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Lars Oberhaus

Erinnerungsforschung

Perspektiven fiir die Musikpidagogik

Die Begriffe Gedichtnis und Erinnerung sowie damit assoziierte Adjektive wie kollektiv oder kul-
turell haben sich seit den 1980er-Jahren zu viel (und kontrovers) diskutierten wissenschaftlichen
Leitbegriffen entwickelt, die sich aber auch zu Alltagsbegriffen verselbstindigt haben. Entspre-
chend diffus ist mittlerweile ihr Bedeutungsgehalt auch im akademischen Diskurs (zusammenfas-
send s. Assmann, 2020; zur Erinnerungsforschung oder kulturwissenschaftlichen Gedéchtnisfor-

schung s. Pethes, 2008).

Der Tatsache Rechnung tragend, dass der wissenschaftliche Austausch iiber Fragen nach Erinne-
rung und Gedichtnis bereits in sehr vielen Teilgebieten erfolgte, ist auffallend, dass dieser kaum
in der Musikpidagogik, dhnlich wie noch vor einigen Jahren in der Historischen Musikwissen-
schaft, zur Kenntnis genommen wurde, auch wenn explizit das dsthetische und interdisziplinire
Potenzial der Erinnerungsforschung hervorgehoben wurde. Das betrifft einerseits eine mangelnde
Berticksichtigung von Musik als einem Gegenstand der Erinnerungsforschung und andererseits
eine geringe Kenntnisnahme von Zugingen der Erinnerungsforschung in der (Historischen) Mu-
sikpddagogik. Somit bildet Musik eine auffallende Leerstelle wie z. B. im interdisziplinidren Hand-
buch Geddchtnis und Erinnerung (Gudehus et al., 2010). Erst in den letzten Jahren sind einige Pub-
likationen iiber Musik als Medium der Erinnerung (Nieper & Schmitz, 2016) aus musikhistorischer
Perspektive, Musik — Kultur — Gedchtnis (Jost & Sebald, 2020) aus musiksoziologischer Sicht er-
schienen. In der Musikpidagogik hat sich mit dem Thema Erinnerung insbesondere Adrian
Niegot beschiftigt (Niegot, 2012; s. auch Niegot, 2015; 2016) und bereits 2012 die genannten De-
fizite erkannt und benannt. In Bezug zur Thematik des Sammelbands liefe sich also anstatt von
einer Geschichtsvergessenheit von einer Erinnerungsvergessenheit bzw. einem fehlenden Erin-

nerungsbewusstsein sprechen.

Im Folgenden werden zunichst grundlegende Begriffe aus der Erinnerungsforschung vorgestellt.

Anschlieflend wird der spezifisch musikbezogene Stand der Forschung v.a. im Bereich der
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Historischen Musikwissenschaft, aber auch in der Musikpiadagogik aufgegriffen und die Relevanz
und die Stellung der Erinnerungsforschung in der Musikpidagogik hinterfragt. AbschliefRend
werden Perspektiven vorgestellt, wie eine musikpidagogische Erinnerungsforschung aussehen
kann. Ziel des Beitrags ist es, Grundlagen der Erinnerungsforschung fiir musikpadagogische For-
schungen aufzuzeigen. Der zentrale Ertrag einer Auseinandersetzung mit Ansitzen der Erinne-
rungsforschung besteht darin, neue Perspektiven auf die Vermittlung von Musikgeschichte als
Vergegenwirtigung des Vergangenen aufzuzeigen und so ein zeitgemifes Verstindnis von Erin-

nerung, wie es sich lingst in den Kulturwissenschaften verbreitet hat, zu etablieren.

Gedédchtnis - Erinnerung - Vergessen

Auch wenn die Begriffe Gedichtnis, Erinnerung und Vergessen nicht immer trennscharf verwen-
det werden, besteht in den Disziplinen Einigkeit, dass das Gedichtnis die Fihigkeit bezeichnet,
Gelerntes zu behalten; es dient als eine Art Speicher oder ,Aufbewahrungsort (Erll, 2011, 75).!
Erinnerungen zeichnen sich durch den ,Gegenwartsbezug und konstruktiven Charakter” (ebd.)
aus und basieren auf Prozessen, ,sich im Gedichtnis Gespeichertes bewusst zu machen (Assmann,
2011, 233). Sie sind also keine Abbilder der Vergangenheit, sondern selektive, verinderbare und
intersubjektiv konstruierte Prozesse der Auseinandersetzung damit. Durch die Selektivitit des Er-
innerns besteht die Gefahr des Vergessens bzw., positiv gewendet, die Konzentration auf Wich-
tiges.

In der Erinnerungsforschung wird trotz der genannten zentralen Unterscheidung begriftlich nicht
streng zwischen Gedichtnis und Erinnerung unterschieden. Ein Grund liegt in der Ubersetzung
franzosischsprachiger Texte zu der Thematik, in denen mémoire sowohl fiir Erinnerung als auch
fiir Gedichtnis stehen kann. Die in der Literatur (und im Folgenden) verwendeten Begriffe kol-
lektives, kommunikatives oder kulturelles Gedéchtnis beziehen sich also auf das eben dargestellte

Verstindnis von Erinnerung als Selektions- und Konstruktionsprozess.

!'Zu den wichtigsten Disziplinen gehoren Geschichtswissenschaft, Philosophie, Soziologie, Literaturwissenschaft und
Kulturwissenschaft sowie Forschungszweige im Bereich der Generationenforschung, der Biographieforschung, der

Tradierungsforschung und der Geschlechterforschung.
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Ansitze kulturwissenschaftlicher Erinnerungsforschung

Aus kulturhistorischer Sicht galt das Gedichtnis lange als ein Wissensspeicher, in dem Informati-
onen eingelagert sind, die durch ein internes individuelles Verm&gen und bestimmte Memorisie-
rungstechniken abgerufen werden kénnen (= ars memoria). Eine solche rhetorische Gedichtnis-
lehre wurde im 19. Jahrhundert briichig, insofern die identititsstiftende Dimension der Erinne-
rung hervorgehoben und das zwanghafte Beharren auf Vergangenem als lebensfeindliche Ten-
denz verstanden wurde.? Den entscheidenden Schritt zu einer konsistenten kulturwissenschaftli-
chen Gedichtnistheorie vollzog dann Maurice Halbwachs, der auf die fiir jeden Erinnerungsvor-
gang relevanten sozialen Rahmen der Rekonstruktion von Vergangenheit hinwies und den kom-
plexen Begriff des kollektiven Gedichtnisses prigte (,La mémoire collective®, 1950, dt. 1967). Mit
dieser Rahmung spielte er auf eine Art Gruppengedichtnis an, insofern Erinnerung per se ein
sozialer Prozess ist. Die Rahmen sind anpassungsfihig und refigurieren sich. Das kollektive Ge-

dichtnis wird also nicht rekonstruiert, sondern bestindig konstruiert.?

Mafigeblich fiir die oben erwihnte Konjunktur der kulturwissenschaftlichen Erinnerungsfor-
schung sind die Schriften von Jan und Aleida Assmann. Jan Assmann teilte in Anlehnung an Halb-
wachs das kollektive Gedichtnis in zwei Bereiche auf: (1.) Das kommunikative Gedichtnis ent-
steht durch Alltagsinteraktionen und bezieht sich auf einen Zeitraum von ca. 80-100 Jahren. Die
Inhalte sind verinderbar und es gibt keine festen Bedeutungszuschreibungen (s. oral history). (2.)
Das kulturelle Gedichtnis transportiert einen festen Bestand an gemeinschaftlichen Sinnstiftun-
gen. Im Gegensatz zum kommunikativen Gedichtnis ist das kulturelle Gedéchtnis in Form von
Sprache/Text, Musik, Kérper oder Bildern medial organisiert. Die materiale Dimension umfasst
kulturelle Artefakte wie z. B. Noten und CDs. Soziale oder mentale Dimensionen werden in Ar-
chiven oder Gedenkritualen respektive in Wertehierarchien und Normen greifbar und manifes-

tieren sich darin. Die mentale Dimension untersucht erinnerungskulturelle Wertehierarchien und

2 Friedrich Nietzsche unterscheidet monumentalistische (Vorbilder fiir die Gegenwart), antiquarische (Bewahren des
Vergangenen) und kritische Erinnerung (Hinterfragung des Vergangenen) und beschreibt nicht nur zentrale Positi-
onen der kulturwissenschaftlichen Gedichtnistheorie, sondern gibt damit dem kulturwissenschaftlichen Verstindnis
von Erinnerungskritik den entscheidenden Impuls, insofern Erinnerung nicht nur ein Bestandteil, sondern grundle-
gendes Element von Kulturen ist (Nietzsche, 1999 [1874]). Auch Sigmund Freund hat in seiner eher individualpsy-
chosozialen Kulturtheorie, die am Verdringen ausgerichtet ist, hervorgehoben, dass Kulturen durch Riten erinnern
und Erinnerung als anhaltende kulturelle Praxis verstanden wird (Freud, 1999 [1920]). Aus kunsttheoretischer Sicht
ist hier auch Aby Warburg zu nennen, der Werke der bildenden Kunst als Aufbewahrungsspeicher fiir Erlebnisse
und Ausdrucksformen verstand (Warburg, 2000 [1929]).

3 Der Konstruktionsbegriff steht nicht im direkten Kontext zu konstruktivistischen Ansitzen, sondern hebt zeitlich

divergente Sichtweisen auf historische Prozesse hervor.
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Normen (s. Unseld, 2016). Prignant fasst Jan Assmann sein Verstindnis von kulturellem Gedicht-

nis zusammen:

Unter dem Begriff kulturelles Gedichtnis fassen wir den jeder Gesellschaft und jeder
Epoche eigentiimlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten, -Bildern und -Riten
zusammen, in deren ,Pflege’ sie ihr Selbstbild stabilisiert und vermittelt, ein kollektiv
geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschliellich) iiber die Vergangenheit, auf
das eine Gruppe ihr Bewusstsein von Einheit und Eigenart stiitzt* (Assmann, 1988,
15).

Aleida Assmann unterteilte das kulturelle Gedichtnis erneut in das Funktions- und das Speicher-
gedichtnis (Assmann, 1999). Das Funktionsgedichtnis ist ,bewohnt’ und besteht aus Elementen,
die zu einer bedeutungsgeladenen Geschichte konfiguriert werden, um so Gruppenbezug, Wert-
bindung und Zukunftsorientierung zu gewihrleisten. Das Speichergedichtnis ist unbewohnt' und
eine bedeutungsneutrale Masse an Informationen, die keinen ,vitalen’ Bezug besitzt. Auch wenn
das Funktionsgedichtnis im Vordergrund eine perspektivische Identititskonstruktion oder Legi-
timierung einer bestehenden Gesellschaftsform ermdglicht, ist dies nur durch das Speicherge-
déchtnis als Reservoir und Ressource moglich und bestimmt damit den Grad der Durchlissigkeit.
Exemplarisch bezogen auf dsthetische Produkte und daran gebundene Umgangsweisen besteht das
Speichergedichtnis aus Dokumenten (Texte, Noten) und den daran gebundenen Medien und In-
stitutionen (Literatur, Kunst, Museum, Wissenschaft), wogegen das Funktionsgedichtnis den se-
lektiven und strategischen Prozess von Erinnerungen kennzeichnet, der sich auf Festen oder im
Vollzug 6ffentlicher Riten (Konzert etc.) verkorpert. Die Einteilung ist sicherlich schablonenhaft,
auch da die Bereiche nicht klar zu trennen sind und selbst in der Forschung die Begriffsverwen-
dung heterogen ist (zur Kritik s. Gieseke & Welzer, 2012; Assmann, 2020). Die Differenzierung
ist dennoch hilfreich, um einen Uberblick iiber die Spannbreite des Themas zu erhalten und mu-

sikbezogene Zuordnungen zu erméglichen.
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Kommunikatives Gedachtnis

Funktionsgedachtnis

Kulturelles Gedachtnis

Kollektives Gedachtnis

Speichergedachtnis

Abb. 1: Gliederung des kollektiven Geddchinisses nach Aleida Assmann (1999)

Erginzt werden sollte noch, dass sich Pierre Nora mit Erinnerungsorten als ,Kristallisations-
punkte[n] fiir das kollektive Gedichtnis“ (Motte-Haber, 2016, 67) befasst hat, wobei er Ort in
einem weiten Sinne als Topos verwendet und somit auch Personen, Institutionen, Ereignisse, aber
auch Kunst (die ,Marseillaise) oder Biicher etc. dazu gehéren (Nora, 1990). Das kollektive Ge-
déchtnis ist hierdurch stirker emotional bestimmt und orientiert sich nicht an historischen Grof2-

ereignissen oder Personengruppen.

Der im engen Bezug zum kollektiven Gedichtnis stehende (populire) Begriff Erinnerungskultur
(im Singular) ist ungiinstig, da er irrtiimlich an einen normativen Kulturbegriff und an nationa-
listische Formate wie z. B. kulturelles Erbe erinnert. Es bietet sich daher an, eher von Erinnerungs-
kulturen im Plural zu reden. Die aktuelle Debatte ist eher diversititsorientiert ausgerichtet. In den
letzten Jahren haben sich Forschungen iiber inklusive Erinnerungskulturen etabliert, die sich Ge-
schichten und Erfahrungen gesellschaftlich marginalisierter Gruppen widmen oder sich mit post-
kolonialem Erinnern als einer rassismuskritischen Form der Auseinandersetzung mit der deut-

schen Kolonialherrschaft beschiftigen (Gukelberger & Meyer, 2021).

Im Folgenden wird unter Erinnerungskulturen allgemein der Umgang von Individuen und der
Gesellschaft mit ihrer Vergangenheit und Geschichte verstanden. Sie sind historisch und kulturell
variable Auspriagungen des kollektiven Gedéchtnisses. Ich verwende daher im Folgenden Erinne-

rungskultur(en) und kulturelles Gedichtnis synonym.
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Musik als Medium der Erinnerung

Erinnerung spielt in der Musik eine eminente Rolle, sei es, dass zahlreiche Praktiken und Techni-
ken entwickelt wurden, um Musik zu speichern (orale Memorier- und Tradierungskiinste, aus-
differenzierte Aufschreibe- und Aufzeichnungssysteme, auch Musikschulbiicher), oder in allen
Musiken auf Erinnerung basierende Klangereignisse verwendet werden (Wiederholungen, Vari-
ationsformen, Leitmotive, Refrain, Call-and-Response-Praktiken etc.). Musikalische Zeitstruktu-
ren lassen sich also auch unter der Perspektive ihrer Erinnerungsfunktion lesen: Das Spiel mit
Wiedererkennen und Verindern basiert auf einem isthetischen Reiz, der als idsthetische Erfah-

rung auch fiir didaktische Entscheidungen relevant erscheint.

Musik ist als Zeitkunst fiir den Erinnerungsprozess — dhnlich wie andere performative Kiinste —
besonders, da sie verklingt. Insofern iiber gehrte Musik gesprochen oder geschrieben wird, findet
sie Eingang in das kommunikative Gedichtnis. Dabei ist sie aber bereits in Sprache transformiert,
so, dass sich der Klang selbst sperrt ,gegen die Aufnahme in das kollektive Gedichtnis“ (Unseld,
2016, 32). Es bestehen weitere Méglichkeiten, sie in andere Medien zu iiberfithren wie z. B. in ein
Schriftmedium (Noten) oder ein Reproduktionsmedium (CD), so dass Beziige zum kulturellen
Gedichtnis moglich sind. Auch aus didaktischer Sicht ist aber bemerkenswert, dass Musik — an-
ders als etwa Literatur — kein eindeutiges Gedichtnismedium kennt. Da sie nicht dauerhaft erin-
nert werden kann, bedarf'sie also einer Transformation, die aber selbst die Musik nur auf abstrakte
Art als eine Codierung einfingt. Demnach ist Musik auch stirker vom Vergessen bedroht, sofern

es komplexer Codierungsmechanismen bedarf, sie zu fixieren.*

Ansitze aus der Historischen Musikwissenschaft und Musiksoziologie

Insofern Musik codiert wird, bedarf es dazu einer Entscheidungsgrundlage, was ,Fragen von Re-

pertoire und Kanon beriihrt“ (ebd., 34). Das gilt dann auch fiir andere Codes wie Tontriger als

* Auch wenn es durchaus Musikkulturen gibt oder gab, in denen Musik auch ohne eine solche Transformation oder
eine Speicherung auf einem Medium von einer Generation an die andere weitervermittelt wird, werden auch in ver-
balen Ubermittlungsprozessen in Formen der Imitation etc. Codierungsmechanismen verwendet, die dann allerdings

weniger abstrakt sind.
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notationsunabhingiges kollektives und kulturelles Gedichtnis. Vor diesem Hintergrund mag es
verwundern, dass ,die musikwissenschaftliche Skepsis“ (ebd., 31) grof war, als sich die kulturwis-
senschaftliche Erinnerungsforschung in den 1980er-Jahren ihres interdisziplindren Zuschnitts zu
vergewissern suchte. In einem Sammelband von Jan Assmann und Tonio Ho6lscher geht der Mu-
sikwissenschaftler Ludwig Finscher zunichst davon aus, dass sich die Kategorien des Kulturellen
,ohne Zwang“ (Finscher, 1988, 296) auf die Musik anwenden lassen. Allerdings sei Musikge-
schichte als Kompositionsgeschichte ein ,von allen anderen Kulturbereichen weitgehend abge-
sonderter, weitgehend autonomer Bereich, allein dadurch, daff Komponisten in Musik denken®
(ebd.). Folgenreich versteht Finscher kulturelles Gedichtnis als ,Reflexivitit der Gattung” (ebd.,
298), insofern Musikwerke hinsichtlich ihrer Formprinzipien aufeinander Bezug nehmen und
Gattungen weiterentwickeln. Es ist problematisch und zeugt von einer gewissen Unkenntnis des
damaligen Diskurses, insofern ,Werk und Gattung in der Musik als Triger kulturellen Gedicht-
nisses” (ebd., 293) bezeichnet werden und dabei der Bezug zur menschlichen Erinnerung ausge-
schlossen wird. Diese sowohl terminologische als auch inhaltliche Absonderung kénnte ein zent-
raler Grund sein, warum die Musik auch in weiteren Publikationen zum kulturellen Gedichtnis
nicht weiter thematisiert wurde. Die konkrete Auseinandersetzung mit Erinnerungsforschung in
der Historischen Musikwissenschaft erfolgte erst 2008 durch den Historiker Otto G. Oexle, der
einen Vortrag zum Thema ,Erinnerungs-Passagen® hielt. Seitdem partizipiert die Musikwissen-
schaft regelmifig an Diskursen zu der Thematik (Oexle, 2007; Nieper & Schmitz, 2016; Jost &
Sebald, 2020a).

Aus musikwissenschaftlicher Sicht bilden Differenzleistungen des kulturellen Gedichtnisses einen
wichtigen Stellenwert. Damit ist ein Austausch zwischen Speichergedichtnis als Gegenstand der
wissenschaftlichen Forschung in Form von Quellen-Recherchen und dem Funktionsgedichtnis
als offentlicher Reprisentation von Musik in Medien gemeint. Die Musikwissenschaftlerin Nina
Noeske fordert auch aus pidagogischer Perspektive, dass ,Lehrer, Hochschullehrerinnen, pidago-
gisch ambitionierte Musikerinnen [...] im bestindigen Kontakt zu beiden Formen des Gedicht-
nisses sein“ sollten (Noeske, 2016, 63). Sie miissen ,iiber ein hochdifferenziertes Wissen“ und
gleichsam {iiber einen Zugang verfiigen, jenes Wissen zu vereinfachen und zu kontextualisieren,
um es ,in die ,6ffentlichen Kanile’ zu gieflen” (ebd.). Dabei sind die Grenzen zwischen ,Wahrheit'
und Liige’ flieBend, so dass ein kritisches Bewusstsein nétig ist, um zu unterscheiden, welche Ge-

schichte(n) mit welchem Wahrheitsgehalt vermittelt und rezipiert werden.

Viele der auch in der musikwissenschaftlichen Forschung aufgegriffenen Aspekte werden auch

aus musiksoziologischer Sicht genannt und die wirkende ,gemeinschaftsbildende Macht” (Jost &
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Sebald, 2020b, 15) fokussiert, sofern diese ,in einer verdinglichten und entfremdeten Gesellschaft
den triigenden Schein von Unmittelbarkeit” (Adorno, 1997, 11) hervorbringt und ,als Ausdrucks-

mittel individueller oder kollektiver Identitit fungiert” (ebd.).

Erinnerungskulturen & Geschichtsbewusstsein

Aus (musik-)pidagogischer Perspektive schliefit sich die grundsitzliche Frage an, inwiefern Erin-
nerungskulturen vermittelbar und didaktisierbar sind. Die KMK hat 2014 Empfehlungen zur Er-
innerungskultur als Gegenstand historisch-politischer Bildung in der Schule veréffentlicht und
die besondere Chance hervorgehoben, ,jungen Menschen die Bedeutung der Geschichte fiir ihr
eigenes Leben und ihre eigene Zeit deutlich zu machen” (KMK, 2014, 2). Allerdings wird Erinne-
rungskultur (im Singular) eher als Pflege von Orten der Erinnerung (Museen, Gedenkstitte, Ar-
chive, ...) verstanden und auf kulturelles Erbe reduziert. Zudem werden eher kollektive GroRer-
eignisse thematisiert wie ,die Erinnerung an 70 Jahre Befreiung von der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft” (ebd.). Auch wenn multiperspektivistisches Erinnern gefordert wird, sind die

Formulierungen vage und gehen kaum auf die Vielfalt der Erinnerungskulturen ein.

Erfolgversprechender fiir die Frage nach der Vermittlung scheint dagegen eine Ankniipfung an
den Begriff Geschichtsbewusstsein zu sein (Riisen, 2008). Dieser insbesondere fiir die Geschichts-
didaktik seit den 1970er-Jahren bis heute wichtige Begriff umfasst — wie auch die verschiedenen
Theorien zum kollektiven Gedichtnis — ein konstruktiv-narratives Verstindnis von Geschichte.’
Das handelnde Subjekt generiert aus den in der Vergangenheit erworbenen Erfahrungen gegen-
wirtige und zukiinftige Handlungsperspektiven. Eine besondere Rolle spielen dabei historische
Narrationen oder das historische Erzihlen, das mafigeblich zum Erwerb einer historischen Iden-
titdt beitrigt, die sich in verschiedenen Sozialisations- und Individuationsetappen herausbildet
und fiir die Subjekte zu einer Art lebensweltlicher und zeitlich-perspektivischer Orientierung in
der Gegenwart wird. Durch erzihlerische Verfahren werden Lernende in ihrer Emotionalitit an-
gesprochen, so dass individuelle Anteilnahme, Betroffenheit oder Identifikation erzeugt werden
konnen, die fiir lebendige Erfahrungen und intensive Auseinandersetzung mit Geschichte relevant

sind. In der Geschichtsdidaktik ist dabei eine differenzierte Quellenarbeit relevant, die sich nicht

> Aus instrumentalpidagogischer Perspektive hat sich Andrea Welte mit musikalischem Geschichtsbewusstsein be-
schiftigt, das sich durch eine ,hoch entwickelte Reflexivitit und ein Bewusstsein der Geschichtlichkeit von Musik”
(Welte, 2008, 124) auszeichnet.

54



Sitzungsbericht der WSMP 2024: Geschichtsbewusstsein und Geschichtsvergessenheit

auf Texte beschrinkt, sondern auch Bilder, Filme, Musik oder Zeitzeugenaussagen usw. als histo-

rische Quellen beriicksichtigt (vgl. Sauer, 2001).

Trotz der verbindenden Konstruktion und Selektivitit von Geschichte bestehen grofie Unter-
schiede zwischen Geschichtsbewusstsein und Erinnerungskulturen. Geschichtsbewusstsein ist vor
allem eine didaktische Kategorie fiir schulische Lernprozesse und eine zu bildende Fihigkeit, um
immanente historische Sinnstiftungen zu erkennen. Der Begriff Geschichte ist in der Erinne-
rungsforschung stark auf die Tréger eines kollektiven Gedéchtnisses bezogen, also im Hinblick auf
dazu rdumlich und zeitlich begrenzte Gruppen, deren Erinnerung an die Vergangenheit stirker
subjektiv wertend und hierarchisierend ,aufgeladen’ist. Am ehesten ergeben sich Beziige zwischen
Erinnerungskultur und Geschichtskultur, wobei Letztere als ,Auflenseite des Geschichtsbewusst-
seins” (Triepke, 2011, 23) sdmtliche kollektiven Formen und Erscheinungsbilder von Orten und

Kunstwerken darstellt, die im Umgang mit Geschichte entstehen.

Themen und Ziele musikpddagogischer Erinnerungsforschung

Wie bereits zu Beginn angesprochen, ist Adrian Niegot der einzige mir bekannte Musikpidagoge,
der sich intensiv mit Fragen zur musikbezogenen Erinnerung beschiftigt hat (Niegot, 2012; 2015;
2016).° Unter Bezugnahme auf das kollektive Gedichtnis lautet sein zentraler Kritikpunkt, dass
sich der Umgang mit Musik (gemeint ist Musikunterricht, Vermittlung von Musikgeschichte und
Musikpidagogik) zu stark auf retrospektive Gedichtnisformen fokussiert. Dagegen sollen pros-
pektive Dimensionen der Erinnerung verstirkt in den Blick genommen werden, insofern der epis-
temische Bezugspunkt des Gedichtnisses die Zukunft und nicht die Vergangenheit ist (s. Welzer,
2010). Neuere Forschungen im Bereich Memory Studies greifen diesen Ansatz auf, wie sie Niegot

empfohlen hat (Tamm, 2013).

Einen wichtigen Stellenwert besitzt das Wortpaar Gehalt und Geltung, das auch in spiteren Ver-
offentlichungen ausdifferenziert wird (v. a. Niegot, 2016). So gibt es keinen Gehalt, der als stati-
scher Besitz sich ohne Grund indert, sondern die Anderungen des Gehalts einer Musik beruhen
auf den Handlungen der Menschen, die mit ihr umgehen. In Ankniipfung an das Geschichtsbe-
wusstsein bezieht Niegot sich auch auf historische Sinnbildungen, die auf menschliches Handeln

verweisen und als ,geschichtliche Gehalte von Musik stets in Bewegung sind, da sie immer neuem

6 Bereits 1978 gab Sigrid Abel-Struth einen Sammelband zum Thema Aktualitit und Geschichtsbewusstsein heraus, der
sich aber eher allgemein mit historischen Ansitzen in der Musikpidagogik beschiftigt (s. Abel-Struth, 1978).
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Handeln und kommunikativen Verhandlungen ausgesetzt sind“ (Niegot, 2012, 41). Geschichtliche
Gehalte sind somit ,Zur-Geltung-Gebrachtes®, in das die Subjekte ,verstrickt sind“ (ebd., 48). In
Bezug auf die Inhalte dieser Handlungen erhalten Erinnerungen eine wichtige Funktion, denn
serinnert werden kann das, was zur Geltung gekommen ist und durch das Erinnern selbst stets
aufs Neue, das heifit als ein Neues, ein Anderes, zur Geltung kommt” (ebd., 50). Implizit wird
damit die Vermittlung von Musikgeschichte (als Werkgeschichte) kritisiert und ein erweiterter
Begrift, der auch menschliche Deutungsakte oder Sinnbildungen beriicksichtigt, gefordert. Die fiir
die Erinnerungsforschung spezifisch kollektiven Bedeutungszuschreibungen werden aber nur an-
gedeutet, insofern Musik eine ,Quelle fiir die Gruppenidentitit” (ebd., 43) bildet, die auf Erinne-

rung vertraut und sich in verschiedenen Medien und Praktiken externalisiert.

Im Hinblick auf die Musikpidagogik fordert Niegot auch in Bezug auf das Geschichtsbewusstsein,
dass ,die Musikpidagogik gut daran tut, [...] ihr Selbstverstindnis von den [...] historischen Sinn-
bildungen her zu reflektieren (ebd., 44). Noch zugespitzter formuliert er ein Umdenken, insofern
»es im Musikunterricht um die Untersuchung der sich bildenden Erinnerungs- und Vergessens-
strukturen gehen miisste” (ebd.). Diese Forderung scheint ein wichtiger und grundlegender Schritt
fiir ein musikpidagogisches Verstindnis von Erinnerungsforschungen oder Erinnerungskulturen
im Bereich Musikpidagogik zu sein.

In einer spiteren Schrift vertieft Niegot seine Uberlegungen im Hinblick auf eine ,musikpidago-
gische Geltungstheorie” (Niegot, 2015, 89), wobei der Bezug zur Erinnerungsforschung nicht wei-
ter konkretisiert wird. Fiir den Kontext wichtig ist aber eine Kritik an der Uberbetonung und
Engfiihrung des narrativistischen Paradigmas. Der geschichtliche Gehalt ist also nicht primir nar-
rativ ausgerichtet, sondern in Differenzen zwischen dem ,(re-)etablierenden Zur-Geltung-Brin-
gen der sozialen Praktiken und symbolischen Formen aufzuspiiren” (ebd., 90). Vor diesem Hin-
tergrund ldsst sich der generalisierende Anspruch der Erzihlung zu Gunsten umfassender inter-
disziplindrer Untersuchungsperspektiven erweitern. So entstehen (post-)narratologische Hyb-
ride, die zusitzlich zur Erzihlung auch andere (zeichentheoretische) Sinnfelder beriicksichtigen
(z. B. audio-visuell). Musikalische Gehalte sind demnach als ,dynamische Geltungsbewegungen

kultureller Praxen synonym mit den Funktionsweisen des Gedichtnisses” (ebd.).

Wihrend sich Niegot mit der musikpidagogischen Geltungstheorie schwerpunktmifig auf eine
didaktische Neuausrichtung des Musikunterrichts bezieht, finden sich auch Forschungen, welche
sich der Geschichte der Musikpiddagogik als wissenschaftlicher Disziplin widmen. Ein wichtiger,
aber eher impliziter Bezug zur Erinnerungsforschung findet sich im so genannten Projekt Zeitzeu-

gen der Musikpddagogik, das auch im vorliegenden Sammelband vorgestellt wird und zu dem auch
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ein gleichnamiges Themenheft in der Zeitschrift Diskussion Musikpddagogik erschienen ist (DMP
86/2020). Das Autorenteam hat es sich zur Aufgabe gemacht, ,die bisherigen Narrative der Fach-
geschichtsschreibung etwas genauer in Augenschein zu nehmen” (Clausen et al., 2020a, 4). Hierzu
wurden ein Gruppengesprich und Einzelinterviews mit bekannten Zeitzeugen der Musikpidago-
gik gefiihrt. Interessant ist, dass im Basisbeitrag neben unterschiedlichen individuellen Sichtwei-
sen auch ,zwei unterschiedliche Bilder aus verschiedenen Zeiten und ihre Gemeinsamkeiten®
(Clausen et al., 2020b, 14) vorgestellt werden, insofern im Rahmen der Befragung ,kleine rote
Fiden" (ebd.) im Sinne von gemeinsamen (verbliiffenden) Perspektiven zur Geltung gelangten.
Dabei geht es um die Legitimation der Musikpidagogik als Fachdisziplin (Bild 1) und Musikpéda-
gogik zwischen Forschung und Lehrkrifte(aus)bildung (Bild 2). Der forschungsbezogene Fokus
auf ,strukturelle Zusammenhinge® (ebd., 15 und 18) sowie die Beriicksichtigung von , Wirkungen
bis in die Gegenwart” (ebd., 15) verdeutlichen aus Sicht des vorliegenden Beitrags auch die Be-
riicksichtigung von individuellen Erinnerungen sowie deren Kontextualisierung im kommunika-
tiven Gedichtnis. Demnach lisst sich das Projekt explizit auch als Beitrag zur Erinnerungsfor-
schung verstehen. Da der Begriff Narrativ als ,Episoden” (ebd., 13) und nicht als narrative histo-
rische Sinnbildung verstanden wird, basieren die beiden Bilder auf selektiv-konstruierten Erinne-
rungskulturen musikpidagogischer Zeitzeugeniuflerungen. Diese These ldsst sich auch dahinge-
hend festigen, dass die Zeitzeugenthematik fiir aktuelle Erinnerungsforschungen zentral ist, da
Zeitzeugen immer weniger werden, die {iber einschneidende Kriegserinnerungen im 20. Jahrhun-

dert berichten kénnen.

Analog zum wissenschaftlichen Zeitzeugen-Projekt ist auch aus didaktischer Sicht zu fragen, wie
sich Schiiler*innen an Musikunterricht erinnern und welche Bilder sich im kommunikativen Ge-

dichtnis zusammensetzen.

Perspektiven von Erinnerungsforschungen im Musikunterricht

AbschlieRend und ankniipfend an die didaktischen Uberlegungen von Niegot sollen vier Perspek-
tiven aufgezeigt werden, wie im Musikunterricht verschiedene Erinnerungskulturen zur Geltung
gelangen konnen. Die obigen Ausfithrungen haben verdeutlicht, dass aufgrund verschiedener Dis-
kurse kein einheitliches Verstindnis von Erinnerung vorhanden ist, so dass es schwierig erscheint,
konkrete Aussagen iiber den Stellenwert und die Bedeutung von Erinnerungsforschungen in der
Musikpiddagogik zu machen. Festgehalten werden kann auf der einen Seite, dass unterrichtsbezo-

gene und musikpidagogische Forschungsdefizite bestehen, insofern sich die Musikpiddagogik
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bislang nicht ausreichend mit dem Erinnerungsdiskurs (und auch mit dem Diskurs iiber Ge-
schichtsbewusstsein/-vergessenheit) beschiftigt hat. Von musikpidagogisch sensiblen/reflektier-
ten Erinnerungskulturen im Sinne kollektiver, intersubjektiver Erinnerungen, einer prospektiven
Kulturarbeit, einer Reflexivitit des Gedichtnisses oder der historischen Sinnbildungen kann nicht
die Rede sein. Auf der anderen Seite sind Erinnerungen implizit ein so grundlegend musikbezo-
genes Phinomen im Bereich der Unterrichtsgestaltung und -forschung, dass es gar nicht nétig
erscheint, Beziige zur Erinnerungsforschung explizit herzustellen. Aus dieser Perspektive handelt
es sich dann eher um ein neues buzzword, das Einzug in die Musikpidagogik erhilt. Die Frage
nach dem Verstindnis und der Etablierung von Erinnerungskulturen in der Musikpidagogik ist

demnach ambivalent.

Eine entscheidende Voraussetzung musikpidagogisch ausgerichteter Erinnerungskulturen ist in
Anlehnung an Niegot, dass Erinnerungs- und Vergessensstrukturen zum Gegenstand von Unter-
richt bzw. von Forschung (gemacht) werden. Zu ergiinzen wire, dass dabei auch in den Blick zu
nehmen ist, wie sie sich im Wechselspiel zwischen Individuum und Gesellschaft konstituieren.
Ein Ziel von Musikunterricht wire dann die Fihigkeit, Formen kollektiver Erinnerungskulturen
in der Musik zu kennen, zu analysieren und zu reflektieren. Hierzu gehort dann auch die eigene
Eingebundenheit in das Funktionsgedichtnis als Reflexion von biographischen Erfahrungen, die
auch aus didaktischer Sicht im Sinne eines Austausches zwischen Speicher- und Funktionsge-
dichtnis relevant werden. Dabei stehen individuelle Erinnerungen an die Musik, deren historische
Kontextualisierung, aber auch deren konstruierte lebensweltliche Bedeutung im Zentrum des Un-

terrichts, die eng mit Fragen der Betroffenheit und Identifikation verbunden sind.

Entscheidend und als Kontrast bzw. Unterscheidung zu anderen Disziplinen: Musik bildet dazu
ein wichtiges Mittel, diese Erfahrungen nicht nur sprachlich-narrativ, sondern auch musikalisch-
narrativ zu vergegenwirtigen. Ihr Medium ist Klang oder bereits transformierte Sprache. Dabei
reicht es nicht aus, Werke sozialhistorisch zu kontextualisieren und nach dem Gegenwartsbezug
zu fragen; vielmehr miisste im Musikunterricht genauer danach gefragt werden, mit welchen Er-
innerungskulturen diese Musikbeispiele in Verbindung stehen. Erinnerungskulturen werden so
selbst Gegenstand des Unterrichts, indem iiber die Formen der Aneignung der Vergangenheit (im

Kollektiv) gesprochen und musiziert wird.

Was in der Forschung bislang kaum beriicksichtigt wurde, ist die imaginative Kraft des Erinnerns
durch Musik. Sie ermdglicht v. a. als ,absolute Musik® aufgrund des offenen semantischen Bezugs
viel groflere Deutungsspielriume als bedeutungsfixierte Texte. Wihrend sich die Musikwissen-

schaft insbesondere mit Medien beschiftigt, die Musik erinnernd fixieren, kénnte es gerade fiir
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die Musikpidagogik eine spezifische Qualitit sein, das Freisetzen von Erinnerungen zu fokussie-
ren. Die Musik eroffnet durch ihre klangliche Struktur Erinnerungsfenster, die bei Schiiler*innen
sehr unterschiedlich sein konnen, aber auch kollektive Strukturen aufweisen. Im Folgenden wer-
den vier Perspektiven einer Auseinandersetzung mit Erinnerungskulturen im Musikunterricht
aufgezeigt, welche die in den vorigen Kapiteln dargestellten theoretischen Uberlegungen aufgrei-

fen und didaktisch fokussieren.

Musik als Erinnerungsstruktur

Musikbezogenes Handeln ist wie Musikunterricht in der alltiglichen Praxis von Erinnerungen
durchzogen. Sofern Musik als Medium der Erinnerung dient und jede zeitliche Dimension von
Musik per se auf Erinnerungen angewiesen ist, basiert Lernen auf Wiederholungen und Erinne-
rungen. Angefangen von musikalischen Gestaltungskriterien und Fragen nach der Memorierbar-
keit von Musik in Musiktheorie, Formenlehre oder Gehorbildung iiber Singen als oral vermittel-
tes kommunikatives Gedichtnis bis hin zu Aufzeichnungssystemen reicht das Spektrum des Stel-
lenwerts von Erinnerungen. Es geht dann darum, sowohl die in der Musik liegenden Formen der
Erinnerung als auch die daran gebundenen Méglichkeiten der Erinnerung seitens der Schiiler*in-
nen wechselseitig im Blick zu haben und den Unterricht dahingehend auch auf Erinnerungsfor-
men in der Musik und daran gebundene Schiiler*innenvoraussetzungen, die diese antizipieren,
auszulegen. Diese Form von Erinnerung schlief3t an ein eher enges Verstindnis von Erinnerung

als Gedichtnis an.

Projektorientierte Erkundung von Erinnerungsorten

Eher zu dem Bereich Erinnerungsorte gehoren Projekte, in denen Schiiler*innengruppen sich
iiber z. B. ihre musikalischen Erinnerungen im Sinne biographischer Erlebnisse austauschen
(Barth & Oberhaus, 2023) und diese zum Ausgangspunkt musikalischer Gestaltungsprozesse ma-
chen. Das betrifft z. B. Exkursionen zu Gedenkorten, die hinsichtlich der musikalischen Vergan-
genheit (re-)konstruiert werden oder deren Orte und Erinnerungen musikalisch transformiert
werden. Unterschiedliche Symbolebenen wie Fotos, Texte, Interviews oder eben auch eigene Er-
innerungen an daran gebundene Themen bilden selbst die Basis dieser Klangcollagen. Vor diesem
Hintergrund sollte projektbezogenes Arbeiten in Archiven, Gedenkstitten etc. angebahnt werden
und iiberhaupt die Quellenrecherche und deren Interpretation verstirkend Beriicksichtigung im

Musikunterricht erfahren. Eine Aufwertung sollten in diesem Kontext jene Erinnerungsorte

59



Sitzungsbericht der WSMP 2024: Geschichtsbewusstsein und Geschichtsvergessenheit

erhalten, die aus Schiiler*innensicht bzw. dadurch bedeutsam sind, dass daran gebundene musik-
bezogene Erlebnisse und Erfahrungen als individuelle und kollektive Sinnbildungen verstirkt in
den Unterrichtsmittelpunkt gestellt werden (Brunner, 2013). Dies betrifft auch eine Aufwertung

von Exkursionen und der transformatorischen Potenziale von Musik.

Politisch-musikpidagogische Dimensionen

Erinnerungskulturen verstehen sich zentral als Mahnungen vor ideologisch verkiirzten Funktio-
nalisierungen von Musik (Zuschreibung, Aneignung, Adressierung) als Musik anderer Linder,
von Minderheiten in Bezug auf eine nationalistische Popularisierung oder von rassistischen Dis-
kriminierungen in Form normativer Geschichtsbilder oder volkischer Identititskonstruktionen.
Auch fiir die Musikpiddagogik hat Erinnern eine immens politische Dimension, wie bereits im
Zusammenhang mit der Erkundung von Gedenkorten angesprochen wurde. In Zukunft wire es
auch aus politischer Sicht wichtig, alternative Erinnerungsorte in Deutschland gerade auf diese
normativen Zuschreibungen hin zu untersuchen und zu hinterfragen. Zudem ergibt es Sinn, po-
pulistische oder ideologische Erinnerungen an Geschichte in ihrer Komplexitit zum Gegenstand
von Musikunterricht und Forschung zu machen und sie nicht auf Grund der Gefahr emotionaler
Uberwiltigung zu verdringen. Erinnerung aus politischer Perspektive bedeutet, so komplex der
kollektive Standpunkt auch sein mag, eine kritische Auseinandersetzung mit dem, was unter kul-

turellem Erbe zu verstehen bzw. nicht zu verstehen ist.

Erinnerung als Form der Musikgeschichtsschreibung

Die Auseinandersetzung mit kollektiven Erinnerungen von Gruppen zielt auf ein Verstindnis von
Musikgeschichte nicht als Vermichtnis, sondern als erinnerungsspezifische Vergegenwirtigung
von Vergangenem. Es ist daher wichtig, den Geschichtsbegriff stirker aus einer gedichtnis- und
erinnerungstheoretischen Perspektive auszulegen und dabei auch die Verhiltnisse zwischen Spei-
cher- und Funktionsgedichtnis im Blick zu behalten. Die Vermittlung von Musikgeschichte sollte
stirker prospektiv ausgerichtet sein und ebendie Sinnstrukturen und musikalisch-narrativen Deu-
tungspotenziale mitberiicksichtigen, die auch tiber sprachlich-narrative Dimensionen durch die
Vielzahl weiterer musikspezifischer Ausdrucksformen (visualisieren, verklanglichen) hinauswei-

Sen.

Bereits in der Musikpiadagogik diskutierte Themen, insbesondere die Frage nach einem Kanon an

Werken im Musikunterricht, koénnten so auch aus einem anderen Forschungsbereich
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kontextualisiert und um Aspekte der Erinnerung und musikbezogene Speicherdimensionen er-
weitert werden. Im Zusammenspiel zwischen individuellen Identititsprozessen einerseits und
musikbezogener Erinnerungskultur als Motor des Kollektiven andererseits ist hier noch eine In-
tensivierung des interdisziplinidren Austauschs zwischen Historischer Musikwissenschaft und
Musikpadagogik zu erwarten, nicht zuletzt vor dem Hintergrund fortschreitender Digitalisierung.
Diese hilt zwar umfassende Speicherméglichkeiten bereit, doch gerade diese forcieren die Not-

wendigkeit von Selektion und Erinnerung zur Identititsstiftung.

Da grundsitzlich Praktiken des Erinnerns immer auch iiber Relevanz und Bedeutung, iiber Ver-
dringung und Uberschreibung Auskunft geben, ist der Musikpidagogik selbst wie auch ihrer Ge-
schichte das eigen, was die interdisziplinire Erinnerungsforschung nicht miide wird zu betonen:
die identititsstiftende Kraft von Erinnern und Vergessen. In diesem Sinne fordert Karl Heinrich
Ehrenforth dazu auf, iiber den ,Rang der Musik fiir das kulturell-kommunikative Gedichtnis
nachzudenken. Es geht ihm um eine ,verpflichtende Erinnerung daran, dass die Musik uns selbst

in so besonderer Weise anvertraut ist und wir uns in ihr in unaustauschbarer Weise selbst finden*

(Ehrenforth, 2017, 7).
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