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Starke Gefiihle. Zu den prarationalen Grundlagen asthetischer
Erfahrung. Teil 3: Nietzsches Ressentiment

,, Ressentiment trifft jedes Gliick, auch das eigene* (Adorno, GS 10.2, S.564)

Idiosynkrasie lebt von der Mimesis. Ohne das mimetische Moment in der Erfahrung gibt es
keine Génsehaut und kein einziges Haar steht zu Berge. Es gibt aber eine Idiosynkrasie gegen
die Mimesis, die selbstverstindlich wiederum ohne mimetische Anteile nicht denkbar ist. In
diesem Fall hat man es offensichtlich mit komplizierten Verhéltnissen zu tun, die hier zu-
nichst nur angedeutet werden konnen: Erscheint eine solche Reaktion formal als nicht-
mimetisch - da die Mimesis ja dasjenige ist, worauf sie reagiert - so ist sie nur als eine Art
winverser Idiosynkrasie* provisorisch beschreibbar: Die Idiosynkrasie reagiert auf sich selbst
als Mimesis, indem sie sich all das verbietet, was sie eigentlich ausmacht. Weil sie aber ihr
mimetisches Moment gewaltsam auszuschalten sucht, ist sie schon nicht mehr idiosynkra-
tisch, sondern bereits reflexiv tingiert. Diese ,,inverse Idiosynkrasie® hat aber eben deshalb
eine sehr genaue Ahnung von dem, worauf sie urspriinglich mimetisch reagiert. Das Verbot,
das sie sich selbst auferlegt, ist wie ein Zerrspiegel des Verbotenen, das iiberdeutlich, aber
immer nur schief erscheint. Der psychische Aufwand, der dabei betrieben wird, ist betricht-
lich, denn es muss besondere Griinde dafiir geben, dass das mimetisch Erfahrene nur solcher-
art gebrochen zur Erscheinung gebracht wird. Fiir diese besondere Verhaltensweise gibt es
aber einen anderen Begriff als den der Idiosynkrasie: es ist der des Ressentiments.

Bei Adorno, dem Idiosynkratiker par excellence, zeigt sich kein sonderliches Verstindnis
fiir das Ressentiment'; boshafte Kommentatoren mogen darin eine Verdringung des eigenen
Ressentiments sehen”. Beispielhaft wird das Ressentiment fiir ihn durch die Jugendmusikbe-
wegung und ihre musikpadagogischen Aspirationen verkorpert. In seiner Kritik aus den 50er
Jahren hatte Adorno vor allem das politisch wie dsthetisch regressive Moment der Jugendmu-
sikbewegung betont: Die politischen Gemeinschaftsvorstellungen der JMB korrelieren hier
mit einer Musik, die sich der Forderung nach Gemeinschaft durch ihre Spielbarkeit fiir Laien
anpasst. In der Einleitung in die Musiksoziologie von 1962 kommt noch eine soziologische
Facette dazu, die dieser Korrelation Plausibilitit verleihen soll. Die doppelte Regressivitit
entspringt nach Adorno einem tief sitzenden Ressentiment des absteigenden bzw. nach dem
Ersten Weltkrieg und der Weltwirtschaftskrise bereits abgestiegenen Kleinbiirgertums gegen
die biirgerliche Musikkultur; man verachtet all das, was einem ohnehin verwehrt ist.

Adorno bevorzugt nach eigener Aussage den Begriff der ,,Rancune” gegeniiber demjenigen des
Ressentiments (vgl. Adorno, GS 11, S.217); dem werde ich hier nicht weiter nachgehen.

So nutzt z.B. Norbert Bolz die Gunst des Zeitgeistes, um die Kritische Theorie (und ihre imagina-
ren Folgen) insgesamt als Theorie des Ressentiments zu denunzieren (vgl. N. Bolz, Lust der Ne-
gation. Die Geburt der Kritischen Theorie aus dem Geist des Ressentiments, in: Ressentiment! Zur
Kritik der Kultur, in: Merkur, 58.Jg., Heft 665/666, September/Oktober 2004, S.754-761).



Musikalisch duBlert sich dies im Verhéltnis zur Mimesis. Der ,,Ressentiment-Horer* (GS
14, S.188) ist fiir Adorno dadurch gekennzeichnet, dass er, ,,anstatt in Musik dem zivilisatori-
schen Gefiihlsverbot, dem mimetischen Tabu, auszuweichen, es sich zueignet und geradezu
als Norm der eigenen musikalischen Verhaltensweise erklért (S.187). Daher muss es ihm da-
rum gehen, ,,das uralte Tabu liber den mimetischen Impuls in der Kunst selber zu vollstre-
cken, die aus jenem Impuls lebt™ (S.189). Alles Sinnliche, Naturhafte wird daher aus der Mu-
sik heraus getrieben. Konsequent wire es eigentlich, Musik ganz abzuschaffen. Dies versagt
sich der Ressentiment-Typus aber; er treibt Musik und versucht zugleich, ihre Wurzeln zu
kappen. Dahinter steckt fiir Adorno ,,die Sehnsucht nach einer offenen Gesellschaft, deren
Niederschlag Kunst ist™; diese ist ,,so stark, daf} selbst jener Hal} nicht bis zu ihrer Abschaf-
fung sich vorwagt®“. Dieser ,,Kompromif ist der Widersinn einer von Mimesis expurgierten,
gewissermallen keimfreien Kunst* (ebd.). Solcherart entsinnlicht wird Musik dann mit ,,stur
sektenhaften, potentiell wiitenden Gesichtern™ betrieben (S.188), in denen sich die Wut auf
alle Musik manifestiert, die anders ist, und auf all diejenigen, die sie betreiben.

Der Ressentiment-Horer und (—Musiker) ist fiir Adorno ein wesentlich reaktiver Typus
(ebd.); sein Hass auf den biirgerlichen Musikbetrieb speist sich aus Angst. Die biirgerliche
Musik, so Adornos Interpretation dieser Reaktionsweise, ist urspriinglich ein Versprechen auf
Freiheit und Individualismus, das mit deren Niedergang aber mehr und mehr ein leeres Ver-
sprechen wird. An dessen Resten hilt der Kleinbiirger aber, schon ,,aus alter Angst vor der
Proletarisierung inmitten der biirgerlichen Welt™ (S.190), ohnméchtig fest. Dies vertrédgt sich
aber nicht mit seiner realen sozialen Situation, die weder Individualitit noch Freiheit kennt.
Dieser Konflikt wird von den musizierenden Kleinbiirgern ,,so geschlichtet, dal} sie die Kol-
lektivitit, zu der sie verurteilt sind, und in der sie sich zu verlieren fiirchten, sich und anderen
zugleich als hoher denn die Individuation, als seinsverbunden, sinnhaft, human und was noch
alles vorspiegeln. Dazu hilft ihnen, dal} sie den vorindividuellen Zustand, wie ihn die synthe-
tische Musikantenmusik ebenso wie das meiste aus dem Barock suggeriert, anstelle des rea-
len, postindividuellen ihrer eigenen Kollektivierung unterschieben* (ebd.). Die Ahnung, dass
das Freiheitsversprechen der mimetischen Musik fiir ihn nicht eingelost werden wird, 16st
demnach die Wut des Ressentiment-Typus” auf diese Musik aus, von der er sich dennoch
nicht ganz losreien kann. In musikantischen Kollektiven, die vor-individuelle Musik prakti-
zieren, fiihlt er sich der getrogenen Hoffnung entronnen; allein schon die verbissene Ernsthaf-
tigkeit, mit der er Musik betreibt, deutet jedoch darauf hin, dass er selbst nicht recht daran
glaubt, was er dort tut.

Adornos Interpretation des Ressentiments geht nicht wesentlich iiber das Schema vom
Fuchs und den Trauben hinaus: Man verachtet sichtbar das, was man begehrt, was aber einem
- historisch, sozial und &dsthetisch - ohnehin verwehrt ist. Wirkméchtig wird das Ressentiment
vor allem da, wo es sich mit anti-individualistischen Impulsen verbindet und zu Organisati-
onsformen gerinnt, wie z.B. in der Jugendmusikbewegung; ansonsten ist es zum Scheitern
verurteilt, da es lediglich reaktiv bleibt und keine ernst zu nehmenden Alternativen zu dem
entwickelt, was ohnehin schon der Fall ist’. Damit unterschitzt Adorno die Kraft des Ressen-

> So gesehen, gehort denn auch der ,,Jazz-Fan“ fiir Adorno zum Ressentiment-Typus, obgleich der

Jazz, oder das, was Adorno dafiir hielt, explizit mimetisch auftritt und auch seine Anhénger nicht
dem reaktionidren Kleinbiirgertum angehdren und sich als progressiv verstehen. In ihrem verknif-
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timents jedoch gewaltig. Der Idiosynkratiker iibersieht die ganze Komplexitit des Ressenti-
ments und damit auch seine psychodynamischen Moglichkeiten. Erstaunlich, dass Adorno
entgangen sein muss, wieviel Aufmerksamkeit bereits Nietzsche und Scheler zuvor dem Res-
sentiment gewidmet haben.

Mit Friedrich Nietzsche gewinnt der Ressentiment-Begriff zum ersten Mal philosophische
Valenz. In der Genealogie der Moral erscheint das Ressentiment als die grofe Triebfeder,
durch die in Nietzsches Deutung die herrschende (jiidisch-christliche) Moral iiberhaupt erst in
ihrer ganzen lebensverneinenden Verkehrung zur Macht gelangt ist. Denn um Macht, so legt
es Nietzsches genealogisches Verfahren frei, geht es allemal auch im Falle der Moral; die
Deutungshoheit iiber moralische Fragen, besetzt durch eine asketische Priesterkaste, die in
vielgestaltiger Optik auftritt, ist das Ergebnis eines Kampfgeschehens, in dem das Ressenti-
ment eine zentrale Stelle einnimmt.

Die Frage, inwieweit Nietzsches Interpretation des Judentums zutreffend ist oder nicht, ist
an dieser Stelle allerdings nicht von Interesse; dass sie u.a. Wirkung auf Max Webers Religi-
onssoziologie hatte, ist bekannt®. Wichtiger ist die Grundstruktur des Ressentiments, die
Nietzsche deutlich wie kein zweiter herausgearbeitet hat. Das Ressentiment ist sicherlich auch
bei Nietzsche zutiefst reaktiv, aber es ist reaktiv auf eine besondere Art und Weise. Erkla-
rungsbediirftig ist dabei besonders Nietzsches Auffassung von Reaktion. Reaktion ist an sich
nichts Negatives, sondern gehort unweigerlich zu jeder Aktion hinzu. Die Tat ist fiir Nietz-
sche ,,die eigentliche Reaktion™ (KSA 5, S.270), weil sie als aktives Geschehen unvermeidlich
auftretende Widerstinde, Hemmungen, Verzogerungen iiberwindet. Der aktive Typus ist
demnach niemals ausschlieBlich aktiv; er bringt, so Gilles Deleuze in seiner Interpretation von
Nietzsches Ressentiment-Theorie, ,,den ,normalen‘ Zustand einer die Aktion verzogernden
Reaktion und einer die Reaktion iiberstiirzenden Aktion zur Darstellung® (Deleuze 2002,
S.122). Den Ressentiment-Typus zeichnet also nicht ausschlieBlich aus, dass er reaktiv han-
delt. Thn kennzeichnet vielmehr in erster Linie, dass er gar nicht handelt, sondern dass sein
Handeln in ihm verkapselt bleibt. Das Ressentiment im Wortsinne ist ja ein Re-Sentiment, ein
bloBes Wieder-Fiihlen einer einmal erlittenen Verletzung, einer Niederlage, einer Herabset-
zung etc. Folgt man der Definition Max Schelers”, so ist das Ressentiment

fenen Nicht-Mitmachen-Wollen gleichen sich Reaktiondre wie scheinhaft Progressive; unweiger-
lich wird aber auch der nonkonformistische Impuls des ,,Jazz-Fans* in bloBes kollektives Mitma-
chen umgelenkt (vgl. GS 14, S.190ff.).
4 Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1922, Kapitel 5, § 7
Auf Max Schelers Studie zum Ressentiment im Aufbau der Moralen von 1912 soll hier nicht wei-
ter eingegangen werden. Scheler entfaltet hier eine erstaunlich einfallsreiche Phinomenologie des
Ressentiments in der Nachfolge Nietzsches, die aber bei ihm mit einer schwer nachvollziehbaren
Wertphilosophie verbunden ist. Ressentiment ist bei ihm im Kern immer eine ,,Werttduschung®,
bei der die ,,wahren, objektiven Werte* von ,,Tduschungswerten* {iberdeckt werden (S.51). Der
ganze ,,Geist der modernen Zivilisation seit der Franzosischen Revolution wird bei Scheler
schlieBlich zur ressentimentgeladenen Dekadenzerscheinung (S.147), wogegen er dann u.a. den
,objektiven Wert® der ,,Gemeinschaft setzt, die durch ,,Blut, Tradition und Geschichtlichkeit*
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,»das wiederholte Durch- und Nachleben einer bestimmten emotionalen Antwortsreaktion gegen
einen anderen (...), durch die jene Emotion eine gesteigerte Vertiefung und Einsenkung in das
Zentrum der Personlichkeit (...) erhilt. Dieses Immer-wieder-Durch- und —Nachleben der Emoti-
on (...) ist ein Wiedererleben der Emotion selbst — ein Nachfiihlen, ein Wiederfiihlen® (Scheler
1912/1955, S.36)°.

Das Ressentiment ist also auch alles andere als ein spontaner Reflex auf ein erlittenes Un-
recht. Der Ressentiment-Typus kann, aufgrund einer vitalen Schwiche, gar nicht anders, als
das Gefiihl der Kriankung in sich konservieren, aufbewahren, umwilzen, wihrend der aktive
Typus souveridn vergisst, was er selbst und vor allem, was andere getan haben — Geburt des
Gedichtnisses (und damit der Kultur) aus dem Geist des Ressentiments. Der aktive Typus
kann dagegen nicht anders, als spontan zu handeln und auftretende Widerstinde zu tiberwin-
den; der Ressentiment-Typus handelt immer mit zeitlicher Verspidtung, also niemals direkt,
immer erst nach einem immerwihrenden und niemals abgeschlossenen Prozess der seelischen
»Verdauung® der erlittenen Schmach — das unterscheidet das Ressentiment von Erscheinun-
gen wie ,,Zorn, Liebe, Ehrfurcht, Dankbarkeit und Rache* (KSA 5, S.273), die allesamt spon-
tane Reaktionsweisen darstellen. Diese Verspitung fiihrt dazu, dass das Ressentiment niemals
einen direkten Blick auf die Welt wirft; wenn es auf etwas reagiert, dann ist diese Reaktion in
Wirklichkeit gar nicht in erster Linie der jeweiligen Situation und dem jeweiligen Gegenstand
des Ressentiments geschuldet. Dieser ist vielmehr eine Art Vorwand; hinter dem Urteil des
Ressentiment-Typus verbirgt sich immer ein Vor-Urteil, dessen Genese aber verborgen bleibt.
Daher urteilt und handelt der Ressentiment-Typus seltsam undurchsichtig. Der Mensch des
Ressentiments, so Nietzsche, sieht alles aus schiefer Perspektive; ,,seine Seele schielt; sein
Geist liebt Schlupfwinkel, Schleichwege und Hinterthiiren* (S.272). Das Ressentiment sieht
die Dinge nicht unvoreingenommen; es hat ein ,,Giftauge®, das alles umfarbt, umdeutet und
umsieht (S.274).

Die in der analytischen Philosophie der Emotionen diskutierte Frage, ob Gefiihle intenti-
onal sind oder nicht, ob sie also etwas représentieren und auf etwas gerichtet sind, oder nur
innere Zustidnde darstellen (vgl. dazu etwa Doring 2009), muss im Falle des Ressentiments
differenziert beantwortet werden. Das Ressentiment représentiert in eminenter Weise etwas
AuBeres, nimlich die erfahrene Krinkung, Herabsetzung, Verletzung, wenn auch natiirlich
nicht ein Etwas, durch das oder den diese Kriinkung erfolgte’. Weil aber das Ressentiment
immer verzogert, schief und transformiert auf den Akt der Herabsetzung reagiert, nimmt es
Ziige eines rein inneren Zustandes an. Es ist fiir den Auflenstehenden nicht unmittelbar ein-
sichtig und erkennbar, worauf das Ressentiment tiberhaupt weshalb so und nicht anders rea-
giert. Oberfldchlich gesehen erscheint der Ressentiment-Typus als blo von Natur aus bosar-
tig. Das ist er aber nicht, sondern er ist, folgt man Nietzsche, zunéchst einmal blof schwach.

vereint ist (S.140). Es lohnt an dieser Stelle nicht, die zum Teil sehr erhellenden Beobachtungen
Schelers im Einzelnen von diesen schwer ertriglichen Thesen zu trennen.

Ahnlich auch Deleuze: ,,Das Ressentiment stellt eine Reaktion dar, die spiirbar wird und zugleich
aufhort, ausagiert zu werden® (Deleuze 2002, S.125).

Wie Michel Foucault iiber einen der berithmtesten Ressentiment-Menschen, den von Diderot fin-
gierten Neffen Rameaus, schreiben konnte, hat der Ressentiment-Typ ,,ein sklavisches Bewul3t-
sein“ (Foucault 1973/1961, S.349), da dieses schon in seinen Grundziigen nicht autonom ist.



Wie Deleuze, offenbar selbst angeekelt vom Ressentiment, schreibt: ,,Das Auffallendste am
Menschen des Ressentiments ist nicht seine Boshaftigkeit, sondern sein widerwirtiges Ubel-
wollen, seine Féhigkeit herabzusetzen* (Deleuze 2002, S.128).

Der Ressentiment-Typus schldgt also nicht sogleich zuriick, wenn ihm ein Unrecht wider-
fahren ist. Es handelt sich nicht um ein ,,Wie Du mir, so ich Dir*, durch welches das empfan-
gene Kraftquantum ungefiltert zuriickgesendet wiirde. Die erlittene Krafteinwirkung wandert
vielmehr gleichsam nach innen und wird dort in den Kampf der reaktiven Krifte verwickelt.
Wenn es wieder nach auf3en tritt, ist sein Ursprung dann womdoglich gar nicht mehr zu erken-
nen — der Ressentiment-Typus leidet unter seelischen (wie korperlichen) Verdauungsstorun-
gen. Die Aktion, die aus dem Ressentiment erwichst, ist also keine reine Reaktion; sie ist Re-
aktion, die aus der Unféhigkeit zum eigentlichen Handeln, aus einem bestidndigen inneren
Wiederkiuen resultiert. Geschieht dies aber nun, so kommt es zum beriihmten ,,Sklavenauf-
stand in der Moral“, zum Machtkampf mit den genuin Stdrkeren, die aber mangels List den
gewieften Ressentiment-Typen historisch unterlegen sind.

,Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, dass das Ressentiment selbst schopferisch wird

und Werthe gebiert: das Ressentiment solcher Wesen, denen die eigentliche Reaktion, die der That

versagt ist, die sich nur durch eine imaginire Rache schadlos halten. Wihrend alle vornehme

Moral aus einem triumphirenden Ja-sagen zu sich selber herauswichst, sagt die Sklaven-Moral

von vornherein Nein zu einem ,Ausserhalb’, zu einem ,Nicht-selbst’: und dies Nein ist ihre

schopferische That. Diese Umkehrung des werthesetzenden Blicks — diese nothwendige Richtung
nach Aussen statt zuriick auf sich selber — gehort eben zum Ressentiment: die Sklaven-Moral
bedarf, um zu entstehn, immer zuerst einer Gegen- und Aussenwelt, sie bedarf, physiologisch
gesprochen, dusserer Reize, um iiberhaupt zu agieren, - ihre Aktion ist von Grund auf Reaktion*

(KSA 5, S.270f.).

Nietzsche skizziert hier eine ganz spezifische topologische Struktur des Ressentiments, aus
der wiederum seine besondere Logik, oder besser wohl Rhetorik, erwichst. Topologisch han-
delt es sich zunichst um eine intrasubjektive Struktur, in der die beiden reaktiven Krifte mit-
einander kimpfen, die eine die andere daran hindert, frei nach aulen zu treten, um wiederum
selbst, mit Verzogerung und seltsam verzerrt, wirksam zu werden. Dariiber hinaus handelt es
sich aber auch um eine charakteristische intersubjektive Struktur, die hier zwischen Ich und
den Anderen entsteht. Die aktiven Typen operieren laut Nietzsche aus einem ,,Pathos der Dis-
tanz heraus® (S.259). Dagegen reagieren die Ressentiment-Typen gleichsam aus dem Pathos
der Nihe: Sie konnen gar nicht anders, als sich ausschlieBlich durch die Abgrenzung von den
,Hochgesinnten* zu definieren.

»Der Sklave bedarf der Pramissen der Reaktion und der Verneinung, des Ressentiments und des
Nihilismus, um eine scheinbar positive SchluB3folgerung zu erhalten. Und doch kommt ihr nur der
Schein von Positivitit zu. Deswegen legt Nietzsche so grolen Wert auf die Trennung von Ressen-
timent und Aggressivitit: sie differieren ihrer ganzen Natur nach. Der Mensch des Ressentiments
muf sich notgedrungen ein Nicht-Ich ausdenken, sich dann diesem Nicht-Ich entgegensetzen, um
sich schlieBlich als Selbst zu setzen. Welch sonderbarer Syllogismus des Sklaven: es bedarf in
ihm zweier Negationen, um den Anschein einer Affirmation hervorzubringen® (Deleuze 2002,
S.132).

Das Ressentiment bei Nietzsche ist, wie Deleuze herausgearbeitet hat, ein Differenzierungs-
geschehen eigener Art. Die ,,Herren® setzen sich selbst aus der vitalen Fiille ihrer eigenen



Kraft als ,,gut*; daraus ergibt sich automatisch, sozusagen als Nebenprodukt, dass die ,,Skla-
ven* als ,,bose* erscheinen. Die Sklaven sind aber fiir die Herren eigentlich von minderem
Interesse; ihre ,,Bosheit” ist flir die Herren nichts als ein Epiphdnomen: Ich bin gut, also bist
Du bose. Der ,,Paralogismus des Ressentiments* (Deleuze 2002, S.134) funktioniert dagegen
genau anders herum: Du bist bose, also bin ich gut. Die Sklaven gewinnen ihr ,,Gutsein* nicht
aus sich selbst heraus, aus Eigenschaften, die ihnen von Natur aus zukommen wiirden, son-
dern allein und von vornherein durch Bezugnahme auf jemand anders®. Nur dadurch, dass die
Herren und ihre Eigenschaften als ,,bose deklariert werden, gewinnen die Eigenschaften der
Sklaven iiberhaupt erst ihren (angeblichen) Wert. Mitleid, Mildtitigkeit, Bescheidenheit etc.
sind keine Eigenschaften der Fiille, sondern der Askese und des Verzichts, Produkte des Res-
sentiments.

Problematisch an dieser Analyse ist, dass sie nicht erklédrt, weshalb die Sklaven dazu
kommen, sich ein Nicht-Ich, ein Entgegengesetztes, iberhaupt ,,auszudenken, wie Deleuze
schreibt, als wire dies ein perfider Akt der freien Wahl. Tatsichlich operiert das Ressentiment
ja aus der Verzogerung heraus, und deshalb, so Nietzsche, ,,versteht [es] sich auf das Schwei-
gen, das Nicht-Vergessen, das Warten, das vorldaufige Sich-verkleinern, Sich-demiithigen
(KSA 5, S.272). Das Ressentiment ist daher immer auch reflexiv, da es fiir sich wie fiir andere
permanent begriinden muss, warum es denn so und nicht anders auf etwas reagiert, was doch
fir den AuBenstehenden zunichst nicht recht nachvollziehbar ist. Nietzsches vornehmer
Haudrauf reflektiert dagegen gar nicht, sondern agiert allein aus seiner Natur heraus. ,,Eine
Rasse solcher Menschen des Ressentiments wird nothwendig endlich kliiger sein als irgendei-
ne vornehme Rasse, sie wird die Klugheit auch in andrem Maasse ehren: ndmlich als eine
Existenzbedingung ersten Ranges, wihrend die Klugheit bei vornehmen Menschen leicht ei-
nen feinen Beigeschmack von Luxus und Raffinement an sich hat* (ebd., S.272f.).

Zur Ressentiment-Schelte gehort bis in die Gegenwart auch die Intellektuellen-Schelte’,
und bis zu antisemitischen Affekten und Vorurteilen ist es von dort nicht weit. Nicht selten
wird der Ressentiment-Typus mit dem Typus des Kritikers in Verbindung gebracht, um die
mogliche Sachhaltigkeit der Kritik mit einer argumentatio ad hominem beiseite geschoben:
Das sagt der oder die doch nur, weil mit ihm oder ihr dies und jenes nicht stimmt, nicht, weil
mit der Sache, um die es geht, irgend etwas nicht in Ordnung wire. Richtig daran ist, dass das
Ressentiment als Kritik auftritt, und dass Kritik ohne mimetisches Moment gar nicht moglich
wire. Das Ressentiment kann aber gar nicht anders, als unfair urteilen, da es die Dinge nicht
von allen Seiten betrachtet und dies auch gar nicht mochte. Das Ressentiment sieht mit sei-
nem ,,Giftauge* den Splitter im Auge des Anderen und macht daraus einen méchtigen Balken.
Niemand, schon gar nicht der Besitzer des Splitters selbst, fiir den es sich um einen blinden
Fleck handelt, sieht diesen Splitter so iiberdeutlich wie der Ressentiment-Typus, aber indem
dieser daraus einen Balken macht, entpuppt er sich als Zerrspiegel, der Richtiges und Falsches

Das Ressentiment zihlt daher, emotionstheoretisch gesehen, zu den ,,Fremdgefiihlen” (Waldenfels
2006, S.275), da es parasitir an den Gefiihlen anderer hingt, oder auch an den eigenen; es ist, wie
Neid, Rachsucht, Eifersucht etc., stets ,,Leben von fremdem Leben* (ebd., Fn.59).

Nietzsche versdumt es nicht, Wagners Parsifal als Ressentiment-Komposition par excellence hin-
zustellen, in der sich religiose wie &sthetische Lebensverneinung auf perfide Weise vereinigen.
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in untrennbarer Einheit reflektiert. Das Ressentiment hat daher eine ganz eigene Perspektive,
es schaut immer schrig, von der Seite, und gleichsam mit zusammengekniffenen Augen. Des-
halb sieht es manches iibergenau, und anderes gar nicht.

»Da es schief ist und schielt, fallen ihm immer zuerst und vorab die Unebenheiten, die Asymmet-
rien von Macht und Ohnmacht auf, die es bemerkt, nicht zuletzt, um auf sich aufmerksam zu ma-
chen. So gesehen, aus der Perspektive der anderen, steigert sich das Ressentiment an sich selber.
Uberall und immerzu giibe es etwas zu monieren und zu entlarven, besonders in Zeiten der Unru-
he und der Krise. Mit Luchsaugen und wie ein Spiithund wittert das Ressentiment, so sagt man,
die Ungerechtigkeiten, um sofort darauf los zu gehen, im Affekt* (Scherpe 2008, S.64)

Konzentriert man sich nun noch einmal auf die Grundstruktur des Ressentiments, so fillt auf,
dass dessen reflexive Verzogerung ja nur dadurch zustande kommt, dass zunichst ein inner-
psychischer Kampf stattfinden muss, in dem die rein reaktiven Krifte die Oberhand gewinnen
und das spontane Handeln verhindern. ,,Das Ressentiment kennt kein Ja im Nein, wie Hegels
Dialektik, sondern ein Nein selbst noch im Ja, ein Nein, das sich als Ja verkleidet™ (Walden-
fels 2006, S.286)'. Das gibt Nietzsches Interpretation richtig wieder, ldsst aber Fragen offen.
Das urspriingliche und lebensbejahende ,,Ja vor dem Ja und dem Nein“ (Waldenfels 2002,
S.42), von dem Nietzsche spricht, muss bei Herren wie bei Sklaven urspriinglich gleicherma-
Ben vorhanden sein; es wandelt sich bei den Sklaven aber in ein Nein, so dass es als urspriing-
liches Ja nicht mehr erkennbar ist. Diesen Vorgang kann Nietzsche nur als vitale Schwiche
interpretieren: Im Kampf der Fiillen gibt es Gewinner und Verlierer, und die Verlierer riachen
sich dadurch, dass sie ithre Schwiche zur Stirke erkldren. Das Ressentiment ist Teil eines uni-
versalen Wettkampfgeschehens, das Nietzsche schon im Altertum am Werke sieht; es gibt
hier eine gute Gottin ,,Eris, die als Eifersucht Groll Neid die Menschen zur That reizt, aber
nicht zur That des Vernichtungskampfes, sondern zur That des Wettkampfes. Der Grieche ist
neidisch und empfindet diese Eigenschaft nicht als Makel, sondern als Wirkung einer
wohlthdtigen Gottheit: welche Kluft des ethischen Urteils zwischen uns und ihm!*“ (KSA 1,
S.787). Das spontane, schnell vergessene Ressentiment des aktiven Typus” unterliegt in die-
sem Wettkampf lediglich dem nachtragenden, hinterhiltigen Ressentiment des passiven Ty-
pus‘ - darauf beschrinkt sich der Unterschied.

Aber worum geht es eigentlich bei diesem Wettkampf, iiber das bloe Gewinnen-Wollen
hinaus? Gibt es so etwas wie gemeinsame Ziele, bei deren Erstrebung die jeweiligen Konkur-
renten auf der Strecke bleiben, oder handelt es sich um Kdmpfe um irgendwelche materiellen
oder ideellen Ressourcen? Woher stammen die Werte, die der Ressentiment-Typus so perfide
umwertet? Formal gesehen muss es folglich ein ,,Etwas® geben, das der aktive Typus erféhrt
oder gewinnt, und das dem passiven Typus aufgrund seiner vitalen Schwiche entgeht. An
diesem ,,Etwas® sind beide urspriinglich interessiert, aber der Ressentiment-Typus scheitert in
seinem Bestreben, weil dieses aufgrund der innerpsychischen Tathemmung des passiven Ty-
pus” gar nicht erst nach Auflen dringt. Vor der Scheidung zwischen Ja und Nein liegt daher

Nietzsche hat schon deshalb vorm Ressentiment mehr Respekt als Adorno, der darin nur hoff-
nungslose Riickstidndigkeit sehen kann.

Fiir Deleuze ist allerdings das doppelte Nein des Ressentiments als ,,Syllogismus des Sklaven
(Deleuze 2002, S.132) die Urform der Dialektik



eine ,,urspriingliche Form der Sympathie, die nicht als Harmonie zu verstehen ist, sondern im
Sinne eines gemeinsamen Getroffenseins, einer Koaffektion, wie sie sich bei einer Naturkata-
strophe ebenso einstellt wie im Konzertsaal (diese Hervorhebung von JV), im Laufe einer
Kooperation oder einer Liebesbegegnung* (Waldenfels 2006, S.289). Beide Typen haben -
konstitutionstheoretisch, und nicht empirisch gesehen — also zunichst einmal an einer ge-
meinsamen Erfahrung teil; beide werden von demselben ,,Etwas® getroffen und beriihrt, aber
die Reaktion oder besser: Antwort/Response auf dieses Etwas konnte unterschiedlicher nicht
sein: Der aktive Typus verwandelt das Getroffensein in ein lebensbejahendes Handeln, der
passive Typus in Ressentiment. Warum dies jeweils so ist, kann Nietzsche aber nicht erkliren,
da er in der biologistischen Theorie eines urspriinglich gegebenen Lebenswillens stecken
bleibt.

Bk

Worum es beim nietzscheanischen Kampf geht, und welche Funktion das Ressentiment hier
tibernimmt — fiir die Beantwortung dieser Frage beanspruchen u.a. die soziologischen Arbei-
ten Pierre Bourdieus, eine bessere Antwort bereit zu halten. In Bourdieus berithmter Studie zu
den feinen Unterschieden (Bourdieu 1987/1979), um die es an dieser Stelle ausschlielich
gehen soll, werden explizit Geschmacks-Ressentiments aufgedeckt, die in erster Linie in der
unteren Mittelschicht beheimatet sind. Das Ressentiment des Kleinbiirgers, so Bourdieu, dient
grundsitzlich dazu, sich zugleich nach oben wie nach unten im sozialen Raum abzugrenzen.
Diese Abgrenzung vollzieht sich erster Linie moralisch: Die harte Arbeit, die Entbehrungen,
die der Kleinbiirger hat auf sich nehmen miissen, werden gegen die Lissigkeit der oberen
Schichten ebenso ausgespielt, wie gegen die Nachldssigkeit der unteren:

»Man hat das Ressentiment als einer der zentralen Bereiche des kleinbiirgerlichen (...) Ethos und
einer entsprechenden asketischen Ethik ansehen konnen, weil es den Angehorigen der mittleren
Klassen, die ihren Aufstieg nur Entbehrungen und Opfern zu verdanken meinen, welche (...) den
Angehorigen der unteren und oberen Klassen erspart geblieben seien, zweifellos erlaubt, aus der
Not eine Tugend zu machen und gleichermal3en die Lissigkeit der einen, die den Preis des sozia-
len Aufstiegs nicht zu zahlen brauchen, wie die sorglose Unbekiimmertheit der anderen, die die-
sen Preis sei es nicht zahlen wollten oder nicht zu zahlen verstanden, zu verdammen® (Bourdieu
1991, S.53).

Ein ,,Ressentiment nach unten* gibt es aber bei Bourdieu ebenso wenig wie bei Nietzsche.
Der Kleinbiirger zeigt Ressentiment ausschlieBlich nach oben, wihrend er nach unten nur
Verachtung an den Tag legt. Da der soziale Aufstieg permanent und von allen denkbaren Sei-
ten bedroht ist, geht der Kleinbiirger, immer auf der Hut vor sozialer Erniedrigung und Demii-
tigung, vorsichtshalber schon einmal in Deckung und schielt von dort aus nach oben. Damit
zementiert er aber seine Situation, da er sich schon gar nicht mehr aus dieser defensiven Posi-
tion herauswagt. Aus dieser Haltung heraus bleibt aber gar nichts anderes mehr iibrig, als die
oben hingenden Trauben als sauer zu deklarieren: das will man gar nicht haben, so will man
gar nicht sein - an dieser Stelle dhneln sich Adornos und Bourdieus Befunde. Dieser Ressen-
timent-Haltung par excellence entspricht auf der anderen Seite die Neigung zum Aufschnei-



den, zum Mehr-Scheinen als Sein des Aufsteigers; ,,Ressentiment ist die bloBBe Kehrseite von
Pritention* (Bourdieu 1987, S.683):

»Aufgrund seiner wesentlichen Ambivalenz, die abwechselnd zur Unterwerfung und zur Aggres-
sion verleitet, aufgrund dariiberhinaus des ihr immanenten Risikos steter Demiitigung, zeichnet
sich das Verhiltnis des pritentiosen Anwérters zum abgesicherten und etablierten Inhaber (eines
Postens, eines Titels, usw.) durch hochste emotionale Spannung und Ressentiment aus“ (ebd.,
S.395, Fn.29).

Vom nietzscheanischen Ressentiment und einem modernen ,,Sklavenaufstand® ist an dieser
Stelle allerdings nichts mehr zu spiiren. Keine Rede davon, dass innerhalb solcher symboli-
scher Auseinandersetzungen um den richtigen Geschmack die ,,Beherrschten® irgendeine
Chance auf Deutungshoheit und damit auf Umkehrung der Verhiltnisse besidBBen. Folgt man
Bourdieus Analysen im Sinne Nietzsches, so hat das Ressentiment der Schwachen bereits ge-
siegt. Das Raffinement des Geschmacks hat nichts mit der Vitalitit von Nietzsches ,,Starken*
zu tun, sondern reprisentiert den vollzogenen Triumph der Verweichlichten. Wenn das Klein-
biirgertum mit Ressentiment nach oben reagiert, so dient dies nicht mehr der Ablosung der
vermeintlich ,,Starken®, sondern verfestigt nur noch hilflos die Grenze, die sie ohnehin nicht
iberschreiten konnen. Nach Bourdieu ist Ressentiment als Haltung fiir ,,Gruppen charakteris-
tisch, die subjektiv zu einer Position verdammt sind, deren objektive Anerkennung ihnen vor-
enthalten wird* (ebd., S.683). Es handelt sich hier um das Gefiihl des erlittenen Unrechts, der
falschen Behandlung, der falschen Zuordnung. Noch im Protest gegen die Ordnung, so jeden-
falls Bourdieus Einschédtzung, werden von diesen Gruppen lediglich die herrschenden Werte
gespiegelt, zu denen sie Zugang zu bekommen beanspruchen“.

Wihrend also ,,von oben nach unten* gesehen, die Distinktionsmechanismen des bour-
geoisen Geschmacks greifen, werden die dadurch aufgerichteten Grenzen durch das ohnméch-
tige Ressentiment ,,von unten nach oben* noch stabilisiert. Bourdieus eigene Verachtung fiir
die Kleinbiirger ist dabei uniibersehbar. Der Gruppe der ,,exekutiven Kleinbiirger* (ebd.,
S.549) beispielsweise, die ithre Mobel in Kaufhidusern kauft und musikalisch Charles Azna-
vour, Petula Clark, Johnny Halliday und vielleicht noch den Scbeltanz priferiert, wird eine
»reine und leere Gefligigkeit, vollig gepragt vom Imperativ des Aufsteigens attestiert (ebd.,
S.552). Diesen sich selbst im Namen der Moral alles versagenden ,,Knausern® gegeniiber,
diesen ,,mit sich selbst Geizenden, die mit einem Hochstmal} egoistischer GroBziigigkeit oder
grof3ziigigem Egoismus” sich voll und ganz ihrem alter ego aufgeopfert haben, das sie einmal
zu werden hofften (ebd., S.553), zeigt er sich weitaus aggressiver als z.B. gegeniiber den
Arbeitern. Deren von Bourdieu eher mit Mitleid betrachteten ,,erbdrmlich gegliickten ,Ent-
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scheidungen‘* (ebd., S.292) in Bezug auf Nahrungsmittel, Musik, Freizeitvergniigen, Ur-

Ressentiment ist fiir Bourdieu allerdings nicht zwangsldufig an eine bestimmte Schicht oder Klas-
se — hier: an den unteren Mittelstand — gebunden, sondern bezeichnet eine bestimmte Relation im
sozialen Raum (vgl. Bourdieu 1991, S.47). Auch die Revolte der Studenten — gewiss keine Klein-
biirger - interpretiert Bourdieu lediglich als ressentimentgeladenes Murren derjenigen, die nicht,
wie ihnen versprochen wurde, an die materiellen Fleischtopfe gelangt sind, als ,,Unredlichkeit ei-
nes zwieschldchtigen revolutionédren Gestus, den letztlich das Ressentiment gegeniiber dem in der
Konfrontation mit den eingebildeten Erwartungen als Deklassierung erscheinenden Zustand
speist* (Bourdieu 1987, S.260).



laubsgestaltungen etc. sind eigentlich gar keine. Am untersten Ende der Geschmacksskala
steht der ,,Notwendigkeitsgeschmack®, der fiir keine Abgrenzung nach oben oder unten taugt.
Schon das Konzept des ,,Geschmacks™ selbst ist nach Bourdieu zutiefst biirgerlich, da es
Wahlfreiheit voraussetzt (ebd., S.190), welche die Arbeiter nicht haben; freilich nicht (mehr)
nur mangels Einkommen. Arbeiter essen mehr Bohnen als andere, aber nicht nur, weil diese
billig und sittigend sind, sondern weil sie auch dazu ,.einen Hang haben, und Geschmack da-
fiir, wozu sie ohnehin verdammt sind* (ebd.). Der Geschmack bildet sich durch Notwendig-
keit, aber er gehort ebenso zum inkorporierten Lebensstil, der den Betroffenen erscheinen
mag, als sei er (auch) frei gewéihlt. Die unteren Klassen préferieren Charles Aznavour und An
der schonen blauen Donau, weil ihnen dies gefillt, wihrend ihnen das Wohltemperierte Kla-
vier und Ravels Konzert fiir die linke Hand entweder ganz unbekannt sind, oder von ihnen
abgelehnt werden. Ebenso wenig wie es dem Kleinbiirger gelingt, wegen seines Ressenti-
ments tatsdchlich und anhaltend seine Grenzen zu iiberschreiten, schafft dies der Arbeiter auf-
grund von trister Gewohnheit. Der von beiden erworbene Habitus hindert sie daran, etwas
anderes zu werden, als sie ohnehin schon sind.

So zutreffend von Bourdieu vielleicht das Ressentiment des absteigenden, alten Kleinbiir-
gertums beschrieben wird, so wenig wird er damit der Komplexitit des Ressentiments insge-
samt gerecht. Der schiefe, zugleich klare wie verstellende Blick des Ressentiments, dieser
Blick, der Kleines groB3 macht und GroBes iibersieht, der kritische Furor, das Besessensein
von demjenigen, von dem man sich abgrenzt — keines dieser Ingredienzen des Ressentiments
findet sich beim reflexartigen Ressentiment des bourdieuschen Kleinbiirgers, der im Ver-
gleich zu Nietzsches raffinierten ,,Sklaven® nur ein armes Wiirstchen ist. Wenn es dieses an-
dere, nietzscheanische Ressentiment in Die feinen Unterschiede gibt, so findet es sich vor al-
lem bei Bourdieu selbst.

Diese Behauptung bedarf der Erlduterung, um nicht den Verdacht zu erzeugen, Bourdieu
sei selbst nichts anderes als ein Kleinbiirger, der sein urspriingliches Ressentiment nun ledig-
lich akademisch-intellektuell verbramt. Die Position, die Bourdieu selbst nach eigener Aussa-
ge einnimmt, ist die des Ethnographen (ebd., S.11), der die franzosische Gesellschaft und ihre
Spielregeln mit soziologischen Mitteln analysiert. Von einer neutralen Analyse kann aber
nicht die Rede sein'?. Nicht nur den Kleinbiirgern13, sondern auch den Nachfahren der ,, hofi-
schen Gesellschaft®, inkarniert in einer Pariser Gro8bourgeoisie, die alles Prestige und alle —
gleichermallen 6konomischen wie kulturellen — Adelspréidikate in sich vereinigt® (ebd.), kann
Bourdieu nur wenig Positives abgewinnen. Innerhalb der von ihm selbst analysierten Sozial-
Topographie ldsst sich Bourdieus Position somit nur schwer verorten, was sicherlich durch

An Bourdieus methodischem Vorgehen, dessen Resultate dann iiberdies zu weitreichenden
Schliissen Anlass gibt, wurde vielfach Kritik geiibt; vgl. z.B. Blasius & Winkler 1989.

Dies wird z.B. von Micha Brumlik als eigenes Ressentiment Bourdieus bezeichnet: ,,In seinen
friihen Erwédgungen zu Klassenstellung und Klassenlage hat Bourdieu — hier der gesamten kon-
servativen Kulturkritik seit Nietzsche folgend — das Ressentiment als Treibstoff und Kitt der von
ihm selbst ebenso verachteten wie gehassten biirgerlichen Klasse analysiert (...). Dieses von ihm
so hellsichtig beobachtete Ressentiment beherrscht jedoch sogar ihn selbst; zumal in seinen letz-
ten Schriften, in denen wir einen geradezu misogynen Ausbruch gegen die Frauen der Kleinbiir-
ger finden (...)* (Brumlik 2009, S.149). , Ressentiment-von unten® scheidet aber in diesem Falle
aus; eher miisste man hier von einem ,,Ressentiment gegen das Ressentiment sprechen.
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seine Biographie bedingt ist: Das Mitglied des College de France entstammt dorflichen Ver-
hiltnissen im Stidwesten Frankreichs und behilt, seinem Rang zum Trotz, seinen kritischen
Blick auf diejenigen Bildungsinstanzen, die er selbst wider Erwarten erfolgreich durchlaufen
hat:

,»In Frankreich trdgt einem die Tatsache, da3 man aus einer entlegenen Provinz kommt, vor allem,
wenn sie siidlich der Loire liegt, bestimmte Merkmale ein, die durchaus Ahnlichkeiten mit der
Kolonialsituation aufweisen. Die subjektive wie objektive AuBenseiterposition, die daraus resul-
tiert, fordert ein ganz besonderes Verhiltnis zu den zentralen Institutionen der franzdsischen Ge-
sellschaft und vor allem zur intellektuellen Welt. Es gibt mehr oder weniger subtile Formen von
sozialem Rassismus, die eine bestimmte Form von Hellsichtigkeit geradezu provozieren miissen*
(Bourdieu & Wacquant 1996, S.244).

Der geklirte Blick des Soziologen ist also tatsichlich eine Form von Hellsichtigkeit, die durch
»sozialen Rassismus* iiberhaupt erst ermoglicht wird. Diese besondere Hellsichtigkeit ist aber
nichts anderes als der schiefe Blick des Ressentiments, ein Blick, der bestimmte, auch iiberra-
schende Aspekte des Untersuchungsgegenstandes hervorhebt, drastisch vergroflert und andere
wiederum ganz ausblendet. Diese Doppelgesichtigkeit des Ressentiments lédsst sich vor allem
an Bourdieus Analyse des bourgeoisen Geschmacks verdeutlichen. Bourdieu gelingt es tat-
sdchlich, den von Kant-Interpreten gerne iibersehenen kleinen Passus iiber den Ekel in der
Kritik der Urteilskraft zu einem theoretischen Kernstiick seiner groBen soziologischen Analy-
se des Geschmacks zu machen! Erst durch die theoretische Nobilitierung des Ekels wird
schliissig, weshalb der biirgerliche Geschmack als Habitus so fest verankert, weil tatsidchlich
,verkorpert™ ist. Der Sinn fiir Distinktion ,,von oben‘ besteht zuallererst im Ekelreflex, der
zwar erworben ist, aber als Habitus zur zweiten Natur wird — dies gilt, je unterschiedlich aus-
geprégt, sowohl fiir das gehobene, wie fiir das untere Biirgertum. Der Geschmack ist

»zundchst einmal Ekel, Widerwille — Abscheu oder tiefes Widerstreben (,das ist zum Erbrechen®)
— gegeniiber dem anderen Geschmack, dem Geschmack der anderen. Uber Geschmack streitet
man nicht — nicht weil jeder Geschmack natiirlich wire, sondern weil jeder sich in der Natur be-
griindet wihnt (...), mit der Konsequenz, den anderen Geschmack mit dem Skandalon der Gegen-
Natur zu iiberantworten, ihn als abartig zu verwerfen® (Bourdieu 1987, S.105).

Bourdieus Analyse fordert also zutage, was ansonsten wenig oder gar nicht beachtet wurde:
dass Ekel als ein Zentralbegriff der biirgerlichen Asthetik behandelt werden kann. Was dabei
allerdings auf der Strecke bleibt, ist die Moglichkeit, dass es auch andere Griinde geben konn-
te, Ravels Klavierkonzert fiir die linke Hand oder Das wohltemperierte Klavier zu priferieren,
als aus Griinden der Distinktion und durch erlernten Spontanekel — und Ahnliches gilt auch
fiir Champagner, Bridge oder Poesie. Vor allem Autoren, die auf der Besonderheit der &stheti-
schen Erfahrung insistieren, haben gegen diese Soziologisierung des Geschmacks Einspruch
eingelegt. So weist z.B. Martin Seel darauf hin, dass es etwas an einem Gegenstand geben
muss, dass als ,,dsthetisch* gekennzeichnet werden kann, damit die Wertschétzung dieses Ge-
genstandes iiberhaupt im Rahmen des Geschmackspiels ausweisbar ist. Hier ridcht sich, dass
Bourdieu ,,Asthetik* auf einen Formalismus reduziert, fiir den allein Kant als Bezugspunkt
gewdhlt wird. Das pure ,,Bescheidwissen® {iber dsthetische Differenzen, iiber das sich Bour-
dieu so lustig macht, gibt es sicherlich auch, aber damit ist lediglich eine Variante des Verhal-
tens beschrieben, die von Bourdieu aber zur einzig existierenden erklart wird.
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,Das dsthetische Unterscheidungsvermdgen kann die ihm von Bourdieu zugewiesene Rolle nur
spielen, weil das, was darin zum Ausdruck und zur Sprache kommt, in der Lebenspraxis derer, die
sich in ihren dsthetischen Wertungen gleichen oder unterscheiden, eine Rolle spielt, die nicht aus-
schlieBlich in Begriffen sozialer Zugehorigkeit bestimmt werden kann. Die soziale Unterschei-
dungsfunktion der geschmacklichen Urteilskraft verweist auf interne Unterscheidungsmoglichkei-
ten im weiten Bereich der dsthetischen Bevorzugung, die nicht selbst auf soziale Unterschiede zu-
riickgefiihrt werden konnen. Die ,Einheit des Geschmacks®, die Einheit der Funktion des Ge-
schmacklichen, der sich Bourdieu ausschlieflich widmet, ist nur zusammen mit der strukturellen
Diskontinuitit der dsthetischen Praxis gegeben® (Seel 2004, S.138f.).

Die Gleichsetzung von sozialer Zugehorigkeit und Geschmack ist also viel zu simpel geraten.
Sie unterschlédgt einen wesentlichen konstitutiven Schritt: Zundichst einmal muss man gelernt
und erfahren haben, dass Ravels Konzert fiir die linke Hand tiberhaupt fiir so etwas wie dsthe-
tische Unterscheidungen taugt. Erst danach ist es moglich, diese Unterscheidungsfihigkeit fiir
die bloBe Vergewisserung des eigenen sozialen Status” und die Identifizierung der dort gel-
tenden isthetischen MaBstibe einzusetzen'®. Bourdieu scheint hingegen einen bloen Deter-
minismus zu unterstellen, bei dem Geschmack und soziale Schicht unaufloslich (durch den
Habitus) aneinandergekoppelt sind, und bei dem &sthetische Erfahrung und soziale Distinkti-
on jederzeit zusammenfallen. So iiberzeugend aber Bourdieus Analysen gerade solche
Determinismen aufdecken — und dass es sie gibt, scheint unabweisbar zu sein -, so wenig
plausibel sind sie, wenn man sich nicht nur auf inner-dsthetische Argumentationen stiitzt und
z.B. andere (westliche) Gesellschaften betrachtet als das Frankreich der 70er Jahre des letzten
Jahrhunderts, oder die Analysen stiirker in die Gegenwart verlegt'’. Dies wird z.B. vom So-
ziologen Diaz-Bone in seiner Bourdieu-Kritik deutlich ausgesprochen:

»Die Frage, warum bestimmte Genres bestimmten und eben diesen Kollektiven zugeordnet sind,
kann so nicht befriedigend beantwortet werden. Denn anders als fiir die stidndisch geprégte fran-
z0sische Gesellschaft, ldsst sich fiir die medial gesittigten und auf die Mitte des sozialen Raums
hin ausgerichteten Gesellschaften (wie die deutsche, die amerikanische, oder auch andere westli-
che Gesellschaften) die sozial differenzierende Zuordnung kultureller Genres immer weniger be-
friedigend erkléren. (...) Die Distinktion verweist zwar auf eine relationale Ordnung der kulturel-
len Objekte (...), zu denen sich die Distingierenden ins Verhéltnis setzen. Bei Bourdieu ist diese
Ordnung aber durch den Ort im sozialen Raum der Distingierenden eingebracht. Die Ordnung der
Dinge entspricht deshalb der Ordnung der sozialen Gruppen, die die Ordnung des sozialen Raums
ist” (Diaz-Bone 2002, S.63).

Wenn dies zutrifft, wenn es also keinen triftigen Grund fiir die starre Zuordnung von musika-
lischen Stilen und Genres zu sozialen Formationen gibt, der in der Sache selbst liegt, so ver-
liert auch Bourdieus Theorie des &dsthetischen Ressentiments ihre Triftigkeit oder zumindest

In eine dhnliche Richtung weist auch Richard Shustermans Kritik an Bourdieu: ,,Bourdieu’s
sociological analysis of art is (...) extremely enlightening. But it risks the power of its insight by
wrongly presuming the be the sole valid form of explanation. Very often, when we want to know
why we find a figure top-heavy or a poem coarse, the kind of answer we desire is not about the
social determinants of our taste (or of the author’s), but rather something about some features of
the figure or poem that account for or illuminate, to our satisfaction, our aesthetic reaction of top-
heaviness or coarseness* (Shusterman 2002, S.224).

Dies mindert nicht die Ertrige von Bourdieus soziologischer Kunsttheorie, auf die ansonsten hier
nicht weiter eingegangen werden kann; vgl. dazu u.a. Kastner 2009
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ihren Absolutheitsanspruch: Niemand vermag mehr mit Sicherheit vorauszusagen, welche
Musik in welcher sozialen Formation priferiert oder abgelehnt wird, da diese Zuordnung im-
mer mehr kontingenten Bedingungen unterliegt. Wenn die starre vertikale Ordnung des sozia-
len Feldes sich zudem stetig in ein Geflecht von vertikalen (Schichten, Klassen) und horizon-
talen (Milieus, Szenen) Strukturen aufldst'®, so muss auch die Funktion des Ressentiments
neu bestimmt werden: Ein rein ,horizontales Ressentiment™ lieBe sich nicht mehr mit den
Mustern von Nietzsches und Bourdieus Theorien erkldren, sofern es denn iiberhaupt auftré-
te'”.

Solange es aber Ablehnungen und Verletzungen gibt, die ein ,,Zuriick-Fiihlen* nach sich
ziehen, gibt es auch Ressentiment. Es gibt nun keinen Grund anzunehmen, dass diese Auslo-
ser des Ressentiments verschwunden wiren. Dies trifft vor allem immer dann zu, wenn es
sich um erfahrene Ungerechtigkeiten handelt. Dies kann an dieser Stelle nicht weiter entfaltet
werden. So unterscheidet z.B. Iris Marion Young fiinf grundlegende ,,Formen der Unterdrii-
ckung®, die u.a. auch als Ergebnis sozialer Schichtung beschrieben werden konnen, aber nicht
miissen: Ausbeutung, Marginalisierung, Machtlosigkeit, Kulturimperialismus und Gewalt
(vgl. Young 2002/1990). Es ist, anders als Nietzsche dies behauptet, in all diesen Fillen keine
konstitutive Schwiche, die verhindert, dass es zu spontanen Gegenaktionen und Auseinander-
setzungen kommt, sondern die Erfahrung realer Ohnmacht. Wie ja Bourdieu durchaus sieht,
liegt dem Ressentiment immer die Verweigerung von individueller oder sozialer Anerkennung
zugrunde, und es gibt keinen Anlass anzunehmen, dass es in der Gegenwart kein Ressenti-
ment der Marginalisierten und Machtlosen mehr geben wiirde. Man kann, gegen Nietzsches
Recht des Stirkeren, vollig im Recht sein, und trotzdem (oder auch gerade deshalb) die Welt
mit dem schiefen Blicks des Ressentiments sehen — aber dies wére nun eine empirisch zu kla-
rende, und keine theoretische Frage mehr.

So jedenfalls u.a. die Analyse von Schulze (1993). In Deutschland hat demnach die sog. ,,Hoch-
kultur® immer noch distinktive Bedeutung, aber sie wird immer mehr zum ,,Privatvergniigen wie
vieles andere auch® (ebd., S.145). Sie ist weniger abhingig vom Einkommen als noch vor dem 2.
Weltkrieg, als vielmehr von Bildung. Die Unterscheidungen sind hier aber wiederum stark vom
Alter abhéngig, wodurch die Klarheit des ,,hochkulturellen Stils* sich verfliichtigt. ,,Der Vertikali-
sierungseffekt der Bildung wird durch den Horizontalisierungseffekt des Lebensalters konterka-
riert” (ebd., S.401).

Bourdieu unterscheidet lediglich zwischen einem ,alten* und einem ,,neuen Kleinbiirgertum®,
dessen Verbreitung in den 70er Jahren immerhin sichtbar wird. Wihrend das alte Kleinbiirgertum
typische Trigermasse des Ressentiments ist, wird dies beim neuen Kleinbiirgertum (und den da-
mit verbundenen Berufen) weitaus komplizierter. Wie Bourdieu konzediert, ist jeder einzelne die-
ser neuen Schicht, ,,der einen neuen Lebensstil, vor allem fiir sein Privatleben zu erfinden hat und
seinen gesellschaftlichen Ort neu zu definieren hat gezwungen, sich im sozialen Feld neu zu ver-
orten (Bourdieu 1987, S.564). Die Ergebnisse dieser Neu-Verortung kann Bourdieu aber nur ne-
gativ, ndmlich als bloBle ,,Schwankungen* oder ,,Inkohédrenzen* (ebd.) des Geschmacks beschrei-
ben, ohne den Besonderheiten dieser neuen Geschmacksbildungen weiter nachzugehen, die fiir
nur Zeichen der Unsicherheit aufgrund sozialer Mobilitét sind.
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Hekosk

Offensichtlich ist die Bandbreite des Ressentiments grof3. Sie reicht vom habitualisierten Re-
flex des bourdieuschen Kleinbiirgers, bis hin zum Raffinement der ,,Schwachen® bei Nietz-
sche, oder auch zum Furor des ressentimentgeladenen Kritikers. Ist mit all diesen Formen des
Ressentiments padagogisch tiberhaupt etwas anzufangen?

Mit dem zum Habitus geronnenen Geschmack tun sich Musikpddagogen naturgeméif
schwer. Empirisch belegt werden kann offenbar das wenig tiberraschende Faktum, dass sehr
junge Kinder gegeniiber allen moglichen Arten von Musik ein hohes MaB ,,Offenohrigkeit®
(,,Open-Earedness®) an den Tag legen, die dann allerdings schon in der Grundschulzeit ver-
schwindet (vgl. Gembris & Schellberg 2007)'®. Das Interesse der Musikpiddagogen richtet
sich nun allerdings in erster Linie darauf, die sog. ,.klassische* Musik so frith wie moglich in
den musikalischen Habitus der Kinder zu implementieren, ohne, iiber eklektische Bausteine
hinaus, wirklich iiber eine Theorie musikalischer Habitualisierung zu verfiigen (vgl. dazu u.a.
Neuhoff & La Motte-Haber 2007, Behne 2007). Unstrittig ist der Zusammenhang von Musik
und jugendlicher Identititsbildung, so dass die Forderung nach Toleranz gegeniiber allen Ar-
ten von Musik — wobei eigentlich nur die ,,klassische® Musik gemeint ist — schon sozialisati-
onstheoretisch nicht gedeckt ist. Theoretisch gehaltvoller sind demgegeniiber Arbeiten, die
nach dem moglichen bildungstheoretischen Gehalt von Bourdieus Studien fragen. Bildung
kann demnach in zweierlei Form begriffen werden: Einmal als ,,Habituswechsel nach oben®,
womit ein im Sinne Bourdieus deskriptives Bildungsverstindnis artikuliert wire, und einmal
als (kritische) Bewusstmachung des eigenen Habitus” - natiirlich mit dem Ziel, diesen zu
durchschauen und, ohne Zielrichtung ,,nach oben®, auch zu {iberwinden'” (vgl. z.B. Wigger
2009). Beide Varianten sind allerdings, sofern man Bourdieu folgt, eher unwahrscheinlich.
Der Habitus ist trige und bestindig, da er den Individuen iiber lange Zeitrdume hinweg ein-
verleibt wurde. Er bildet somit auch einen Filter, der neue Erfahrungen gar nicht erst zulésst.
In der Terminologie Jean Piagets: Der Habitus ist die Assimilationsinstanz par excellence, die
geradezu darauf ausgerichtet ist, Akkommodationen zu verhindern. Gelingt die Assimilation
des Habitus an eine neue Situation nicht, so bleiben eigentlich nur die Moglichkeiten des Pro-
testes oder der Resignation — ein radikales Umlernen findet nicht statt, und Ressentiment stellt
sich ein.

Gleichwohl gibt es aber — siehe oben - auch geniigend Hinweise darauf, dass der Ge-
schmack nicht so deterministisch geprégt ist, wie es Bourdieu nahe legt. Der Habitus mag
meine Geschmacksentscheidungen hartniickig liberlagern, aber konstitutionstheoretisch gese-

'8 Bei diesem ,,VerschlieBen* der Ohren handelt es sich aber nicht um Ressentiment. Wenn Schulzes

(1993) typisierende Analyse alltagsésthetischer Milieus zutreffend ist, so beschriankt sich ,.die
Wahrnehmung von Gegensatzlichkeit (...) auf das personliche Befremden aneinander, dessen In-
halt soziologisch als Struktur gegenseitigen Nichtverstehens zu beschreiben ist (ebd., S.408).
Gegenseitige Antipathien und Aggressionen bleiben (vgl. ebd. S.367), aber man kann sich ja aus
dem Weg gehen, ohne iiberhaupt Ressentiment als Reaktion auf mangelnde Anerkennung entwi-
ckeln zu miissen. Wenn iiberhaupt, so konnte allein die Schule Ressentiment gegen bestimmte
Musiken erzeugen.
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hen stehen jedem Individuum immer auch mehr und andere Moglichkeiten zur Verfiigung,
sich zu einem Musikstiick dsthetisch zu verhalten, als etwa im Sinne der puren Distinktion.
Und es mag immerhin trostlich erscheinen, dass es auch andere Gesellschaften als die franzo-
sische oder die deutsche gibt, in denen Sozialstatus und Musikgeschmack ohnehin nicht son-
derlich fest aneinandergekoppelt sind, da dort andere Marker zur Distinktion eingesetzt wer-
den (vgl. Neuhoff 2001).

Dariiber hinaus wire die Uberwindung des Habitus® aber auch Uberwindung des eigenen
Ressentiments qua Aufkldrung. Damit ist nicht die ohnehin absurde Vorstellung gemeint, dass
pidagogisch iiber die eigene Vorurteilsstruktur aufgeklirt werden sollte® (,,Das sagst Du
doch nur, weil ...”), sondern dass mit guten Griinden gegen die Urteile des Ressentiments
angegangen werden konnte. Gegen diese Moglichkeit spricht nun weniger die Habitustheorie
Bourdieus als vielmehr die Natur des Ressentiments selbst. Obwohl es mit Griinden auftreten
mag, handelt es sich bei den Urteilen aus Ressentiment nicht um eine Form der Kritik, die
man verallgemeinern konnte. Die vorgebrachten Griinde decken die Heftigkeit des Urteils
nicht, so dass sich Leser oder Gesprichspartner nur verwundern konnen: Wieso regt sich
der/die*' denn so auf? Steht das in irgendeinem ,,verniinftigen Verhaltnis zum Gegenstand
der Kritik? Das Ressentiment reagiert also immer idiosynkratisch, so rational es sich auch
gebédrden mag:

»Das Ressentiment dreht und wendet sich, duflert sich gern auf Umwegen. Es streut. Erkenntnis-
theoretisch ist es kaum zu verorten, wie die Kritik, das kritische Urteil, obwohl auch dies seinen
Ursprung sehr wohl im Ressentiment haben kann. Seine Negation ist bestimmt, allzu bestimmt,
von Fall zu Fall. Sein Affektehaushalt ist ungemein variabel. Ob begriindet oder nicht, es besteht
Verdacht auf einen Lustgewinn im Verlust und am Leiden. (...) Von sich selber eingenommen
kann das Ressentiment seine Urteile nur aus sich selber begriinden und erst dann auf den an-
deren beziehen* (Scherpe 2008, S.63f.).

Es nimmt daher nicht wunder, wenn Hegel im Kapitel iiber Den sich entfremdeten Geist. Die
Bildung der Phdnomenologie des Geistes auf den ressentimentgeladenen Neffen Rameaus als
Beispiel unvollstindiger Bildung verweist: Mit seinem ,,zerrissenen BewuBtsein® (Hegel,
Werke 3, S.386) erkennt der Ressentiment-Typ seine Entfremdung von der Welt. Er kann
aber nicht anders, als diese Entfremdung lediglich mimetisch vorzufiihren: sprechend, singend
und pantomimisch. Damit féllt das Ressentiment fiir Hegel letztlich aber auf sich selbst zu-
rick: ,,Es ist das fiirsichseiende Selbst, das alles nicht nur zu beurteilen und zu beschwatzen,
sondern geistreich die festen Wesen der Wirklichkeit wie die festen Bestimmungen, die das
Urteil setzt, in ihrem Widerspruche zu sagen weif3, und dieser Widerspruch ist ihre Wahrheit*
(ebd., S.389). Dass Hegel in diesem Verhalten nur eine Sackgasse der tatsdchlichen Bildung

Im Sinne eines rein transformatorischen Bildungsverstdndnisses wire ein Habituswechsel oder
auch nur —wandel an sich — also auch ,,zur Seite* oder ,,nach unten® - bereits als Bildung zu ver-
stehen (vgl. Koller 2009). Dem soll hier nicht weiter nachgegangen werden.

So etwa Brumlik: ,,Gelingt es, jenen, die wenn auch Ressentiment geladen unter diesen Verhilt-
nissen leiden, sie vor Augen zu fiihren, so besteht eine — wenn auch geringe Chance — auf Aufkla-
rung™ (Brumlik 2009, S.152)

Ob es eine spezifisch ,,ménnliche* oder ,,weibliche” Form des Ressentiments gibt, mag hier offen
bleiben. Die prominenten Ressentiment-Typen sind allerdings durch die Bank ménnlich, was viel-
leicht auf den Zusammenhang von Ressentiment und Macht (bzw. verweigerter Macht) verweist.
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sehen kann, muss hier nicht weiter ausgefiihrt werden. Michel Foucault kann, gegen Hegel,
gerade in den mimetischen Ausbriichen und Tiraden des Neffen eine Bildungskritik avant la
lettre entdecken, die keine hegelsche Vermittlung von Mensch und Welt kennt: , Jene unge-
duldige Vermittlung, die gleichzeitig duBerste Distanz, absolute Promiskuitit und vollig nega-
tiv ist, weil sie keine andere Kraft hat als eine subversive, aber vollig positiv ist, weil sie in
dem fasziniert ist, was sie unterdriickt™ (Foucault 1974/1961, S.357). Das Ressentiment des
Neffen klebt geradezu an dem, wogegen es sich so vehement emport, es ist Affirmation und
Kritik in einem. Weil die Verschmelzung mit dem Objekt des Ressentiments sich nicht 16st,
kann der Ressentiment-Typ in der Welt iiberleben, so wie sie ist. Da er diese aber heftig ab-
lehnt, weil sie ihn verletzt hat, kann er in ihr auch nicht gliicklich werden: Der Ressentiment-
Typus hat eine erstaunliche und langlebige Leidensfihigkeit. ,, Lafit mich das Ungliick noch
vierzig Jahre genieflen. Der lacht wohl, der zuletzt lacht“ lasst Diderot seinen Protagonisten
ausrufen (Diderot 1984/1821, S.96). Wenn das Ressentiment also iiberwunden werden soll,
dann nicht durch Aufkldrung iiber sich selbst, sondern durch die Erfahrung eines groferen
Gliicks als das des lustvollen Nach-Fiihlens des eigenen Leidens und der ohnmiéchtigen Em-
porung dagegen. Wenn iiberhaupt irgendwo, so wire an dieser Stelle der Ansatzpunkt fiir mu-
sikpddagogische Interventionen zu suchen: Musikpddagogik wire dann eine organisierte Ver-
anstaltung zur Beforderung der dsthetischen Lust, die es auch mit den hartnickigsten Ressen-
timents aufnehmen konnte.
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