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Matthias Flimig

Solmisationssilben mit Frege betrachtet

Bei den hier folgenden Ausfithrungen handelt es sich um meinen Habilitationsvortrag,
den ich am 22.04.2004 an der Universitit Potsdam gehalten habe. Die Funktionsweise der
Solmisationssilben soll dabei mit Uberlegungen, die an Gottlob Frege anschlieBen, erliu-
tert bzw. auf ein theoretisches Fundament gestellt werden. Frege gilt, obwohl er Mathe-
matiker war, als einer der Urviter der Sprachanalyse.! Meine bereits 1998 vorgelegte
sprachanalytische Erklirung der Solmisationsmethoden? soll hiermit kritisch ergianzt wer-
den. Dazu soll zunichst der Unterschied zwischen analytisch und empirisch erlautert werden,
um verstindlich zu machen, in welchem Sinne die hier vorgelegte Arbeit als analytische zu
verstehen ist. In einem zweiten Schritt soll gezeigt werden, wie die Entwicklung der Sol-
misationssilben von den guidonischen Silben zu den Tonwortern bei Eitz und Kithn in
Widerspriiche fihrt. Der Widerspruch entsteht zwischen dem in der Bezeichnung Tonwort
erhobenen Anspruch, dass es sich um Wérter handelt, der bei den Autoren gegebenen
Erklirung der Funktionsweise ihrer Tonworter und dem, was wir seit Frege tber die
Funktionsweise von Wortern wissen konnen. Ist der Widerspruch herausgearbeitet, kann
die analytische Alternative systematisch entfaltet werden.

analytisch/empirisch

Um das hier vorausgesetzte Verstindnis von analytisch zu entfalten, stelle ich dem Begriff
analytisch den Begriff empirisch gegeniiber und erliutere die Verwendungsweise der Worter
an Beispielen im Satzzusammenhang. Als Beispiele mogen hier dienen:

(1) Der Junggeselle ist musikalisch!
(2) Ein Junggeselle ist (=) ein unverheirateter Mann.

Der erste Satz ist empirisch. Durch die Kopula 757 wird dem Junggesellen eine bestimmte
Eigenschaft zugesprochen, eben musikalisch zu sein. Um festzustellen, ob ein bestimmter
Junggeselle musikalisch ist oder nicht, muss man durch geeignete empirische Methoden
feststellen, ob dies der Fall ist oder nicht. So kann man den Junggesellen auffordern, das
zu tun, was man als Kriterium fiir Musikalitit anerkennt: ein Lied pfeifen, vorsingen, usw.
Entsprechend hilt man seine Behauptung aufrecht oder zieht sie zurtick. Der zweite Satz
hingegen erinnert uns an eine sprachliche Vereinbarung bzw. Definition. Das Gleich-
heitszeichen hinter dem 457 soll anzeigen, dass das zs7 nicht die Bedeutung der Kopula hat,
wie im ersten Satz, sondern die Bedeutung gleichbedentend mit oder ist definitionsgemafS. Ent-
sprechend lassen sich die Satzhilften umstellen bzw. kénnen Ersetzungen vorgenommen
werden.

(1) Der Junggeselle ist musikalisch!
(1a) Der unverheiratete Mann ist musikalisch!

1 M. Dummet, Frege. Philosophy of Language
2 M. Flimig, Verstehen, Hoéren, Handeln, S. 125 - 144
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Der charakteristische Unterschied zwischen analytischen und empirischen Sitzen ist da-
her die Art und Weise der Verifikation. Bei empirischen Sitzen wird tberpriift, ob das
Pradikat auf den Gegenstand zutrifft. Bei analytischen Sitzen reflektiert man auf die
Wortbedeutung selbst.

Widerspriiche der Tonwortsysteme

Im Folgenden sollen die Widerspriiche herausgearbeitet werden, in die das Selbstver-
stindnis der Tonwortsysteme von Carl Eitz und Walter Kihn fihrt. Dies wird lediglich
an einigen historischen Stationen vorgefihrt, ohne Vollstindigkeitsanspruch und ohne
historische Wiirdigung. In der folgenden Tabelle sind zum Verstindnis vier verschiedene
Silbensysteme dargestellt:

1. die guidonischen Silben, hier erginzt um die siebte Stufe s,

2. die Ordinalzahlen von 7. bis 7., wie sie auch von Nigeli® verwendet wurden,
3. die Tonworter nach Eitz* und schlieBlich

4. die Tonworter nach Kuhn5

absolute c d e f g a h
Tonhohe

guidonische do re mi fa sol la si
Silben

Zifferisten 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
(Nigeli)

Tonwort bi to gu su la fe ni
(Eitz)

Tonwort ca di pa fu go ki b6
(Kiihn)

Zunichst scheint zwischen den guidonischen Silben und den Tonwértern kein Unter-
schied zu bestehen. Die Silben werden aus einem Konsonanten und einem Vokal gebil-
det. Woraus ergibt sich der Anspruch von Eitz6 und Kihn’, dass es sich bei ihren Silben
nicht lediglich um Silben, was sie natiitlich auch sind, sondern dariiber hinaus um Ton-
worter handelt? Wihrend die guidonischen Silben und die Ziffern lediglich relative Stu-
fennamen angeben also do bzw. 7. die erste Stufe anzeigen, egal ob es dabei um den Ton ¢
in E-Dur, fin F-Dur, usw. handelt, enthalten die Tonwérter weitere Informationen. Bei
Eitz kann man die relative Stellung der Abfolge der Vokale entnehmen. 7 zeigt dabei im-
mer die erste Stufe an, wihrend ¢ immer die zweite Stufe anzeigt, usw. Zusitzlich zeigt
der Konsonant 4 die absolute Tonhdhe an. Ahnlich verfihrt Kithn, der die relative Stel-
lung durch die Vokalfolge a, i, 4, u, o, U, 6 anzeigt, aber anders als Eitz die Konsonanten

Nigeli, Gesangbildungslehre

Eitz, Das Tonwort

Kihn, Deutsche Einheitstonnamen

Eitz, Das Tonwort, S. 47

Kithn programmatisch im Titel: Deutsche Einheitstonnamen

B I - NS I O )
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des musikalischen Alphabets verwendet, um die absolute Tonh6he anzuzeigen.® Entspre-
chend wire zu interpretieren:

ca = Ton cals erste Stufe in C-Dur
cid = ¢ als dritte Stufe in As-Dur

Dartiber hinaus fithrt er noch r als Zeichen fir die Erh6hung der absoluten Tonhoéhe ¢
und 7 als Zeichen fir die Erhéhung der relativen Stellung ein, die an Konsonant und Vo-
kal gehingt werden, so dass seine TonwoOrter aus bis zu vier bedeutungstragenden Mot-
phemen bestehen:

cra = Ton cs als erste Stufe von Cis-Dur
cram = cis als erste erhohte Stufe von C-Dur

Man kann den Tonwortsystemen nicht vorwerfen, dass sie die musikalische Realitit ver-
einfacht abbilden wiirden, gerade das Gegenteil ist der Fall. Der Ton ¢ muss je nach musi-
kalischem Zusammenhang als ca, ¢/, cd, cu, co, cii, oder ¢i interpretiert werden. Damit aber
noch nicht genug der Raffinesse. Eitz’ Zuordnung der Konsonanten in Abfolge von ,,Au-
genblickslauten® und ,,Dauerlauten® zur Tonhohe, lisst der Darstellung durch seine
Tonworter weitere musikalische Zusammenhinge entnehmen. Dass sich zwischen ¢ (&)
und e (gz) eine grofle Terz, zwischen d (o) — f (su) aber nur eine kleine Terz befindet, lasst
sich bereits den darstellenden Silben entnehmen. Die grof3e Terz wird immer durch die-
selbe Qualitit der Konsonanten dargestellt: 4 und g sind Augenblickslaute. Die kleine Terz
wird durch einen Wechsel der Konsonantenqualitit angezeigt: 7 ist ein Augenblickslaut,
wihrend s ein Dauerlaut ist. In der Folge ergeben sich fiir alle Intervalle entsprechende
Regeln. Ahnlich bei Kiihn, der die Terzverwandtschaft durch Beibehaltung und Umlau-
tung des Vokals darstellen will. « fir die erste wird zu 4 fir die dritte Stufe umgelautet, #
und ¢ entsprechend zu 7 und 4.

Aber hier wird sogleich ein Widerspruch deutlich. Wihrend zwischen erster und drit-
ter Stufe die Verwandtschaft dargestellt wird, verzichtet Kihn auf die Darstellung der
Verwandtschaft zwischen dritter und funfter Stufe. Der Grund ist natlrlich einfach der,
dass die funfte Stufe sowohl die Quinte der Tonika als auch der Grundton der Dominan-
te ist. Wenn es wirklich auf die Darstellung von musikalischen Sachverhalten in den Ton-
wortern ankommt, muss man sich fragen, warum einige Sachverhalte dargestellt werden
mussen, wahrend auf die Darstellung anderer einfach verzichtet werden kann. Da es eine
ungeheure Fille musikalischer Sachverhalte gibt, misste entsprechend eine ungeheure
Fille an Solmisationszeichen eingefiihrt werden, was schlieBlich die Tonworter vollig un-
praktikabel machen wiirde.

Die Entwicklung der Tonsilbensysteme zu Tonwértern von den guidonischen Silben
zu den Tonwértern von Eitz und Kihn kann zusammentfassend als eine Entwicklung
beschrieben werden, in der zunichst — wie bei den guidonischen Silben - einfach willkiir-
lich Silben einer Stufe zugeordnet wurden bis zur zunehmenden Abbildung musikalischer
Sachverhalte in den Silben selbst, die deshalb von ihren Erfindern als Tonworter bezeich-
net werden.

Aber so funktionieren unsere Worter der normalen Sprache nicht. Worter haben in
der Regel nicht die Eigenschaften, fir die sie stehen. Das Wort &/:n ist nicht kleiner als

8 Kduhn, Deutsche Einheitstonnamen, S. 30 - 48
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das Wort groff, und das Wort kleiner deutlich groBer als das Wort groff. Merkwiirdig wiirde
uns der Versuch vorkommen, aus piadagogischen Grinden in dhnlicher Weise wie bei den
Solmisationssilben Sachverhalte in die Worter selbst zu projizieren. So kénnte man bekla-
gen, dass die Grolenverhiltnisse zwischen Hering, Hai und Wal in den Wortern nicht
angemessen zum Ausdruck kommen. In padagogischer Absicht kénnte man nun Hering
durch Fisch, Hai durch Fiisch und Wal durch Fiiisch ersetzen, um wenigstens niaherungs-
weise die GroBenverhiltnisse wiederzugeben. Aber diesen Versuch zur Reform der Spra-
che, um sie den Sachen adidquater zu machen, wird wohl niemand im Ernst unternehmen.
Der eine Kardinalfehler ist hier wie auch bei den Reformversuchen von Eitz und Kiihn,
dass man glaubt, Sprache miusste tiberhaupt Bildfunktion haben und wie ein Spiegel die
Wirklichkeit abbilden.? Der zweite Kardinalfehler ist, auf der Wortebene Sachverhalte
darzustellen, die sich in der nattrlichen Sprache erst auf der Satzebene ergeben. Wenn die
Solmisationssilben als Worter der Sprache tiberhaupt funktionieren, funktionieren sie auf
der Satzebene und es ist dann die Frage, wie sie dort funktionieren. Damit ist zugleich
gesagt, dass auf irgendeine Art von Wortzeichen nicht verzichtet werden kann, weil nur
mit Wortern Sitze gebildet werden konnen. Dafir aber reichen die guidonischen Silben,
die Kardinalzahlen oder jedes andere Silbensystem ganz genauso.

Dass die Tonwérter von Eitz und Kithn mit ihrer Komplexitit tiberhaupt lehrbar
sind, hingt mit einer eigentiimlichen mechanistischen These der Funktionsweise zusam-
men, die zu einer ,,didaktischen Reduktion® fithrt, den Lernweg vorzeichnet und theore-
tisch auf einer durchaus gingigen aber dennoch falschen Bedeutungstheorie von Wortern
beruht. Alle drei Momente (mechanistische Funktionsweise, Lerntheorie und Bedeutungs-
theorie) sollen durch Zitate belegt werden.

Eitz bemerkt selbst die Komplexitit seines Tonwortsystems, glaubt aber in einer me-
chanistischen Funktionsweise die Komplexitit reduzieren zu kénnen:

“Man wird nun fragen: Sollen denn die Schiiler auch grofe und kleine, verminderte und
tibermaBige Intervalle unterscheiden lernen? Darum hat sich der Lehrer gar nicht zu sorgen,
diese Unterschiede macht das Tonwortsystem.”"

Einen dhnlichen Mechanismus propagiert Kithn:

,»Ich zeige als Handzeichen die geballte Faust und die Kinder sprechen zu ihrer Tonh6he die
Silbe do. Die psychische Bereitstellung der Beziehungsténe erfolgt.*!!

Nicht der Schiler soll hier denken lernen, sondern indem er die Tonworter verwendet,
macht das Tonwort quasi mechanisch fir ihn die Unterscheidung. Man iibertrage diese
Uberlegungen auf den Rechenunterricht! Statt rechnen zu lernen, wiirden Schiiler beson-
dere Zahlworter lernen, die durch hineinprojizierte mathematische Eigenschaften, dem
Schiler die Rechenoperation abnehmen. Entsprechend verlduft dann auch der Lernweg,
wobei interessanterweise auch hier bereits das Lernen der Muttersprache als Ideal er-
scheint.12

9 Rorty, Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der Philosophie

10 FEitz, Das Tonwort, S. 48

11 Kithn, Deutsche Einheitstonnamen, S. 46

12 Gruhn, Der Musikverstand, S. 131 f., dazu kritisch Jank, Ist Musiklernen wie Sprechenlernen?
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,»oolmisiert auf das Tonwort! Niemand braucht es auswendig zu lernen, niemand braucht an
ihm herumzustudieren. ... . Wer von vornherein auf Tonworte solmisiert, erfalit die Sache
ganz sicher inwendig. Eines Tages wird er die Entdeckung machen, daf3 er wirklich vom Blatt
singen kann, daf} er die Musikschrift versteht, wie ein Kind seine Muttersprache versteht, daf3
er dieses Verstindnis gewissermallen spielend, ohne bedeutende geistige Anstrengung allein
auf dem Wege fleiligen Solmisierens erworben hat, ganz dhnlich wiederum, wie auch ein
Kind spielend leicht im Laufe der Zeit infolge unwillkiirlichen, aber steten Ubens in das
Verstindnis und den richtigen Gebrauch der Muttersprache hineinwichst.*"

Getragen wird das ganze von der falschen Bedeutungstheorie, gemal3 der Worter Stellver-
treter fir Vorstellungen seien.

“Wir missen wissen, was das Wort bedeutet. In unserer Seele missen das Wort und die
. . . . 14
Bedeutungsvorstellung unzerrei3bar miteinander verbunden sein.”

Diese Theorie ist ersichtlich selbst bei Farbpridikaten falsch, da etwa das Priadikat ro7 kei-
nesfalls fiir einen bestimmten Rotton steht, sondern ein ganze Fille von Rotténen um-
fasst, und damit die Verwendung des Wortes eine ganze Fulle von Rot-Vorstellungen
implizieren misste. Und selbst wenn man es fiir akzeptabel hielte, dass die Bedeutung
eines Wortes in einer Fille von Vorstellungen bestiinde, bliebe vollig unverstindlich, wel-
che Vorstellung man mit der Kopula sz oder Woértern wie oder und nich? verbinden sollte.

Ebenso hat die These von der ,,unzerreilbaren Verbindung* ruinése Konsequenzen.
Verdeutlichen wir dies am Kanon ,,Dona nobis®“. Nehmen wir an, Schiiler hitten fleiB3ig
auf guidonische Silben (do, re, mi,...) solmisiert, so dass zwischen Wort und Bedeutung
jene unzerreiibare Verbindung entstanden wire. Beim Singen des Liedes auf Text miisste
der Singer auf Grund der

13 Eitz, Das Tonwort, S. 17
14 FEitz, Das Tonwort, S. 26
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'GIB UNS FRIEDEN

Komponist unbokannt
N
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Do + na_ 'no - bis pa-cem, do-na _ no - bis pa - - cem.

Do - na no - bis pa-cem, do-na no-bis pa - - cem.

mechanistischen Verbindung in erhebliche Schwierigkeiten geraten, da die Silbe do im
Wortt dona sowohl auf der ersten, dann aber auch auf der sechsten, flinften und vierten
Stufe gesungen werden muss.

Auch wenn man versuchen konnte, Eitz” Theorie entsprechend zu erginzen, scheint
mir die Unhaltbarkeit der Theorie offensichtlich zu sein. Damit ist nattrlich nicht gezeigt,
dass eine vollig andere Theorie, auch mechanistische Theorie, dennoch die Funktionswei-
se der Tonworter erkliren konnte. Aber eine solche Theorie gibt es bisher nicht. Ich
mochte daher mit der Ausarbeitung einer Alternative beginnen, die an dem Anspruch, das
Tonworter Worter sind, festhilt, ohne in die Widerspriiche der Tonwortsysteme zu gera-
ten.

Ausarbeitung einer Alternative

Die Ausarbeitung der Alternative orientiert sich an den drei Grundsitzen die Frege 1884
in einer mathematischen Grundlagenschrift entfaltet hat, die aber gleichsam den Kern
sprachanalytischer Uberlegungen darstellt.

(1.) “Es ist das Psychologische von dem Logischen, das Subjektive von dem Objektiven
scharf zu trennen;

(2) Nach der Bedeutung der Worter muf3 im Satzzusammenhange, nicht in ihrer
Vereinzelung gefragt werden;

(3.) Der Unterschied zwischen Begriff und Gegenstand ist im Auge zu behalten.”"

Die Grundsitze sollen im Kontrast zu der Theorie von Eitz entfaltet werden, ohne dass
der Anspruch erhoben wird, ihren philosophischen Tiefgang auch nur annihernd be-
stimmt zu haben.

15 Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, S. 23
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Von der sprachanalytischen Verfahrensweise, Tautologien zu bilden, habe ich bereits bei
der Ersetzung von Junggesellen durch unverheirateter Mann Gebrauch gemacht. Was die Er-
setzung so unproblematisch, in gewisser Weise aber auch scheinbar uninteressant macht,
ist, dass sich am Wahrheitswert des Satzes nichts dndert. Dennoch kénnen solche Erset-
zungen zu produktiven Einsichten fihren. Es wird davon ausgegangen, dass die folgen-
den Sitze Tautologien sind.

(3) Dies ist do!
(3a) Ich behaupte, dass dies do ist!
(3b) Ich behaupte, dass es wahr ist, dass dies do ist!

In (3a) und (3b) wird nur explizit gemacht, was im ersten Satz (3) bereits implizit gesagt
ist, namlich, dass etwas behauptet wird und die Behauptung dariiber hinaus auch wahr ist.
Gegeniiber der mechanistischen Theorie wird hier deutlich, dass mit Wértern Handlun-
gen vollzogen werden, in diesem Fall eben etwas behauptet wird. Bei jeder Behauptung
geht es darum, ob sie wahr ist oder nicht. Es geht daher nicht um die psychologische Fra-
ge, warum jemand etwas aus subjektiven Griinden fur wahr halt, sondern warum es ob-
jektiv wahr ist. Damit wird dem 1. und 2. Grundsatz von Frege Rechnung getragen, da
der Unterschied von subjektiv/objektiv beachtet wird und die Wortbedeutungen im Satz-
zusammenhang erldutert werden. Eitz” Bedeutungstheorie verstofit gegen beide Grund-
sitze, da Bedeutungen der vereinzelten Worter in der jeweiligen und daher subjektive
Vorstellung eines Subjektes grinden. Dass der Unterschied von Begriff und Gegenstand
im Auge behalten werden soll, kann an folgendem Satzpaar erldutert werden.

(4) Franz 1st nett!
(5) Fritz ist groBer als Franz!

Den Begriff et muss man, um in einen Satzzusammenhang eine Behauptung aufzustel-
len, mit einem Gegenstand erginzen. Der Begriff grifer hingegen muss durch zwei Ge-
genstinde (hier Franz und Fritz) erginzt werden. Erginzt man grgffer lediglich durch einen
Gegenstand, ergeben sich noch keine Behauptungen. Die Behauptungen:

(5a) Fritz ist grof3er!
(5b) Ist groBer als Franz!

sind ohne Nennung eines weiteren Gegenstands noch nicht abgeschlossen und niemand
wirde im Ernst versuchen, gegen diese Behauptung zu argumentieren. Frege spricht in
diesem Zusammenhang von Sittigung.!6 Hs gibt Begriffe mit unterschiedlichen Sitti-
gungsgraden. Man kann bei Begriffen, die durch einen Gegenstand erginzt werden mis-
sen, von einstelligen Pridikaten bzw. Pridikaten sprechen. Begriffe, die durch zwei oder
mehr Gegenstinde erginzt werden miussen, bezeichnet man als zwei- bzw. mehrstellige
Pridikate bzw. Relationen. Darstellen liel3e sich dies folgendermallen, wobei die Leerstelle
durch Querstrich angezeigt wird:

nett (-)
grofer (-,-)

16 Frege, Ausfithrungen tiber Sinn und Bedeutung, S. 26 ff
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Mit Pridikaten werden einem Gegenstand Figenschaften zugesprochen, mit Relationen
hingegen werden Gegenstinde in einen Zusammenhang gebracht. Gegenstandsworter
(z.B. Fritz) konnen sowohl durch Pridikate als auch Relationen erginzt werden. Allein
dies macht es schon nétig, sauber zwischen Begriff und Gegenstand zu unterscheiden.
Die Vorstellungstheorie der Bedeutung verhindert aber genau diese Einsicht, weil beide
Wortarten (Gegenstandsworter, Begriffsworter) als Stellvertreter fiir Vorstellungen ein-
heitlich funktionieren wiirden.

Aufgabe ist es nun aufzuzeigen, wie die Solmisationssilben funktionieren, ohne dabei
gegen die drei Grundsitze Freges zu verstof3en. Dies soll mit Hilfe eines Gedankenexpe-
riments geschehen.

Nehmen wir an, ein Komponist hitte die folgenden zwei Werke hinterlassen, die si-
cherlich duf3erst rudimentir sind.

Werk I
n
< _‘
o & =+
c d e f g a h ¢
do re mi fa sol la si do
1 2 3 4 5 6 7 8
Werk 11
[a
g 1
N b
I ..M
ANSYJ
1Y)

c d e f g a b ¢
sol la si do re mi fa sol
5 6 7 8 2 3 4 5

Eine Analyse wire nicht schwer zu verfertigen. Man musste einmal die Solmisationssilben
von do bis do zuordnen, das andere Mal die Silben von so/ bis so/, dabei entsteht der Ein-
druck, als miisste man einem Gegenstand (hier Ton) eine bestimmte Higenschaft zuord-
nen. Die Solmisationssilben wiren dann einstellige Priadikate. Aber dies ist eine Papierana-
lyse! Spielt man jetzt eines der Stiicke vor, bricht aber beim Ton « ab, kann der unbefan-
gene Horer im Gegensatz zum Leser die Silben nicht eindeutig zuordnen, sondern muss
eine doppelte Zuordnung vornehmen:

c d e f g a
do re mi fa sol la
sol la si do re mi
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Um dies zu erkliren, muss man nun zwischen Gegenstand und Begriff sauber unterschei-
den. Die Gegenstinde sind hier die erklungenen Tone. do kann nicht die Eigenschaft ei-
nes Tones, sondern muss eine Relation sein. So wie ,,Fritz ist groBBer als!* keine sinnvolle
Behauptung ist, ist nach dem Erklingen eines Tones auch ,,Dies ist do!* bzw. ,,Dies ist
solll*“ keine sinnvolle Behauptung, da beide Begriffe noch nicht gesittigt sind. Setzt man
das Gedankenexperiment entsprechend fort, ergibt sich folgende, in einem Diagramm
dargestellte Uberlegung.

8

7 -

6 -

5 -

4 B Zahl der moglichen

Relationen

3 -

2 -

. I I I o

0 - ' ' ' ' ' ' Erklungene
c d e f g a h/b Téne

Zu lesen ist das Diagramm folgendermallen. Wenn der Ton ¢ erklungen ist, konnte er in
den Relationen do, re, i, fa, sol, la, si stehen. Nach dem Erklingen des zweiten Tones, wer-
den die Wahlméglichkeiten zur Deutung der beiden Tone auf funf (do/re, re/mi, fa/sol,
sol/ la, la/si), dann entsprechend auf drei, schlieBlich auf zwei mogliche Relationen einge-
schrinkt. Verfolgt man den Prozess zu Ende, kann man erst nach dem Erklingen des
siebten Tones die Relation eindeutig zuordnen. Mit Frege lasst sich sagen, dass Solmisati-
onssilben siebenstellige Relationen sind. Entsprechend lisst sich die Relation notieren:

Fur den Ton c in C-Dur ware zu notieren:
do (c,d, e, f, g, a,h,)

Die pridikative Redeweise ,,Dieses ¢ ist do! muss durch die relationale Redeweise ,,Dieses ¢
steht in der Relation do zu den zuvor erklungenen Tonen ¢, d, ¢, 1, g, a, b ersetzt werden.

Der Satz, dass ein Musikstiick in einer Tonart steht, ist, wenn nicht falsch, so doch sicher-
lich eine Vereinfachung. Richtig wire die Formulierung, dass ein Musikstiick eine Tonart
etabliert. Zugegebener Maflen ist die Ausreizung der Uberlegung etwas kiinstlich. Die
Musikliteratur beginnt nimlich nicht mit jedem Ton der Tonleiter, sondern es haben sich
Anfangsfloskeln etabliert, mit denen oft schon nach zwei Tonen die Tonart eindeutig e-
tabliert ist. So ldsst sich eine auftaktige grof3e Sexte wohl nur als so/ — 7 interpretieren. In
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den Musiksticken unserer Musikkultur rechnen wir daher héchstens mit einer Zweideu-
tigkeit. Wie mit dieser Zweideutigkeit gespielt werden kann, lasst sich an Bachs zweistim-
miger C-Dur-Invention ablesen, die eben nicht einfach in C-Dur steht, sondern in einem
Prozess C-Dur etabliert.

Worin besteht nun der Ertrag dieser Uberlegungen? Gewissermallen handelt es sich
um eine ,,Sachanalyse®, in der ein vollstindig anderes Verstindnis von Solmisationssilben
erarbeitet wird. Solmisationssilben werden als Worter ernst genommen, sind daher als
unselbstindige Bestandteile eines Satzganzen aufzufassen und funktionieren als sieben-
stellige Relationen. Ein Lehrgang, der die Konsequenzen aus der Sachanalyse zieht, miiss-
te entwickelt werden, was aber hier nicht erfolgen kann. An die Stelle des Mechanismus’,
mit dem durch Nennung von Wortern automatisch sich eine Tonhohe treffen ldsst, hitte
eine Handlungsregel zu treten, gemil3 der die Eindeutigkeit der Relationen vom Schiiler
allererst erzeugt wird. Fir die Geschichte der Musikpddagogik erhellend durfte sein, dass
der Streit um Worte tatsichlich miiBig ist, wenn um den Wortklang gestritten wird. MiBig
ist der Streit, weil die entsprechenden Silben der verschiedenen Solmisationssilben diesel-
be Verwendungsregel haben, egal ob sie nun do, 1., bi oder ca lauten. Sie sind einfach Syn-
onyme. Nicht muf3ig ist der Streit um die Verwendungsregel der Worter. Dazu muss man
analytisch argumentieren und die drei Grundsitze von Frege beachten. Solche Ubetle-
gungen fehlten bisher ginzlich. Empirisch wire zu zeigen, nachdem ein entsprechender
Lehrgang entwickelt wurde, dass auf Grund der sprachanalytischen Funktionsbestim-
mung der Solmisationssilben tatsichlich erfolgreicher unterricht werden kann. Da in den
letzten Jahren die Solmisationssilben wieder als Methode des Musikunterrichts ins Spiel
gebracht wurden, ist dies ein echtes musikpidagogisches Desiderat.!”

Bei meinem ersten Versuch, die Solmisationssilben sprachanalytisch zu deuten, orien-
tierte ich mich weitestgehend an Ernst Tugendhats Esnfiibrung in die sprachanalytische Philoso-
phie.'® Tugendhat demonstriert dort in kritischer Auseinandersetzung mit der philosophi-
schen Tradition am Beispiel des singuliren pridikativen Satzes (z. B.: Das Heidelberger
SchloB ist rotl) die sprachanalytische Methode. In Unkenntnis der Arbeiten Freges deute-
te ich die Solmisationssilben als Pridikate (einstelliger genereller Terminus), die wie das
Pridikat roz einem Gegenstand zugesprochen wiirden. Do wire dann die Eigenschaft eines
Tones. Aber dies ist im doppelten Sinne von definitiv, nimlich 1. aus analytischen Griin-
den und 2. endgtiltig als falsch erwiesen.
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