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Empirische Forschung in der Musikpadagogik ohne Positivismusstreit?
Zum 100. Geburtstag Theodor W. Adornos

Alles, was Adorno sagte oder schrieb, vorbehaltlos zu akzeptieren, wiire (...) auch in seinem Sinne falsch. Es

aber zu ignorieren oder gar zu vergessen (...) nihme sich gefihrlich, ja todlich aus ...
(W. E. v. Lewinski, 1969)

1. Zum Anlass: Theodor W. Adorno, geb. 11.09.1903

,Ein chronologischer Anlafy wie der hunderste Geburtstag Adornos hitte zu dem verfiihren konnen,
was man Wiirdigung nennt. Aber deren Begriff, wenn er tiberhaupt je zu etwas taugte, ist unertraglich
geworden. Er meldet den unverschamten Anspruch an, daf$, wer das fragwiirdige Gliick besitzt, spéter
zu leben, und wer von Berufs wegen mit dem befaf3t ist, tiber den er zu reden hat, darum auch
souverdn dem mittlerweile Verstorbenen seine Stelle zuweisen und damit gewissermafSen tiber ihn sich
stellen diirfe. In den abscheulichen, gelegentlich anklingenden Fragen, was an Adorno der Gegenwart
der Musikpddagogik etwas bedeute, klingt diese AnmafSung mit. Nicht wird die umgekehrte Frage
auch nur aufgeworfen, was die Gegenwart der Musikpadagogik vor Adorno bedeutet. Alle

Wiirdigungen fallen unter das Urteil Hegels, das tiber jene ergeht, die nur darum tiber den Sachen
sind, weil sie nicht in den Sachen sind. Will man nicht beim ersten Wort von ihm abprallen, so muf3
man, wie unzuldnglich auch immer, dem Wahrheitsanspruch seines Denkens sich stellen, anstatt es
blof8 von oben und darum von unter her zu bereden.”

An der Diktion mag man ablesen, dass diese Sitze nicht von mir formuliert worden sind; ur-
spriinglich bilden sie den Beginn der Gedenkrede zum 125. Todestag Hegels, die Adorno selbst
am 4.11.1956 an der FU-Berlin gehalten hat (Adomo GS 5, 5.247); fiir den Namen ,Hegel”
habe ich Adornos Namen eingesetzt und fiir ,Philosophie” ,Musikpddagogik”. Aber wie verfahrt
man, wenn man heute versucht, sich — wiederum 24 Jahre nach seinem Tode - ,in der Sache A-
dorno” zu bewegen? Das ,Neue Lexikon der Musikpddagogik” von 1994 etwa macht hier kurzen
Prozess: ,In den letzten Jahren sind Adornos Schriften aufgearbeitet worden. T eilweise wird seine
Sprache allgemeinverstandlich und zuginglich gemacht, teilweise in ihrer historischen Position
dargestellt und relativiert, vor allem durch Klarung von ihm verwendeter Begriffe (...)” (Scherers,
Warner & Giinther 1994, S.11). Damit erledigt sich eine ndhere Beschiftigung von selbst; die
Provokation Adorno ist keine mehr. U. Giinthers Bestandsaufnahme der Folgen Adornos fiir die
Musikpadagogik (Giinther 1993) konstatiert denn auch eine eher mittelbare Wirkung, die durch
Adornos padagogische Schriften ausging, die unter dem Titel Erziehung zur Miindigkeit’ publi-
ziert sind. Pointiert gesagt, fithrt, so gesehen, eine direkte Linie von der ,Dialektik der Aufklirung
zum Projektunterricht mit der Zielperspektive ,Miindigkeit in sozialer Verantwortung” (Giinther
1993, 5.69) — den Jubilar hitte dies vermutlich ziemlich gewundert. Und in W. M. Stroh Riick-
blick auf die Kritische disthetische Erziehung in der Bundesrepublik” (Stroh 2002) wird, historisch
korrekt, Adorno lediglich als der Kritiker der Jugendmusikbewegung erwdhnt, wohingegen etwa
seine &sthetischen Schriften gar nicht (mehr) vorkommen.

Sicherlich - naheliegend wire es im Jahre 2003 gewesen, zu fragen was denn die deutsche
Musikpéadagogik vor dem Adorno der Kritik des Musikanten’ bedeute, oder ob es etwa Anlass zu
einer im Geiste Adornos durchgefiihrten ,Kritik des Klassenmusikanten” gebe. Im Rahmen einer
Veranstaltung zum Thema ,Empirische Forschungsmethoden in der Musikpadagogik” bietet es
sich jedoch eher an, noch einmal den ,Wahrheitsanspruch” von Adornos Denken ,in den Sachen



selbst” zu erproben, ndmlich am félschlich so genannten ,Positivismusstreit”, der, so meine ich,
zwar beendet, aber langst nicht abgeschlossen ist.

Zum Kontext: Der ,Positivismusstreit” wurde initiiert durch die T{iibinger Arbeitstagung der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, Oktober 1961, auf der Karl Popper ein Referat zum The-
ma ,Zur Logik der Sozialwissenschaften” hielt (Popper 1972), zu dem dann Theodor W. Adorno
ein Korreferat gleichen Titels beisteuerte (Adorno 1972b). Beide Herren redeten — so der Ein-
druck — recht freundlich aneinander vorbei. Ralf Dahrendorfs Diskussionsbericht erzihlt jeden-
falls von einer ,fehlenden Spannung zwischen den beiden Hauptreferaten und — referenten”
(Dahrendorf 1972, S.146) aufgrund oberflichlicher Ubereinstimmungen wie derjenigen, dass
sozialwissenschaftliche Forschung nicht ungestraft ohne Riickkopplung an Philosophie vonstatten
gehen konne. Doch, so konnte Dahrendorf festhalten, ,konnte die Ironie solcher Ubereinstim-
mungen dem aufmerksamen Zuhorer kaum entgehen. Die Diskussion brachte eine Reihe von
amiisanten Belegen fiir die Gemeinsamkeiten der Referenten in Formulierungen, hinter denen
sich tiefe Differenzen in der Sache verbergen” (ebd.). Auch konnte nicht tibersehen werden, dass
vor allen Dingen digjenigen Zuhorer und Diskussionsteilnehmer, die sich von den beiden
Grundsatzvortragen eine Klarung forschungspraktischer Fragen erhofften, enttduscht nach Hause
gehen mussten. Sowohl Popper als auch Adorno entzogen sich einem solchen Ansinnen, und
auch einem Leser der folgenden Zeilen wird es deshalb in dieser Hinsicht nicht anders ergehen als
den damaligen Zeitgenossen.

Immerhin 16ste diese Diskussion aber eine Reihe von Folgebeitrdgen aus, die dann, zusam-
men mit den Grundsatzreferaten im Luchterhand-Band Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie” publiziert wurden. Neben einer neuen Einleitung durch Adorno (Adorno 1972) und
der Aufnahme eines élteren Beitrages (Adomo 1972a), wurde — in chronologischer Abfolge — ein
Nachtrag von Jiirgen Habermas aufgenommen (zuerst in der Adorno-Festschrift von 1963 publi-
ziert), in dem er deutlich Position fiir Adorno bezieht und eine eigene Interpretation der Kontro-
verse entwickelt (Habermas 1972). Als Reaktion darauf antwortete der Popper-Schiiler Hans Al-
bert 1964 in der (,anti-frankfurtisch” ausgerichteten) ,Kolner Zeitschrift fiir Soziologie” (Albert
1972), was wiederum in derselben Ausgabe der Zeitschrift eine Replik von Habermas nach sich
zog (Habermas 1972a). 1965 legte dann Albert noch einmal nach (Albert 1972a), 1968, in der-
selben Zeitschrift, dann Harald Pilot (Pilot 1972). Als Gegenstiick zur Einleitung von Adorno
zum ,Positivismusstreit-Band” verfasste dann Albert schlieSlich (1972b) sein ,Kleines, verwun-
dertes Nachwort zu einer grofien Einleitung”.

Diese Debatte schlug erwartungsgemdfs Wellen auch in der deutschen Erziehungswissen-
schaft, in der sich mittlerweile die ,realistische” und die ,kritische Wende” vollzogen hatten (vgl.
zusammenfassend Biittemeyer & Moller 1979), ohne dass man sagen konnte, der Streit wére
entschieden — statt einer Auflosung kann man hier mittlerweile eine Pluralitdt von Positionen
konstatieren, die unverbunden nebeneinander existieren, ohne dass man noch groff voneinander
Kenntnis nehmen wiirde oder miisste (vgl. etwa die Auflistung ,Theoretischer Konzepte und
Positionen der Erziehungswissenschaft” in Kriiger 1999, S. 15 ff., oder die doch recht uniiber-
sichtliche ,Ubersicht” auf Seite 11). Innerhalb der Musikpéadagogik scheint dieser Streit insgesamt
vergleichsweise wenig Spuren hinterlassen zu haben. Auflerungen gegen den Sinn empirischer
Forschung (zB. Richter 1976, 5.10) griffen nicht auf die Einwédnde von Adorno und Habermas
zuriick, sondern verdankten sich eher einem uninformierten Affekt; und mittlerweile bezweifelt
wohl niemand mehr die ,Notwendigkeit empirischen Arbeitens” (Behne 1992). Auch ist inner-
halb der empirisch-analytischen Fraktion durchaus ein differenzierter Diskussionsstand zu konsta-
tieren (z.B. Jost 1974, Bastian 1984, Niketta 1992, Maas 1992), der sich allerdings nicht dem
Riickgriff auf die Argumentationen des Positivismusstreits verdankt, wihrend es umgekehrt nie-
mals eine ,Kritische Musikpadagogik” gegeben hat, deren Selbstverstindnis sich der Rezeption
der Kritischen Theorie Adornos oder Habermas” verdankte.

Spétestens mit der sog. ,Alltagswende” in der Padagogik und dem damit verbundenen Revival
von iw.S. ,verstehenden Methoden” innerhalb eines qualitativen Forschungsparadigmas (vgl.
z.B. Hick 1998, Friebertshauser & Prengel (Hrsg.) 1997) scheint der Streit auch beigelegt. Nach



Auskunft des Musikpadagogen H.-G. Bastian ist empirische Forschung in der Musikpadagogik
heute

,von ihrem methodischen Ansatz her serigs wie spannend zugleich, nicht diese oder jene Methode
steht zur Rede, sondern diese und jene (...). Experimentelle Designs wurden zunehmend verfeinert,
auf die Realitat von Praxis zugeschnitten, Erhebungs- und Analyseverfahren differenziert. Statistische
Analyse-Modelle wurden erprobt, die es moglich machten, die Musik als Objekt, das Individuum als
Subjekt ins einer sozialen Geprégtheit zum Forschungsgegenstand zu erheben. Musikhistorische,
hermeneutisch-qualitative und im engeren Sinne empirisch-statistische Positionen sollten sich daher
nicht mehr gegenseitig der Unwissenschaftlichkeit oder der Trivialitatsproduktion verddchtigen,
sondern sich um eine gemeinsame Losung anstehender Probleme bemiihen. Datensammeln und

Denken sind keine Alternativen, sondern die Konjunktion ist eine conditio sine qua non fiir
Qualitat” (Bastian 1998, 5.210).

Sollte man daher die , Akte Positivismusstreit” fiir die Musikpadagogik guten Gewissens schliefSen
konnen? Einige einfache Riickfragen zeigt den rhetorischen Charakter dieser Frage: Was sind
,anstehende Probleme” der Musikpéddagogik und was bedeutet ,Losung” dieser Probleme? Was
bedeutet die Konjunktion von ,Datensammeln und Denken” genau? Ich denke, dass es nicht
schaden kann, wenn man ,in der Sache” bleibt, und noch einmal an Positionen und Argumente
des TPositivismusstreites erinnert, ohne dass man sich von einem solch kritisch-rekonstruierenden
Riickblick mehr erhoffen sollte als ein verschirftes Problembewusstsein; dass Adorno und Ha-
bermas an dieser Stelle mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird als Popper und Albert, mag man
dem Anlass und der Begrenztheit des T extumfangs zuschreiben

2. Adorno oder Der kritische Affekt

Man wird nicht sagen kinnen, dass Adorno und Popper in ihren Beitrdgen irgendetwas Uberra-
schendes oder Neues geduflert hitten, was man nicht, bei Kenntnis ihrer Arbeiten, auch vorher
schon gewusst hitte. Popper, der wissenschaftstheoretische Kritiker der ,Logik der Forschung”
und der skeptische Liberale der ,Offenen Gesellschaft”, formuliert noch einmal in 27 Thesen sein
forschungsmethodisches und forschungspolitisches Credo. Mit der siebenten These artikuliert er
dabei die Grundthese dieses Credos

,Die Spannung zwischen Wissen und Nicht-Wissen fiihrt zum Problem und zu den
Losungsversuchen. Aber sie wird niemals tiberwunden. Denn es stellt sich heraus, dafd unser Wissen
immer nur in vorldufiger und versuchsweisen Losungsvorschldgen besteht und daher prinzipiell die
Moglichkeit einschliefit, dafs es sich als irrtiimlich und damit als Nicht-Wissen herausstellen wird.
Und die einzige Form der Rechtfertigung unseres Wissens ist wieder nur vorlaufig;: Sie besteht in der
Kritik, oder genauer darin, dafy unsere Losungsversuche bisher auch unserer scharfsinnigsten Kritik
standzuhalten scheinen. Eine dariiber hinausgehende Rechtfertigung gibt esnicht. (...) Man konnte
diesen Standpunkt vielleicht als kritizistisch bezeichnen” (Popper 1972, 5.106).

Kern dieser kritizistischen ,Logik der Sozialwissenschaften” ist die Suche nach einem Kriterium,
mit dessen Hilfe man wissenschaftliche von nicht-wissenschaftlichen Sitzen und Theorien unter-
scheiden kann (wohlgemerkt: nicht wahre und falsche Theorien). Dieses Abgrenzungskriterium
ist nach Popper nun das Kriterium der Falsifizierbarkeit (vgl. ausfiihrlich Popper 1934, Kap. IV).

,Ein Satz (oder eine Theorie) ist (...) falsifizierbar dann und nur dann, wenn es wenigstens einen
Basissatz gibt, der mit ihr in logischem Widerspruch steht. Es ist wichtig, dafs nicht gefordert wird,
daf3 der fragliche Basissatz wahr ist; die Klasse der Basissitze ist dadurch gekennzeichnet, dafs ein
Basissatz ein bgisch mogliches Ereignis (einen moglichen Sachverhalt) beschreibt, von dem es
seinerseits logisch moglich ist, daf$ er beobachtet werden konnte. (Ein solches Ereignis kann als eine
Falsifikationsmoglichkeit bezeichnet werden)” (Popper 1992, S.83).



Dazu einige Beispiele, die von Popper selbst stammen (ebd.). Klassisch ist folgendes Beispiel:
(1) ,,Alle Schwane sind weifs”

Dieser Satz ist grundsitzich falsifizierbar, da folgender Basisatz moglich (wenn auch nicht wahr)
ist: ,Am 16. Mai 1934 stand ein schwarzer Schwan zwischen 10 und 11 Uhr morgens vor dem
Denkmal der Kaiserin Elisabeth im Volksgarten in Wien” (Dies entspricht der Grundstruktur
von Basissitzen: ,An der Raum-Zeit-Stelle k gibt es den Gegenstand z“; vgl. dazu Popper 1934,
Kap. V).

(2) ,Alle menschlichen Handlungen sind egoistisch, von Selbstinteresse gesteuert; und jene
Handlungen, die es scheinbar nicht sind, werden im selbstischen Interesse unternommen,
sich selbst oder anderen als selbstlos zu erscheinen”

Diese Theorie — mag sie wahr oder auch falsch sein - ist nach Popper nicht durch einen Basissatz
zu falsifizieren; daher handelt es sich bei ihr und all ihren Varianten — sofern sie als Wissenschaf-
ten auftreten - um ,pseudowissenschaftliche Ideologien” (ebd.). Dies schliefst, wie zu sehen ist,
gar nicht aus, dass sich (2) als wahr erweisen konnte, sofern sich eine Moglichkeit der Falsifikati-
on anbietet. Notwendiger Bestandteil einer wissenschaftlichen Theorie ist demnach, dass diese
zumindest eine denkbare Falsifikationsmoglichkeit benennen konnen miissen.

Wie nicht anders zu erwarten, erfiillt Adornos ,Logik der Sozialwissenschaften’ diese Anfor-
derung an eine wissenschaftliche Theorie nicht. Bedauerlicherweise geht nun Adorno durchaus
nicht en detail auf Poppers ,Logik der Forschung ein. Vielmehr setzt er sozusagen eine Etage
tiefer an, ndmlich am Gegenstandsbewusstsein der Sozialwissenschaften. Die Gesellschaft, so A-
dorno, erlaubt es nicht, dass die Sozialwissenschaften aufgrund bestimmter Minderwertigkeitsge-
fithle sich einfachhin einer am Muster der Naturwissenschaften gewonnenen Methodologie be-
dient, wie raffiniert diese auch immer reflektiert und kritisch gebrochen sein mag. Daher kann
Adomo problemlos Poppers methodologische Selbstreflexion {ibergehen (bzw. als nicht ausrei-
chend kennzeichnen) und auf soziologische Methodologie im Ganzen tibergehen:

,Die Gesellschaft ist widerspruchsvoll und doch bestimmbar; rational und irrational in eins, System
und briichig, blinde Natur und durch Bewufstsein vermittelt. Dem mufs die Verfahrungsweise der
Soziologie sich beugen” (Adorno 1972a, S.126).

Mit anderen Worten: Ist ,Gesellschaft” als Gegenstand der Sozialwissenschaften in sich durch
und durch paradox verfasst, so muss eine Forschung an ihr abprallen, die auf nichts anderes aus
ist, als auf eine moglichst bruchlose Erfassung dessen, ,was ist” oder auch ,was der Fall ist”. So-
ziologische Forschung, so Adorno, deren Selbstverstdndnis allein auf einer Kldrung ihrer Metho-
den abzelt, verfehlt ihren Gegenstand. Mehr noch: Eine blofle Widerspiegelung dessen, ,was ist”,
erzeugt, selbst ideologisch, ein falsches Abbild der Gesellschaft, indem sie die Widerspriiche und
Paradoxien der Gesellschaft nicht zur Erscheinung kommen ldsst. Dadurch entsteht so etwas wie
eine merkwiirdige Deckungsgleichheit von Forschung und Forschungsgegenstand, aber nur, weil
die Widerspriiche der Gesellschaft sich sozusagen , hinter dem Riicken” der untersuchten Perso-
nen abspielen; Forschung kann dann nicht mehr, als das ,falsche Bewusstsein” der Subjekte zu
duplizieren. Dazu als Beispiel Adornos Einschédtzung dessen, was als , Praferenzforschung” zu den
bevorzugten Aktivitdten musikpadagogischer Forschung gehort(e):

,Dort wo die Menschen unter dem Druck der Verhiltnisse in der T at auf die *Reaktionsweise von
Lurchen” heruntergebracht werden, wie als Zwangskonsumenten von Massenmedien und anderen
reglementierten Freuden, pafit die Meinungsforschung, {iiber welche sich der ausgelaugte
Humanismus entriistet, besser auf sie als etwa eine “verstehende™ Soziologie: denn das Substrat des
Verstehens, das in sich einstimmige und sinnhafte menschliche Verhalten, ist in den Subjekten selbst



schon durch blofles Reagieren ersetzt. Eine zugleich atomistische und von Atomen zu
Allgemeinheiten Kklassifikatorisch aufsteigende Sozialwissenschaft ist der Medusenspiegel einer
zugleich atomisierten und nach abstrakten Klassifikatonsbegriffen, denen der Verwaltung,
eingerichteten Gesellschaft. Aber diese adaequatio rei atque cogitationis bedarf erst noch der
Selbstreflexion, um wahr zu werden. Thr Recht ist einzig das kritische. In dem Augenblick, in dem
man den Zustand, den die Researchmethoden treffen zugleich und ausdriicken, als immanente
Vernunft der Wissenschaft hypostasiert, anstatt ihn zum Gegenstand des Gedankens zu machen, tragt
man, willentlich oder nicht, zu seiner Verewigung bei. Dann nimmt die empirische Sozialforschung
das Epiphdnomen, das, was die Welt aus uns gemacht hat, falschlich fiir die Sache selbst” (Adorno
1972a, S.87 £.).

,Die dinghafte Methode postuliert das verdinglichte Bewuf3tsein ihrer Versuchspersonen. Erkundigt
sich der Fragebogen nach musikalischem Geschmack und stellt dabei die Kategorien " classical” und
“popular” zur Auswahl, so hélt er — mit Recht — dessen sich versichert, dafd das erforschte Publikum
nach diesen Kategorien hort (...). Aber solange nicht die gesellschaftlichen Bedingungen derartiger
Reaktionsformen mitgetroffen werden, bleibt der richtige Befund zugleich irrefiihrend; er suggeriert,
daf3 die Spaltung musikalischer Erfahrung in " classical” und “popular” ein Letztes, gleichsam nattirlich
wire. (...) Blof3 die Einsicht in die Genese der vorfindlichen Reaktionsformen und ihr Verhéltnis zum
Sinn des Erfahrenen wiirde es erlauben, das registrierte Phianomen zu entschliisseln” (Adorno 1972a,
S5.88; Hervorhebung JV)

Das scheinbar menschenverachtende Diktum von den ,Reaktionsweisen der Lurche’ ist notorisch;
gemeinhin gehort es zum Arsenal der Adorno-Gegner, die — gewiss nicht zu Unrecht — hierin
einen Beleg fiir die Arroganz Adornos sehen, und fiir seine Unfahigkeit und Unwilligkeit, sich
tiberhaupt auf die Ebene gewohnlicher Subjekte herabzubewegen, denen er vermutlich sogar den
Status des ,Subjekts” aberkannt hitte. Doch was ist der Hintergrund dieser Arroganz, was ist nach
Adorno mit den Menschen geschehen, die durch den ,Druck der Verhéltnisse’ ihrer Erfahrungs-
moglichkeiten beraubt wurden? Denn Opfer sind die Menschen in Adornos Sicht allemal. Indivi-
duell verweist das auf Psychoanalyse, gesellschaftlich auf Geschichtsphilosophie; in der Kategorie des
,Sinns des Erfahrenen” fallen wiederum Asthetik und Geschichtsphilosophie zusammen. Empiri-
sche Forschung kann nach Adormo gar nichts anderes reproduzieren als den desolaten Zustand
der Gesellschaft, und wo sie ihn solcherart widerspiegelt wird er noch verdoppelt und damit hy-
postasiert, verdinglicht. Es hat nach Adorno also auch gar keinen Sinn, sich dem Bewusstsein der
Subjekte ,verstehend” (= qualitativ) anzundhern, da es sich — nach geschichtsphilosophischem
und psychoanalytischem Befund — gar nicht um voll entwickelte Subjekte handelt; es gibt hier
nichts zu verstehen, was verstehenswert wire.

Wenn es folglich zutrifft, dass empirische Daten nur im Lichte von Theorien interpretiert
werden konnen und miissen, so verweist dies unweigerlich auf den Status der Kritischen Theorie
selbst als Theorie. Es kann nun kein Zweifel herrschen, dass die Kritische Theorie im Sinne Pop-
pers eine ,pseudowissenschaftliche Ideologie” ist — in der ,Dialektik der Aufklirung” oder der Ne-
gativen Dialektik” mag man vergeblich nach Falsifikationsmdglichkeiten im Sinne von denkbaren
Basissdtzen suchen. Was man daraus folgern mag, ist zundchst nichts weiter als: Kritische Theorie
ist keine Wissenschaft, allemal nicht im Sinne Adornos. Zu fragen wire also nach den immanen-
ten Kriterien der Kritischen Theorie. Diese verdankt ihren Impetus nun gerade nicht nur der von
Popper angenommenen Spannung zwischen Wissen und Nicht-Wissen, weil diese gar nicht als
Spannung anerkannt wird: Probleme, die Forschung initiieren, entstehen nach Adorno erst dann,
wenn diese den Rahmen des technologisch Losbaren {iiberschreiten, weil einzig in diesen Proble-
men Gesellschaft als Totale in den Blick kommt — wie winzig diese Probleme im Einzelfall auch
sein mogen. Nur diese Probleme erzeugen die nétige Grundspannung, um die Widerspriichlich-
keit der Gesellschaft erfahrbar zu machen:



,Nur dem, der Gesellschaft als eine andere denken kann denn die existierende, wird sie, nach Poppers
Sprache, zum Problem; nur durch das, was sie nicht ist, wird sie sich enthdillen als das, was sie ist (...)”
(Adorno 1972b, S.142).

,Die Gesellschaft, auf deren Erkenntnis Soziologie schliefSlich abzielt, wenn sie mehr sein will als eine
blofSe T echnik, kristallisiert sich tiberhaupt nur um eine Konzeption von richtiger Gesellschaft. Diese
ist aber nicht der bestehenden abstrakt, eben als vorgeblicher Wert, zu kontrastieren, sondern
entspringt aus der Kritik, also dem BewuStsein der Gesellschaft von ihren Widerspriichen” (Adorno
1972b, S.139; Hervorhebung JV).

Geht es darum, empirische Sozialforschung im Lichte einer ,Konzeption von richtiger Gesell-
schaft” zu betreiben, so tiberschreitet die Sozologie notwendig den Rahmen der bloflen Metho-
dologie, die auf beliebige Gegenstinde und Sachverhalte anzuwenden ist; ohne normative Ent-
scheidungen ist nicht sinnvoll von jichtig” zu sprechen. Dieses Verstdandnis von ,richtiger Ge-
sellschaft” entspringt aber in Adornos Auffassung nicht einer vorgegeben Vorstellung dessen, was
Jrichtig” ist, sondern ,Richtigkeit” ermittelt sich allein daraus, dass der Gesellschaft ihre Wider-
spriiche, mithin ihr ,Falsches”, bewusst wird. Wie soll dieser Bewusstwerdungsprozess aber von-
statten gehen, wenn er nicht auf einer normativen Vor-Entscheidung beruht?

T heoretische Gedanken tiiber die Gesellschaft insgesamt sind nicht bruchlos durch empirische
Befunde einzulosen; sie wollen diesen entwischen wie spirits der parapsychologischen
Versuchsanordnung. Eine jede Ansicht von der Gesellschaft als ganzer transzendiert notwendig deren
zerstreute T atsachen. Die Konstruktion der Totale hat zur ersten Bedingung einen Begriff von der
Sache, an dem die disparaten Daten sich organisieren. Sie muf3, aus der lebendigen, nicht selber
schon nach den gesellschaftlich installierten Kontrollmechanismen eingerichteten Erfahrung; ausdem
Gedichtnis des ehemals Gedachten; aus der unbeirrten Konsequenz der eigenen Uberlegung jenen
Begriff immer schon ans Material herantragen und in der Fiithlung mit diesem ihn wiederum
abwandeln. (...) [Theorie] muf die Begriffe, die sie gleichsam von aufien mitbringt, umsetzen in jene,
welche die Sache von sich selber hat, in das, was die Sache von sich aus sein mdchte, und es
konfrontieren mit dem, was sie ist. Sie mufs die Starrheit des hier und heute fixierten Gegenstandes
auflosen in ein Spannungsfeld des M6glichen und Wirklichen; jedes von beiden ist, um nur sein zu
konnen, aufs andere verwiesen. Mit anderen Worten, Theorie ist unabdingbar kritisch” (Adorno
1972a, 5.82; Hervorhebung JV).

Die ,Konstruktion der Totale”, so Adornos methodische Uberlegungen, ist nur moglich (a) auf-
grund eines Begriffes von der Sache, erméglicht durch eine lebendige, unverstellte Erfahrung, aus
dem Gediichtnis an ehemals Gedachtes und schliefilich auch aus der Konsequenz des eigenen Den-
kens; all dies schiefit dann zusammen im Denken des Mdglichen (im Wirklichen). Festzuhalten ist
zundchst, dass es sich hier nicht um eine Reihenfolge handelt: Es soll nicht zuerst ein begrifflicher
Rahmen oder eine Theorie entwickelt werden, die dann an die ,Sachen” herangetragen werden.
Vielmehr soll die Erfahrung der Sache sich im ,Spannungsfeld des Moglichen und Wirklichen”
bewegen; Theorie erweist sich als , kritisch”, insofern sie das Wirkliche auf das Mogliche und das
Mogliche auf das Wirkliche hinweist. Im kritischen , Verfahren” Adornos ist ,der einzige Index”
des gesellschaftliche Wahren und Erstrebenswerten ,das gesellschaftlich Unwahre” (Adorno,
1972b, S.143).

Aber wie vollzieht sich eine solche ,Konstruktion der Totale” letztendlich? Adornos Ansatz
erweist sich als unbefriedigend, nicht weil er nicht nachvollziehbar wire, sondern vor allem, weil
bereits Adorno selbst die eigene Vorgabe nicht einlosen kann. Dies ldsst sich an zwei Punkten
exemplarisch verdeutlichen: (1) Am Anspruch, ,die Sachen selbst”, unverstellt durch Begriffe, die
quasi ,von oben” kommen, zum Sprechen zu bringen, und (2) an der Vorstellung einer ,lebendi-
gen”, unverstellten Erfahrung. In beiden Féllen lasst sich bei Adorno so etwas wie ein ,A priori”



feststellen, dessen Existenz der eigenen Vorstellung einer sachhaltigen, erfahrungsgesittigten For-
schung entgegensteht:

Apriori 1: Geschichtsphilosophie

Wenn etwas an Adornos vielfdltigen Analysen ganz unterschiedlicher Phinomene iiberzeugt, so
ist es der ,bose Blick”, den er auf eben diese Phanomene richtet: Ob Jugendmusikbewegung oder
biirgerliche Bildung, ob Heidegger oder Hindemith — in allen Féllen gelingt es Adorno, sich so in
seine Themen kritisch zu vertiefen, wie kaum jemand vor oder nach ihm. Nicht denkbar ist diese
Arbeit an den Sachen aber ohne die geschichtsphilosophischen Befunde, die er und Max Hork-
heimer in der ,Dialektik der Aufklarung” vorgelegt und entwickelt haben; seitdem haben die
,objektiven Tendenzen der Geschichte” ihren festen Platz in der Theorie. Damit gerdt Adornos
Vorgehen aber in ein Dilemma, das A. Wellmer im Riickblick so charakterisiert hat:

,~Adornos Verfahren einer in die Sache eindringenden statt tiber sie hinweggleitenden Analyse ist
sicherlich in seinen philosophischen Pramissen begriindet; aber es ist gewissermafen zu gut begriindet:
(...) Der eigentiimliche Zug des negativistisch * Vorentschiedenen” in Adornos Analysen widerspricht
der Pointe seines eigenen Verfahrens; diese Pointe ist, die Phénomene zum Sprechen zu bringen, ohne
sie mit Begriffen zuzudecken” (Wellmer 1993, 5.231).

In dem Augenblick aber, in dem Adorno Ernst macht mit der eigenen Theorie von Theorie, so
verabschiedete er sich ganz und gar von seinen geschichtsphilosophischen Pramissen, und Theorie
wiirde dann, was sie in Adornos besten Momenten ist: Eine Theorie, die sich nicht mehr als The-
orie fassen lasst, sondern deren Einheit gewissermafsen ,jenseits” ihrer selbst anzusiedeln ist. The-
oretische Produktion néhert sich dann der kiinstlerischen Produktion an, und wohl nicht zuféllig
gilt vielen Rezipienten Adornos Minima Moralia’, also eine Sammlung von Fragmenten und
Aphorismen, als sein bestes Buch. Wie allerdings von hier ein Weg zu einer praktikablen For-
schungsmethodologie zu gehen sein sollte, bleibt unklar — weder die Vorentschiedenheit der The-
orie durch Geschichtsphilosophie, noch die Auflosung von Theorie in ein fragmentarisches ,En-
semble von Modellanalysen” (Adorno, GA 6, S.39) ohne erkennbare theoretische Basis kann ak-
zeptiert bzw. nachvollzogen werden. Wer sollte z.B. in der Lage sein, solche adornitischen Mo-
dellanalysen methodisch in irgendeiner Weise nachvollziehbar durchzufiihren? Damit wird aber
auch schon der zweite Punkt beriihrt, den man auch mit P. Sloterdijk als ,Schmerz-Apriori” der
Kritischen Theorie Adornos bezeichnen kénnte (Sloterdijk 1983, S.19).

Apriori 2: Die Erfahrung der Kindheit

Der Schliissel fiir die von Adorno geforderte ,lebendige Erfahrung” liegt ohne Zweifel in seiner
Konzeption von Kindheit. Damit ist nicht (oder zumindest nicht nur) die eigene Kindheit ge-
meint, sondern ,Kindheit” als Chiffre fiir eine noch nicht vergesellschaftete, begriffslose Erfah-
rung, in der doch die entfremdete Erfahrung der Gesellschaft bereits mitschwingt. Walter Benja-
mins ,Kindheitsstudien” mogen hier ebenso Pate gestanden haben, wie die Psychoanalyse oder
das Romanwerk Marcel Prousts. Die Erfahrung der Kindheit ist damit zugleich eine Erfahrung
des Gliickes wie auch des Leides, und die Gliickssegmente bilden das (utopische) Fundament fiir
Adornos Idee einer richtigen Gesellschaft. Dazu nur ein Beispiel aus den Minima Moralia” (zuerst
entdeckt bei Scheible 1989, S5.122):

,Frith in der Kindheit sah ich die ersten Schneeschaufler in diinnen schabigen Kleidern. Auf meine
Frage wurde mir geantwortet, das seien Manner ohne Arbeit, denen man diese Beschiftigung gédbe,
damit sie sich etwas Brot verdienten. Recht geschieht ihnen, dafi sie Schnee schaufeln miissen, riefich
wiitend aus, um sogleich fassungslos zu weinen” (Adorno, GS 4, 5.217).



Dieses Fragment wird nicht erldutert, sondern bleibt unaufgelost, als dsthetisches Bild stehen. In
den Studies in the Authoritarian Personality/, die ebenso wie die Minima Moralia” im amerikani-
schen Exil entstanden, findet sich jedoch ein empirisches Gegenstiick: ,No Pity for the Poor”
(Adorno, GS 9-1, S5.392 ff.). Gerade der autoritdr erzogene ,low scorer”, so heifdt es dort, sei ge-
geniiber den Armen und Erfolglosen besonders mitleidlos, da diesen vom wenig Erfolgreichen
geradezu die Schuld an dessen mangelndem Fortkommen zugeschrieben werde. Demgegeniiber
besifSen Kinder ein hohes Maf$ an Identifikation mit den Armen, da Kinder im Verhéltnis zu den
Erwachsenen einen dhnlichen Status besifsen wie die Armen gegeniiber der (reichen) Gesellschaft.
Im Fragment fallen beide Momente fast zeitgleich zusammen: Der mitleidlose Ausbruch des Kin-
des spiegelt seine Identifikation mit der verhdrteten Erwachsenenwelt; sein Weinen ist nichts an-
deres als die fassungslose Scham dariiber, sich so verhalten zu haben'.

Gelingen Adorno an solchen Stellen Bilder, oder auch Metaphern, in denen Erfahrung und
Theorie in einem konkreten Beispiel gegliickt zusammenfallen, so gibt es jedoch keine Garantie
tiir ein solches Gelingen. Dazu noch ein Beispiel:

,Eigentlich miifite ich den Faschismus aus der Erinnerung meiner Kindheit ableiten kénnen. Wieein
Eroberer in fernste Provinzen, hatte er dorthin seine Sendboten vorausgeschickt, langst ehe er einzog;
meine Schulkameraden. Wenn die Biirgerklasse seit undenklichen Zeiten den Traum der wiisten
Volksgemeinschaft, der Unterdriickung aller durch alle hegt, dann haben Kinder, die schon mit
Vornamen Horst und Jiirgen und mit Nachnamen Bergenroth, Bojunga und Eckhardt hiefien, den

Traum tragiert, ehe die Erwachsenen historisch reif dazu waren, ihn zu verwirklichen” (Adorno, GS
4,5.219).

Nicht nur, dass man als ,Jiirgen” hier wohl ebenso idiosynkratisch gegen Adorno reagieren darf,
wie dieser selbst. Auch miisste man — allein auf dieser Grundlage — zugestehen, dass auch die I-
diosynkrasie der Nationalsozialisten gegen jiidische Namen berechtigt sein miisste. Es gibt hier
offensichtlich eine richtige und eine falsche Sensibilitat; fraglich bleibt nur, mit welchem Recht
hier die Richtigkeit dann noch in Anspruch genommen werden darf.

Niichtern formuliert: Adornos Anspriiche an eine ,Konstruktion der Totale”, die zugleich
durch erfahrungsgesittigte Empirie wie durch theoriegesittigte Erfahrung ermoglicht werden
kann und muss, bleiben in einer theoretischen Sackgasse stecken. Daher ist es Adorno wohl mog-
lich, gegen Popper Position zu beziehen; es gibt aber keine Moglichkeit der produktiven Vermitt-
lung beider Positionen’. An dieser Stelle setzt nun Jiirgen Habermas™ Versuch an, die Kritische

1 Nach gingigen Mafistdben wiirden Adornos eigene empirische Arbeiten wohl der ,qualitativen Forschung”
zugerechnet werden, so die ,Studies in the Authoritarian Personality” dem biographischen Interview, oder ,The
Stars Down to Earth” der Inhaltsanalyse. Allerdings muss man hier wohl auch von Konzessionen gegentiber der
gangigen Forschungspraxis reden — es gibt schlicht keine adornitische Methodologie, die anders sein konnte, als
das Verfahren von Adornos eigenen mikrologischen Studien.

P. Sloterdijk hat m.E. eine zutreffende Beschreibung der , Adornitischen Wissenschaft” gegeben: ,Die Kritische
Theorie beruht auf der Voraussetzung, daf8 wir im ,Weltschmerz' von dieser Welt apriori wissen. Was wir von
ihr wahrnehmen, ordnet sich in einem psychosomatischen Koordinatensystem von Schmerz und Lust. Kritik ist
moglich, sofern der Schmerz uns sagt, was ,wahr und falsch’ ist. Dabei macht die Kritische Theorie die nach wie
vor elitdre’ Voraussetzung einer unzerstorten Sensibilitdt. Dies kennzeichnet ihre Starke und ihre Schwiche; es
begriindet ihre Wahrheit und begrenzt ihren Geltungsbereich. (...) In diesem ,empfindlichen” Punkt hat sich die
Kritische Theorie vor allem mit den Logikern unter ihren Gegnern nie verstanden. Sicher gibt es Denker, deren
Kopfe so energisch, deren nervose Strukturen so abgehértet sind, daff ihnen der ganze Ansatz der Kritischen
Theorie weinerlich erscheinen muf3. ,Sensible” Theorie ist etwas Sispektes. Tatsdchlich hatten ihre Begriinder,
Adomo in erster Linie, einen exklusiv verengten Begriff von Sensibilitdt — eine niemals rationalisiertbare Voraus-
setzung hochster seelischer Reizbarkeit und &sthetischer Schulung; ihre Asthetik ging knapp an der Schwelle
zum Ekel vor allem und pdem entlang. Kaum etwas, was in der ,praktischen” Welt vorging, tat ihr nicht weh
und blieb vom Brutalitdtsverdacht verschont” (Sloterdijk 1983, S.20 f.). Diese, aufs Hochste gesteigerte Sensibi-
litat musste jedoch in der Verweigerung stecken bleiben. Das ,archaische Nein” zur ,Welt der Vater”, zur ,Welt
des Mannlichen” (5.22) musste, auf Dauer gestellt, zur Stagnation der Theorie fithren. Habermas” Ansatz ist ei-



Theorie wieder in den Kreis der Wissenschaften einzureihen, ohne dabei ihre Grundposition auf-
zugeben, namlich den Anspruch, dass es so etwas wie eine richtige Gesellschaft geben miisse, oh-
ne deren Idee als Regulativ empirische Forschung lediglich die untersuchten Sachverhalte repro-
duziere. Dass — bei aller Sympathie Adornos fiir seinen ehemaligen Assistenten — Habermas nicht
einfach fortsetzt, sondern dessen Intentionen vielfach verfehlt bzw. vielleicht sogar gar nicht ver-
standen hat, steht dabei auf einem anderen Blatt (zum keineswegs komplementdren Verhiltnis
von , Kritischer Theorie I zu ,Kritischer Theorie I1” vgl. u.a. Wellmer 1993

3. Habermas oder die Rationalisierung der Kritischen Theorie

Man mag lange dariiber diskutieren, inwieweit Jiirgen Habermas™ Version der Kritischen Theorie
tiberhaupt noch mit der urspriinglichen Konzeption dieser Theorie durch Horkheimer und A-
dorno kompatibel ist. Im Rahmen des Positivismusstreits ergreift er jedenfalls eindeutig Partei fiir
Adorno. Seine Kritik am ,Positivismus” war und ist allerdings keine absolute.

,Der Schachzug von Habermas (...) bestand darin, dafs er Poppers Wissenschaftstheorie als die erste
Stufe einer Selbstkritik des Positivismus auffafste, diese erste Stufe durch eine pragmatistische
Perspektive radikalisierte, die das Modell naturwissenschaftlicher Erkenntnis in einen noch
umfassenderen Kontext riickte als Popper, und dafd er eine pragmatistische Perspektive noch fiir
Poppers Idee der kritischen rationalen Diskussion selbst entwarf. Er lieferte Poppers Forschungslogik
eine pragmatistische Rechtfertigung, um Platz zu schaffen fiir die Logik und die pragmatistische
Fundierung des dialektischen Forschungstyps und letztlich fiir die kulturelle Einbindung der vom
logischen Empirismus wie von Poppers kritischem Rationalismus verabsolutierten technischen
Rationalitat” (Wiggershaus 1991, S5.634 f.).

Was bedeutet Habermas™ ,Schachzug” genau? Popper hatte den eigentlichen Forschungsprozess
eigentiimlich frei gehalten von jeglicher Falsifikationsmoglichkeit, wenn auch die Forschungser-
gebnisee zur kritischen Uberpriifung offen stehen und auch nicht ohne die sozialen Kontexte von
Wissenschaft denkbar sind (vgl. zB. Popper 1992, 5.84). Habermas verlegt nun die Diskussion
auf die Frage, ob denn nicht nur die jeweiligen Theorien durch entsprechende Basissitze — in
einer scientific community und ihrer Erkenntnisanstrengungen - falsifizierbar sind, sondern ob
nicht auch die Basissitze selbst sozial und kontextuell fundiert sind. Dieses sog. ,Basisproblem”
hatte Popper so beantwortet, dass Basissitze ,durch Beschlufl, durch Konvention anerkannt”
werden. ,Sie sind Festsetzungen. Die Beschlufifassung ist geregelt; vor allem dadurch, dafd wir
nicht einzelne Basissitze, voneinander logisch isoliert, anerkennen, sondern dafd wir eine Theorie
tiberpriifen und bei dieser Gelegenheit systematische Fragen aufwerfen, die wir dann durch Aner-
kennung von Basissdtzen beantworten” (Popper 1994/1934, S.71). An dieser Stelle setzt nun
Habermas ein. Wenn, wie Popper ja zugesteht, Basissitze iiberhaupt nur im Lichte von Theorien
ihren Sinn gewinnen, so stellt sich zu Recht die Frage, welchen wissenschaftlichen Status denn
eigentlich die Theoriegewinnungsprozeduren besitzen. Popper beantwortet diese Frage so, dass er
von ,Festsetzungen” spricht, die von der scientific community vorgenommen werden. Diese Ant-
wort ist augenscheinlich fiir Habermas unzureichend.

,Poppers ,Losung’ fiihrt zu gewifd unbeabsichtigten Konsequenzen. Sie bestétigt namlich wider
Willen, dafi die empirische Geltung von Basissdtzen, und damit die Triftigkeit von Theorien,
keineswegs in einem wissenschaftlich geklarten Kontext, etwa in einem Handlungszusammenhang,
entschieden wird, der seinerseits theoretisch gekldrt oder auch nur erkldrbar wére. (...) Man kann
generelle Regeln nicht anwenden, wenn nicht zuvor tiber T atsachen, die sich darunter subsummieren
lassen, befunden wird; andererseits konnen diese T atsachen nicht vor einer Anwendung jener Regeln

ne von verschiedenen Moglichkeiten, ,die Klammer des Negativismus zu sprengen” (S.22); eine andere wére
z.B. in der feministischen bzw. Gender-Forschung zu sehen.



als relevante Félle festgestellt werden. Der bei der Applikation von Regeln unvermeidliche Zirkel ist
ein Indiz fiir die Einbettung des Forschungsprozesses in einen Zusammenhang, der selbst nicht mehr
analytisch-empirisch, sondern nur noch hermeneutisch expliziert werden kann. Die Postulate strikten
Erkennens verschweigen freilich das nicht-explizierte Vorverstandnis, das sie doch voraussetzen; darin
racht sich die Ablosung der Methodologie vom realen Forschungsprozefd und dessen gesellschaftlichen
Funktionen” (Habermas 1972, S.179 f.).

Damit ist die Katze aus dem Sack. Habermas leugnet gar nicht die Notwendigkeit empirischen
Arbeitens; was er jedoch leugnet ist die Wertfreiheit dieses Arbeitens, die noch im Kritischen Ra-
tionalismus auszumachen ist. Kritisch ist dieser Rationalismus natiirlich allemal, da er auf de
Beseitigung menschlicher Irrtiimer und auf Aufstellung und Uberpriifung kiihner Hypothesen
aus ist; das von Popper jedoch angenommene ,Kontinuum der Rationalitdt zwischen der Fahig-
keit technischer Verfiigung {iiber vergegenstindlichte Prozesse einerseits und einer praktischen
Beherrschung geschichtlicher Prozesse andererseits” (Habermas 1972, S.175) halt Habermas fiir
eine Fiktion.

Die Kritische Theorie in der Version von Habermas klinkt sich nun genau an diese Leerstelle
ein, die Habermas bei Popper meint entdeckt zu haben: In der Explikation derjenigen Vorver-
stiandnisse und Hintergrundannahmen, die, nicht-expliziert, zu Ideologien gerinnen. Diese Expli-
kation erfolgt wenig spater in Habermas™ Interessenlehre, die wiederum die Voraussetzung fiir
seine grofd angelegte ,Theorie des kommunikativen Handelns” bilden wird, die hier nicht weiter
entfaltet werden kann. Empirisch-analytische Wissenschaft, so Habermas, steht unter einem ganz
bestimmten Interesse, namlich unter dem ,Interesse an der Lebenserhaltung durch gesellschaftli-
che Arbeit unter dem Zwang natiirlicher Umstidnde”; hierin sieht er eine quasi-anthropologische
Tatsache, die ,in den bisherigen Entwicklungsstufen der menschlichen Gattung so gut wie kon-
stant” gewesen sei (Habermas 1972, S5.183).

,Das sogenannte Basisproblem stellt sich gar nicht erst, wenn wir den Forschungsprozefs als T eil eines
umfassenden Prozesses gesellschaftlich institutionalisierter Handlungen auffassen, durch den soziale
Gruppen ihr von Natur aus prekires Leben erhalten. Denn empirische Geltung zieht nun der
Basissatz nicht mehr allein aus Motiven einer Einzelbeobachtung, sondern aus der vorgingigen
Integration einzelner Wahrnehmungen in den Hof unproblematischer und auf breiter Basis bewdhrter
Uberzeugungen; das geschieht unter experimentellen Bedingungen, die als solche eine im System
gesellschaftlicher Arbeit naturwiichsig eingebaute Kontrolle von Handlungserfolgen imitieren. Wenn
aber derart die empirische Geltung von experimentell {iberpriiften Gesetzeshypothesen aus
Zusammenhiangen des Arbeitsprozesses hervorgeht, muf3 es sich die strikt erfahrungswissenschaftliche
Erkenntnis gefallen lassen, aus demselben Lebensbezug zum Handlungstyp der Arbeit, der konkreten
Verftigung tiber Natur, interpretiert zu werden” (Habermas 1972, 5.181 f£.).

Mit anderen Worten: Erst wenn die ,unproblematischen Uberzeugungen” nicht einfach als sol-
che hingenommen werden und den Hintergrund fiir Forschungsprozesse bilden, verschwindet
nicht nur das Basisproblem, sondern auch die Notwendigkeit an einer Kritik losgeloster Metho-
dologie sozialwissenschaftlicher Forschung. Wenn erkannt wird, dass empirisch-analytische For-
schung dem ,Handlungstyp der Arbeit” zuzurechnen ist, deren Sinn in der ,konkreten Verfii-
gung itiber Natur” liegt, so kann diese Forschung die ihr angemessene Leistung vollbringen. Die
solcherart angelegte Kritik kann auf diesem Wege verhindern, dass diese Art der Forschung auf
andere Gebiete tibergreift, fiir die sie, aufgrund des ihr zugeordneten ,Interesses” nicht zustindig
sein kann oder sein darf. Solche Gebiete sieht Habermas vor allem in solchen, die nicht mehr als
,Arbeit” zu begreifen sind — in dem unproblematischen Zwecken ebenso unproblematische Mit-
tel zugeordnet werden konnen - , sondern dem Feld gesellschaftlicher Praxis angehoren.

,Praktische Fragen verlangen theoretische Anleitung: wie eine Situation in die andere tiberfiihrt
werden kann; sie verlangt (...) Programme und nicht Prognosen. Programme empfehlen Strategien
zur Herbeifithrung unproblematischer Situationen, namlich jeweils den, zu analytischen Zwecken
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gewifs zerlegbaren, aber praktisch unaufloslichen Zusammenhang einer bestimmten Konstellation von
Mitteln, Zwecken und Nebenfolgen” (Habermas 1972, 5.188).

Solche Programme kénnen nun laut Habermas vom Kritischen Rationalismus gar nicht sinnvoll
erstellt werden, da von diesem allenfalls ,Wenn-Dann“-Prognosen zu erwarten sind, die fiir ge-
sellschaftliche Praxis ungeeignet sind. Hier setzt nun die Kritische Theorie an: Sie erweist sich als
dialektisch, ,wenn Dialektik hier nichts anderes heifst als der Versuch, die Analyse in jedem Au-
genblick als Teil des analysierten gesellschaftlichen Prozesses und als dessen mogliches kritisches
SelbstbewufStsein zu begreifen” (Habermas 1972, S.191). Man kann somit Habermas® Ansatz als
den Versuch begreifen, zusammen mit dem sog. Positivismus nicht auch die empirisch-
analytische Forschung nicht in Bausch und Bogen abzulehnen, sondern ihr einen notwendigen,
aber beschrankten Platz in den Sozialwissenschaften zuzuweisen. Zu diesem Zweck setzt Haber-
mas drei Stufen der Kritik an, zu der er nun auch den Kritischen Rationalismus rechnet. Dieser
Stufenbau sieht etwa so aus:

Nullstufe: Naiver Positivismus, Forschungspraxis des , Research-Betriebes”

Kritische Stufe 1: Selbstkritik des Positivismus im Kritischen Rationalismus (Popper, Al-
bert); Verweis Poppers auf den Falsifikationismus als kritisch reflektierte Forschungspra-
Xis.

Kritische Stufe 2: Auflenkritik des Positivismus durch Hermeneutik (Gadamer) und Bin-
nenkritik durch Verstehende Soziologie (Weber, Schiitz). Verweis auf die gelebte Praxis, in
die Wissenschaft eingelassen ist; diese wird allerdings im Akt des Verstehens lediglich bes-
tatigt, da sie in erster Linie zur Klarung des jeweiligen Selbstverstdndnisses von Subjekten
beitrégt.

Kritische Stufe 3: Dialektische Kritik des Positivismus durch Kritische Theorie. In der In-
teressenlehre wird der lebenspraktische und gesellschaftliche Gehalt der Wissenschaften
aufgedeckt. Erst das kritisch-emanzipatorische Interesse geht tiber Kritischen Rationalis-
mus, Hermeneutik und Verstehende Soziologie hinaus. Aber: Das jeweilige Interesse kon-
stituiert noch keine wissenschaftlichen Disziplinen, sondern sagt etwas iiber die gesell-
schaftliche Funktion der Disziplinen aus. Daher muss es so etwas wie eine ,Kritische Psy-
chologie” (Holzkamp) oder eine ,Kritische Padagogik” (Mollenhauer) geben konnen, die
sich in erster Linie als kritische Reflexionsinstanzen der jeweiligen Wissenschaften verste-
hen.

Dass dieses Modell von Habermas von den Vertretern des Kritischen Rationalismus nicht als Ge-
sprachsangebot oder gar als Versdhnungsgeste interpretiert werden konnte, liegt auf der Hand.
Wie sogleich zu sehen ist, kommt auch Habermas nicht ohne Geschichtsphilosophie aus, die bei
ihm sogar den Charakter einer Anthropologie annimmt. Beides muss den Kritischen Rationalisten
hochgradig suspekt sein. Nicht zu Unrecht konstatiert Hans Albert in seiner Replik auf Haber-
mas, diesem ginge es um ,eine als Wissenschaft aufgeziumte Geschichtsphilosophie in praktischer
Absicht” (Albert 1972, S.211), und er suche ,ach einer objektiven Rechtfertigung des praktischen
Handelns aus dem Sinn der Geschichte, einer Rechtfertigung, die naturgeméfs von einer Sozologie
realwissenschaftlichen Charakters nicht geleistet werden kann” (Albert 1972, S.212) Zu der Kii-
tik, die Albert daraufhin gegen Habermas richtete, gehort denn auch erwartungsgemifs der Vor-
wurf, Habermas konne selbst gar keine wissenschaftliche Kriterien angeben, mit deren Hilfe sein
Begriff der gesellschaftlichen Totalitdt zu falsifizieren wire — dies fithrt dann zu den Vorwiirfen,
dialektisches Denken in der Nachfolge Hegels sei so konzipiert, dass seine Erkenntnisse ,nach
Moglichkeit der Diskussion entriickt” seien (Albert 1972, S5.224) und dass es ,eher Metaphern als
Methoden” produziere (Albert 1972, S.231); insgesamt handele es sich dabei um eine ,Strategie
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relativer Immunisierung” (Albert 1972, 5.230). Eine besondere Spitze Alberts liegt dann darin, in
Habermas™ Ansatz, sich in legitimatorischer Absicht auf gelebte Einverstandnisse zu berufen (zB.
die alltagliche Sprachverwendung), einen heimlicher Konservatismus zu entdecken, der sich in
allen Neo-Hegelianischen Versuchen — im Anschluss an Poppers Hegel-Kritik der ,Offenen Ge-
sellschaft” (Popper 1980 II) - naturgeméfS wiederfinde (vgl. zB. Albert 1972, S.204, Anm. 21),
und der sich durch Einbezug von diversen Koalitionspartnern wie Hermeneutik, Pragmatismus,
Phanomenologie, Psychoanalyse oder dem ,spdten” Wittgenstein und der ,Ordinary Language
Philosophy” nur noch vertiefe (bzw. verschlimmere).

In der Tat muss gefragt werden, wie denn Habermas seine geschichtsphilosophischen und
anthropologischen Behauptungen belegt. In immer neuen Anldufen hat Habermas in der Folge-
zeit Material und Argumente aus einer Vielzahl von Theorien herausdestilliert (die oben erwdhn-
ten ,Koalitionspartner”), mit denen er die von ihm aufgestellten Thesen plausibel zu machen
suchte — wie iiberzeugend diese Rekonstruktionen sind, mag dahingestellt sein. Letztlich konzent-
riert Habermas sich auf ein sozusagen ,transzendentales” Argument, das er schon im ,Positivis-
musstreit” benutzt:

,Wenn wir das, was in Forschungsprozessen geschieht, reflektieren, gelangen wir zu der Ein-
sicht, dafs wir uns immer schon in einem Horizont verniinftiger Diskussion bewegen, der weiter
gezogen ist, als es der Positivismus fiir erlaubt hélt” (Habermas 1972a, S.236). Es handelt sich
dabei aber nicht nur um ein empirisches Faktum - diskutiert wird in Forscherkreisen ohnehin -,
sondern diese ,empirische Tatsache hat zugleich die Eigentiimlichkeit einer transzendentalen
Bedingung: In der Diskussion lafit sich erst Einigung tiber die Standards erzielen, anhand derer
wir Tatsachen von blofflem Spuk unterscheiden. Die inkriminierte Verbindung von formaler und
empirischer Aussagen versucht einem Zusammenhang gerecht zu werden, in dem sich methodo-
logische Fragen nicht mehr sinnvoll von Fragen der Kommunikation trennen lassen” (Habermas
1972a, S.254).

Verkiirzt gesagt fiihrt diese quasi-transzendentale Auszeichnung der Kommunikation wenig
spdter zu Habermas” Idee einer ,idealen Kommunikationsgemeinschaft”, innerhalb derer dann
technisches, praktisches und kritisches Interesse aufgehoben werden soll. Die historisch-
anthropologische Lebenswelt, auf die alle Wissenschaften zuriickgefiihrt werden, wird nicht — wie
bei Popper oder Albert — deswegen rationalisiert, weil wissenschaftliche Verfahren auf sie gerichtet
wird, sondern sie kann ,in dem MafSe als rationalisiert angesehen werden, wie sie Interaktionen
gestattet, die (...) tiber eine kommunikativ erzielte Verstandigung gesteuert werden” (Habermas
1981 1, S.455); diesen offentlichen Verstandigungsprozessen ist dann auch der Einsatz empirisch-
analytischer Methodologie untergeordnet.

Man kann nun nicht behaupten, dass es Habermas gelungen sei, die von ihm angestrebte
Jinkriminierte Verbindung von formalen und empirischen Aussagen” in einer Theorie zu ver-
schmelzen, in der analytisch-empirische Forschung, hermeneutisches Sinnverstehen und kritische
Selbstreflexion aufgehoben sind. Der ,Positivismusstreit” gehort mittlerweile zur Geschichte der
sozialwissenschaftlichen Diskussion in Deutschland. Die Wirkung der Kritischen Theorie ist ver-
ebbt, denn, wie der Adorno-Schiiler Herbert Schnidelbach in einem Riickblick feststellen muss,

Jn der Kontroverse um die Wertfreiheit der Sozialwissenschaften, die ja in Wahrheit
Werturteilsfreiheit meint, war die Kritische T heorie eindeutig unterlegen. Nimmt man die T atsache
hinzu, daf§ fiir die Frankfurter Idee der Vereinigung von Wissenschaft und Kritik in einem und
demselben T heorieentwurf bis heute eine tiberzeugende philosophische Begriindung fehlt, kann man
als Resultat festhalten: Das Frankfurter Programm Kritischer Theorie ist gescheitert; Theorie und
Kritik, Wissenschaft und normative Stellungnahme sind wieder auseinandergetreten; Max Weber hat
tiber Karl Marx gesiegt” (Schnéadelbach 2000, S.113).

Vielleicht muss dieses Fazit nicht ganz so negativ ausfallen; zumindest sind die im Positivismus-
streit gestellten Fragen keineswegs beantwortet, allenfalls zum Verstummen gebracht. So muss
zB. weiterhin festgehalten werden, dass die Argumentationen Poppers, Adornos, Habermas” und
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Alberts immer wieder darum kreisen, was denn von den Diskutanten jeweils unter dem Begriff
einer richtigen Gesellschaft” verstanden wird. Denn einig sind sie sich — anders als der alltdgliche
Forschungsbetrieb der Universititen dies ahnen ldsst -, dass nur auf einer solchen Grundlage sich
empirische Forschung von ihrer Zielsetzung, Methodologie und Verwertung legitimieren und
konzipieren lasst. Stark vergrobert lassen sich die unterschiedlichen Auffassungen so gegentiber-
stellen: Die gesellschaftliche Totale, zu der als Regulativ die Idee der ,richtigen Gesellschaft” ge-
hort, ist

- bei Popper und Albert tatsichlich nur als Idee greifbar, namlich als eine Gesellschaft, in
der aufgrund der Kraft einer skeptischen, weil falsifizierenden Vernunft so viele Irrtiimer
wie moglich ausgemerzt, und so viele kithne Hypothesen wie moglich getestet wird. Diese
Art der kritischen Vernunft ist, wie Popper selbst wiederholt betont hat (Popper 1980 I,
S.9 ff.), eine sozusagen vor-hegelsche Vernunft, die sich eher an Kant orientiert, und zu der
er sich in einem Akt des Glaubens bekennt.

- bei Adorno nur ex negativo erfahrbar, namlich dadurch, dass die Widerspriiche der exis-
tierenden Gesellschaft zutage treten. Dies tun sie in erster Linie durch das Leiden der In-
dividuen an der bestehenden Gesellschaft — die Konstitution der ,richtigen Gesellschaft”
ist nur (zB. durch die dsthetische Erfahrung) erahnbar oder idiosynkratisch-leiblich spiir-
bar. Diese Vernunft sozusagen eine friih-hegelsche, da sie sich in erster Linie im Vollzug
einer negativen Dialektik realisiert.

- bei Habermas im Ideal einer Diskurs- und Kommunikationsgemeinschaft gefasst. Zwar
ist diese Kommunikationsgemeinschaft zundchst nur ein Regulativ, da nicht empirisch
vorhanden, aber im kommunizierenden, sprachverwendenden Lebensvollzug ist diese Idee
immer schon empirisch gesittigt. Diese Vernunft kann noch als nach-hegelsche begriffen
werden, da sie sich geschichtsphilosophisch in der Dialektik von Theorie und Praxis be-
wegt, die sich wechselseitig korrigieren sollen.

Wie immer man sich auch im Positivismusstreit verorten oder positionieren mochte — augen-
scheinlich kommt man nicht um einen Bezug zur Geschichte der Gattung, der Gesellschaft und
der Individuen und ohne einen Ausblick auf ihre Zukunft herum. Dies trifft die (mu-
sik)padagogische bzw. (musik)erziehungswissenschaftliche Forschung ganz besonders, sofern diese
sich nicht auf das selbstzweckhafte blofle Konstatieren von Fakten und Tatsachen beschrianken
mochte. Der Positivismusstreit” kann daher gerade in der Musikpéadagogik gar nicht schiedlich-
friedlich beigelegt werden, aber nicht, weil es (noch) um die Notwendigkeit empirischer For-
schung ginge, sondern weil die Frage nach Vergangenheit und Zukunft von Gattung, Gesellschaft
und Individuen sowohl bei Popper und Albert, als auch bei Adorno und Habermas den Streit um
Forschungsparadigmen transzendiert.

5. Musikpadagogisches

Dazu abschlieffend ein kurzes Beispiel aus der musikpddagogischen Forschung. Im Jahre 1994
erschien in den Musikpiidagogischen Forschungsberichten’ ein — als Antrittsvorlesung wohl durch-
aus programmatischer — Aufsatz von Renate Miiller, der sich um das Verhiltnis von ,Musikso-
ziologie und Padagogik” bemiiht. Wie schon in Miillers Dissertation von 1990 geht es dabei um
das Phianomen populdrer Musik und der damit verbundenen Fragestellung: ,Wie gehen Padago-
gen und Musiksoziologen mit dieser Musik um? Wie behandeln sie ihre Horer, die Schiilerinnen
und Schiiler, und deren Umgehensweisen mit ,ihrer’ Musik?” (Miiller 1994, S.133). Adorno
kriegt hier sogleich sein Fett ab: ,Viele sehen diese Musik und die Menschen, die sie mogen, so
herablassend wie Adorno. (...) Da wird den Horern leichter Musik das Mensch-Sein abgespro-
chen. (...) Als Soziologin und Padagogin gehe ich nicht von der Minderwertigkeit populédrer Mu-
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sik gegeniiber der sogenannten Kunstmusik aus, auch nicht von der Minderwertigkeit der Men-
schen, die populdre Musik mogen” (Miiller 1994, S.133 f.).

Nachdem Adorno also vorweg als inhuman und elitér abgekanzelt ist, geht es zundchst ein-
mal um musiksozologische Befunde, namlich um Jugendkulturen und um die Rolle, die Musik
in diesen spielt. Als Kritische Rationalistin bemiiht sich Miiller dementsprechend um eine Falsifi-
kation bislang vorliegender Theorien iiber Jugendliche und deren Umgang mit Musik. Ganz zu
Recht kann Miiller darauf verweisen, dass eine ganze Reihe von Behauptungen, vor allen Dingen
tiber die angeblich verderbliche Wirkung, die populdre Musik auf Jugendliche ausiibt, empirisch
nicht bestétigt werden konnen. In Anlehnung an Bourdieu geht Miiller vielmehr davon aus, dass
es musiksoziologisch darauf ankommt, den entsprechenden kulturellen Code’ zu kennen, um mit
seiner Hilfe die Rolle der populdren Musik in Jugendkulturen zu entschliisseln. So geht es bei den
sog. ,Rezeptionsbarrieren” gar nicht um dsthetische Reflexe der Akzeptanz oder der Ablehnung;

,Rezeptionsbarrieren werden aus der Angst von Jugendlichen erkldrt, durch abweichendes
musikalisches Verhalten die Akzeptierung durch ihre Gruppe zu verlieren. Je starker J ugendliche ihre
Identitét tiber die Zugehorigkeit zu ihrer Peergruppe definieren, je starker sie sich der musikalischen
Orientierung der Gruppe anpassen, desto weniger sind sie in der Lage, andere Musik als die Musik
der Gruppe zu tolerieren. (...) Nicht Rockmusik macht Jugendliche intolerant gegentiiber anderer
Musik, sondern der soziale Druck in den sozialen Kontexten, in denen sie mit Musik umgehen und
ihre musikalischen Orientierungen entwickeln” (Miiller 1994, 5.142).

Rezeptionsbarrieren erweisen sich also als ,Angst vor Identitatsverlust”; grundsitzlich bestatigt
wird die ,Hypothese 6.1” von Miillers Dissertation: "Je geringer in einer Situation das Ausmaf3
sozialer Kontrolle durch die Peergruppe ist, desto hoher ist die Toleranz gegeniiber Musik ver-
schiedener Genres" (Miiller 1990, S.79).

Wenn man diesen Ansatz nun im Lichte des ,Positivismusstreites’ betrachtet, so ergibt sich
zunéchst in etwa folgende Verortung:

Nullstufe. Naiv-positivistisch ist die Arbeit von Miiller definitiv nicht; dezidiert wendet sie
sich gegen atheoretische Forschung (Miiller 1990, S. 34 ff.) und koppelt ihre Untersuchung
an ,soziolinguistische, symbolisch-interaktionistische und kultursoziologische Konzepte” an
(Miiller 1992, S.54).

Kritische Stufe 1 - Selbstkritik des Positivismus. Hier ist die Arbeit anzusiedeln. In der
Nachfolge Poppers prasentiert Miiller eine Theorie, deren Ausgangshypothese in erster Linie
auf der Grundlage soziologischer Literatur ermittelt wurde, und die mit den Mitteln empiri-
scher Sozalforschung untersucht wird. Diese Theorie bleibt prinzipiell tiberholbar, weil falsi-
tizierbar.

Kritische Stufe 2 — Auflen- und Binnenkritik des Positivismus. Eine solche Kritik erfolgt auf
der Ebene des Forschungsdesigns nicht; dasselbe gilt nattirlich umso mehr fiir die

Kritische Stufe 3 — Dialektische Kritik des Positivismus.

Zu fragen ist nun vor allem, wie von Miiller das Verhéltnis von Musiksozologie und Musikpada-
gogik bestimmt wird. Der Anspruch Miillers ist es ja, Musiksoziologie fiir Musikpadagogik
fruchtbar zu machen:

,Die pddagogische Relevanz musiksoziologischer Theorien und Befunde liegt darin, daf8 sie ein
angemesseneres und differenzierteres Zugehen auf die Jugendlichen ermoglichen. Schiilerorientierter
Unterricht kntipft an musikalische Jugendkulturen an, nimmt sie ernst. In der sozialen Bedeutung der
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Musik fiir jugendliche Identitdt liegt eine padagogische Chance, Zugang zu Kindern und
Jugendlichen zu finden. Diese widersetzen sich oft den padagogischen Versuchen,
bildungsbiirgerliche Kultur in sie hineinzustopfen. Sie tun es aber nicht deswegen, weil sie von den
Massenmedien manipuliert oder unwillig sind, sondern weil sie in anderen Kulturen leben, in denen
Musik fiir sie soziale Bedeutung hat. Diese Kulturen kann die Padagogik nicht einfach ignorieren,
wenn sie Jugendliche ansprechen will. Der padagogische Mifierfolg ist vorprogrammiert, wenn
Péadagogik an Gegenstanden (Musikpddagogik am Kunstwerk) orientiert ist und nicht an den
Kindern und Jugendlichen, an ihrer Musik und ihren Umgehensweisen mit Musik” (Miiller 1994,
S.146).

In strikter Anlehnung an den Kritischen Rationalismus kann es in der Musikpadagogik nur dar-
um gehen, vorhandene Probleme empirisch aufzukldren und, in diesem Falle, durch entsprechen-
de musikpadagogische Arrangements zum Verschwinden zu bringen. Das entscheidende musik-
padagogische Problem liegt dabei in der offensichtlichen Resistenz von Kindern und Jugendli-
chen gegentiber Versuchen, ihre musikalischen Préferenzen zu verdandern. Erst die empirische
Aufklarung tiber die Verankerung der Préiferenzen in den jeweiligen Peer-Groups riickt das Prob-
lem in ein helleres Licht: Musikunterricht, der diese primér soziale Komponente von Musikpréfe-
renzen ignoriert, ist zum Scheitern verurteilt, und die Musiklehrer zum Burn-Out. SchliefSlich
soll der Musikunterricht ,Erfolg’ haben, und dieser Erfolg stellt sich nur ein, wenn ,Zugang’ und
,Ansprache’ gelungen sind. An anderer Stelle wird der ,Erfolgstyp Musiklehrer” (Miiller 1991) an
eben dieser ,Interaktionskompetenz” festgemacht. Das Problem ist werschwunden, weil es sich in
seiner urspriinglichen Form als unlosbar erwiesen hat — Kinder und Jugendliche konnen gar nicht
gegen die Werte ihrer jeweiligen Kulturen” erzogen werden. Allein wenn der Peergruppendruck
innerhalb der Schulklasse gemindert wird konnen musikpéadagogische Ziele realisiert werden, wie
z.B. Steigerung musikalischer Toleranz, Freude an musikalischen Aktivititen gewinnen, Steige-
rung der Wahrnehmungsdifferenzierung etc.

Es fragt sich nun, ob nicht Miillers Untersuchung und ihre musikpaddagogischen Schlussfol-
gerungen im Kontext des Positivismusstreites auch anders gelesen werden konnen. Dazu nur ein
Kleiner Versuch:

Adornitische Lesart

Miillers Studie fordert nichts zutage, was der skeptische adornitische Blick nicht immer schon an
Konstellationen von Einzelsituationen und -beobachtungen zu Tage gefordert hatte: Der Verlust
individueller dsthetischer Erfahrung aufgrund einer (letztlich auf Dauer gestellten) Ich-Schwiche,
ein Symptom fiir den vergeblichen Versuch von Jugendlichen, sich jenseits der Erwachsenenwelt,
in der Jugendliche — aufgrund des wirtschaftlichen Konkurrenzprinzips — keine Rolle spielen, eine
Schein-Identitdt zu suchen. Die Scheinhaftigkeit dieser Gruppenidentitat zeigt sich nicht zuletzt
durch die offensichtliche Intoleranz (oder bestenfalls Indifferenz) gegeniiber musikalisch Anders-
denkenden, sowie durch den Druck, den die Gruppe auf das individuelle Urteil ausiibt: Identitét
um den Preis von Individualitét.

Ob diese Diagnose zutrifft oder nicht — jedenfalls ist dies eine Frage, die gar nicht in die Per-
spektive der Miillerschen Musiksoziologie tritt, weil diese sich als Forschung explizit als wertur-
teilsfrei verstehen muss. Die ja durchaus diagnostizierte Angst vor Identitétsverlust wird als Fak-
tum hingenommen und daraus musikpddagogische Handlungsorientierungen im Namen der
Jugendlichen deduziert. Sinnlos also, die Schiiler mit Kunstmusik zu traktieren, da ihre Einstel-
lungen gar nicht primédr vom Gegenstand der Erfahrung abhidngen, sondern im Sinne Bourdieus
vom jeweiligen sozialen Raum, in dem diese Erfahrungen stattfinden und vom Habitus, zu dem
diese Erfahrungen sich formieren und der diese Erfahrungen priformiert. Diese miissen zualler-
erst von der Musikpéadagogik im Sinne von kulturellen Codes ,entschliisselt” werden, ohne dass
Wert oder Unwert dieses Codes zur Debatte stiinde. In adornitischer Lesart kime man gleichfalls
nicht umhin, sich im Sinne einer ,Wendung aufs Subjekt” mit diesen Codes auseinander zuset-
zen; allerdings wire es hier gleichermafien unvermeidlich, in ihnen in erster Linie Hindernisse fiir
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eine unverstellte dsthetische Erfahrung zu sehen, die unter dem psychoanalytischen Gesichts-
punkt des Widerstands zu behandeln wédren. ,Ernst genommen” wiirden die Subjekte auch hier,
allerdings eher als unbewusst Leidende.

Erstaunlich genug, dass Adorno selbst diese Arbeit am Widerstand naiv als reine Aufklarung
konzipiert hat (vgl. seine Idee einer ,[Erziehung zur Miindigkeit’). Musikpadagogisch wire hier
vielmehr Arbeit am ,Uber-Ich Widerstand” des Gruppendrucks zu leisten, die natiirlich nicht
darin bestehen kann, Kinder und Jugendliche unvermittelt avancierter Kunstmusik auszusetzen.
Fraglich bleibt hier: Was ist das Kriterium, um jugendliche Musikpréferenzen als Manifestation
einer Storung zu diagnostizieren? Allein das Sensorium des sensiblen Individuums, das aufgrund
historischer Zufille von der Ubermacht der Entfremdung verschont geblieben ist? Bleibt ein sol-
ches Kriterium undurchsichtig, so liegt es natiirlich nahe, Adorno im Stile Miillers als blofsen
Agenten der biirgerlichen Musikkultur zu attackieren. Das letztendliche Kriterium Adornos, die
Forderung nach unverstellter dsthetischer Erfahrung, wird auf diese Weise sicherlich vollig miss-
verstanden; jedoch wére eine Theorie solcher Erfahrung erst noch zu liefern; vor allem in dialekti-
schen Bildern, in denen die gesellschaftlichen Widerspriiche von Jugendkulturen aufblitzen miiss-
ten, wdre im Sinne Adornos eine solche konkrete Negation” denkbar.

Habermasische Lesart:

Miillers Studie wire, wie jede wissenschaftliche Arbeit, zuallererst nach ihrem Erkenntnisinteresse
zu befragen. Als offensichtliche Vertreterin des Kritischen Rationalismus” miisste ihr ein zualler-
erst technisches Interesse unterstellt werden: Die Beseitigung anfallender Probleme durch Bereit-
stellung geeigneter Mittel zur Erreichung gegebener Zwecke. In der Tat kann man in Miillers
Empfehlungen fiir den Musikunterricht ein Arsenal solcher Mittel sehen, die dem Zweck des
serfolgreichen Unterrichts’ zugeordnet wiirden, dessen Kriterien denn auch gar nicht problemati-
siert werden

Folgt man Habermas™ wissenschaftstheoretisch gelduterter Version der Kritischen Theorie, so
miisste Miillers Ansatz zundchst mindestens einer hermeneutischen AufSen- und einer sozialpha-
nomenologischen Binnenkritik zugefiihrt werden’. Einfacher gesagt: Die musikpadagogische Fr-
forschung von Jugendkulturen hétte im Kontext des Forschungsarsenals der Qualitativen Sozial-
forschung stattzufinden. Ziel wére es hier, sich der Konstitution jugendlicher Identitit (und der
Rolle, die Musik darin spielt), verstehend und nicht lediglich empirisch-analytisch anzundhern. So
weit dies moglich ist, miisste dabei die Binnenperspektive der untersuchten (interviewten, teil-
nehmend beobachteten etc.) Subjekte eingenommen werden. Erst diese Binnenperspektive erlaub-
te einen differenzierteren Zugang zur Konstitution jugendlicher Identitit — allerdings nur, sofern
tiberhaupt vorausgesetzt wird, dass diese sich nicht in Gruppenidentitét erschopft.

Dariiber hinaus wire Miillers Studie aber auch kritisch zu befragen — kénnte man ihre Er-
gebnisse nicht auch emanzipatorisch im Sinne Kritischer Theorie wenden? Emanzipatorisch ist
der Ansatz sicherlich gemeint, indem er eine Befreiung der Jugendlichen (und ihrer Lehrer) von
der biirgerlichen, kunstwerkorientierten Bildungsideologie verspricht. Aber ist dies nicht nur eine
Scheinemanzipation? Miindet hier musiksoziologische Wissenschaft nicht — vor allem in ihrer
musikpéddagogischen Wendung — lediglich in eine Affirmation bestehender schlechter Verhéltnis-
se? Dies liefle sich vor allem dann bejahen, wenn man den kulturalistischen Grundzug des Ansat-
zes bedenkt: Alles ist ,Jugendkultur’ und somit per Definition jeglicher Kritik entzogen — an einer
Kultur — einem sozialen Code, einem Habitus etc. - kann ohne Einnahme einer AufSenperspekti-
ve nichts richtig’ oder (falsch’, besser’ oder ,schlechter” sein. Miillers musikpadagogisches Pladoy-

Ein Problem in Miillers Ansatz besteht — zumindest in habermasischer Perspektive - darin, dass sie dieses Prob-
lem gar nicht als solches anerkennt. ,Eine einseitige Entscheidung fiir empirisch-statistische oder fiir interpreta-
tive Verfahren muf8 nicht getroffen werden; denn zur Lésung musikpadagogischer Probleme ist die Kenntnis
des relevanten sozialen Feldes ebenso wichtig wie die Verfiigung tiber solides empirisch-methodisches und com-
putergestiitztes statistisches Handwerkszeug” (Miiller 1992, S.58). Die Frage bleibt, ob das Verhdltnis dieser
Verfahren zueinander tatsdchlich so unproblematisch ist.
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er fiir einen schiilerorientierten Unterricht bleibt daher eine reine Dezision: Es gibt letztlich kein
musikpidagogisches Kriterium daftir, warum zB. eigentlich die Priferenzen von Kindern und Ju-
gendlichen flexibler werden sollten. Ein solches Kriterium liefern auch ihre sozologischen Be-
zugstheorien nicht, denn im Unterschied zu Habermas gibt es zB. bei Bourdieu keine theoretische
Begriindung dafiir, warum mehr Freiheit und mehr Emanzipation im Dienste der heranwachsen-
den Individuen tiberhaupt angestrebt werden <ll, obwohl ja gerade Bourdieus Analysen der Ent-
hiillung realer Machtstrukturen dienten und Bourdieu als sozial und politisch engagierter Intel-
lektueller praktisch hervorgetreten ist.

Zumindest wire es im Sinne von Habermas vonnoéten, Miillers Ansatz in die O ffentlichkeit
der musikpéadagogischen Kommunikationsgemeinschaft zu tragen. Hier wédre der ideale Ort zu
suchen, an dem iiber ihn gestritten werden kénnte — und zwar nur kraft der besten verfiigbaren
Argumente, die Kritische Rationalisten, Hermeneutiker, Phanomenologen, Kritische Theoretiker
etc. einbringen konnten. Wie immer man sich diesen Diskurs auch vorstellen mag: Empirische
Forschung miisste hier wieder — jenseits des blofien Methodenstreites — in einen Horizont von
Sprache eingertickt werden, in dem allein sie dffentlich werden konnte. Auch das Sensorium eines
Adorno hitte sich in argumentativer Auseinandersetzung um Anerkennung zu bemiihen — aber
wire sein Scheitern in solch einer Auseinandersetzung ein Beleg fiir seine Falschheit? Oder anders
formuliert: Woriiber kommunizieren Forscher, wenn nicht tiber gemachte Erfahrungen, und wie
gewinnen sie ihre Hypothesen, wenn nicht aufgrund solcher Erfahrungen?

*

Damit kehrt de Darstellung am Schluss wieder zu ihrem Ausgangspunkt zuriick. Gegen nde
seines Lebens schrieb Adorno an der Asthetischen Theorie, einer Theorie, die ebenso tiber Asthetik
handelt, wie sie selbst als Theorie dsthetisch ist. Mit einer solchen Theorie ist keine Wissenschaft
mehr zu machen und kein ,Positivismusstreit” zu gewinnen. Aber vielleicht bleibt die ,adorniti-
sche Wissenschaft” - diese traurige Disziplin, die keine ist — ein Stachel im Fleisch des For-
schunggsbetriebs. Den selbstkritischen Positivismus im Sinne Poppers und Alberts und seine me-
thodische Aufgeklartheit kann sie ebenso wenig ersetzen wie den offentlichen Vernunft- und
Sprachgebrauch seines Schiilers Habermas. Aber vielleicht wére es nicht das schlechteste Exerziti-
um auch fiir Musikpadagogen, die subjektive Erfahrung musikpadagogischer Einzelsituationen
und —ereignisse so weit zu treiben, dass in und an ihr die Begrenztheit allein methodisch zugerich-
teter Zugriffsweisen deutlich wird. Und damit soll Adorno doch noch das letzte Wort zugestan-
den werden:

,Das legitimiert die Insistenz auf ungesteuerter subjektiver Erfahrung. Die Einsicht in ihre
Unzulédnglichkeit und Willkiir ist nicht ideologisch zu mifibrauchen. Wie problematisch auch
angesichts der universal vermittelten Gesellschaft Thesen {iber jene geworden sein mogen, die allein
auf die unmittelbare Erfahrung von Einzelnen sich stiitzen — unmittelbar gerade im Sinn der
Protokollsitze der gingigen Wissenschaftstheorie - : ohne das Moment primérer soziologischer
Erfahrung bildet sich tiberhaupt keine Einsicht. (...) Gegeniiber der iiberwertigen Methode hat, was
sie als Ausschweifung und philosophisches Relikt anschwérzt, zunehmend die Funktion des
Korrektivs. Einzig eine theoretisch schwer zu antezipierende Kombination von Phantasie und Flair fiir
die Fakten reicht ans Ideal der Erfahrung heran. (...) Zu visieren wire die Wechselwirkung von
Theorie und Erfahrung. Unvermeidlich dabei der Zirkel: keine Erfahrung, die nicht vermittelt wére
durch - oft unartikulierte — theoretische Konzeption, keine Konzeption, die nicht, wofern sie etwas
taugt, in Erfahrung fundiert ist und stets wieder an ihr sich mifit“ (Adorno, GS 8, S.185 f£.).
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