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1. Einleitung

Am Rande von Hodenhagen in der Liineburger Heide befindet sich
der Serengeti-Park — ein Park, der es Besucher*innen ermdglichen
will, mitten in Deutschland eine Safari zu machen. In befahrbaren
und zum Teil zu Fufl begehbaren Gehegen sollen Besucher*innen
hier besondere Begegnungen mit den Tieren erleben. Der Park
beschreibt sich selbst als ,ein Erlebnis zwischen Nationalpark
und Zoo” (SP 2022b, 2022c, 2022q) und ladt Besucher*innen zu
einem ,Urlaub wie in Afrika” (SP 2020a: 92, 2022v, 2023h) ein.
Besucher*innen konnen im Park sogar im Safaristil in Lodges tiber-
nachten. Der Park ist aber nicht nur zoologischer Garten, sondern
beinhaltet auch einen Freizeitpark mit Fahrgeschaften und Show-
programm. Besucher*innen soll hier vieles gleichzeitig geboten
werden: Naturerlebnis, Erholung, Bildung, Unterhaltung und
Abenteuergefiithl. Der Serengeti-Park macht sich ,Afrika’ zum
Thema und ist damit nicht allein. Auch andere Parks und Zoos
haben ,afrikanisch’ gestaltete Themenbereiche (vgl. Philipps 2012:
13ff.; Steinkriiger 2013).

Es ist Grundannahme und Ausgangspunkt der postkolonialen
Studien, dass Imperialismus und Kolonialismus nicht nur
Spuren in der postkolonialen Welt hinterlassen haben, sondern
in verschiedensten Lebensbereichen fortbestehen — in den ehe-
maligen Kolonien ebenso wie in den ,Zentren’ der ehemaligen
Kolonialreiche. Verschiedene Autor*innen, die sich mit den
Entstehungsgeschichten und (Dis)Kontinuititen von Afrikadis-
kursen in Deutschland beschiftigt haben, beschreiben etwa, dass
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diese noch heute von kolonialen Bildern geprégt sind (vgl. Arndt
2006; Afiner et al. 2012; Dietrich & Strohschein 2011). In meiner
Beschéftigung mit dem Serengeti-Park mochte ich untersuchen,
inwiefern die dort mobilisierten Bilder einem Diskurs {iber Afrika
entspringen, der mit der kolonialen Geschichte Europas und Afrikas
verwoben ist. Es geht mir dabei nicht darum, eine hypothetische
Authentizitdt der Darstellungen im Park zu priifen, sondern
darum, die im Park rezitierten Bilder und Narrative, ihre Funk-
tion und Wirkung in einem historisch gewachsenen Diskurs sowie
ihre Aufbereitung fiir den Konsum an einem konkreten Beispiel zu
beleuchten. Den Park weder als singulér noch als reprasentativ fiir
alle afrikathematisierten Zoos oder Parks begreifend, ist es doch
notwendig, theoretisch und in grofieren Kontexten angelegte Dis-
kussion und postkoloniale Kritik auch qualitativ an einzelnen
Beispielen anzuwenden, um die konkreten Ausgestaltungen
von Diskursen und Machtverhiltnissen begreifen zu koénnen.
Als Raum, der kulturelles ,Wissen’ zu seiner Inszenierung nutzt,
und als Institution, die, wie zu sehen sein wird, auf verschiedene
Weisen lokal sowie teilweise global in gesellschaftliche Prozesse
eingebunden ist, bietet sich der Serengeti-Park als Forschungsgegen-
stand hierfiir an.

Die Kolonialitdt von Diskursen und Weltbildern geht jedoch
iiber Reprédsentationspraxen hinaus. Sie liegt auch in deren mate-
riellen Auswirkungen und den Selbstpositionierungen von
Institutionen innerhalb der Machtasymmetrien einer (post)kolo-
nialen Welt. Dazu gehoren auch Blicke auf und Beziehungen zu
Natur und nichtmenschlichen Tieren, die in eurozentrischen, kolo-
nialen und kapitalistischen Kontexten situiert sind. Aus diesem
Grund beschiftige ich mich auch mit den in zoologischen Garten,
zu denen der Serengeti-Park zu zdhlen ist, institutionalisierten Natur-
konstruktionen und Mensch-Tier-Beziehungen (vgl. Siegmundt 2019).

Leitendes Thema der Analyse in Kapitel 4 sind die Blicke —
im unmittelbaren wie im iibertragenen Sinne, historisch sowie
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gegenwartig —, die auf Afrika, die Welt und ihre Bewohner*innen
geworfen werden und sich im Park manifestieren. Da der européi-
sche Kolonialismus in zeitlich und strukturell enger Verkniipfung
mit der Etablierung des von Europa ausgehenden globalen
Kapitalismus steht, konnen die (post)kolonialen Blicke auf die Welt
in vielen Zusammenhéngen gleichzeitig kapitalistische Blicke sein.
Um die Analyse sowohl diachron als auch synchron in einem brei-
teren Zusammenhang zu verorten, um letztlich auch die (Nicht-)
Singularitat der Darstellungen im Serengeti-Park verdeutlichen zu
konnen, wird die Analyse zunéchst diskurstheoretisch und histo-
risch (Kapitel 2 und 3) eingebettet. Ich mochte bei moglicher Kritik
keine bosen Absichten unterstellen — weder den Betreiber*innen
und Gestalter*innen des Parks noch den Menschen, die ihn
besuchen und Spafs daran haben. Meine Kritik kommt aus einem
akademisch-privilegierten Kontext und soll keine Verurteilung
sein, sondern eine Frage nach historischen Zusammenhangen
und eine Kritik an Strukturen, die iiber den Serengeti-Park
hinausreichen.

Meine eigenen Beobachtungen und Erlebnisse aus mehreren
Aufenthalten vor Ort, das gesammelte Parkmaterial sowie die
Erzdhlungen meiner Interviewpartnerinnen sollen Ausgangs-
punkte fiir die Diskussion des Parks sein, die ich dann jedoch
unter Riickgriff auf grofiere Kontexte fithre. Dafiir ist ein multi-
disziplindrer Zugang vielversprechend - ich beziehe Perspektiven
aus Diskurstheorie (Jager & Jager 2007; Parr 2020), postkolonialer
Theorie (Hall 2018; Mudimbe 1994, 2010; Nayar 2015; Said 1978),
Kulturgeschichte (Roscher 2021; Wessely 2008), Ludologie (Szabo
2006), Naturschutz- und Zoodebatten (Clausing 2011; Ladwig 2021;
Niekisch 2019, 2021; Sommer 2019, 2021) sowie den — selbst interdis-
ziplinar angelegten — Human-Animal-Studies (Belcourt 2015; Saha
2017a; Steen 2019; Wilson 2019) ein. Angelika Mietzner und Anne
Storch waren ebenfalls zu Besuch im Serengeti-Park und schreiben
im sich noch in Arbeit befindlichen Buch AfroGastro. A Travelogue
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(Ms.) iiber ihre Beobachtungen. In personlichen Gesprachen und
durch Einblicke in die gegenseitigen Manuskripte haben wir
unsere Gedanken zum Park ausgetauscht. Erkenntnisse aus diesem
Austausch flieflen ebenfalls in diese Arbeit ein.

2. Bilder der Welt - einige
theoretische Vorbemerkungen

Diskurse kdnnen nach Foucault' als ,, Trager’ von (jeweils giiltigem)
,Wissen bezeichnet werden (Jager & Jager 2007: 20). Wissen ist
mit Foucault als gesellschaftlich konstruiert zu betrachten. Objek-
tive Wahrheit gibt es in diesem Verstdndnis nicht; sie wird durch
diskursive Praxis produziert und ausgehandelt (Hall 2018: 89;
Jager & Jager 2007: 20; Parr 2020). Die Rekursivitédt einander ahnlicher
Aussagen und sonstiger diskursiver Praktiken tiber einen langeren
Zeitraum fiihrt zu immer starkerer Verankerung eines spezifischen
,Wissens’ als ,Wahrheit’ (Jager & Jager 2007: 22) sowie zur Etablie-
rung hegemonialer Rede- und Reprasentationsweisen. Dabei bringt
die diskursive Praxis der Wissensproduktion ihren Gegenstand
erst selbst hervor (Parr 2020: 274f)). Im Plural gedacht sind Diskurse
jeweils in spezifische Kontexte gebettet und beziehen sich auf unter-
schiedliche Gegenstdande. Einzelne Aussagen bilden diskursive
Formationen, wobei jede zugehorige Aussage eine Beziehung zu
allen anderen impliziert (Hall 2018: 86). Einzelne Diskurse sind mit
anderen Diskursen sowie mit nicht-diskursiven Elementen sozialer
Praxis verwoben (Hall 2018: 86f, Parr 2020: 275). Diskurs ist bei
Foucault zuvorderst sprachlich gedacht (Parr 2020: 274f.). Doch ,,[s]
ince all social practices entail meaning, all practices have a discursive

1

" Es gibt bei Foucault keine einheitliche Definition von Diskurs (Parr 2020). Der hier ver-
wendete Diskursbegriff entwickelte sich erst im Laufe von Foucaults Arbeiten sowie in
Arbeiten anderer Autor*innen, die sich auf ihn beziehen.
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aspect” (Hall 2018: 86, Hervorheb. i. O.).2 Es geht um das in Diskursen
verhandelte immaterielle ,Wissen’, das sich sowohl sprachlich als
auch in sonstigen Reprasentationen, sozialen Praktiken oder etwa
Institutionen ausdriickt.?

Diskurs und Wissen sind bei Foucault in engem Konnex
beziehungsweise als Nexus mit Macht gedacht. Diskurse iiben
Machtwirkungen aus, da sie Wahrnehmungen und Handlungen
beeinflussen und somit gesellschaftliche Wirklichkeit gestalten
(Jager & Jager 2007: 22f). Doch stellt auch das Wissen, das ein
Diskurs hervorbringt, an sich bereits Macht (oder Gewalt) dar,
sexercised over those who are ,known’” (Hall 2018: 89). Diskurse
sind Schauplatz und Mittel der Aushandlung von Macht. Sie fun-
gieren einerseits als herrschaftslegitimierende und -sichernde
Techniken (Jager & Jager 2007: 18f) und haben andererseits das
Potenzial der Unterminierung von Macht (Foucault 1983: 122 zit. in
Jager & Jager 2007: 21). Im Angesicht kontestierender Diskurse ist es
zudem Macht,* etwa in Form von Institutionen, die Diskurse kont-
rolliert und spezifische Diskurse hegemonialisiert; ,power is what
makes things ,true’, power produces knowledge” (Hall 2018: 88).
Zwar ist ein Diskurs nie homogen, er spiegelt nie ausschliefflich und
unangefochten die Interessen einer bestimmten dominierenden
Gruppe wider, aber, so formuliert es Hall, , it is never ideologically
neutral or ,innocent™ (ebd.).

Mit den europdischen sogenannten ,Entdeckungsreisen’ seit
dem 15. Jahrhundert, der folgenden imperialen Expansion Europas,
dem transatlantischen Versklavungshandel und dem europdischen

2 Foucault nutzt in diesem Zusammenhang den Begriff des Dispositivs (Foucault 2003: 392f.
zit. in Link 2020: 279 sowie in Steinkriger 2013: 95).

3 Diese Manifestationen sind es, die in Diskursanalysen untersucht werden. ,Diskurs®,
+Wissen“ und ,Macht” sind lediglich Analysekonzepte, theoretische und methodische
Konstrukte. Genauso verhélt es sich, wenn ich von ,Afrikadiskursen” oder , Afrikabildern®
spreche.

4 Damit ist keine mit Subjektstatus versehene Macht gemeint, sondern das jeweilige Ge-
flecht von Machtbeziehungen (Parr 2020: 276).
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Kolonialismus wurden Bilder der dort zuvor weitgehend
unbekannten Kontinente Teil einer akademischen, politischen und
populdren Kultur Europas (Hall 2013b: 228ff.).> Kolonialismus war
zwar zuvorderst materieller Prozess, ,a matter of seizing, delim-
iting, and asserting control over a physical geographical area”
(Mbembe 2003: 25)° sowie ,large-scale accumulation of unpaid
land, unpaid labor, and overall wealth expropriated by Western
Europe from non-European peoples” (Wynter 2003: 291). Doch
damit einhergehend wurden Imaginationen der ,Anderen’ produ-
ziert, die die kolonisierten Bevolkerungen — den eigenen Interessen
entsprechend gedeutet und mitunter fernab ihrer Lebensreali-
taten —in europdische Diskurse einspeisten, wo sie Legitimationen
fiir die materielle, physische Gewalt in den Kolonien lieferten, der
Bewerbung kolonialer Produkte und der Unterhaltung dienten.
Materielle Kultur, Pflanzen, Tiere und Menschen wurden nach
Europa gebracht, gesammelt und ausgestellt. Reiseberichte und
fiktionale Literatur mit Schauplatz in den fortan oft als ,exotisch’”
bezeichneten Gebieten der Welt wurden verfasst. Das ,Fremde’
wurde gemalt, fotografiert und gefilmt und konnte von den Men-
schen Europas auf verschiedenste Weisen konsumiert werden
(McClintock 1995: 34; Philipps 2012: 146; Wels 2004: 81; Wolter
2005).

5 Kontakt zwischen Europa und Afrika begann keineswegs erst mit dem europaischen
Imperialismus und Kolonialismus. Zu dieser Zeit jedoch verbreiteten sich die durch den
intensiveren Kontakt vermehrt entstehenden Bilder des ,afrikanischen Anderen’ — begtins-
tigt durch technologische Entwicklungen der Massenkommunikation (Zeitungen, illustrierte
Magazine, spater auch Fotografie) — weit und nachhaltig in Europa. Obwohl ich hier den
Blick auf européische Welt- und Afrikabilder richte, ist es wichtig zu bedenken, dass Afrika-
ner*innen (und andere kolonisierte Gesellschaften) von Beginn an und zu jedem Zeitpunkt
ebenso Bilder, Imaginationen und Représentationen von Européer*innen hervorbrachten
(Grinker et al. 2010: 21ff.) und Europas Diskurse beeinflussten.

6 Ich beschaftige mich hier nur mit dem fir meine Arbeit relevanten Teil von Mbembes
Artikel zur Nekropolitik (2003). Ich bin mir bewusst, dass der Artikel kontroverse Aus-
sagen Uber den israelisch-palastinensischen Konflikt enthélt. Da diese mit der hiesigen
Arbeit thematisch nichts zu tun haben, gehe ich an dieser Stelle aber nicht darauf ein.

7 ,Postcolonial studies sees exoticization as the stereotyping of the non-European for
consumption by the [Europeans] back home.” (Nayar 2015: 77).
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Mit der Aufklarung und den entstehenden (Natur)Wissen-
schaften wurden die Welt und ihre Bewohner*innen fortan von
europdischen Forschern und Philosophen studiert, benannt, in
Klassifikationssystemen und Hierarchien organisiert und letzt-
lich unterworfen, kontrolliert und beherrscht (Bendix & Danielzik
2011: 266f; Mudimbe 2010: 9; Nayar 2015: 61). ,In this way, the
Enlightenment project coincided with the imperial project”
(McClintock 1995: 34). Das produzierte ,Wissen’ iiber die Welt,
das an die politischen Entwicklungen gebunden und somit inner-
halb ungleicher Machtverhéltnisse positioniert war (Nayar 2015:
13f), galt als ,objektiv’ und etablierte sich in Europa als ,Wahrheit".
Dabei war Objektivitat, wie Popal diskutiert, an die europaische
Wissenschaftsproduktion und eine unsichtbare weiffe Norm des
Betrachtens gekniipft — und schloss auflereuropdische Episteme
aus, da die notwendigen ,selbstdefinitorischen Signifikanten,
durch die ,Europa’ sich definiert hat, Rationalitdt und Vernunft”,
der auSereuropéischen Bevolkerung nicht zugesprochen wurden
(Popal 2011: 473).2 Diese waren die Objekte der Betrachtung und
Unterwerfung.

Die etablierten Diskurse iiber die auflereuropdische Welt und
ihre Bevolkerung, gliederten die zu kolonisierenden Gebiete haufig
in bindren Oppositionen zu ,Europa’ in das europédische Weltbild
ein. Mit der Betonung von Differenz ging eine Hierarchisierung
einher, die Europa der restlichen Welt als iiberlegen verordnete.
L[]t is in relation to Africa that the notion of ,absolute otherness’
has been taken farthest” (Mbembe 2001: 2). Im kolonialen Diskurs
wurden die als ,primitiv’ und ,unzivilisiert’ konstruierten Afri-
kaner*innen (Nayar 2015: 126f) haufig in einem manich&ischen
Weltbild (Fanon 1969: 31) den guten, zivilisierten Europdern gegen-
iibergestellt, deren Verpflichtung es wurde, Afrika zu missionieren

8 Diverse Autor*innen, insbesondere Schwarze Autor*innen und Autor*innen of Color,
haben die Gebundenheit aufkléarerischer Philosophien und Politiken an Praktiken kolonia-
ler Vermessung, Eroberung und Unterwerfung diskutiert.
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und zivilisieren, zu ,retten” (Arndt 2006: 26ff.; Comaroff & Coma-
roff 2010: 32; Dietrich & Strohschein 2011: 117; Nayar 2015: 6£.). Bei
gleichzeitiger Proklamation universeller Freiheitsrechte aller
Menschen durch die Philosophen der Aufkldarung diente dieser
Diskurs — ,the Enlightenment’s belief in Europe-led progress and
standardization” (Nayar 2015: 62) — letztlich der Legitimierung von
Gewalt, Versklavung und kolonialer Unterwerfung der Welt unter
europdische Herrschaft (Grinker et al. 2010: 22; Nayar 2015: 62).
,[The] discourse about the human condition [was ...] closely tied
to Europe’s encounter with the non-European world” (Comaroff &
Comaroff 2010: 36). Aus dem Anthropozentrismus européischer
Wissenschaften und Philosophien, der den weiflen, europaischen
Mann als Norm setzte, wurden folglich nicht nur andere Spezies
ausgeschlossen, sondern auch nicht-weife Menschen, die ent-
menschlicht wurden und denen teilweise ein Tierstatus
zugeschrieben wurde (Belcourt 2015: 5; Fanon 1969: 32; Mbembe
2001: 236£.). In der Frage nach Ursprung, Einheit und Wesen der
Menschheit wurden Hierarchien aufgestellt, an deren Spitze sich
das sich dabei konstituierende weifle, ,europdische’ Selbst setzte.
Zundchst anhand christlicher Terminologien, spéter entlang von
Rationalitatsdiskursen und dann im Zusammenhang mit den ent-
stehenden Rassentheorien wurden kolonisierte Menschen aus
der Kategorie ,Mensch’ ausgeschlossen — eine Kategorisierung,
die sich in den imperialen und kolonialen Verhaltnissen institu-
tionalisierte (Wynter 2003). Darwins Evolutionstheorie, die die
biologische Einheit der Menschheit bescheinigte und gleichzeitig
die kategoriale Barriere zwischen Tier und Mensch niederriss,
gab die Vorlage fiir anthropologische Evolutionismus-Theorien
(Wolter 2005: 14ff), die von einer wertenden Vorstellung von
universalem, linearem Fortschritt geprdgt waren und Postula-
tionen biologischer und kultureller Differenz eng miteinander

9 Berlhmterweise nannte Rudyard Kipling (1903) dies die ,White Man’s Burden*.
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verbanden. Auch anthropologische Evolutionismus-Theorien
imaginierten den weiflen, europdischen Menschen als Endpunkt
menschlicher Entwicklung und betrachteten Schwarze Menschen,
wenn nicht als Tiere, so doch als Repridsentant*innen mensch-
licher Urgeschichte oder als Bindeglied zwischen Tier und Mensch
(Arndt 2006: 29; Comaroff & Comaroff 2010: 36; Jacobs & Weicker
2011: 201).

Mit der Darstellung Afrikas und anderer kolonisierter Gebiete
als ,primitiv’ und ,unzivilisiert’ einher gingen verschiedene
Stereotypisierungen (Hall 2013b: 247ff.; Nayar 2015: 140f.) und teils
ambivalente Reprédsentationsstile. So wurden Afrikaner*innen
als barbarische, kriegerische Wilde oder als edle, mit der Natur in
Einklang lebende Menschen imaginiert (Arndt 2006: 28; Grinker
et al. 2010: 22; Osterloh & Westerholt 2011: 412; Steinkriiger 2013:
115). Afrikaner*innen wurden hypersexualisiert und erotisiert,
infantilisiert, vertiert, romantisiert, verspottet und gefiirchtet.
»[TThe only thing that brings these images together is what they
are not: the normative European adult male” (Irvine 2021: 196).
Die Ambivalenz im kolonialen Diskurs wurde von Bhabha (1994)
beschrieben. Sie zeigt einerseits die Komplexitiat und Uneindeutig-
keit des kolonialen Diskurses. Andererseits ermoglicht sie durch
das Gleichzeitig und das Dazwischen auch seine Anpassbarkeit in
verschiedenen Kontexten und damit seine andauernde Aktualitdt
(ebd. zit. in Castro Varela und Dhawan 2015: 223f.).

Wie auch immer Afrika im Konkreten jeweils beschrieben
wurde, die Darstellung richtete sich (auch) nach europdischen
Interessen, ging stets mit Reduktionismus, Essentialisierung und
Verallgemeinerung einher und machte aus Afrika eine homo-
gene Einheit, einen Sammelbegriff fiir eine Reihe undifferenzierte
Assoziationen (Afiner et al. 2012: 11f.; Jacobs & Weicker 2011: 203;
Mudimbe 2010: 20; Nayar 2015: 68, 140f.). Hier zeigen sich Par-
allelen zu Saids Orientalismus (1978). ,Orientalism for Said is a
systematic process through which the East is studied, researched,
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administered and ,pronounced upon™ (Nayar 2015: 119). Said
demonstrierte die Konstruktion des ,Orients’ in Diskursen und
Institutionen Europas und die Instrumentalisierung des ,Wis-
sens’ beziehungsweise der bald als natiirlich wahrgenommenen
,Wahrheiten’ iiber diesen ,Orient’ zur kolonialen Herrschaft
iiber denselben. Said hielt fest, wie Europa den homogenisierten,
als ,Orient’” bezeichneten Raum als unzivilisiert und radikal
anders reprasentierte und sich mit dieser Wissensproduktion ein
Gegenbild zur eigenen implizierten oder explizit postulierten
iiberlegenen Identitdt schuf (Castro Varela & Dhawan 2015: 97ff,;
Hall 2018: 90; Nayar 2015: 118f.).

In dhnlich dichotomen Représentationsformen hob sich der
,Westen’ auch gegen den Rest der Welt ab (Comaroff & Comaroff
2010: 36; Hall 2018).° ,[TThe West’s self-representations have always
included images of people situated outside of its cultural and imag-
inary frontiers” (Mudimbe 1994: xi). In The West and the Rest (2018)
beschreibt Hall den mit der Expansion Europas entstehenden Dis-
kurs, in dem der ,Westen’ sich in scheinbar selbstverstandlicher und
natiirlicher Differenzierung gegeniiber dem ,Anderen’ etablierte."
Er diskutiert die Archive, Mythen und Geschichten, kurz: die kul-
turellen Rahmenbedingungen, auf die dieser Diskurs zuriickgriff
(Hall 2018: 91f.), ebenso wie die politischen Gegebenheiten, inner-
halb derer der Diskurs sich ausgestaltete.

© Wie Nayar (2015) mit Blick auf GroBbritannien und in Bezug auf andere Autor*innen
schreibt, ist der koloniale Diskurs in der Beschreibung einer einfachen dichotomen Repra-
sentationsform nicht erschdpft. ,[Colonialism] was a more complicated movement through
and across cultures” (Nayar 2015: 7). So hat sich beispielsweise England auch durch Hyb-
ridisierung und die Aneignung ,anderer‘ Kultur konstruiert und etwa den Konsum kolonialer
Produkte wie Tee oder Tabak zur nationalen Kultur erhoben (Nayar 2015: 7).

" Der Westen' als Uberlegenes Kollektiv erfand sich dabei jedoch gréBtenteils implizit, war
es doch kein gemeinsamer ,westlicher’ Expansionsprozess, sondern ein von rivalisie-
renden Nationalstaaten getragener. Wie Schulze-Engler (2011) mit Bezug auf den Begriff
LEuropa“ feststellt, stand auch ,Europa‘ nicht im Mittelpunkt der kolonialen Rhetorik.
Doch obwohl es héchst nationalistische Diskurse waren, die den Kolonialismus voran-
trieben (Dietrich & Strohschein 2011: 116; Schulze-Engler 2011: 290), ,bildete sich in
der Hochzeit des Kolonialismus und Imperialismus das nationstbergreifende Konstrukt
einer neuen européaischen Uberlegenheit heraus* (Schulze-Engler 2011: 290).
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[The discourse] could not be innocent because it did not represent an
encounter between equals. [...] The Europeans stood, vis-a-vis the
Others, in positions of dominant power. This influenced what they saw

and how they saw it, as well as what they did not see. (ebd.: 89)

Said nutzt das Konzept der ,imaginative geography “ (Said 1978:
54), um die imaginative Konstruktion von Ré&umen und die
Verraumlichung kultureller Differenz zu beschreiben. Ebenso wie
der Orient’ ist auch ,Afrika’ als , diskursiv hervorgebrachte Imagi-
nation” (Afiner et al. 2012: 18) zu fassen, denn ,Afrika’ meint keinen
geographischen Raum (ebd.: 12). Die Vorstellung von ,Afrika’
der koloniale Blick auf den Kontinent, schafft ,Afrika’ erst als
den Gegenstand seines Diskurses. Diese ,,Western order that has
been ,inventing’ Africa for centuries” (Mudimbe 1994: xv) besch-
reibt Mudimbe in The Invention of Africa (2010). Er beleuchtet die
soziohistorischen und die (eurozentrischen) epistemologischen
Kontexte, die bestimmte dominante diskursive Praktiken und letzt-
lich die Unterwerfung Afrikas durch Europa ermoglichten.

Jager & Jager (2007) beschreiben Diskurs als ,Fluss von
Wissen durch die Zeit”. Mit diesem Bild illustrieren sie die Eigen-
schaft von Diskursen, das durch sie produzierte und durch
Wiederholung immer wieder bestatigte ,Wissen’ fest- und fort-
zuschreiben.? Gegenwdrtig dominante Afrikadiskurse konnen
zwar nicht in Ganze auf die Kolonialzeit zuriickgefiihrt werden,
doch war dies die Zeit, in der Europa wie oben beschrieben ver-
starkt und nachhaltig ,Wissen’ {iber die Welt produziert und die
Fundamente fiir heutige wirtschaftliche und politische Struk-
turen und Beziehungen gelegt hat (Afiner et al. 2012: 16; Ha 2011:
177). Viele Autor*innen beschreiben sowohl die Briiche als auch die

2 Dies meint nicht, dass Diskurse unveranderbar sind. Jager & Jager (2007: 23) beschreiben
den Fluss als einen rhyzomartig verzweigten méandernden Fluss, ,der durchaus auch
einmal rlckwarts flieBen, Seen hinterlassen oder durchqueren kann, zeitweilig oder auch
restlos versiegen kann“. Doch illustriert das Bild auch, wie sich Spuren vergangener Diskurse
auch in der Gegenwart noch wirkm&chtig fortschreiben kénnen.
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Kontinuitdten zwischen kolonialen und aktuellen, postkolonialen
Diskursen des ,Westens’ iiber sich selbst und die Welt (fiir den
Bezug auf Afrika vgl. Arndt 2006; Afiner et al. 2012; Dietrich &
Strohschein 2011). ,Deutsche’ Vorstellungen und Reprasentationen
,Afrikas’ sind heute nach wie vor entscheidend von kolonialen
Stereotypen und Ambivalenzen gepréagt. Afrika wird dabei mit
Sehnsucht und Romantik, Furcht, Herablassung oder Mitleid und
Paternalismus begegnet.

Hall (2013a, 2013b) beschreibt die Art und Weise, wie Menschen
(physischen sowie abstrakten) Gegenstanden durch ihre Repra-
sentation Bedeutung zuschreiben und spricht dabei von ,,systems
of representation” (2013a: xxf.). Mit Bezug auf Bakhtin (1981 zit.
in Hall 2013b: 225) beschreibt Hall den Prozess der Bedeutungs-
zuschreibung in Reprisentationen als dialogisch. ,The ,taking
of meaning’ is as much a signifying practice as the ,putting into
meaning’.” (Hall 2013a: xxvi). Nicht ein Gegenstand an sich, auch
nicht allein die Absicht der sendenden Person ist demnach aus-
schlaggebend fiir die Bedeutung einer Reprdsentation. Auch
die Kontexte der Repriasentation und die interpretativen Sche-
mata der dechiffrierenden Person sind entscheidend. Aus diesem
Grund haben Reprédsentationen ambivalente Bedeutungen und
Wirkungen. So auch die Reprasentationen im Serengeti-Park. Die
in der Gestaltung des Parks mobilisierten Afrikabilder ergeben
sich nicht einfach aus den Gestaltungselementen an sich. Jede*r
Besucher*in erlebt und interpretiert sie, bedingt durch die
eigenen Motivationen und Hintergriinde sowie die individuellen
Erfahrungen und (Inter)Aktionen im Park, auf andere — individuelle,
subjektive — Weise.

Doch interpretative Codes ermoglichen es, dass die
Bedeutungen, die Sender*in und Interpretant*in einer Repra-
sentation zuschreiben, sich moglichst decken (Hall 2013a).
Diese wiederum ergeben sich daraus, dass Reprdsentationen
in Diskurse eingebettet sind. Dominante Diskurse {iiber die
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Gegenstande von Reprasentationen, die Reiteration und Zirkula-
tion einander dhnlicher Représentationen und die Intertextualitat
konkreter Reprasentationen fithren zur Bevorzugung bestimmter
Bedeutungszuschreibungen iiber andere (Hall 2013b: 222). Repra-
sentationen entstehen also aus Diskursen, die sie gleichzeitig
wieder abrufen. Indem sie bekannte , repertoires of representation”
(ebd.: 216) nutzen, rufen sie bei Betrachter*innen bekannte Bilder
und damit verbundene Assoziationen ab.

Auch fiir die Gestaltungselemente des Serengeti-Parks bedeutet
das, dass die Bedeutung, die ein Individuum ihnen zuschreibt,
immer (auch) aus gesellschaftlichen Diskursen abgeleitet wird,
in denen dominante Reprasentationspraktiken und kollek-
tive Verstdndnisse von Symbolen ausgehandelt werden. Nur
indem sie geteilte interpretative Codes mobilisieren, kénnen die
Gestalter*innen eine gewiinschte Interpretation und Wirkung bei
Besucher*innen erzielen.?

Reprasentationen sind nie neutral, sondern in Diskurse und
damit Machtbeziehungen gebettet, insbesondere wo sie Repra-
sentationen von Menschen betreffen. Sie {iben symbolische Macht
aus, sie beinhalten die ,power to mark, assign and classify” (ebd.:
249). ,[R]epresentations [...] are informed by the power relations
between the one being represented and the one doing the represen-
tation” (Nayar 2015: 133) sowie, dies ist hinzuzufiigen, denjenigen,
die als Betrachter*innen vorgesehen sind. Reprisentationen
kénnen also einerseits auf ihre eigenen (Macht)Wirkungen hin und
andererseits als Ausdruck von Macht betrachtet werden.

8 Zwar kodnnen die Gestaltertinnen die letztlich bewirkten Interpretationen und Stimmungen
nicht vorhersehen und durchplanen, doch sie kénnen den Park mit Requisiten und De-
korationen bestticken, die entlang bekannter Diskurse und gewohnter Reprasentations-
schemata Ublicherweise mit bestimmten Konnotationen und Assoziationen verkntpft und
deshalb geeignet sind, bestimmte Stimmungen zu wecken.
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3. Kiinstliche Welten -
Inszenierung und Konsum des
Fremden

Safariparks wie der Serengeti-Park konnen in vielerlei Hinsicht
als Hybrid zwischen Themenpark und Zoo betrachtet werden.
Sowohl Themenparks als auch Zoos wiederum werden etwa
bei Siegmundt (2019) und Steinkriiger (2013: 122ff)) als Hetero-
topien (Foucault 2005) betrachtet. Heterotopien sind bei Foucault
physisch existierende, lokalisierbare Rdume, die anders sind , als
die iibrigen Raume eines funktional gegliederten Raumgefiiges”
(Klass 2020: 306).

[Plarmi tous ces lieux qui se distinguent les uns des autres, il y en a qui
sont en quelque sorte absolument différents: des lieux qui s'opposent
a tous les autres, qui sont destinés en quelque sorte a les effacer, a les
compenser, a les neutraliser ou a les purifier. Ce sont en quelque sorte
des contre-espaces. (Foucault 2005: 40; Hervorheb. i. O.)

Heterotopien geben Abweichungen Raum, ,fiir die im gegebenen
Raumgefiige kein Platz vorgesehen ist” (Klass 2020: 307); sie
verorten, was Gesellschaft in ihr Aufien stellt (Steinkriiger 2013:
122). Sie funktionieren nach ihrer eigenen Logik, existieren in
ihrer Bedeutung als Heterotopien aber nur in ihrer Beziehung zum
Raumgefiige um sich. Sie sind Orte aufierhalb der Gesellschaft und
doch gleichermafien mittendrin (Siegmundt 2019: 37). Steinkriiger
nennt sie ,Orte des Anderen im Eigenen” (Steinkriiger 2013: 122).
Als solche wird in ihnen nicht nur das ,Andere’ aus- beziehungs-
weise eingegrenzt, sondern auch die Identitdt des ,Eigenen’ die
Norm ausgehandelt (ebd.: 130).
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Sowohl Freizeitparks und zoologische Garten als auch
Safariparks sind solche Heterotopien. Als aufleralltdgliche Erho-
lungs- und Vergniigungsorte sind sie Kompensationsorte* und
Orte des (Schein-)Ausbruchs oder des Exzesses. Wie Siegmundt
und Steinkriiger ausfithren und auch im Folgenden deutlich wird,
wird das in ihnen Prasentierte, ob die Natur im Zoo oder die The-
matisierungen und Narrative des Freizeitparks, zudem als das
Andere der Gesellschaft reprasentiert. Auch den Serengeti-Park als
eine solche Heterotopie zu begreifen, hilft dem Verstandnis der
Differenzkonstruktionen im Park.

Im folgenden Kapitel gilt es nun, den Blick auf die Geschichte
der spezifischen Reprasentationen der Welt in zoologischen Gérten
und Freizeitparks zu richten. Die Geschichte dieser zoologischen
Garten und Freizeitparks entfaltet sich parallel zu und gemeinsam
mit der europdischen Nationalstaatenbildung, der imperialisti-
schen und kolonialistischen Expansion Europas, der Ausbildung
eines globalen Kapitalismus, der industriellen Revolution in
Europa, der damit zusammenhidngenden Konsumrevolution
und der Entstehung einer ausdifferenzierten Freizeit- und Ver-
gniigungskultur und -industrie.® Eine Rekapitulation einer
Kulturgeschichte von Zoo oder Freizeitpark ist hierbei nicht das
Ziel. Es geht mir vielmehr darum, historische Einfliisse und Ver-
wobenheiten aufzuzeigen, die meine Analyse des Serengeti-Parks
kontextualisieren sollen.

“ Heterotopien kdnnen einerseits Orte der Ausgrenzung und des Wegsperrens sein. Ande-
rerseits kdnnen sie Kompensationsorte und ,Enklaven des kurzzeitigen Exzesses* sein
(Steinkriger 2013: 122f.). Kompensationsheterotopien sind Orte, die bestimmte Defizite
und Unzulanglichkeiten des sonstigen Raumgefliges nicht besitzen (Siegmundt 2019: 40).

® Weder zoologische Sammlungen noch Vergnigungsparks sind ein européisches oder
ein neuzeitliches Phdnomen, doch es sind die modernen (west)europaischen Zoos und
Parks, in deren Kontext der Serengeti-Park steht.
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3.1 Die Wildnis in der
Zivilisation

Erzdhlungen der Geschichte moderner europdischer Zoos
beginnen in der Regel mit dem Ende der adeligen Menagerien
und dem Entstehen biirgerlicher Zoos in den europédischen Grof3-
stadten des 19. Jahrhunderts (Siegmundt 2019; Roscher 2021; Wolter
2005; Wessely 2008).*® Die fiirstlichen Menagerien, die an der Seite
von Wunderkammern und Kuriositdtenkabinetten entstanden
waren, dienten neben der hofischen Unterhaltung vor allem der
absolutistischen Selbstdarstellung, der Demonstration von Pres-
tige und Macht (May 2021: 19; Roscher 2021: 4f.; Siegmundt 2019:
11f,; Steinkriiger 2013: 153ff.; Wessely 2008: 30). Daneben existierten,
seit im 18. Jahrhundert die Haltung ,exotischer’ Tiere (vor allem
der sogenannten Konigstiere) nicht mehr dem Adel vorbehalten
war, eine Reihe von Wandermenagerien mit oft sensationslustig
inszenierten Ausstellungen (Steinkriiger 2013: 160ff.).

Die Zoos des 19. Jahrhunderts nun waren unter der Fithrung
erstarkender stddtischer, biirgerlicher Eliten gegriindet worden
und etablierten sich in vielen Stiddten als zentrale Orte einer
entstehenden Freizeitkultur (Wessely 2008: 11). Neben bildungs-
biirgerlichen Akteuren, die die Zoos als Orte der Wissenschaft
und der Bildung gestalten wollten, hatte auch das lokale Grof3-
biirgertum Einfluss in die Fithrung und Gestaltung der Zoos
(Siegmundt 2019: 16; Wessely 2008: 46). Zwischen kapitalisti-
scher Warenreprésentation und wissenschaftlichem Anspruch
waren die europdischen Zoos des 19. Jahrhunderts Ausdruck

'® Dass die Geschichte zoologischer Garten nicht so simpel zu beschreiben ist, wie sie es
unter den Schlagwoértern ,flrstliche Menagerien” und ,burgerliche Zoos" in der Regel
wird, zeigt Wessely (2008) anhand des Schénbrunner Tiergartens und des Berliner Zoos
deutlich. So wurden etwa ,birgerliche Zoos* nicht selten in Allianzen mit dem Adel ge-
grundet und auch das Publikum war nicht ausschlieBlich burgerlich.
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biirgerlicher Weltanschauungen und Selbstverstindnisse sowie
stadtische und nationale Statussymbole (Wessely 2008: 10f., 19).
Waihrend der Zugang in einigen Zoos zunachst noch begrenzt war,
wurde er in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zunehmend
demokratisiert (Roscher 2021: 6; Siegmundt 2019: 17f). Infolge-
dessen hatte auch das nun heterogenere Publikum mittelbar
Einfluss auf die Zoogestaltung, denn nur durch das Eingehen auf
seine Wiinsche konnte Geld erwirtschaftet werden. So fand ver-
mehrt populédre Vergniigungskultur Einzug in die Zoos, die dem
biirgerlich-elitaren Habitus und der Bildungsprogrammatik teil-
weise entgegenstand (Wessely 2008: 37£.).

Zoos waren urbane Fluchtorte (Roscher 2021: 6). Wie Berger
in seinem Aufsatz Warum sehen wir Tiere an? (1981) beschreibt, ver-
schwanden in den wachsenden industrialisierten Grofistadten
Natur und Tiere immer mehr aus dem unmittelbaren, alltdglichen
Leben der meisten Menschen und wurden mit zunehmender Ent-
fremdung schliefllich zum Gegenstand romantischer Sehnsiichte.
So fanden sich bald etwa Stoff- sowie Haustiere in den Haushalten
der Stadter*innen. Und im Zoo fand die Natur in groflerem Maf3-
stab ihren Platz in der Stadt (Berger 1981; Wessely 2008: 9f.).” Doch
die Zoo-Natur war selbst eine gezdhmte und entwilderte, eine
spezifisch arrangierte (Siegmundt 2019: 59). Im Geiste der Auf-
klarung wurde die Natur wissenschaftlich untersucht, klassifiziert
und geordnet. So wurden die Tiere als Untersuchungsgegenstande
in vielen Zoos des 19. Jahrhunderts in taxonomischer Systematik

" Natur® ist ein kulturell situiertes Konzept, das sich in seiner Bedeutung als Dichotom zu
Kultur* (als das Menschengemachte) im Kontext der Industrialisierung und Verstadterung
entwickelte. Die Natur wurde hier bald als von der sozialen Welt getrennt betrachtet, als
das-vor-dem-Menschen. Dabei handelt es sich, wie bei der damit zusammenhangenden
Mensch-Tier-Distinktion, um ein politisches, eurozentrisches Konstrukt. In einer nicht
anthropozentrischen Sichtweise kénnte der Mensch wie jedes Tier als Teil der Natur
betrachtet werden. Nehmen wir die Ausklammerung des Menschen aus der sonstigen
Tierwelt und Natur an, bleibt die Frage nach der Mdglichkeit der menschlichen Erfahrung
einer solchen Natur. Gibt es vom Menschen unberUhrte, reine Natur? Und wenn ja, wird
sie durch das Betreten, Betrachten und Bedeutung-Zuschreiben durch Menschen nicht
automatisch unnattrlich?
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ausgestellt (Roscher 2021: 6; Siegmundt 2019: 19f,; Wessely 2008: 33).
Im Zoo wurde die ,Natur’ zwar repréasentiert und geschitzt, aber
durch ihre Ordnung und Zdhmung auch beherrscht und (vermeint-
lich) tiberwunden. Der Zoo war insofern auch ein , Schauplatz der
zivilisierten Stadt, in dem die ,Wildnis’ [...] unter Verschluss gehalten
[wurde]” (Roscher 2021: 4). ,Wildnis” wurde als Gegensatz von ,Zivi-
lisation” aus der Gesellschaft verbannt beziehungsweise an einen
umzaunten Ort gebunden - der Zoo war in diesem Sinne Hetero-
topie. Zoos sollten, wie auch naturkundliche Museen, ,Orte des
zivilisatorischen Fortschritts” sein (ebd.: 6) und kénnen als ,,Symbol
fiir den Hegemonieanspruch des Menschen {iiber die Natur” (Sieg-
mundt 2019: 7) verstanden werden. In den Ordnungsraumen, die
die Zoos darstellten, waren Tiere keine fiir sich stehenden Indivi-
duen. Sie sollten, ,zur Authentizitdt dressiert”, moglichst exakte,
ideale Reprasentationen ihrer Art (beziehungsweise menschlicher
Vorstellungen davon) sein (Wessely 2008: 54ff.). Wessely spricht in
diesem Zusammenhang von , kiinstlichen Tieren”.

Es war die imperialistische und kolonialistische Expansion
Europas, die es erst ermoglicht hatte, dass in Europa grofie
zoologische, botanische sowie ethnologische Sammlungen
geschaffen werden konnten.”® Die ,exotischen’ Sammlungen sym-
bolisierten nationale imperiale Grofie und Macht (Nayar 2015: 76f.;
Roscher 2021: 7; Wessely 2019: 10f.; Wolter 2005: 110) und in Zoos
konnten Besucher*innen in wenigen Stunden einen Einblick in
die Imperien erhalten. Das ,exotische Fremde’ wurde inszeniert
und konsumierbar gemacht, was sich auch in der Gestaltung
von Gehegen und Tierhdusern im imaginativen ,exotischen’ Stil
der Herkunftsregionen der Tiere duflerte (Roscher 2021: 7f.; Sieg-
mundt 2019: 20; Steinkriiger 2013: 241; Wolter 2005: 111). Fiir einige

'8 Es fand nicht nur unter européischen Imperialméchten Tierhandel statt. Doch die kolonial-
zeitlichen Verbindungen erleichterten den Handel fur Europa immens. Zudem war, wie
Roscher feststellt, die Verbindung zwischen kolonialer Peripherie und Metropole im
europaischen Tierhandel besonders deutlich (Roscher 2021: 8).
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Jahrzehnte waren auch Menschen in diese Reprasentation der
Welt eingeschlossen, wobei der koloniale Blick besonders deut-
lich hervortrat. In den Volkerschauen des 19. und 20. Jahrhunderts
wurden Menschen aus zumeist auSereuropdischen Gebieten der
Welt in Form ethnographischer Dorfer prasentiert.”” In der Bild-
produktion der Volkerschauen sollten die ausgestellten Menschen
lebende Bilder ihrer Selbst sein (Wolter 2005: 10) beziehungsweise
vielmehr Bilder exotisierender, europdischer Imaginationen
ihrer Selbst. Der Besuch eines Volkerschaudorfs sollte einer
Reise gleichkommen (Thode-Arora 2019: 293; Wolter 2005: 35).
Inszenierte Landschaften, Tiere und Menschen bildeten dabei
jeweils Einheiten (Steinkriiger 2013: 227). Mit sich wandelnden
politischen und gesellschaftlichen Umstanden verschwanden
die Volkerschauen im Laufe des 20. Jahrhunderts fast vollstandig
wieder.

Seit Zoos in der Nachkriegszeit aufgrund ihrer Tierhaltungs-
bedingungen in immer starkere Kritik geraten waren, wurden die
oft engen Gehege und Kifige vergrofiert und vermehrt den Bediirf-
nissen der Tiere angepasst —und die Zoos begannen, sich vermehrt
als Institutionen fiir Tierwohl und als Orte 6kologischer Mahnung

® Die Volkerschauen waren ideologisch wie auch organisatorisch durch ihren kolonialen Kon-
text bedingt (Gieseke 2006; Lewerenz 2007; Steinkriiger 2013: 209ff.; Thode-Arora 2019;
Wolter 2005). Sie fanden nicht nur, in Deutschland aber haufig, in Zoos statt und wurden etwa
als ,zoologisch-anthropologische” Bildungsveranstaltungen beworben (Lewerenz 2007:
138; Steinkrliger 2013: 218; Szabo 2006: 105f.). In erster Linie waren sie jedoch kommerzielle
Unterhaltungsveranstaltungen (Wolter 2005: 83). Sie knUpften ,in sehr spezifischer Weise
an den bereits vorhandenen wissenschaftlichen Rassismus an — und zwar indem sie seine
Vorstellung vom ,Anderen’, vom unwandelbar ,Fremden’, kommerziell ausbeuteten” (ebd.:
21). Die Differenz zum ,Eigenen‘ pragte Gestaltung und Wahrnehmung der Schauen (ebd.:
118). Das weille europaische Subjekt konstituierte sich dabei als unmarkiertes Zentrum und
Norm, mit dem die Schaumitglieder innerhalb der asymmetrischen Blickachsen der Schau-
en in hierarchische Beziehung gesetzt wurden (Lewerenz 2007: 137f.). Die Schaumitglieder
wurden auBerdem symbolisch ,an einem anderen Ort und in einer anderen Zeit positioniert,
als sie sich faktisch befanden®, dienten sie doch nicht nur der Inszenierung ferner Lander,
sondern auch als Représentant®innen menschlicher Urgeschichte (ebd.: 136). Menschen,
denen im Rahmen der anthropologischen Evolutionstheorien ein weniger weit entwickelter
Status zugeordnet wurde, wurden in Volkerschauen zudem auch physisch in die Nahe von
Tieren gerUckt (Steinkriiger 2013: 211f).
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zu inszenieren. Zoos sollten Riickzugsorte fiir Tiere werden,
die nicht mehr blofie Schauobjekte sein, sondern als schiitzens-
werte, bedrohte Wesen betrachtet werden sollten.”’ Neben ihren
Funktionen als Erholungs- und Vergniigungsorte, als Bildungs-
institutionen und Forschungsstétten, die alle schon in den Zoos
des 19. Jahrhunderts angelegt waren, wurde aufSerdem der Arten-
schutz immer wichtiger.?! (Riick)Ziichtungen bedrohter und bereits
ausgestorbener Arten sowie die Reprédsentation ©kologischer
Zusammenhange, die Schaffung eines offentlichen Bewusst-
seins und die Sammlung von Geldern fiir Tier- und Naturschutz
fanden Einzug in die Programmatik der Zoos (May 2021: 22f.; Sieg-
mundt 2019: 22f,; Steinecke 2009: 211, 213; Steinkriiger 2013: 150, 206;
Wessely 2019: 591.).

Doch die Zoos sind auch exotisierende Fenster in die Welt
geblieben. Die meisten Zoos sind darauf angewiesen, Wiinsche
ihrer Besucher*innen zu bedienen, um Einnahmen zu generieren
und sich finanzieren zu konnen. Seit etwa 25 Jahren bedienen sie
sich hierfiir immer mehr den Techniken der Erlebnisindustrie. Sie
sind haufig in thematische Bereiche gegliedert und entsprechend
gestaltet. Immersionslandschaften® sind dabei in vielen Zoos ein
beliebter Gestaltungsmodus; die Besucher*innen sollen sich so
fihlen konnen, als befanden sie sich inmitten der Lebensraume

20 Wie May (2019: 288) festhélt, wird die Entwicklung von Zoos in diesem Zusammenhang
gerne als positiv verlaufende Fortschrittsgeschichte erzahlt. ,DemgegenUber steht die
ernlichternde Perspektive kulturwissenschaftlicher Studien, die feststellen, dass sich
an der Grundidee, Tiere zur Schau zu stellen, nichts geéndert habe. Lediglich die Tech-
niken der Inszenierung haben sich verbessert. Statt Gitter werden Landschaftskulissen
verwendet, mit denen die Verschleierung der Gefangenschaft perfider geworden sei.”
(ebd. 289).

2! Diese Funktionen des ,modernen Zoos“ (Bildung, Artenschutz, Forschung, Erholung)
wurden vom schweizerischen Zoodirektor Heini Hediger im sogenannten Vier-Saulen-
Prinzip formuliert (Goldner 2014: 58; Ludwig 2021: 25; Sommer 2019: 297, 2021: 35).

22 Mit seinen Panoramen und dem Verzicht auf Kafige und Gitter etablierte Carl Hagenbeck
in seinem Zoo bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Zooarchitektur, die in groBem
Stil Naturrdume imitieren und eine Immersion in den Raum der Tiere suggerieren sollte
(May 2021: 19f; Roscher 2021: 8; Siegmundt 2019: 20f.; Steinkriger 2013: 189f., 196ff.;
Wolter 2005: 28f., 110f.).
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der Tiere (Goronzy 2004: 30ff,; May 2021: 23; Siegmundt 2019: 24;
Steinecke 2009: 207, 214). Haufig wird in sogenannten Erlebnis-
zoos die mit den Herkunftsregionen der Tiere assoziierte ,Kultur’
mit-inszeniert, um eine interessante Atmosphédre zu generieren
(Steinkriiger 2013: 206ff., 242). So sind etwa ,afrikanische Dorfer” in
Themenbereiche integriert.”® Die Verbindung der Ausstellung von
Natur, Tieren und Kultur scheint, wie Steinkriiger (ebd.: 292) fest-
stellt, insbesondere fiir ,Afrika’ beliebt.

Es bleibt ein kolonialistischer, kapitalistischer Blick auf die
Welt in Zoos fortbestehen. Er ist der Institution des Zoos imma-
nent, auch dort, wo heute Artenschutz am groiten geschrieben
wird. Nach wie vor sind Zoos Orte, denen eine eurozentrisch
situierte, anthropozentrische Trennung von ,Natur’ und Mensch
eingeschrieben ist und die Flora und Fauna als Schauobjekte
kommodifizieren. Nach wie vor werden in vielen Zoos zudem
Regionen und ganze Kontinente kulturalisiert und kommo-
difiziert, um das Exotikbediirfnis eines weiflen Publikums zu
bedienen.

3.2 Die Welt des Konsums und
der Konsum der Welt

Die Erzdhlungen der Geschichte von Vergniigungs-, Freizeit-
und Themenparks zeichnen Verwandtschaften mit einer Reihe
verschiedener Unterhaltungseinrichtungen nach. Ich moéchte hier
einige dieser moglichen Entwicklungs- und Einflussstrange kurz
darstellen, den Fokus aber auf Freizeitparks im heutigen Sinne
legen. Als friihe fiir die Entwicklung von Freizeitparks relevante

2 Viele Zoos bieten auBerdem Veranstaltungsprogramme, die sich, wiederum auf exotisie-
rende, stereotypisierende und mitunter rassistische Weise, beispielsweise ,afrikanischer
Kultur* widmen.
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Vergniigungsorte nennen einige Autor*innen mittelalterliche und
neuzeitliche Feste und Maérkte: Kirchweihfeste (spater ,Kirmes®),
Jahrmarkte, Schiitzenfeste und Volksfeste. Das Unterhaltungs-
angebot dieser Feste war zuerst noch sehr begrenzt auf Musiker
und Gaukler, wurde aber tiber die Jahrhunderte durch verschiedene
Attraktionen erganzt und vor allem durch spatere technische Inno-
vationen immer differenzierter (KefSler 2012: 128; Steinecke 2009: 64;
Szabo 2006: 25ft.).

Die (Lust)Gérten und Parkanlagen des Adels gelten als wei-
tere Vorfahren heutiger Freizeit- und Themenparks. In den
Parkanlagen wurden romantische, pittoreske Landschaften
gestaltet, die ,wild” und ,natfirlich’ gewirkt haben sollen mogen,
aber nichtsdestotrotz gezahmt und kontrolliert waren (Philips
2012: 9). Der Adel prasentierte in diesen Parks auch Souvenirs
und Szenen seiner Reisen und fremdlandische Inszenierungen
von Gartengebauden wurden zu Attraktionen der Parks (Philips
2012: 10; Steinecke 2009: 65). Etwa seit dem 18. Jahrhundert hatte
die Offentlichkeit Zutritt zu manchen dieser Parks. Auflerdem
entstanden kommerzielle Pleasure Gardens, die Gastronomie und
Schauplitze fiir Veranstaltungen und Feste beinhalteten und in
denen bald auch erste mechanische Attraktionen Platz fanden
(Kagelmann 2004: 161; Philips 2012: 14f.; Steinecke 2009: 65).

Mit der Geschichte moderner Themenparks in Zusammen-
hang stehen auch die Weltausstellungen des 19. und 20.
Jahrhunderts, die vor allem in Europa und den USA stattfanden.
Hom beschreibt sie als ,laboratories of modernity, invento-
ries of the world, and shrines to progress” (Hom 2013: 29). Die
Ausstellungen bestanden aus separaten Pavillons fiir die teil-
nehmenden Lander, welche meist aufwendig und im Stil der
jeweiligen Nationen gestaltet waren (Philips 2012: 19ff.; Thode-
Arora 2019: 276). Ausgestellt wurden in erster Linie neue
Produkte und technische Innovationen (Philips 2012: 19). Doch
auch Volkerschau-Dorfer waren Teil vieler Weltausstellungen
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(Hendry 2000: 51f; Hom 2013: 29; Thode-Arora 2019).* Die
Inszenierung und Feier des Fortschritts kam dann zusammen
mit der kommerziellen Ausbeutung kultureller und rassifi-
zierter ,Andersartigkeit’ und der exotisierenden Inszenierung
essentialistischer und statischer kultureller Differenz, wobei
die kolonisierten Menschen auch hier als Reprdsentanten urzeit-
licher menschlicher Entwicklung dienten (Philipps 2012: 155f,;
Thode-Arora 2019: 292; Wolter 2005: 35, 40). Diese Form der
Inszenierung war gleichzeitig Vergewisserung der eigenen Uber-
legenheit (Hendry 2000: 50). Insgesamt zeigten die Ausstellungen
eine nationalistische und kapitalistische Weltdarstellung;
,Kultur — in Einzahl wie Mehrzahl — [manifestierte sich] in
neuem Materialismus” (Wolter 2005: 190).

Die Weltausstellungen, die in spateren Jahren Vergniigungs-
bereiche enthielten, waren Inspiration und Lieferanten von
Ausstellungselementen, Attraktionen und Gestaltungstechniken
fiir die stationdren Vergniigungsviertel, die im Laufe des 19. Jahr-
hunderts an europdischen und US-amerikanischen Stadtrandern
und Ausflugsorten entstanden (Philips 2012: 23ff; Steinkriiger
2013: 248; Szabo 2006: 32). An ihnen versammelten sich Spektakel
verschiedenster Art — Fahrgeschafte, Dioramen und Panoramen,
Volkerschauen, Freak Shows, Spielbuden, Musikbithnen und Tanz-
sale (Philips 2012: 20ff., 155ff.; Szabo 2006: 31). Nach ihrem Vorbild
entstanden im 20. Jahrhundert dann wiederum einige umzaunte
Vergniigungsparks, die gegen Eintrittsgeld besucht werden
konnten (Steinecke 2009: 68; Szabo 2006: 33).

1955 wurde im kalifornischen Anaheim mit Disneyland
der erste der heute zahlreichen Parks der Walt Disney Company
erdffnet. Im Gegensatz zu den US-amerikanischen Vergniigungs-
vierteln und -parks des frithen 20. Jahrhunderts sollte Disneyland

2 Es gab zudem Kolonialausstellungen. Auch diese waren in der Regel vorranging Ge-
werbeausstellungen, allerdings mit expliziter Intension der Forderung des kolonialen
Gedankens (Thode-Arora 2019).
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ein Park fiir die konservativ-normative US-amerikanische Mittel-
klassen-Familie sein, bereinigt von alkoholischen Transgressionen
und erotisch-sexuellen Momenten (Hendry 2000: 74; Kef3ler 2012:
138; Steinecke 2009: 84; Steinkriiger 2013: 2591f.; Szabo 2006: 39). Mit
Disneyland etablierte Walt Disney aufwendige Thematisierungen
als bald dominierendes Gestaltungprinzip von Freizeitparks
(Philips 2012: 26f.; Steinecke 2009: 61, 84; Szabo 2006: 35). Die
Themenbereiche des Parks (Main Street, Fantasyland, Adventureland,
Frontierland und Tomorrowland) boten und bieten materialisierte
imaginative Reisen in eine historisch-patriotisch verklarte US-
amerikanische Kleinstadt des frithen 20. Jahrhunderts, in eine
(europdische) Marchenwelt, in ,exotische’ Ferne, in den ,Wilden
Westen’ und in eine prosperierende Zukunft (Steinkriiger 2013:
261ff.; Wills 2013: 196, 2017: 61ff.). Der Park bedient Bediirfnisse
nach Nostalgie, Romantisierung und Exotik. Er versetzt die
Besucher*innen in idealisierte Welten, die von allem Storenden,
von Widerspriichen, Politik und Problemen bereinigt werden
(Hendry 2000: 75; Legnaro 2009: 35f.; Santos 2014: 198; Steinecke
2009: 86; Steinkriiger 2013: 265; Wills 2017: 62f.).

In Deutschland entstanden mit dem wirtschaftlichen Auf-
schwung und der zunehmenden Mobilitdt der Bevolkerung in
den 1960er und 1970er Jahren einige neue Freizeitparks mit Fahr-
geschaften, Shows, Spielen und Gastronomie (Kagelmann 2004:
164f.; Steinecke 2009: 71). Hierbei handelte es sich zunachst fast
ausschliefllich um Familienunternehmen, haufig von ehemaligen
Schausteller*innen gegriindet (Kagelmann 2004: 161; Steinecke
2009: 71; Steinkriiger 2013: 268). In den folgenden Jahrzehnten
wurden weltweit weitere Parks gegriindet und die bereits exis-
tenten Parks wuchsen sukzessive; durch technische Entwicklungen
konnten immer neue und interessantere Fahrgeschifte geboten
werden (Kagelmann 2004: 161£.). Vielen Parks wurden zudem Hotels
angeschlossen (ebd.: 166f). Die meisten der international erfolg-
reichsten Parks sind heute in der Hand internationaler Konzerne
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(Kagelmann 2004: 165; Philips 2012: 7). Viele deutsche Parks blieben
jedoch in Familienbesitz.

In den 1960er und 1970er Jahren wurden aufierdem einige
Safariparks gegriindet — darunter der Serengeti-Park in Hoden-
hagen. Neben den zoologischen Anlagen, die Besucher*innen mit
dem eigenen Auto befahren konnten, unterhielten diese Parks auch
Fahrgeschifte. Dies unterschied sie von den Zoos dieser Zeit. Die
Safariparks bauten auf ein durch Tierfilme und -sendungen aus-
gelostes Interesse an insbesondere der afrikanischen Tierwelt. Ihre
Popularitdt sank jedoch insgesamt wieder, als die Tierhaltungs-
bedingungen in vielen dieser Parks in Kritik gerieten (Steinecke
2009: 71; Steinkriiger 2013: 267f.; Szabo 2006: 34).

Nach der Inspiration Disneylands wurden mit den Jahren auch
immer mehr Freizeitparks in Deutschland thematisiert gestaltet
(Steinecke 2009: 71). ,The commercial pleasure ground claims to
offer an unbounded wealth of narratives and ,timeless’ stories, but
there is actually a strictly limited set of tales that it can tell.” (Phi-
lips 2012: 1). Die inszenierten Themen und erzahlten Geschichten
der Parks miissen auf ein breites Interesse der Zielgruppen stofien
und sollen Emotionen hervorrufen. Dafiir eignen sich populdre
Geschichten und Narrative, bedeutungsbeladene, weit verbreitete
Bilder und etablierte Ikonografien, die in Parks in neuer Form
wiederbelebt und aktualisiert werden kénnen (Kagelmann 2004:
162; Philips 2012: 4; Steinecke 2009: 8; Steinkriiger 2013: 88). Dabei
sind vor allem solche Themen interessant, die einen grofien Kon-
trast zum Bekannten und Alltaglichen aufweisen. Gerne werden
deshalb geographisch und/oder historisch ferne Réume (oder
ganzlich fantastische Welten) inszeniert (Kagelmann 2004: 162f,;
Steinecke 2009: 8ff.; Steinkriiger 2013: 47).

Themenparks sind nicht nur Welten des Konsums, als die
sie — ebenso wie die Weltausstellungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts — mitunter bezeichnet werden. Sie sind auch Orte des
Konsums der Welt und an der Kreation und Kommodifizierung
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des ,essentiell Fremden” beteiligt (Wolter 2005: 193). Ihre
Inszenierungen nehmen sich keine realen Geographien zum Vor-
bild, sondern zehren aus populdren Diskursen und Bildern und
verdichten und potenzieren als typisch erdachte Merkmale.®
Fiktive Welten wie Weltaustellungen oder Themenparks, so sch-
reibt Hom (2013), ,,short-circuit the reality of a place and duplicate
it through signs” (ebd.. 27). Auflerdem betonen sie Differenz
zum wie auch immer zu definierenden ,Eigenen’. Was dabei ent-
steht, sind keine Reprédsentationen tatsdchlich existenter Raume,
sondern damit assoziierter imaginarer Welten. Es sind komplexi-
tatsreduzierte, simplifizierte, gereinigte und damit leicht
konsumierbare Reprédsentationen von Reprédsentationen von
Orten (Schirrmeister 2009: 234; Steinkriiger 2013: 47). ,,Such Imag-
ineering® tends to be conservative, a flattening and faking that
continues to serve the status quo” (Salazar 2010: 94). Momente der
Kritik und Komplexitit finden in diesen Inszenierungen, die dem
Hervorrufen eines positiv gestimmten Erlebnisses dienen, in der
Regel nicht statt (Philips 2012: 4). ,[The theme park] offers reassu-
rance rather than challenge.” (ebd.: 29). Die Entstehungskontexte

2 Hendry (2000: 7ff.) und Steinkrtiger (2013: 80) besprechen Themenparks im Kontext von

Simulakra und Hyperrealitat (Baudrillard 1978, 1983; Eco 1987, alle zit. in Hendry 2000
und Steinkriger 2013). Hendry weist auf die eurozentrische Situierung der Konzepte
hin und weist eine postmodernistische Analyse der japanischen gaikoku mura, die er
untersucht, zugunsten einer Analyse in emisch japanischen Begriffen zurtick (Hendry
2000: 17). Steinkruger nutzt die Konzepte fur seine Betrachtung deutscher Themen-
parks, um zu verdeutlichen, dass es nicht das Ziel von Themenparks ist, eine Realitat
zu reprasentieren. Vielmehr beziehen sie sich in ihren Reprasentationen auf andere
Reprasentationen. Sie sind offenkundig klnstlich, sie sind hyperreal.
Ohne hier naher auf Baudrillard und Eco einzugehen, wirft ihre Betrachtung von Repra-
sentationen, die sich auf andere Représentationen statt auf ein originales Représentat
beziehen, einen interessanten Blick auf (die Unmdglichkeit von) Authentizitét. Es kann
bei der Analyse von Reprasentationen nicht (nur) darum gehen, sie auf ihre Korrektheit
oder Authentizitat zu prifen, zumal kein Blick auf die Welt und keine Reprasentation
unabhangig von Diskursen sind und eine ,Ahnlichkeitsrelation zwischen Bild und vordis-
kursiver Realitat" somit ohnehin nicht méglich ist (Steinkriger 2013: 96).

% Imagineering, a concept originally developed by the Walt Disney Company, denotes
the combination of creative imagination and technological engineering in the ,theming’
of goods, services and places, so that visitors develop memorable experiences of their
visit” (Salazar 2010: 93).
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vieler in Freizeitparks reprasentierten Reprasentationen der Welt
liegen in Zeiten von Imperialismus und Kolonialismus. Gerne
werden ,afrikanische Motive’ gewéhlt, da sich um den Kontinent
viele kommodifizierbare Bilder ranken, die eine hervorragende
Projektionsfldche bieten, um ein aufSergewohnliches Erlebnis darauf
zu inszenieren.”

4. Urlaub wie in Afrika - im
Serengeti-Park in Hodenhagen

Meine Untersuchung stiitzt sich zum grofiten Teil auf meine
Besuche im Park (15.-16.08.2020, 05.-09.10.2020 und 25.05.2022).
Insgesamt ist die eingenommene Perspektive auf den Park die
einer Besucherin. Ich habe nur wenige, kurze Unterhaltungen mit
Mitarbeiter*innen des Parks gefiihrt; auf Interviewanfragen an
den Park habe ich keine Antwort erhalten. Deshalb beschéftige
ich mich in dieser Arbeit nur mit dem, was Siegmundt (2019) mit
Goffman (2013) als die ,,Vorderbiihne” von Zoos beschreibt: den fiir
Besucher*innen zuginglichen Raumen. Zur ,Hinterbithne”, wo
»die Realitat der Vorderbiihne entsteht und produziert wird” (Sieg-
mundt 2019: 120) hatte ich keinen Zugang.

Ich bin durch meinen Hintergrund bereits beeinflusst in dem,
was ich im Park sehe und erlebe. Ein objektiver Blick, wie ihn
Wissenschaft gerne postuliert, ist ohnehin nicht méglich, da jede
Forschung situiert ist. Hinzu kommt, dass sich ethnologische
Forschung immer zu erheblichen Teilen aus den subjektiven

27 Steinkrliger (2013) betrachtet diesbezlglich etwa die Darstellungspraxen in der Zoom
Erlebniswelt Gelsenkirchen sowie im Brihler Phantasialand und macht auch einen Ex-
kurs in Disneys zoologischen Themenpark Animal Kingdom in den USA. Philipps (2012:
13ff) diskutiert — vor allem am prominenten Beispiel der Disney Parks — die historischen
Zusammenhange von Abenteurer- und Entdecker-Geschichten, die in verschiedenen
Themenparks oft innerhalb ,afrikanisch' gestalteter Settings erzahit werden.
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Erfahrungen der forschenden Person speist. In diesem Sinne lege
ich hier die Situiertheit dieser Arbeit offen und betone die persoén-
liche Herangehensweise an das Thema. Die Beschreibung des
Parks geschieht auf Basis meiner personlichen Erlebnisse und
Beobachtungen — aus weifler, deutscher, akademischer, weiblicher
Perspektive. Diese Arbeit ist genau das: meine Interpretation des
Forschungsgegenstands, wie er sich zu den spezifischen Zeit-
punkten meiner Besuche gestaltete.

Trotzdem wollte ich andere Perspektiven auf den Park
einbeziehen. Da vor-Ort-Gespriche, auch aufgrund der Covid-
19-Pandemie, sparlich und kurz waren, fiihrte ich im Nachgang
iiber die Videokonferenz-Software Zoom Interviews mit zwei
Besucherinnen des Parks. Thre Erfahrungen sind zwei — ebenso
wie meine — nicht generalisierbare, subjektive Erfahrungen, die
meine aber gut ergédnzen konnen, da sie wesentlich anders situ-
iert sind. Beide Frauen besuchten den Park mit ihren Familien (je
zwei Kinder + Mann). Sie werden im Folgenden, wie von ihnen
gewiinscht, mit ihren Vornamen (Alexandra und Andrea) zitiert.
Die Interviews waren semistrukturiert. Sie begannen jeweils mit
offenen Erzdhlaufforderungen meinerseits, die es den Frauen
ermdglichten, Themen und Fokus selbst zu setzen, und richteten
sich in einem zweiten Teil nach zuvor formulierten Fragen. Zum
Ende hin sprachen wir in einem Fall mehr, im anderen weniger
spezifisch tiber meine Forschungsfragen und -hypothesen, um die
Sicht der Frauen auf dieselben zu besprechen. Alexandra schickte
mir nach unserem Interview auflerdem noch erganzende Sprach-
nachrichten {iber den Messaging-Dienst WhatsApp.

Ergdnzend sammelte ich wahrend meiner Parkbesuche wei-
tere Materialien: Neben einigen Flyern, die ich mitnahm, kaufte
ich im Souvenirshop das sogenannte Abenteuerbuch (SP 2020a),
den Serengeti-Park-Film (SP 2020b) und den Serengeti-Park Sound-
track (SP 2020c). Auflerdem betrachtete ich intensiv die Website
des Parks (SP 2022a) sowie seine Instagram-Posts vom 01.06. bis
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20.07.2022. Ich sichtete dariiber hinaus unsystematisch die mir
zuoberst angezeigten Instagram-Posts von Besucher*innen unter
dem Hashtag #serengetiparkhodenhagen, die 30 mir zuoberst
angezeigten Bewertungen auf TripAdvisor (Stand 26.06.2022) sowie
ausgewahlte Medienberichte {iber den Park. Nach der eigentlichen
Untersuchung des Parks las ich zudem die Biografie des Park-
inhabers Fabrizio Sepe, die im Mérz 2023 erschienen ist. Zitate von
Mitarbeiter*innen des Parks, die im folgenden Kapitel vorkommen,
habe ich teilweise unmittelbar notiert, teilweise handelt es sich um
Gedéchtnisprotokolle. Sie stimmen also womdoglich nicht immer
im genauen Wortlaut mit dem Gesagten tiberein. Namen von Park-
angestellten und Angehorigen meiner Interviewpartner*innen
werden in Zitaten durch [Name/Beschreibung] zensiert.

4.1 Uber- und Einblick

Als der Serengeti-Park vor 40 Jahren in Hodenhagen seine Tore
offnete, schien die Welt auf dem Kopf zu stehen: Mitten in der nieder-
sachsischen Provinz war auf 120 Hektar ein Stiick Afrika entstanden.
[...] Eine Sensation, aber auch eine Irritation. ,Mein Vater und meine
Mutter mussten ordentlich Uberzeugungsarbeit leisten, erinnert sich
Fabrizio, ,schliellich fanden die Leute nicht nur die Tiere exotisch,

sondern auch uns — wir waren ja Italiener.””® (SP 2020a: 5)

Der Serengeti-Park wurde 1974 von Paolo und Lia Sepe in Hoden-
hagen (Niedersachsen) erdffnet. Nachdem Paolo Sepe in den 1960er
Jahren den US-amerikanischen Unternehmer Charles Stein kennen-
gelernt hatte, errichtete er in seinem Auftrag — als CEO von Wild
Animal Kingdom, einer Tochtergesellschaft von Steins Holding Hard-
wicke — Safariparks in den USA, Kanada, England, Deutschland,

% In seiner Biografie (Sepe 2023) schreibt Fabrizio Sepe von Diskriminierungen, die er als
italienisches Kind im Deutschland der 1970er Jahre erlebte.
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Holland und Japan. Anders als in anderen zoologischen Garten
sollten Besucher*innen im Serengeti-Park mit dem Auto eine
,Safari’ durch die Gehege machen konnen, in denen sich die Tiere
frei bewegten, und im Anschluss den zugehorigen Freizeitpark
besuchen. Seit 1971 lebte Sepe fiir den Bau des Serengeti-Parks in
Hodenhagen. Nach Konkurs der Hardwicke kaufte Paolo Sepe 1983
den Hodenhagener Park, den er fortan als Eigentiimer fiihrte. 1997
ging die Leitung mit Sohn Fabrizio, Tochter Veronica und Neffe
Giovanni auf die jiingere Generation {iber. Seit 2017 ist Fabrizio
Sepe alleiniger Inhaber und seit 2020 auch alleiniger Geschifts-
fiihrer des Parks. Mit den Jahren wuchs der Park und neue Bereiche
entstanden. Laut Eigenaussage ist der Park Europas grofter Safari-
park. 2004 erhielt er die unbefristete Genehmigung als zoologischer
Garten. Heute leben hier etwa 1500 Tiere auf 220 ha. Vor der Covid-
19-Pandemie zdhlte der Park jahrlich rund 700.000 Besucher*innen
(Kreiszeitung 2014; Pless 2019; Sepe 2023; SP 2020a: 4£f., 2022b, 2022c,
2022Kk). In Betrachtung des gesammelten Parkmaterials, des Online-
Auftritts sowie der Biografie Fabrizio Sepes scheinen Familien
mit Kindern die primére Zielgruppe des Parks zu sein. Ohne eine
systematische Beobachtung gemacht oder Statistiken des Parks
zur Verfligung zu haben, bestatigte sich dieser Eindruck auch vor
Ort: Mir begegneten vor allem junge Familien mit Kleinkindern,
Kindern und jungen Jugendlichen. Altere Jugendliche und reine
Erwachsenengruppen waren auch anzutreffen, relational dazu
allerdings in wesentlich geringerer Menge.

Zoos und Themenparks werden, wie es etwa auch die Welt-
ausstellungen wurden, héaufig als Welten im Kleinen beschrieben
(Legnaro 2009: 32; Philips 2012: 35; Siegmundt 2019: 48). Die
Serengeti-Park-Welt ist (wie auch andere Parkwelten schon seit den
Weltausstellungen des 20. Jahrhunderts, Philips 2012: 25) mit seiner
eigenen Landkarte ausgestattet — dem Parkplan. Die Karte bildet die
Parkwelt als in sich geschlossene Welt ab; nur die eingezeichnete
ins Nichts fithrende und abrupt endende ZufahrtsstrafSe deutet die
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Existenz eines Draufsen, einer Aufienwelt an. Im Park geben tiber die
Karte hinaus einzelne Wegweiser Orientierung und , Ortsschilder”
heifien Besucher*innen in einigen Bereichen des Parks willkommen.
Das bei meinen Besuchen 2020 noch kéauflich erwerbbare Abenteuer-
buch inkl. Parkgeschichte, Tier- und Fahrgeschéftsinformationen (SP
2020a) und die App (SP 2022x) inkl. Audioguide, News, Zeitpldnen
und Tierinformationen konnen als Reisefiihrer genutzt werden.
Eine eigene Eisenbahnlinie mit sechs Stationen verkiirzt die Lauf-
wege zwischen den entfernteren Ecken der Welt, die der Park ist,
und an der Grenze der Parkwelt sind die Parkflaggen gehisst.

Der Besucher*innen-Raum des Parks teilt sich in drei Bereiche
auf: die Serengeti-Safari, die Dschungel-Safari und die Abenteuer-
Safari. Die Serengeti-Safari, die aus 16 grofien Gehegen besteht,
ist im Ganzen nur mit dem eigenen Auto oder einer der extra zu
buchenden Touren besuchbar. Eine ca. zehn Kilometer lange,
asphaltierte Strafie schldngelt sich hier durch die grofiten-
teils regional gegliederten, grofSen Gehege, die sich wie kleine
Landschaftsausschnitte ausbreiten (s. Kapitel 4.2). Die von den
Fahrer*innen kommentierte Bustour, an der man fiir 6,50 Euro teil-
nehmen kann, startet in regelméfiigen Abstanden mehrmals am
Tag. Die verschiedenen teureren Safari Specials finden in kleineren
Gruppen statt, dauern etwas langer und inkludieren etwa das Fiit-
tern von Giraffen, das Zusehen beim Futtern der Raubtiere oder
das Besuchen von Tierhdusern.” Die Dschungel-Safari, die zu Fuf3
besucht wird, besteht hauptsachlich aus Affengehegen, aber auch
andere Tiere leben hier. Mehrere umzédunte Affengehege und ein
Kéngurugehege sind hier begehbar. Die anderen Gehege trennen
Tier- und Publikumsraum. Begehbar ist auch die Streichel-Safari, die
sich am Rande der Abenteuer-Safari befindet.

2% |ch habe die Serengeti-Safari einmal mit dem Auto befahren und einige Touren mit den
Doppeldeckerbussen mitgemacht. Ein Safari-Special habe ich nicht gemacht. Meine
Informationen hierzu habe ich aus Flyern, von der Website und aus Erz&hlungen meiner
Interviewpartnerinnen.
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Die Abenteuer-Safari gestaltet sich wie ein Freizeitpark im proto-
typischen Sinne. Hier befinden sich neben Restaurants, Kiosken
und Souvenirshops iiber 40 Fahrgeschifte fiir verschiedene Alters-
klassen und in Theaterzelten beziehungsweise Arenen finden
mehrmals taglich verschiedene Shows statt (SP 2020a, 2022b, 2022c;
Tabelle 1). Bei den meisten Attraktionen scheint es sich nicht um
fest installierte, sondern um mobile Attraktionen zu handeln. Dies
ermoglicht es dem Park, ohne grofie Bauarbeiten immer wieder
Attraktionen auszutauschen. Wahrend mir wie vermutlich auch
anderen Besucher*innen viele Attraktionstypen bereits von Jahr-
markten oder aus anderen Freizeitparks bekannt waren, gibt es im
Serengeti-Park auch ungewohnliche Attraktionen, die sich vor allem
durch die Verwendung ungewdchnlicher Fahrzeuge auszeichnen.
Bei der Splash-Safari und bei Black Mamba werden Speedboats auf den
kleinen Seen des Parks gefahren, beschleunigt, um scharfe Kurven
gesteuert und abrupt abgebremst. Monstertrucks, Quads, Jeeps
und Florida-Airboats fahren in der Big-Foot-Safari, der Quad-Safari,
der Dschungel-Safari-Tour und der Aqua-Safari durch mit Tierfiguren,
Animatronics, Hindernissen und Spezialeffekten bestiickte Parcours
zu Land und zu Wasser. Zum Teil werden diese Fahrten von den
Fahrer*innen kommentiert.

Tabelle 1 Attraktionen, Shows, Restaurants, Kiosks und Shops

Name Beschreibung Anmerkungen
Dschungel-Safari-Tour Jeep-Parcour

Aqua-Safari Airboats

Quad-Safari Quad-Parcour

Black Mamba Jetboats

Splash Safari Speedboats
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Ngoko Schiffschaukel Schiffschaukel
Kumba Twister Twister

Guru Guru Drachenbahn | Drachenbahn

Mokora Wildwasserfahrt | Wildwasserbahn

Puto Moto 40m Riesenrad | Riesenrad

Jeep Safari Schienenbahn
Motokaa Scooter Autoscooter

Senga Bounty Tower 2022 nicht mehr da
Victoria Freefall 17 Meter | Mini Freefall Tower
Tower

Woga Woga Breakdancer | Breakdancer

Gantu Top-Spin Top Spin

Jambo Sita Kleine Karussells
Kinderkarussell

Zonga Kettenflieger Kettenkarussell

Baka Quaka Karussell
Kinderkarussell

Tembo Elefantenritt Karussell mit Fliegern
Jambo Kinderparadies Kleine Karussells
Jambo Riesenrutsche Riesenrutsche

Ukale Nostalgie-Karussell | Karussell

Safari-Blitz Indoor-Achterbahn 2022 nicht mehr da

Safari-Blitz-Kids

Achterbahn
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Batukai Racer Achterbahn seit Herbst 2020
Hatari Towers Mystery Turm 2020 noch nicht da
Dschungel Pendel Pendel 2020 noch nicht da
Indoor Safari Indoor-Spielplatz
Gozimba Achterbahn 2022 im Bau
Jambo Jump Trampolin
Big-Foot-Safari Monstertruck
Die Tiere der Zukunft Laufattraktion mit

Tierfiguren
Eiszeit-Safari Laufattraktion mit

Tierfiguren
Jurassic-Safari Laufattraktion mit

Tierfiguren
Draisine Draisine 2020 im Abbau
Afrika Express Eisenbahn
Safari Arcade Gliicks-,

Geschicklichkeits-

und

Wettbewerbsspiele
Wanyama Rebound Wourfspiel

weitere Wurf- und

Gliicksspiele

Okavango-Wassershow

Show mit Trampolin-

und Turmspringern

Kumeka — Das Erwachen

des Dschungels

Akrobatik- und
Zaubershow
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Jambo-Bongo- Trommelshow

Mitmachshow

Serengeti-Souvenir-Shop | Souvenirshop

Zawadi Shop Souvenirshop

Magadi Shop Souvenirshop

Hatari Shop Souvenirshop 2020 noch nicht da
Restaurant Manyara Restaurant

Crocodile Bistro Bistro

Hatari Bar Bar 2020 noch nicht da

Jambo Kizimba

Kiosk/ Essen auf die
Hand

Fisch Kiosk Kiosk/ Essen auf die
Hand
Swabhili Dorf Kiosk/ Essen auf die

Hand

Tondoro Kizimba

Kiosk/ Essen auf die
Hand

Papara Kiosk/ Essen auf die
Hand
Chakula Kiosk/ Essen auf die

Hand

Huambo Kizimba

Kiosk/ Essen auf die
Hand

Nairobi Kizimba

Kiosk/ Essen auf die
Hand
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Waihrend der Tag im Park fiir einen Grofiteil der Besucher*innen
mit einer Fahrt durch die Serengeti-Safari beginnt, wie es die lange
Autoschlange vor und in der Serengeti-Safari am Vormittag und
die im Laufe des Tages langsam aber stetig wachsende Menge an
Menschen in der Abenteuer-Safari bezeugen, besuchte ich zuerst
die Abenteuer-Safari. Das erste Fahrgeschaft, dem ich auf diesem
Weg begegnete, war ein Etagenkarussell. Es handelt sich im ersten
fliichtigen Blick um ein typisches Pferdekarussell mit zwei Etagen.
Stadler (2009) verortet Karussells mit ihrer Fahigkeit, Kindheits-
erinnerungen zu wecken, mit ihrem industriellen, maschinellen
Charakter und ihrer kunstvollen Gestaltung, ihrer Architektur,
skulpturalen Ausstattung und Bemalung irgendwo zwischen
Nostalgie und Modernitat, zwischen Technik und Kunst (ebd.:
181f). Damit bilden sie gleich mehrere Dimensionen dessen ab,
was die materielle Grundlage der Atmosphare von Themenparks
insgesamt und so auch des Serengeti-Parks im Spezifischen aus-
macht. Stadler nennt sie zudem ,Traumsphéaren”, ,Wunsch- oder
Traummobile” und ,Imaginationsmobile”. Dies repradsentiert die
unsichtbare Ebene des Parks. Im Serengeti-Park ist das typisch nost-
algisch anmutende Karussell nicht nur mit typischen Motiven wie
Pferden und HeifSluftballons bestiickt, sondern auch mit gesattelten
Elefanten, Giraffen, Lowen und Tigern. Dies regt die Fantasie der
Besucher*innen an und versetzt sie in die spezifische Atmosphére
des Serengeti-Parks mit seinen Thematisierungen und Geschichten.
Thre Rolle als Abenteurer ,exotischer’ Welten innerhalb der Park-
narrative einnehmend reiten Kinder hier vornehmlich auf
miniaturisierten domestizierten wilden Tieren (s. Kapitel 4.4).

Widhrend zwar einige Wege der Abenteuer-Safari je nach
Jahres- und Uhrzeit, Wochentag sowie Wetter dicht belaufen
sind, gestalten sich sowohl Abenteuer- als auch Dschungel-Safari
insgesamt weitlaufig. In der Abenteuer-Safari nehmen die kleinen
angelegten Seen und die Bepflanzung an den Ufern und Weges-
randern der bebauten Flache ein wenig ihres industriellen
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Charakters. Fine Kombination aus technophiler Industrialitat
und pittoresker, romantischer Naturgestaltung ist typisch fiir
Vergniigungsparks (Philips 2012: 9). Vor allem die meist weniger
dicht belaufenen, maandernden Wege der Dschungel-Safari, wo ich
jederzeit von Wasser, Grasern, Strauchern und Baumen umgeben
war, laden zum Spazieren und Durchatmen ein. Ebenso die
Wege zum Rand der Serengeti-Safari: eine Héangebriicke, die zu
einer Aussichtsplattform fiihrt, die Safari zu Fuff ins Masai-Mara-
Areal und der Weg zum Elefantengehege. In der Abenteuer-Safari
konnen auflerdem die hoheren Attraktionen als Ruheorte und
Aussichtspunkte dienen. Auch {iber die Parkgrenzen hinaus kann
der Blick hier frei und weit schweifen. Davon abgesehen reichen
die Horizonte selten weiter als bis zur nédchsten Attraktion oder
zum ndchsten Gehege, was ein Gespannt-Bleiben zur Folge hat:
Welche Attraktion, welches Erlebnis mag sich wohl hinter der
néchsten Ecke auftun? Vor allem beim ersten Besuch und in einem
sich-treiben-lassenden Gehmodus ergibt sich damit eine ent-
deckende Raumaneignung.

In allen drei Bereichen des Parks gibt es Ubernachtungs-
moglichkeiten fiir Besucher*innen, die vom Park als Lodges
bezeichnet werden (Tabelle 2).*° Grofitenteils handelt es sich dabei
um kleine Hiitten, im Falle der Zelt- und der Tongasoa-Lodges um
komfortable Zelte. Daneben gibt es die Moglichkeit in den Lagoon-
Lodges in Strandkorben am sogenannten Victoria-See zu schlafen.
Und in den Ranger- und Doppeldecker-Lodges, die am Abend in die
Serengeti-Safari gefahren werden, kdnnen Besucher*innen mitten
in einem der groflen Gehege schlafen.

30 Bei einem meiner Besuche Ubernachtete ich mit meiner Begleitung in einer Dschungel-
Lodge, bei einem anderen in einer Masai-Mara-Lodge.
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Tabelle 2 Lodges

Name

Beschreibung

Standort

Tongasoa-Lodges

Canvas-Zelte im Wald

Elfenbeintal

Masai-Mara Lodges

mit Asten gekleidete,
strohgedeckte Lehmbhiitten,
Blick in die Masai-Mara-
Anlage

Masai-Mara

Jambo-Lodges

mit bunten Mustern bemal-
te Holzhiitten

Masai-Mara

Ranger-Lodges

Pickups mit Wohnkabinen,
Ubernachtung im Wild-
Areal Siidliches Afrika

Serengeti-Safari

Doppeldecker-
Lodges

umgebauter Doppelde-
ckerbus, Ubernachtun:
im Wild-Areal Siidliches
Afrika

Serengeti-Safari

Zelt-Lodges

Canvas-Zelte am Victoria-
See

Dschungel-Safari

Dschungel-Lodges

Holzhiitten

Dschungel-Safari

Lagoon-Lodges

Strandkorbe am Victoria-
See

Dschungel-Safari

Safari-Lodges

mit Tiermustern bemalte
Holzhiitten

Abenteuer-Safari

Abenteuer-Lodges

kleine Hauschen

Abenteuer-Safari

Wohnmobil
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4.2 Die Welt im Park

Habt ihr schon mal eine Weltreise innerhalb einer Stunde gemacht?
Hier im Serengeti Park konnt ihr das machen. (Guide einer Bustour

durch die Serengeti-Safari)

Wir machen eine Serengeti-Safari. Das heifit {ibersetzt Reise. Wir
fahren durch die Savanne und Steppe verschiedener Lander. (Guide

einer Bustour)

Der Park ist nicht nur seine eigene Welt, sondern nimmt auch Bezug
auf die Welt aufderhalb des Parks, indem er sie darstellt. Der Park
ladt ndmlich zum einen zu einem ,,Urlaub wie in Afrika” (SP 2020a:
92, 2022v, 2023h) und zum anderen — im Rahmen der Serengeti-
Safari — zu einer Reise um die Welt ein.* Die Weltreise im Kleinen,
die Besucher*innen im Serengeti-Park unternehmen konnen, kommt
ohne die Strapazen einer Weltreise im Grofien aus und dauert auch
nur ein oder zwei Stunden — je nach gebuchter Tour. Die Gehege
der Serengeti-Safari sind nach Erdregionen aufgeteilt, benannt und
gestaltet. Es leben jeweils Tiere mehrerer Tierarten gemeinsam in
einem groflen Gehege.

In Ostafrika startend fahren wir mit dem Auto oder dem Doppel-
deckerbus durch Zentralafrika, Europa, Westafrika, Nordamerika,
Russland, Siidamerika, Asien, Nordafrika, Kenia und das siidliche Afrika.
Zwischen den grofien Asien- und Nordafrika-Gehegen liegen meh-
rere Raubtiergehege, die jeweils als Afrika oder Asien benannt sind,
und in denen, anders als in den {ibrigen Gehegen, nur jeweils eine
Tierart untergebracht ist. Am Rande des Bereichs Siidliches Afrika

3" Indem der Park (fast) die ganze Welt im Kleinen an einem Ort présentieren will, bringt er
R&ume zusammen, die in der Welt drauBen nicht auf so engem Raum nebeneinander-
stehen; diese ,Vereinigung des Unvereinbaren” (Siegmundt 2019: 52) ist typisch fur eine
Heterotopie nach Foucault (2005: 14).
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befindet sich aufierdem das Elefantengehege, welches Elfenbeintal
heifSit. Beim Einfahren in jedes Gehege durchfahren wir jeweils ein
Tor, das uns teilweise bereits der Thematisierung entsprechend
gestaltet und mit ,Heia Safari” in der jeweiligen Region will-
kommen heifit. Im Falle von Europa, Asien, Nord- und Siidamerika
werden in der Serengeti-Safari ganze Kontinente zusammengefasst,
wéhrend Russland* als einzelnes Land vertreten ist und Afrika in
Nord-, Ost-, Siid-, West-, Zentralafrika und Kenia aufgeteilt wird. Hier
wird die Schwerpunktsetzung des Parks auf Afrika und afrikani-
sche Tiere deutlich.

Die Landschaft an sich wird in der Serengeti-Safari nur in einem
Gehege auf eine regionsspezifische Weise gestaltet, die mir als
Besucherin ins Auge stach: Im Nordafrika-Areal ist der Boden — wie
in einer stereotypischen Wiiste — sandig. In den {ibrigen Gehegen
gibt es hier und da angelegte Teiche, Wassergrdben und Inseln.
Freie Flachen mogen vielleicht Savannenlandschaften andeuten.
Im Grunde leben die Tiere aber auf gewohnlichen Wiesen, san-
digen Boden und zwischen heimischen Badumen, Biischen
und Strauchern. Mir als nicht-fachkundige Person sind keine
ungewohnlichen ,exotischen’ Bepflanzungen aufgefallen, wie es
sie in anderen zoologischen Garten mitunter gibt. In Anbetracht
der Tatsache, dass in den Gehegen des Serengeti-Parks teilweise
ganze Kontinente zusammengefasst werden, wére ohnehin frag-
lich, welche Landschaftstypen und Vegetationen jeweils zur
Représentation hatten dienen sollen. Letztlich sind es neben den

% Teilweise wird das Areal auch als Tundra benannt, welches moglicherweise die aktuellere

Bezeichnung ist, die sich noch nicht in allen von mir betrachteten Materialien und Struk-
turen des Parks niedergeschlagen hat.
Im (2020 von mir gekauften) Abenteuerbuch (SP 2020a) wird zu Russland auch die uk-
rainische, seit 2014 von Russland besetzte Halbinsel Krim gezahlt. Dort heift es: ,Der
Dybowski-Hirsch lebt heute nur noch im norddstlichen China und auf der russischen
Halbinsel Krim.“ (SP 2020a: 50). Dieser kleine Satz verdeutlicht bereits die politische
Aufgeladenheit von Reprasentationen der Welt, der der Park sich nicht entziehen kann.
Intensiviert fallt dies vor dem Hintergrund des russischen Angriffskriegs gegen die Ukrai-
ne seit Februar 2022 ins Auge - zu diesem Zeitpunkt war das Abenteuerbuch allerdings
meines Wissens nicht mehr zu erwerben.
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Tieren lediglich einige Requisiten, die die verschiedenen Regionen
markieren. Die eigentliche Reise muss in der Imagination der
Besucher*innen stattfinden.

Werfen wir zundchst einen Blick in das Siidamerika-Gehege.
Sowohl das holzerne ,Heia Safari Stidamerika“-Schild am Ein-
gangstor, das die Form eines breitgezogenen pyramidalen Tempels
hat (Abb. 1), als auch die Wand eines Héuschens fiir die im Gehege
lebenden Klammeraffen, die ein solcher aufgemalter Tempel ziert,
verweisen auf indigene mittel- oder siidamerikanische Kultur.
Daneben finden sich im ganzen Gehege unterschiedlich grofe,
stilisierte Replika von Skulpturen der Osterinsel (Abb. 2). Szabo
(2006) spricht in diesem Zusammenhang von ,Zitaten”. Der Park
zitiert durch miniaturisierte Nachbauten, Bilder oder sonstige
Andeutungen Objekte und Gebadude, die er bei Besucher*innen als
weitgehend bekannt voraussetzen kann. Die Zitate fiihren bei den
Besucher*innen im besten Fall zu Wiedererkennungseffekten, die
Spafl machen (Steinecke 2009: 15) und moglichst schnell die Asso-
ziation zur thematisierten Region herstellen.

Abb. 1 Heia Safari SUdamerika

P
e

Ly e

51



Abb. 2 Moai

Hier bewegst Du Dich zwischen dem
tropischen Amazonasbecken und dem
subtropischen Wald- und Grasland im
Stiden Brasiliens. Du stehst in offenen
Landschaften, die grofle Weideflichen
bieten. Diese Weidegebiete erstrecken sich
bis an das Andengebirge. (SP 2020a: 52)

Der Reprasentation ,Stidamerikas’ nicht
allein durch die verschiedenen Tiere
(oder etwa Kontinent-spezifische Land-
schaftsgestaltung), sondern (auch) durch
diese ethnologischen Zitate liegt eine
Kulturalisierung der Region beziehungs-
weise des ganzen Kontinents zugrunde.
Dabei ist es nicht moglich - weder
mit Blick auf Kultur noch die Fauna betreffend — den ganzen
siidamerikanischen Kontinent addquat zusammenfassend zu
reprasentieren. Dies ist vermutlich auch nicht das Ziel, da es sich
eher um erlebnisorientierte denn bildende Strukturen handelt.
Durch die Benennung des Areals erscheint das kontextlose
Nebeneinander der Zitate historischer Bauten und Objekte, die
auflerhalb des Parks wenig miteinander zu tun haben, hier nun
synekdochisch als Einheit ,Stidamerika’. Die einzelnen aus dem
Fundus materieller Kultur Lateinamerikas herausgegriffenen
und dann stilisierten Bauten dienen als Signifikanten fiir eine
gedachte Kultur, die wiederum fiir Stidamerika einstehen soll.
Es handelt sich letztlich also nicht wirklich um eine Représen-
tation Stidamerikas, sondern um einzelne dekontextualisierte
Symbole einer in Deutschland situierten Imagination (Mittel-
und) Stidamerikas. Insofern ist es fiir die Inszenierung auch
egal, ob es sich bei den Tempeln um Maya-, Azteken- oder Inka-
Tempel handelt, die hier vermutlich als Vorlage dienten. Es ist nur
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wichtig, dass sie als ,stidamerikanische’ Tempel erkannt werden
und iiber mit ihnen verbundene Assoziationen bestimmte Stim-
mungen und Atmosphéaren evozieren.

Die Tempel stehen nicht nur fiir Maya, Azteken oder Inka und
dann fiir Latein- oder Stidamerika, sondern auch fur diskursiv
mit ihnen verbundene Attribute, die auch ohne den synekdochi-
schen Umweg tiber Latein-/ Stidamerika wirken. Sie symbolisieren
Sakralitdat, Mystik oder Antiquitdt, doch vor allem dienen sie
als Marker, die auf Andersartigkeit verweisen: Hier wird eine
Region, hier wird ,Kultur’ dargestellt, die ,anders’ (als die des typi-
schen deutsch sozialisierten Besuchers) und ,exotisch’ ist. Der
Inszenierungsmodus ist also nicht nur synekdochisch (Azteken/
Maya/Inka — Latein-/ Stidamerika), sondern auch metaphorisch
(Azteken/Maya/Inka — exotisch). Deshalb ist es vermutlich auch
egal, dass Rapa Nui, die Osterinsel, die Heimat der hier miniaturi-
siert und stilisiert reprasentierten Moai, zwar zum chilenischen
Staat gehort, aber tausende Kilometer von der Kiiste Stidamerikas
entfernt liegt und somit weder geographisch, kulturell noch die
Fauna betreffend naheliegend ist. Die bei Besucher*innen wohl
bekannten Skulpturen sind vermutlich nicht als Symbol fiir ,Stid-
amerika’ drapiert — denn wer weifs iiberhaupt, wo genau die
Osterinsel liegt? —, sondern, um eine mystisch-exotische Atmosphére
zu schaffen, die den Vorbildern —den originalen Skulpturen —anhaftet.
,Stidamerika” wird hierfiir dann gerne weit ausgelegt. Dafiir
spricht auch, dass die Miniatur-Moai sporadisch auch in anderen
Gehegen auftauchen.

Die Gestaltung der meisten anderen Gehege der Serengeti-Safari
funktioniert auf dieselbe Weise. Im grofien Asien-Gehege wird die
synekdochische sowie die metaphorische Ebene der Gestaltung
durch eine ganze Reihe von Buddha-Statuen verschiedener Grofien
erreicht (Abb. 4). In den ebenfalls Asien genannten Tigergehegen
befinden sich mit Ganesha- und Shiva-Statuen Abbilder hindu-
istischer Gotter (Abb. 3 und 5) und auf einem Tierunterstand im
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Abb. 3 Ganesha

groflen Asien-Areal steht in der im Sanskrit verwendeten Devana-
gari-Schrift ,Om” geschrieben. Um eine ,exotische’ Atmosphare
zu kreieren, werden im Serengeti-Park, sowohl im Fall der ,Stid-
amerika~ als auch der ,Asien-Thematisierung, sakrale Bauten,
Objekte und Zeichen aus ihren Kontexten gegriffen und in den
Gehegen verteilt. Deren eigentliche Bedeutung spielt dafiir keine
Rolle.

Wir sind in Asien. Links ‘n Buddha, rechts ‘n Buddha, tiberall Buddhas.
Komm, genug Buddhas. Buddha bei die Fische. (Guide einer Bustour)

Abb. 4 Buddha Abb. 5 Shiva
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Dies reiht sich ein in eine Praxis, bei der Menschen sich Ele-
mente anderer kultureller Kontexte, oft ohne Einverstandnis,
Anerkennung und Beteiligung der Urhebergemeinschaften,
aneignen und dadurch (monetdr oder symbolisch) profitie-
ren.® Die Geschichte des Kolonialismus und Kapitalismus sowie
die anhaltenden asymmetrischen Machtverhaltnisse der post-
kolonialen Welt sorgen dafiir, dass diese Aneignung haufig
entlang anhaltend kolonialer und haufig rassistisch struk-
turierter Ausbeutungs- und Benachteiligungsverhiltnisse
stattfinden. Fremde Praktiken, Objekte und Symbole werden
dabei auf ihre Verwertbarkeit fiir den eigenen Nutzen untersucht,
aus ihrem Kontext genommen und etwa fiir den weiflen, europai-
schen Konsum aufbereitet. Ihre Bedeutung wird dabei entweder
ganzlich missachtet, verzerrt oder mindestens verflacht. In
der Verwendung sakraler Symbole kommt zur Dekontextuali-
sierung noch eine Profanisierung hinzu. Auch warenférmige

3% Dies wird haufig unter dem Schlagwort ,kulturelle Aneignung“ besprochen. Die An-

eignung findet dabei durch Menschen statt, die innerhalb gesellschaftlicher Machthie-
rarchien Uberlegen situiert sind. Die Urhebergemeinschaften angeeigneter Elemente
wiederum sind haufig sozial benachteiligt und/oder 6konomisch ausgebeutet. Nicht
nur kénn(t)en die Urhebergemeinschaften, die hierbei als ,Inspirationsquelle* dienen,
in den meisten Fallen nicht auf dieselbe Weise von ihrer Kultur profitieren, wenn sie
dies wiinsch(t)en. Sie werden haufig gar genau fUr diese nun von anderen angeeigne-
ten und fur sie profitgenerierenden Bereiche diskriminiert. An moglichen finanziellen
Gewinnen werden sie zudem nicht oder kaum beteiligt (Distelhorst 2021; Sow 2011b).
Kulturelle Aneignungen ,schaffen dartber hinaus eine spezifische Form der Verletz-
lichkeit und bereiten so die Grundlage fir weitere Diskriminierung und Missachtung”
(Distelhorst 2021: 99).
Distelhorst (ebd.) gibt einen Uberblick tiber die Standpunkte der Debatte um kulturelle
Aneignung: Wahrend Kritikersinnen kultureller Aneignung Gefahr laufen kulturessen-
tialistisch zu argumentieren — ein Umstand, der sich aus dem nie ganz auflésbaren per-
formativen Widerspruch ergibt, in der Kritik an Strukturen, in denen Menschen anhand
von Fremdkategorisierungen und -zuschreibungen benachteiligt werden, eben diese zu
Uberwindenden Kategorisierungen benennen zu missen und damit zu reifizieren —, 1&sst
die Gegenseite in ihrer Vorstellung einer transkulturellen Welt gleich alle Machtdynami-
ken auBer Acht. Distelhorst schlagt vor, das Sprechen Uber ,Kulturen* und die damit
einhergehende Gefahr, Gruppen félschlicherweise zu homogenisieren, zu umgehen,
indem man die Debatte zu einem Sprechen Uber K&mpfe um Hegemonie verlagert. Er
erganzt die rassismuskritischen Argumente zudem durch Kapitalismuskritik, indem er
die tiefe Einschreibung kultureller Aneignung in kapitalistische Strukturen beschreibt.
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Reprasentationen des ,Anderen’, die dieses ,Andere’ auf wenige
zugeschriebene Merkmale und Marker reduzieren und ihm
Komplexitidt entziehen, die damit marktkonforme Stereotype
produzieren, deren Zweck zum Beispiel im Evozieren exotischer
Atmospharen besteht, konnen, wie Distelhorst (2021) beschreibt,
als solche Aneignungen betrachtet werden. Es kann sich dabei
nicht um Prozesse der Wertschatzung des kulturell ,Anderen’
handeln, denn die Aneignung geht mit symbolischem Unver-
standnis, Stereotypisierung, Ridikiilisierung, Verniedlichung
oder mindestens Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Kultur anderer
Menschen einher (Distelhorst 2021; Sow 2011b). Fiir den Seren-
geti-Park dienen die genutzten Symbole dem Konsum der
Besucher*innen —und letztlich dem Profit des Parks.

Vergleichen wir nun die bis hierhin besprochenen Gehege mit
dem Europa- und dem Russland-Areal. Das Russland-Gehege ent-
hélt nahezu keine Gestaltungselemente; einzige Requisite ist hier
eine Elchstatue. Im Europa-Gehege finden sich unter anderem ver-
schiedene Pferdestatuen und eine Hirschstatue. In beiden Gehegen
wird die Region also nahezu einzig durch die (lebende sowie die
durch Skulpturen abgebildete) Tierwelt reprasentiert. Eine auf
Kultur ausgerichtete Gestaltung findet in Russland gar nicht statt.
In Europa befindet sich ein kleines reetgedecktes Hauschen in Fach-
werk-Optik mit davor platzierten Traktoren, die fiir Bauerntum und
Landleben stehen — ein Motiv, das hier vermutlich gewahlt wird, da
es sich aufgrund der assoziativen Verbindung mit Tier- und Natur-
ndhe thematisch anbietet, und das auf eine temporal gerichtete
Weise auch nostalgisch reminiszierend exotisiert (Steinkriiger
2013: 243).3* Anders als in den obigen Beispielen fungieren diese
Requisiten im deutschen Kontext des Parks und fiir eine deutsche

34 Ein Gestaltungselement irgendwo zwischen Tierthematik und dem Aufgreifen kultureller
Symbole ist eine Skulptur der Bremer Stadtmusikanten im Europa-Gehege. FUr einige
erwachsene Besucher*innen dirfte dieses Requisit fir eine nostalgische Erinnerung an
die eigene Kindheit sorgen; fUr alle, die die Geschichte nicht kennen, ist es eine amusante
Tierstatue.
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Besucherin wie mich aber nicht unbedingt als Synekdoche fiir ganz
Europa, nicht einmal fiir ganz Deutschland. Fiir in Deutschland
sozialisierte Menschen wird am Beispiel des Europa-Geheges klar,
wie wenig tatsdchliche Reprasentativitat in den Requisiten steckt.

Die fiir Siidamerika und Asien beschriebenen Gestaltungsweisen
treten so auch in den Afrika-Gehegen zu Tage. Die Gestaltung des
Nordafrika-Geheges unterscheidet sich dabei stark von den iibrigen
Afrika-Gehegen, die wiederum alle auf dhnliche Weisen gestaltet
sind. Dies lasst darauf schliefSen, dass der Vorstellung von ,Afrika’,
die im Park transportiert wird, eine Trennung von ,Nord-" und
,Subsahara-Afrika’ zugrunde liegt. Diese Trennung steht in einer
Tradition, in der das Afrika stidlich der Sahara als das , eigentliche
Afrika” — das ,schwarze, primitive, wilde Afrika’ — konstruiert
wurde.

Diese Konstruktion wurde von allem, was diesen europdischen
Vorstellungen widersprach, als nicht authentisch afrikanisch gereinigt,
indem afrikanische Kulturen entweder ignoriert oder weiflen Einfliissen
zugeschrieben wurden. (Jacobs & Wecker 2011: 213)

Das Afrika nordlich der Sahara, insbesondere das Alte Agypten,
passte nicht in diese Konstruktion vom Schwarzen, afrikanischen
Anderen und wurde teilweise als Fortsetzung Europas betrachtet
(Machnik 2009: 204; Sow 2011c: 667f.). Die rassistisch begriindete
Trennung ist heute noch weit verbreitet, wenn sie auch durch
neutral erscheinendes Vokabular verschleiert (Machnik 2009: 205)
oder wie im Falle des Serengeti-Parks nur implizit gezogen wird,
indem das Afrika siidlich der Sahara vom nordlichen Afrika in der
Gestaltung der Bereiche distinguiert wird.
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Abb. 6 Pyramiden Abb. 7 Pharao

Wir sind jetzt in der Wiiste —in der Wiiste Kalahari. (Guide einer Bustour)

Das Nordafrika-Gehege besteht, eine Wiiste imitierend, aus
unbepflanzten Sandhiigeln sowie einer von einem Wasser-
graben umgebenen Insel, auf der Paviane leben. Die vielen
verschiedenen hiesigen Requisiten referenzieren das Alte
Agypten: kleine Pyramiden (Abb. 6), Sarkophage, Reliefs
von Menschendarstellungen in altdgyptisch anmutender
Ikonographie, eine Pharaonenskulptur auf einer Art Thron,
der unter anderem mit Hieroglyphen® verziert ist (Abb. 7).

35 Ob es sich dabei um stilisierte Annaherungen oder tatséchliche Hieroglyphen handelt, ist
fUr die Inszenierung egal, da sig nur als Hieroglyphen erkannt werden mussen, um ihren
Zweck als Marker fur das Alte Agypten zu erfillen.
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Abb. 8 Orientalisches Kamel

Auflerdem steht am Eingang des Geheges eine mit bunten,
,exotischen’ Stoffen bemalte Kamelfigur (Abb. 8). Im Serengeti-
Park-Film (SP 2020b) ist die Szene, die das Nordafrika-Gehege
zeigt, mit ,orientalisch’ anmutender Musik untermalt. Ein
Rohrblasinstrument, das wie eine Schalmei klingt, erinnert
an Filmszenen, die entlang orientalistischer Tropen etwa
Schlangenbeschworer zeigen.*

Obwohl die {ibrigen Afrika-Gehege regional spezifiziert
benannt sind (Ostafrika, Westafrika, siidliches Afrika, Zentralafrika,

%6 Florian Zimmermann hat mich darauf hingewiesen, dass solche Instrumentierungen
in der Musikwissenschaft als Orientalismen bezeichnet werden. Haufig werden etwa
Oboen in Imitation einer Schalmei genutzt, die Tonleitern mit UbermaBigen Sekunden
spielen, um Assoziationen zum ,Orient’ zu evozieren.
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Abb. 9 Skulptur #1

Kenia), sind sie und die Afrika-Raubtiergehege fast alle mit den-
selben zwei verschiedenen Arten von Skulpturen bestiickt (Abb. 9
und 10), was eine Homogenisierung ,Subsahara-Afrikas’ zur Folge
hat. Tierunterstinde sind in diesen Arealen als stilisierte kleine,
héufig runde, rote oder orangene Lehmhéuser gestaltet und teil-
weise mit Stroh- oder Reetdachern gedeckt. Im Ostafrika-Gehege
befindet sich auflerdem ein kiinstlicher Baobab (Abb. 66).

Abb. 10 Skulptur #2

e
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Die auffalligste Thematisierung befindet sich im Nordamerika-
Areal. Das ,Heia Safari Nordamerika”-Schild am Eingangstor ist
teilweise in Form eines Weifskopfseeadlers gestaltet (Abb. 12), womit
der Park nicht nur ein in der entsprechenden Region lebendes Tier
referenziert, sondern eines, das fiir viele indigene Gemeinschaften
Nordamerikas einen symbolischen Wert tragt, in Deutschland aber
vor allem als nationales Wappentier und patriotisches Symbol der
USA bekannt ist. Die Fliigel des Tors sind mit bunten Traumfangern
bemalt (Abb. 11). Im Gehege befindet sich — eingezdunt und auf
diese Weise von den Tieren abgegrenzt und geschiitzt — eine Dar-
stellung indigener Menschen Nordamerikas (Abb. 13). Eine der
lebensgrofien Figuren reitet auf einem Pferd, zwei stehen in Rich-
tung der Strafle blickend, eine sitzt neben einem Wolf oder Hund
im Schneidersitz auf dem Boden. Sie haben langes Haar, sind teil-
weise mit Stdben und Speeren bewaffnet und tragen Kleidung
mit Mustern und Fransen. Zwei Figuren tragen unterschiedlich
grofse Warbonnets. Um sie herum befinden sich zwei Tipis, ein mit
bunten, gefliigelten Tieren verzierter Pfahl, zu einem Lagerfeuer
aufgetiirmtes Holz und ein Planwagen. Ein paar Meter weiter,
auflerhalb dieses eingezaunten Bereichs, befinden sich drei grofie
Totempfahle (Abb. 67), die eher als Marterpfahle bekannt sind und
von Besucher*innen vermutlich als solche erkannt werden. Eine
Szene des Serengeti-Park-Films (SP 2020b), die das Nordamerika-
Gehege zeigt, ist mit gezupfter Gitarrenmusik untermalt, die an die
Musik alter Westernfilme erinnert.

Wir fahren jetzt nach Nordamerika ins I******land. Echte I******* haben

wir nicht, dafiir haben wir Biiffel, Bisons... (Guide einer Bustour)
Euch begriiflen hier unsere Pappmaché I******* Unsere echten [*******

mussten wir in Quarantdne schicken beziehungsweise die sind bei

ihren Verwandten. (Guide einer Bustour)
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Abb. 11 Tor

Abb. 13 |




Diese Darstellungsweise diirfte den meisten Besucher*innen aus
Kinderbtichern, aber auch aus Erwachsenenliteratur und Filmen,
bekannt sein. Entlang kolonialrassistischer Imaginationen und
Stereotype wird hier die I******-Trope¥ bedient, die in Deutsch-
land besonders durch Karl Mays Winnetou® populdr geworden ist.
Die Kleidung und der Schmuck der Figuren, die Tipis, die Totem-
pfahle und die Traumfénger, die im Shop auch als Souvenirs
erwerbbar sind, fungieren als Zitate und Symbole fiir eine in der
Popularkultur Europas imaginierte I******-Kultur, die — hetero-
gene Gemeinschaften homogenisierend — seit der Kolonialzeit
als solche stereotypisiert wird. Sie dient hier als Vertreterin
des (prékolonialen) Nordamerika und kann zur thematisierten
Gestaltung des Geheges genutzt werden, da sie als exotisch gilt.
Die Trope eignet sich im Kontext des Parks auch deshalb besonders
gut, da sie von Menschen erzahlt, die ,in Einklang mit der Natur”
leben. Diese Vorstellung wird zum einen durch diskursiv mit der
Darstellung verkniipfte Assoziationen hervorgerufen, anderer-
seits aber auch ganz explizit vom Park verbalisiert. Auf einem
downloadbaren Arbeitsblatt fiir den Schulunterricht (SP 2022h)
heifit es etwa:

37 Bei dem Begriff, den ich hier zensiere, handelt es sich um eine gewaltvolle kolonial-
rassistische Fremdbezeichnung, die ich nicht reproduzieren méchte. Unter diesen Be-
griff wurden diverse indigene Gemeinschaften der Amerikas subsumiert. Er diente der
Grenzziehung sowie der Konstruktion einer weiBen Uberlegenheit und war letztlich
ein Instrument kolonialer Gewalt. Bis heute transportiert er Bilder, die mit seiner ge-
waltvollen Geschichte in Zusammenhang stehen. Es sind genau diese Bilder dieses
kolonialrassistischen Diskurses, die hier reproduziert werden. Ich verwende den Be-
griff hier, um darzustellen, dass es sich um eine Repréasentation dieser I*******-Trope
handelt und es eben nicht tatsachlich um die indigene Bevolkerung geht. Ich zensiere
ihn aber (auch in Zitaten des Parks) durch die Verwendung von Asterisken, um ihn nicht
ganzlich zu reproduzieren und seine Problematik sichtbar zu machen. Dass ,I******
(im Englischen) auch als Selbstbezeichnung Ubernommen wurde und ,Indigenitat” als
politischer und rechtlicher Begriff einige problematische Definitionen und Konnota-
tionen weitertragt, zeigt, wie schwierig es ist, Phdnomene zu beschreiben, die man
gleichzeitig kritisiert, ohne das Kritisierte zu reproduzieren. In Nordamerika sind auch
die Begriffe First Nations und Native Americans Ublich.

38 Die bekannte Figur kommt bei May nicht nur, aber insb. in den der Winnetou-Trilogie vor
(May 1893a, 1893b, 1893c) und hat durch die Winnetou-Filme der 1960er Jahre (Reinl
1962, 1963) noch an Popularitat gewonnen.
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Die Nordamerikanischen Ureinwohner (I******%*) sehen den Menschen
als ein Bestandteil des Kosmos, in dem alle Dinge lebendig sind und
eine eigene Seele haben. Das bedeutet wenn ein I***** yvon Mutter
Erde spricht, sieht er Tiere, Pflanzen, ja sogar Steine und Sand als ein
Mitglied seiner Familie an, die man respektieren und achten soll. In
diesem Sinn haben die I****** der Natur nur soviel abverlang, wie sie
selbst zum Uberleben gebraucht haben.Gerade soviel, dass die naturim
Stande war sich selbst zu regenerieren. Von den Tieren die sie getotet
haben, wurde jedes Teil verwertet. (SP 2023c, Hervorheb. i. O.)¥

Schon zu Kolonialzeiten wurden solche Vorstellungen der noblen,
naturnahen ,Anderen’, die auch als ,Naturvolker’ bezeichnet
wurden, in Abgrenzung zum europdischen industriellen und von
der ,Natur’ entgrenzten Alltag romantisiert. Damit einher ging
eine Exotisierung und eine zeitlich-evolutionistische Hierarchisie-
rung, die von Menschen beziehungsweise ,Kulturen’ sprach, die
noch naturnah sind, in der Entwicklung zum modernen Menschen
also auf einer niedrigeren Stufe standen als weiffle Européer. Die
indigene Bevolkerung Nordamerikas galt (wie auch andere kolo-
nisierte Gesellschaften) sozusagen als Repradsentant*innen der
weiff-europdischen kulturevolutionar fernen Vergangenheit.

In den Imaginationen von ,Naturvolkern’ war das ,kulturell
Andere” zugleich das ,,Andere der Kultur” (Steinkriiger 2013: 112).
Wahrend ,Kultur’ als etwas von Menschen Geschaffenes fiir das
weifle Europa als der (urspriinglichen) ,Natur’ gegeniiberstehend
begriffen wurde, fielen ,Kultur’ und ,Natur’ im europidischen
Blick auf grofle Teile der kolonisierten Welt zusammen (Hall
2013b: 233). Diese Entgegenstellung ermdoglichte es, Kolonisierung
als ,Kultivierungs-“ und , Zivilisierungsmission” umzudeuten
und zu legitimieren (Osterloh & Westerholt 2011: 412). Ebenso wie

39 |ch Ubernehme hier und im Folgenden sowohl bei Parkmaterial als auch bei Transkrip-
tionen und Trip Advisor-Beitragen grammatikalische, Rechtschreib- und Interpunktions-
fehler, ohne sie mit [sic] zu markieren.
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bei den hiermit einhergehenden negativen Gegendiskursen von
,Unzivilisiertheit’ und ,Primitivitat“’ handelte es sich auch bei den
Bildern ,edler Naturvoélker’ um Verzerrungen von Realitdten oder
gar Erfindungen nach europdischen Interessen und fiir europdi-
schen Konsum.

In positiv-romantischen Darstellungen der imaginierten
Lebensweise der indigenen Bevolkerung Nordamerikas schwingt
auch eine Sehnsucht nach einer Riickkehr in eine imaginierte Ver-
gangenheit mit — eine Nostalgie, die allerdings ambivalent ist.
Eine Riickkehr in die Vergangenheit in ein Leben in und mit der
Natur ohne die Vorziige der Moderne ist in der Regel nicht, was
man sich wirklich wiinscht. Es handelt sich um eine rein theoreti-
sche Sehnsucht und Nostalgie, die nur geduflert oder empfunden
wird, da man weif3, dass sie nicht zu erfiillen ist. Die Ambiva-
lenz dieses Wunsches liegt, so formuliert es Rosaldo mit seinem
Konzept der ,imperialist nostalgia”“, aulerdem darin, dass Men-
schen hier um etwas trauern und sich nach etwas sehnen, dass sie
selbst (beziehungsweise die eigenen Vorfahren) durch gewaltvolle
imperiale und koloniale Strukturen verandert und zerstort haben
(Rosaldo 1989: 108) und weiterhin zerstoren.

Die Vorstellung der nordamerikanischen indigenen Bevolkerung
als Menschen, die ,im Einklang mit der Natur’ leben, wird im Park
auch dadurch gefordert, dass es das einzige Gehege der Serengeti-
Safari ist, in dem menschliche Figuren zur Dekoration verwendet
werden. Das macht sie zu einer besonderen Attraktion und evo-
ziert umso leichter Assoziationen zur (imaginierten) ,Kultur’, die
sie reprasentieren sollen. Wahrend der angedeutete Bauernhof im
Europa-Gehege ein zivilisatorisches Umgestalten der Natur impli-
ziert und die verstreuten und kontextlosen Skulpturen in den
iibrigen Gehegen eher etwas Ruinenhaftes ausstrahlen — denn
sie stehen verloren im Gras, ohne Marker, die die zeitgendssische

40 Ein negatives, gefahrvolles Gegenbild wird etwa im Begriff ,Wilder Westen* transportiert,
der von den Guides der Bustour mitunter genutzt wurde.
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Anwesenheit von Menschen implizieren konnten —, treten die
menschlichen Figuren im Nordamerika-Gehege als Teil der Land-
schaft beziehungsweise der Natur auf. Oder umgekehrt: Die durch
die Tiere dargestellte Naturlandschaft tritt als Lebensraum der dar-
gestellten Menschen auf (Steinkriiger 2013: 73).

Auf die hier besprochene Weise stellt der Park nicht einfach die
Lebensraume der freilebenden Artgenossen der im Park lebenden
Tiere dar, sondern die Tiere werden durch Requisiten und durch sie
evozierte Assoziationen in einen ethnologischen Kontext gesetzt,
wie es viele zoologische Garten schon lange tun (Steinecke 2009: 227,
s. Kapitel 3.1). Vor dem Hintergrund der Geschichte europadischer
Zoos weckte insbesondere die Gestaltung des Nordamerika-Geheges
bei mir Assoziationen zu den Volkerschauen des 19. und 20. Jahr-
hunderts, die in Deutschland héufig in Zoos ihre Biithne fanden.
Diese arbeiteten oft mit holistischen Gestaltungskonzepten
(Steinkriiger 2013: 241f), die Menschen, materielle Kultur, Land-
schaften und Tiere gemeinsam (oder mindestens in Nachbarschaft
zueinander) ausstellten, und riickten die ausgestellten Menschen
damit, ganz in Einklang mit den kolonialrassistischen Diskursen
der Zeit, in die Nahe von Tieren. Im Serengeti-Park werden nun
Marker, die Kontinente und Regionen referenzieren und Exotik
ausstrahlen, um die tierlichen Bewohner drapiert und nutzbar
gemacht, um - verdichtet auf engem Raum - die versprochene
Reise um die Welt zu ermoglichen. Nicht undhnlich zum Seren-
geti-Park und zu anderen zoologischen Gérten, warben auch
Volkerschauen mit ,Reisen um die Welt”, in ferne Liander und
Kontinente (Thode-Arora 2019: 293: Wolter 2005: 118). Auch wenn
im Serengeti-Park nicht tatsdchlich Menschen ausgestellt werden
(oder je wurden), treten dhnliche Implikationen zu Tage, wenn er
die Tierschau durch die Nutzung von ,Kulturen’ zur Gestaltung
erganzt (Siegmundt 2019:167), populére Bilder bedient, die sich aus
(post)kolonialen Diskursen speisen, und — wie im Falle des Nord-
amerika-Areals — sogar menschliche Figuren zu den Tieren ins

66



Gehege stellt. Zwar sind die kolonialen Korper
hier aus Plastik und nicht aus Fleisch und Blut;
die Gewalt ist also eine ganz andere. Doch die
transportierten Bilder stehen in Kontinuitat
zueinander. Dieselben Menschen und ,Kul-
turen’, die in den Volkerschauen ausgestellt
wurden, werden hier nun zur ,exotischen,
erlebnisorientierten Dekoration von Tier-
gehegen und letztlich zur Profitmaximierung
genutzt. Dem wohnt ein kolonialer und kapi-
talistischer Blick auf die Welt inne, der Raume,
Menschen und Kultur auf ihre Verwertbar-
keit untersucht und das ,Andere’ in leicht zu
verstehende und konsumierbare Bilder ,aus
dem Sortiment westlich domestizierter Fremd-
heitserfahrungen” (Distelhorst 2021:  100)
verwandelt.

4.3 Wie in Afrika

Abb. 14 On Top of the World
(Parkmaskottchen Leo)

Afrikaspezifische Gestaltung findet sich vor allem in der Aben-
teuer-Safari. Die Namen von Attraktionen, Lodges, Gastronomie und
Speisen* markieren iiber den ganzen Raum des Parks hinweg , Afri-
kanitat’ (s. Tabellen 1-2). Der Park nutzt etwa Worte verschiedener
afrikanischer Sprachen fiir die Benennung von Attraktionen,
Restaurants und Kiosken und referenziert afrikanische Stadte,

4 Zwar werden einige der Gerichte auf eine Weise benannt, die ,Afrikanitat' ausstrahlt —zum
Beispiel heiBen Burger Kubwa Burger und Kubwa Jibini Burger (vereinfachtes Swahili
,groBer Burger’ und ,groBer Kéase Burger’), Masai Burger oder Nashorn Burger. Nirgends
aber werden ,afrikanische’ Speisen angeboten. Zwar werden die Speisen durch ihre Be-
nennung teilweise ,exotisch’ angehaucht, tatsachlich ,exotisch’ sollen sie aber nicht sein.
Besucher*innen mussen sich nicht mit ihnen unbekannten Speisen auseinandersetzen.
Stattdessen gibt es typische Jahrmarkts- und Freizeitparkspeisen, die in wenigen Féallen

durch ihre Benennung an das Park-Thema angepasst werden.
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Fliisse, Seen und Regionen, am prominentesten in seinem Namen.
Die Benennungspraxis ist vergleichbar mit der von Nassenstein
(2019) beschriebenen Aneignung von Swahili durch Tourist*innen
in Kenia. Wie er darstellt, spickten schon die imperialen Forscher,
Missionare und Kolonialisten ihre Texte aus den Kolonien (Briefe,
Berichte und literarische Texte) mit einheimischen Begriffen.
Ahnliches beobachtet er bei Tourist*innen der Gegenwart, die
einzelne Vokabeln und Phrasen als linguistische Souvenirs
sammeln. Beides, so Nassenstein, ,marks a specific form of owner-
ship over language, and an evidential strategy” (ebd.: 133). Und
dhnlich verhalt es sich auch bei den linguistischen Dekorationen im
Serengeti-Park.

Teilweise haben die zur linguistischen Dekoration genutzten
Worter eine beschreibende Funktion und iibersetzen Eigenschaften
der benannten Objekte: Die Kioske werden etwa Kizimba (Swahili

Abb. 15 Chakula Swahili ,Essen’
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T

Abb. 16 Tansania-See Abb. 17 Jambo Kizimba

,Hiitte, Kiosk’) genannt und der Motokaa Scooter tragt das Swahili-
Wort fiir ,Automobil’ im Namen. Da die meisten Worter aber nicht
flir Besucher*innen iibersetzt werden, spielt ihre Bedeutung nicht
wirklich eine Rolle. Tiere haben mal ,exotisch’ klingende Namen
wie Kianga oder Naledi, mal ,typisch deutsche’ wie Giinther
oder Claudia. Hierbei ist vor allem der Kontrast zwischen ,Exo-
tisch’-Fremdem und Eigenem das interessante und unterhaltsame
Moment. Obwohlim Park verschiedene Sprachen gemischt werden,
ist Swahili als die in Deutschland (und weltweit) bekannteste
Sprache Afrikas die Sprache, die auch im Serengeti-Park am meisten
genutzt wird, um ,Afrika’ zu reprisentieren. So griifien Busfahrer,
die gleichzeitig die Guides der Touren sind, etwa wie folgt: ,Ich
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bin fiir die ndchste Stunde euer Ranger. Und ich sage ,Guten Tag’.
Beziehungsweise wie man in Afrika sagt: ,Jambo*”. Auch auf Schil-
dern im Park, auf der Website und in der Kommunikation per
E-Mail oder Briefpost nutzt der Park den Grufl Jambo — eine ver-
einfachte Form der komplexeren Swahili-Begriifsungsformeln, die
nach Singular und Plural unterscheiden und auch in Frage und
Antwort angepasst werden (hujambo — sijambo (Sg.), hamjambo — hatu-
jambo (PL)).

Im Folgenden werde ich die verschiedenen Afrikabilder
beschreiben, die der Serengeti-Park in seiner Gestaltung mobi-
lisiert, um seine Besucher*innen imaginativ nach ,Afrika’ zu
versetzen. Die analysierten Gestaltungselemente tragen die
Bedeutung, die ich ihnen zuschreibe, nicht einfach in sich. Mog-
liche Bedeutungen einzelner Elemente ergeben sich aus ihrem
kontextuell-konnotativen Zusammenspiel im Park, aus seiner
thematisierten Rahmung als ,Serengeti-Park” sowie aus den
Diskursen und populdren Représentationspraktiken, an die sie
ankniipfen. Die Objekte im Park verweisen in ihrer Bedeutung
intertextuell auf diese Diskurse, die tiber den Park hinausreichen.
Wenn Besucher*innen nun auch nicht alle Assoziationen, die ich
hier analysiere und diskursiv einordne, in ihrem Erleben des Parks
ausbuchstabieren — schon allein, weil sie sich nicht jeden Text
durchlesen, sich in der Regel auch keine grofien Gedanken um
die Dekorationen machen —, so
sind die Bedeutungen doch in der
Architektur des Parks angelegt.

Skulpturen, Masken und
bunte Muster, die Attraktionen
und Requisiten zieren, fungieren
in der Abenteuer-Safari und den
Lodges als Marker fiir ,Afrika-
nitat’ (Abb. 18-19). Die Namen von
Attraktionen und Kiosken sind,

Abb. 18 Dekoration




wie Mietzner & Storch feststellen, in einer Schriftart nicht unahnlich
zu Neuland geschrieben (Abb. 21), einer 1923 von Rudolf Koch ent-
wickelten Schriftart, die heute ,Afrika’ signalisiert (Gerber 2023 zit.
in Mietzner & Storch Ms.; Giampietro 2004).

Abb. 19 Kettenkarussell Abb. 20 Souvenirs

Abb. 21 Exotic Typography #1 Abb. 22 Exotic Typography #2
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Es ist eine positiv konnotierte Exotik, die durch die Requisiten der
Abenteuer-Safari insgesamt transportiert und auch durch Hinter-
grundmusik® unterstiitzt wird. Bei der Musik werden deutsch
sozialisierten Besucher*innen vertraute musikalische Elemente,
etwa Dur-/Moll-Tonalitdt, romantische Streicherelegien und Melo-
dien, die an Musical oder Film erinnern, mit als ,typisch afrikanisch’
konnotierten Elementen gekoppelt. An einigen Stellen imitieren
Instrumente Tiergerausche; auch sind Aufnahmen tatsdchlicher
Tiergerdusche hinzu gemischt. Rhythmische Silbengesdnge
ergdnzenin,fremder’ Sprache—oder eine fremde Sprache zumindest
imitierend —in einigen Tracks den ,afrikanisch’ anmutenden Sound.
Vor allem die nahezu stdandig aufféllige Begleitung durch Perkus-
sion in allen Tracks dient als Marker fiir ,Afrikanitat’. ,Afrikanische’
Rhythmik wird dabei aber nur suggeriert und in typisch europai-
sche Rahmen gebettet. Die Musik bleibt so fiir die Ohren deutsch
sozialisierter Besucher*innen verstandlich und evoziert gleich-
zeitig ,exotische’ Atmosphédren, die mal an Abenteuerfilm und
Gefahr, mal an Mystik, mal an majestatische Landschaft, mal an
,afrikanische’ Trommel- und Tanzperformances, beschwingte
Feststimmung oder ausgelassene kindliche Freude denken lasst.*
Neben der parkeigenen Musik wird in den Shows des Parks auch
populdre Musik gespielt, die wohl aufgrund von Tierreferenzen in
Songtiteln als passend erachtet wird. So wird etwa in der im ,afri-
kanischen’ Dschungel spielenden Kumeka-Show der Song The Lion
Sleeps Tonight** sowie Dance Monkey von Tones and I (2019) abgespielt.

“2 Hierbei handelt es sich meinem Eindruck nach um dieselbe Musik, die auch auf der
erwerbbaren Serengeti-Park Soundtrack-CD nachzuhéren ist (SP 2020c). AuBerdem
gibt es auf der Website zwei der Lieder zum Download (Morgen friih geht’s los und Der
Serengeti-Park Song, SP 2022m), die, wie von Alexandra und ihrer Familie, zur Einstim-
mung auf dem Weg in den Park gehort werden kdnnen. Beide Lieder haben — anders als
der sonstige Soundtrack — Text.

4 Analyse der Musik in Zusammenarbeit mit Florian Zimmermann

4 Das Lied wurde im Original von Solomon Linda unter dem Titel Mbube (1939) geschrie-
ben und in der englischen Version von zahlreichen internationalen Interpreten gecovert.
Es wurde im Serengeti-Park in einer der Cover-Versionen abgespielt; um welche es sich
handelte, weil ich nicht.
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Wie Musik als Marker fiir ,Afrikanitdt’ fungieren kann, wird
auch in der Jambo-Bongo-Mitmachshow deutlich. Hier bekommt
jede*r Besucher*in eine Trommel, eine Cajon oder Plastik-Klang-
rohren (Boomwhackers) und musiziert zur Anleitung des ,Scouts’
auf der Bithne. Auf der Website des Parks laden folgende Sitze zur
Show ein:

Erlebe eine interaktive Trommelshow, bei der alle Gaste mitmachen
konnen. Es wird getrommelt, gerasselt, geklatscht und gestampft! Du
wirst von einem Scout zu afrikanischer Musik dirigiert, trommelst
drauf los und spiirst das Kribbeln im Bauch wenn die die Stimmung

steigt. Lass Dich vom afrikanischen Lebensgefiihl anstecken! (SP 2022p)

Trommeln steht hier fiir das positive ,afrikanische Lebens-
gefiihl), das zum Ende der Show von einer Stimme aus dem Off
mit der Swahili-Phrase Hakuna Matata unterstrichen wird. Diese
Phrase, die im Ubrigen auch auf einem Schild an der Ausfahrt
der Serengeti-Safari geschrieben steht (Abb. 50), diirfte den meisten
Besucher*innen aus Disneys Der Kénig der Lowen (i. O. The Lion
King, Allers und Minkoff 1994) bekannt sein. In einem Lied des
Films wird Hakuna Matata iibersetzt mit ,Die Sorgen bleiben dir
immer fern”* Der Slogan referenziert das Bild eines sorgenfreien
Lebens in einem ,Afrika’, in dem es entweder keine Probleme gibt

4 Tatsachlich wére hakuna matata eher mit ,Es gibt keine Probleme* oder ,kein Problem*

zu Ubersetzen. Es handelt sich dabei um eine verkirzte, simplifizierte Form. AuBerhalb
touristischer und popkultureller Kontexte, in denen der Ausdruck vor allem gebrauchlich
ist (Halliday 2014), wére hakuna shida (eher umgangssprachlich) oder hakuna matatizo
(standardisierterer Sprachgebrauch) tblicher (Nassenstein 2019: 136).
Mietzner & Storch (2021: 31) kontextualisieren den Gebrauch der Phrase historisch: In
den 1970er Jahren in Reaktion auf Unruhen in angrenzenden Landern als Versicherung
der Sicherheit Kenias entstanden, wurde die Phrase 1980 durch die kenianische Band
Them Mushrooms mit dem Song Jambo Bwana (Swahili ,Hallo Herr), der vor allem in
Hotels entlang der Kuste flr Tourist*innen gespielt wurde, populdr. Seit Hakuna Matata
1994 bei Disney genutzt wurde, erreichte die Phrase globale Popularitét. Heute ist sie in
verschiedensten Kontexten zu finden, ,such as in the names of hotels and bars all around
the globe, as artwork for tattoos, as a mode of expressing ,easy living’ in music and in
many other domains” (ebd.: 32).
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oder diese Probleme ohne kritische Fragen mit Hakuna Matata
hingenommen werden (Halliday 2014; Mietzner & Storch 2021:
32ff.; Nassenstein 2019: 148). ,,Hakuna Matata advises us on how to
face problems, with an escapist imagination of the colonial place”
(Mietzner & Storch 2021: 34). ,Afrika’ steht hier fiir Optimismus,
Einfachheit, Sorglosigkeit und (positive) Emotion sowie fiir Kérper-
lichkeit (Trommeln und Tanzen) und tritt damit als Gegensatz, als
diskursives Anderes zur Rationalitit sowie zur Komplexitat des
Alltags in Deutschland auf. ,No problems, don’t worry; there is
happiness and contentment under this southern sun.” (ebd.: 38). In
das ,afrikanische’ Lebensgefiihl sollen Besucher*innen hier nun
eintreten, indem sie , drauf los trommeln”. ,Afrikanischer’ Musik
wird hiermit zur Unterhaltung des deutschen Publikums ebenso
jede Komplexitdt genommen wie ,afrikanischen’ Lebensrealitdten
und Einstellungen.

Das Trommeln steht in der Jambo-Bongo-Show aber nicht nur
fiir ein positives Lebensgefiihl. Eine Stimme aus dem Off berichtet
iiber Lautsprecher von Sprachtrommeln als Kommunikations-
instrument, der Funktion des Trommelns bei Jagd und Krieg
sowie bei Versammlungen (,Treffen mit dem Stammesober-
haupt”) und Festen. Sie spricht aufserdem von der Bedeutung von
Rhythmus bei der Feldarbeit. Hierdurch mag das Thema im Ansatz
an Komplexitit gewinnen. Dieser Versuch geht aber einher mit
Verallgemeinerung und Simplifizierung. ,Afrika’ wird zudem in
der Vergangenheit verortet. Die Stimme aus dem Off beginnt ihre
Erzdhlung bei , Afrika als der Wiege der Menschheit”. Die Kom-
munikation durch Musik und spezifisch durch Trommeln wird
als ,urzeitlich” beschrieben und es wird festgestellt, dass die Kom-
munikation {iber Sprachtrommeln in Westafrika noch heute stark
verbreitet ist. Afrikaner*innen werden hiermit nicht nur exotisiert.
Sie dienen auch als verbliebene Reprasentant*innen menschlichen
Lebens aus ,Urzeiten”. Sie werden damit implizit als riickstandig
dargestellt. ,Ihre Kultur” hat in dieser Vorstellung seit ,, Urzeiten”
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keine Veranderung erlebt, wahrend , wir” in Europa , uns” weiter-
entwickelt haben. Die rdumliche und kulturelle Differenz wird
auch als temporale Differenz ausgelegt (Fabian 1983; McClintock
1995; Salazar 2010: 106; Salazar und Graburn 2014: 2; Siegmundt
2019: 170). ,Afrika’ wird zum allochronen Raum, ,Afrikaner*innen’
zum allochronen ,Anderen”: ,, The Other is constructed as a kind
of allochronic alter ego — us, but then, in the Stone Age, the Middle
Ages, pre-modern times” (Mietzner & Storch 2021: 33, Hervorheb.
i. O.). Was entsteht, ist eine zeitlose, in der Vergangenheit verortete,
absolute Differenz. Diese Darstellung fiigt sich in die in Kapitel 2
diskutierten kolonialzeitlich-anthropologischen evolutionistischen
Theorien.

Mit solchen Vorstellungen ging und geht die Hervorhebung
der Irrationalitat und ,Primitivitat’ sowie eine Infantilisierung des
kolonialen ,Anderen’ einher. Die Guides sprachen in der Serengeti-
Safari etwa iiber den ,Stamm der Watussi“® und sein Verhiltnis
zu den Watussi-Rindern, das von verschiedenen Guides teilweise
widerspriichlich beschrieben wurde. Mal erzahlten sie, dass die
Tiere als heilig angesehen wiirden; mal wurden sie als Status-
symbole bezeichnet. Mal hiefs es, sie wiirden nie geschlachtet; mal
hief3 es, sie wiirden nur zu besonderen Anlédssen geschlachtet; ein
Guide berichtete, dass auch das Blut der Rinder getrunken wiirde,
wenn es kein Wasser gibt. Wahrend der Ton der meisten Fahrer hier

4 Der Begriff ,Stamm* wurde in der Kolonialzeit zur Bezeichnung afrikanischer Gesell-

schaften verwendet und schrieb koloniale Konzeptionen von Afrika als riickstandig (in
Abgrenzung zu Europa als fortschrittlich) begrifflich fest. Diese Konnotationen tréagt der
Begriff noch heute, was auch darin deutlich wird, dass zeitgendssische européische Ge-
meinschaften nicht als ,Stdmme* bezeichnet werden, sondern ausschlieBlich historische
(Arndt 2009c).
Im Serengeti-Park soll es Besucher*innen nicht nur mdglich sein, etwas tber ,afrikani-
sche Stamme’ zu lernen. Als Team-Event fUr Firmen oder Vereine ist es auch moglich, bei
,Masai-Stammesspielen” vortbergehend selbst zu einem ,Stamm* zu werden: ,Erleben
Sie gemeinsam einen unvergesslichen Tag voller Natur und Abenteuer im Serengeti-Park
Hodenhagen. Ihr Team wird hier zum Masai-Stamm! Erleben Sie mit unseren Event-
Guides den ,Schiffbruch — Retten was mdglich ist!, ,Jungle River — Blindes Vertrauen!’,
,Trockenzeit — Lebensader Wasser' und leisten Sie ,Erste Buschhilfe — Keiner bleibt
zurlick'." (SP 2023e).
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noch recht respektvoll (wenn auch exotisierend) war und manche
hochstens scherzten (,Was fiir uns der Mercedes in der Garage,
ist fiir den Watussi Mann so ein Rind” oder ,Und wenn die grofie
Wasche haben, hangen die die in die Horner”), sprach eine Fahrerin
der Dschungel-Safari-Tour davon, dass die Menschen des , Matussi-
Stamm in Afrika” sich die ,Pisse von irgendwelchen Tieren ins
Gesicht schmieren gegen Falten”.

Guides erzdhlten auch, dass ,die Eingeborenen™” der Meinung
sind, weifie Lowen fielen vom Himmel oder hatten Zauberkrafte. Und
im Abenteuerbuch heifst es: ,Jahrtausendelang galten Weile Lowen
bei afrikanischen Stammeshduptlingen® als magisches Symbol
hochster Macht, als gottliches Wesen, in denen iibernatiirliche Krafte
ruhten.” (SP 2020a: 64). Im Serengeti-Park wird so immer wieder der
,Aberglaube’ von Afrikaner*innen in Bezug auf die Eigenschaften
verschiedener Tiere als unterhaltendes Moment genutzt. Afrikan-
er*innen werden damit als irrational und kindlich dargestellt: , not
justas an Other living in another time, but in an Other stage of life, not
grown up butimmature” (Mietzner & Storch 2021: 33).

Das Bild eines riickstandigen Afrika wird im Park auch durch
Requisiten transportiert. So gibt es im Park einige — teilweise
nur ca. 1,5 m hohe — orangene, stroh-, makuti- oder reetgedeckte
Rundhiitten, die an Lehmhiitten afrikanischer Dorfer erinnern
sollen (Abb. 23). Zwischen und neben einigen der kleinen Hiitten
befinden sich einfache Feuerstellen, teilweise mit Topfen. Hier

47 Der Begriff ,Eingeborene” wird seit dem europaischen Imperialismus zur Bezeichnung
von Menschen in kolonisierten Gebieten genutzt. Er markiert die ,Andersartigkeit der
so bezeichneten Menschen, denn fUr weie, européische Kontexte findet er keine Ver-
wendung. Haufig ist seine Verwendung zudem mit kolonialen Konnotationen verknUpft
(Arndt 2009a).

Im hiesigen Fall ist dartber hinaus nicht klar gewesen, wer mit ,die Eingeborenen® ge-
meint war — so wurde ganz Afrika homogenisiert.

& Der Begriff ,Hauptling” wurde — im Zusammenhang mit dem Begriff ,Stamm* — in der
Kolonialzeit als Bezeichnung fir Machthaber auBereuropéischer Gemeinschaften einge-
fUhrt, um sie nicht mit flr européische Kontexte gebrauchliche Begriffe zu beschreiben
und die Andersartigkeit und Unterlegenheit der kolonisierten Gesellschaften auch be-
grifflich zu markieren (Arndt 2009b).
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wird eine europdische Imagination
afrikanischen Lebens bedient, das
von ,Primitivitdit’ oder von Armut
und ,Unterentwicklung’ gepragt ist.
Nicht nur werden dabei afrikani-
sche Lebensrealititen jenseits von
Armut ausgeblendet und die vielen
Grofi- und Megastadte des afrikani-
schen Kontinents ignoriert, um Afrika
auf Dorflichkeit zu reduzieren; auch
werden afrikanische Realitdten ent-
lang europdischer Imaginationen
uberzeichnet und - unterstrichen
durch die mitunter miniaturisierte
Form - verniedlicht und ridikiilisiert. ;
Auf einem Schild vor dem Jambo Abb. 23 Feuerstelle vor Hiitten
Kinderparadies wird die Vorstellung
solchen landlichen und aus deutscher Sicht so anderen Lebens in
einem Text tiber , Die Serengeti-Kinder” formuliert:

Hier im Park hort Ihr auf dem Spielplatz die Elefanten trompeten! Aber
stellt Euch vor: Fiir die Kinder in der Serengeti ist dieses Abenteuer Teil
ihres taglichen Lebens!

Dort besteht fiir Kinder iibrigens keine Schulpflicht. Das hort sich
vielleicht toll an, aber viele Kinder miissen schon zu Hause auf dem
Hof mitarbeiten, wiahrend Thr gerade Sportstunde oder Mathe habt.
Manche Kinder dort sehen mehr Nilpferde am Tag als Gleichaltrige!
Zum Mittag wiinschen sich alle Kinder Seswaa, ein dickes Rinder-
gulasch mit Maisbrei. Aber Mama macht auch oft Mopane-Wiirmer.
Das sind ganz dicke nahrhafte Schmetterlingsraupen.

Begebt Euch in unser Jambo Kinderparadies und seid fiir einen

Moment auch Serengeti-Kinder!
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Wie ein Informationstext {iber ,afrikanisches Leben’ tritt dieses
Schild auf. Die Behauptung, die ,Kinder dort” séhen am Tag mehr
Nilpferde als Gleichaltrige, bedient mehr das Exotikbediirfnis der
Besucher*innen (oder der Autor*innen?) als eine realitdtsnahe
Information zu sein, als die sie hier auftritt. Der Ton des Textes in
Kombination mit einer Abbildung eines lachelnden Schwarzen
Kindes vermittelt ein bekanntes Bild von (finanziell) ,armen Afrika-
ner*innen’, die mit wenig zufrieden sind.

Im Text ldsst sich dariiber hinaus die Veranderung Afrikas
anhand von Essgewohnheiten erkennen. Die Erwdhnung von
Mopane-Wiirmern diirfte bei den meisten Besucher*innen neben
Exotik vor allem Ekel hervorrufen. Schon zu Kolonialzeiten
dienten Essgewohnheiten, insbesondere das Essen von Tieren und
Lebensmitteln, die in Europa als inakzeptabel oder mindestens
ungewohnlich betrachtet wurden, als Moment des Othering, als Kri-
terium fiir gesellschaftlichen Ein- beziehungsweise Ausschluss
und als Grund der Abwertung kulturell Veranderter (Nayar
2015: 22). Die Tatsache, dass weder Seswaa noch Mopane-Wiirmer
typischerweise in Ostafrika, wo die beschriebenen ,Serengeti-
Kinder” ja leben miissten, gegessen werden, sondern im siidlichen
Afrika, verdeutlicht zudem das willkiirliche Zusammenwiirfeln
verschiedener Aspekte des gesamten Kontinents (zumindest siid-
lich der Sahara) zur Schaffung eines homogenen ,Afrika’ nach den
eigenen Wiinschen.

Im Text tritt Afrika aufSerdem als der Industrie und Verstadterung
Deutschlands gegeniiberstehende ,Natur’ auf. Insgesamt wird im
Park viel mit Naturmaterialien, zum Beispiel mit Holz, gearbeitet,
was dieses Bild der Naturndhe ebenfalls evoziert. Die grofseren
Gebdude des Parks, die Restaurants, Verwaltungsgebaude usw.,
sind alle in erdigen Farben gestrichen und teilweise reet- oder
strohgedeckt. Metall-, Stein- und Plastik-Fassaden sind teilweise
mit Holzmaserungen, Staimmen oder Blédttern bemalt, um auch an
iibrigen Stellen die Natur-Thematisierung zu wahren.
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Sicher bedingt durch die Tatsache, dass es sich beim Serengeti-
Park in erster Linie um einen Safaripark handelt, liegt ein Fokus der
Gestaltung auf Tieren. Dieser Aspekt der Gestaltung ist es auch,
der meinen Interviewpartnerinnen im Gedachtnis blieb. In der
Abenteuer-Safari befinden sich eine Menge Tierfiguren sowie einige
tierliche Animatronics. Viele Attraktionen und andere Elemente —
von Eisstandchen, Briefkasten und Pollern {iiber Pommestiiten und
Servietten — sind mit Tieren oder Tiermustern verziert (Abb. 25-27).
Auch die vielen Autos und Jeeps, die im Park fiir die Touren sowie
die Arbeiter*innen zum Einsatz kommen, sind zu groflen Teilen
mit Tiermustern bemalt (Abb. 24). Parkplatze und Safari-Lodges sind
nach Tieren benannt. All dies steht einerseits, im Kontext des Parks
als zoologischer Garten, fiir sich als Tier-Thematisierung. Da aber
zumindest bestimmte Tiere und die Landschaften, in denen sie
leben, in populédren Imaginationen ,Afrikas’ eine dominante Asso-
ziation darstellen, konnen sie andererseits auch als Signifikanten
fiir ,Afrika’ fungieren. Dabei beschrénken sich weder die in der
Thematisierung genutzten Tiere noch die lebenden Tiere des Parks
auf Tierarten, die in freier Wildbahn in Afrika leben. Dies konnte
als Bruch der Afrika-Thematik aufgefasst werden, zeigt jedoch
auch, dass es flir die Assoziationsketten ,Afrika’ — wilde Tiere
beziehungsweise wilde Tiere — ,Afrika’ nicht unbedingt relevant
ist, ob es sich um afrikanische Tiere handelt oder nicht.

Mit der afrikanischen Tierwelt unmittelbar assoziiert ist der
Safaritourismus, den der Park mit den Benennungen der Bereiche
Abenteuer-, Dschungel- und Serengeti-Safari und einiger Attraktionen
(Jeep Safari, Quad Safari, Aqua-Safari, etc.) sowie dem an eine Safari
angelegten Modus der Serengeti-Safari ganz konkret aufgreift.
Schon der Name des Parks zitiert mit der Serengeti eine der bekann-
testen Regionen Afrikas und den wohl bekanntesten Nationalpark
des Kontinents, der fiir Safaritourismus, fiir die Big Five und fiir
stypisch afrikanische’ Landschaften steht — und im Park letzt-
lich als Synekdoche fiir ganz Afrika. Die Angestellten des Parks
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Abb. 25 Woga Woga Breakdancer
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tragen passend zum Safari-Thema einfarbige khaki-griine und
beige Kleidung sowie teilweise Hiite, die an Nationalpark-Ranger
erinnern. ,[A]lle hatten halt diese Uniform, sag ich mal, an, wie
so Ranger halt. Das fand ich auch toll.”, erinnerte sich Alexandra.
Tatsachlich werden die Guides des Parks auch ,Ranger” genannt
(SP 2022u, 2023f). Die Ubernachtungsméoglichkeiten des Parks
werden , Lodges” genannt, wie es auch im Safaritourismus iiblich
ist. Ubernachtungsgéste sollen hier ,Urlaub wie in Afrika” (SP
2020a: 92, 2022v, 2023h) machen kdnnen. Dies gilt besonders fiir die
Besucher*innen, die in den als ,Urgemiitliche Hiuser in afrikani-
schem Ambiente” (SP 2022v: 13) beschriebenen Masai-Mara-Lodges
(Abb. 28) libernachten, denn sie kdnnen — wie es in romantischen
touristischen Werbeanzeigen dargestellt wird — von der Terrasse
aus die Tiere des nur durch einen kleinen Wassergraben getrennten
Masai-Mara-Areals beobachten. Doch auch die anderen Lodges
werden entsprechend beworben; so etwa die Dschungel-Lodges,
die am Rande der Dschungel-Safari gelegen sind: ,Nach der
actionreichen Expeditionstour mit dem offenen Jeep durch den
Dschungel, tibernachtet Ihr hier in den Tiefen der Regenwélder
umgeben von ihren wilden Bewohnern. Katta, Vari und Co sind
Eure direkten Nachbarn!” (SP 2022v: 10).

Abb. 28 Masai-Mara-Lodge Abb. 29 Jambo-Lodge Abb. 30 Zelt-Lodge
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Insgesamt fiigen sich die Bilder des Serengeti-Parks, der ja
letztlich auch touristischer Ort ist, wenn auch anderer Art, in domi-
nante touristische Imaginationen ,Afrikas’. Wie etwa Wels (2004),
Akama (2004) oder Knapp & Wiegand (2014) diskutieren, sind es
die Landschaften, die in europdischen touristischen Vorstellungen
von ,Afrika’ meist an erster Stelle kommen — und zwar paradie-
sische, meist menschenleer oder nur spérlich dorflich besiedelt
imaginierte Landschaften, in denen zahlreiche wilde Tiere leben®.
Die mit Reprédsentationen ,afrikanischer Landschaften’ verbun-
dene pittoreske Asthetik war schon zu Kolonialzeiten ,,a mode of
exoticization where the native world was rendered into visually
appealing ,scenes’ [....] that converted the dynamism of the colony
into non-threatening, static exotica” (Nayar 2015: 121). Dies sind
die Bilder, die der Serengeti-Park mit seiner Werbung ,Urlaub wie
in Afrika” evozieren mochte. Die Savanne — als Idealtyp ,afrika-
nischer Landschaften’ — und ihre berithmtesten Bewohner*innen
werden im Serengeti-Park im Restaurant Manyara durch grofie
Gemalde aufgegriffen. Auch in diesem Zusammenhang — mit Blick
auf Landschaft und Tierwelt — tritt ,Afrika’ als allochroner Raum

4 Die Dominanz dieses Bildes zeigte sich auch in meinen Interviews. Auf die Frage hin,
was sie mit ,Afrika’ verband, antwortete Andrea: ,Da denk ich an die Big Five, Steppe,
wilde Tiere, Ranger mit ihren Jeeps und ja... hauptséachlich an Nationalparks, Tiere...
Natur.” Alexandra antwortete auf dieselbe Frage: ,Na als allererstes fallen mir tatséchlich
die Savanne und die Giraffen ein, mit diesen hohen Baumen und dann ist die Giraffe da
zu sehen. Das ist das Erste, was ich denke. Dann kommt natirlich sind da auch Léwen
und Elefanten. Gehoren ja auch nach Afrika.” Dieses Bild beschrieb sie ausfihrlich. Dann
flgte sie schlieBlich noch hinzu: ,Das andere dann, gibt ja auch ganz, ganz tolle Dinge
in Afrika. Mein Schwiegervater zum Beispiel ist ‘n alter Kapitéan, der ist viel zur See ge-
fahren und der hat natirlich auch viele Sachen erzahlt, auch von Afrika, wo er dann
mit Eingeborenen oder so mit solchen Stdmmen gesprochen hat und so. Alles mega
faszinierend.”

Diesbezlglich sei betont, dass ich meine Frage im Zusammenhang eines Interviews
Uber den Serengeti-Park stellte und Tiere somit automatisch prasent waren. Dass jedoch
kaum andere Assoziationen genannt wurden, dirfte, neben einer méglichen Unsicher-
heit, nichts Falsches sagen zu wollen, vor allem auf die diskursive Dominanz des Bildes
der ,afrikanischen Savanne‘ und der ,wilden Tiere Afrikas* zurlickzuflihren sein.

Auch Fabrizio Sepe (2023) beschreibt in seiner Biografie an mehreren Stellen einen gewissen
LZauber Afrikas®, den er stets mit Beschreibungen von Natur verknipft. Haufig beschreibt er
mit Sonnenauf- und -untergangen etwa ein typisches (touristisches) ,Afrika‘-Motiv.
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auf, denn der Kontinent gilt haufig als ,das letzte Paradies der
Welt”, als der letzte Ort, an dem noch so viele wilde Tiere leben —
womit insbesondere Megafauna gemeint ist. In Afrika gibt es, so
die Vorstellung, noch eine wilde und natiirliche Umgebung, die
es in den domestizierten und bebauten Landschaften Europas
nicht mehr gibt. Dabei wird implizit der Wunsch mittransportiert,
dieses seltene und verschwindende , Paradies” zu bewahren (Wels
2004: 78, s. Kapitel 4.5).

Der Serengeti-Park nutzt vor allem unscheinbare, populédre Ima-
ginationen ,afrikanischer’ Landschaft und Tiere sowie einige
positiv konnotierte Bilder ,exotischer’ Kultur. Er kann allerdings
auch auf Imaginationen zuriickgreifen, die bei einer tatsachlichen
korperlichen Reise nach Afrika Angst machen konnten und in der
Tourismusindustrie deshalb — wenn iiberhaupt — nur untergeordnet
eine Rolle spielen, im Falle der imaginativen Reise im als sicher ver-
standenen Themenpark aber einen amiisanten Thrill darstellen.
So wird ,Afrika’ auch als gefdhrliche Landschaft und ungezahmte
Wildnis prasentiert, wo sowohl die Umwelt als auch die wilden Tiere
und Menschen, die in ihr leben, bedrohlich und lebensgefahrlich
sind. Etwa in der Dschungel-Safari-Tour: Hier werden Besucher*innen
von Nashorn-Animatronics angegriffen, bleiben mit dem Jeep in
Pfiitzen stecken, und begegnen weiffen Menschen in Form von
Figuren und Animatronics, die im scheinbar undurchdringlichen
und unbeherrschbaren Dschungel von Tieren angegriffen werden
(Abb. 43) oder in Tiimpeln ertrunken sind. Die einzelnen Elemente
stellen auf Gefahr verweisende Symbole dar, sie versetzen in Span-
nung, ohne tatsédchlich bedrohlich zu sein (Schirrmeister 2009: 235).
Die befahrene Landschaft wird hier nicht unbedingt als afrikanisch
benannt, die Besucher*innen begegnen neben Tieren verschiedener
Regionen der Welt auch einem weiffen ,Abenteurer’, der an einen
Marterpfahl gebunden ist (Abb. 42) —eine Szene, die in Nordamerika
zu verorten ware. Der Kontext der Attraktionen im Serengeti-Park
und dem iiberwiegend ,afrikanisch’ thematisierten Freizeitpark
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situiert Besucher*innen jedoch auch hier
in einem imaginativen ,Afrika’, auch weil
,Afrika’ und ,Wildnis” in der kolonialen
Trope des ,, dunklen Kontinents” diskursiv
eng miteinander verkniipft sind.

In der Dschungel-Safari-Tour werden
auch Menschen explizit als gefdhrlich
inszeniert. Eine Station der Tour besteht
aus mehreren menschlichen Animatro-
nics, die auf beiden Seiten des anhaltenden
Jeeps aufgestellt sind (Abb. 31). Es han-
delt sich dabei um halbnackte Schwarze
Figuren ohne Beine, die mit Schilden
und Speeren bewaffnet sind, bunte [EEEISSE
Stoffe, Schmuck und Masken tragen  app 31 Krieger und Affe
und sich auf und ab bewegen, wah-
rend Trommelmusik und Kriegsgesang oder -gebriill eingespielt
werden. Auf den Schultern einer dieser Figuren sitzt ein Affe
und spuckt durch ein Blasrohr Wasser auf die Besucher*innen
im Jeep. Bedient wird hier eindeutig ein Bild von ,Afrikanern>
als ,barbarischen’ Kriegern, die noch dazu so nah am Wilden und
Tierlichen sind, dass sie gemeinsam mit einem Affen kdmpfen.
Hierbei handelt es sich um ein Motiv, das sich in eine lange
Geschichte kolonialrassistischer Reprasentationen einfiigt, in
denen Schwarze Menschen als Affen oder als Bindeglied zwischen
Affen und (weiffen) Menschen dargestellt wurden (Jacobs & Weicker
2011: 201, s. Kapitel 2). Der Park bildet hier Motive ab, deren Unan-
gemessenheit und rassistische Problematik vor allem in den letzten
Jahren immer wieder in der deutschen Offentlichkeit diskutiert
wurden, und 16st mit dieser Transgression, zumindest bei den
Besucher*innen, die mit mir in der Dschungel-Safari-Tour anwesend
waren, Belustigung aus.

%0 In der Regel wurden und werden insbesondere Manner entsprechend imaginiert.
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In einem Kleinkinderkarussell, das erst irgendwann zwi-
schen meinen Besuchen 2020 und 2022 das folgend beschriebene
neue Design bekommen hat, wird zudem das Kannibalen-Motiv
bedient. In der Mitte des Karussells befindet sich ein kleiner
Baobab - als Zeichen afrikanischer Landschaft. Um diesen Baum
herum sind die kleinen Gondeln arrangiert. Diese sind wie braune
Kessel gestaltet, die auf einer entziindeten Feuerstelle stehen (Abb.
32). Man stelle sich nun vor, es séfSen Kinder im Karussell: Es wiirde
aussehen, als wiirden die Kinder in den Topfen gekocht. Nicht
nur und auch nicht primér in Bezug auf Afrika wurden Bilder von
Kannibalismus in den rassistischen Hierarchien kolonialer Zeiten
als absoluter, polarer Gegensatz zu europdischer Zivilisation ver-
wendet, um die Wildheit der ,Anderen’ zu postulieren.

Thus cannibalism served the colonial discourses of cultural hierarchies
very effectively. It also served as a justification for, first, racial oppres-
sion and second, the civilizational mission [...] whereby the Europeans
felt compelled to ,uplift’ the savages from their mire of superstition and
evil practices. (Nayar 2015: 21f.)

Auch die Tétung von Menschen
konnte damit gerechtfertigt werden
(Arndt 2011: 691; Mietzner & Storch
2019: 176). Nicht zuletzt dienten
Bilder des brutalen ,Anderen’ der
Verauflerung der eigenen Schuld
und Brutalitdt sowie der Selbstver-
gewisserung eines positiven, guten
europdischen Selbstverstandnisses
(Mietzner & Storch 2019: 177).

Abb. 32 Kinderkarussell




Die Bilder des Parks sind mitunter paradox und ambivalent.
Es liberwiegt zwar die europdische kolonialromantische Fan-
tasie idyllischer ,afrikanischer’ Landschaft und Tierwelt. Doch
daneben findet auch eine gefahrvolle Inszenierung von Wildnis
statt. ,Afrikaner*innen’ sind mal gut gelaunte Exot*innen, mal
riickstandige Dorfler*innen, mal kriegerische Barbaren. Trotz ihrer
offenkundigen Ambivalenz konnen diese Bilder im Serengeti-Park
nebeneinandergestellt werden, ohne zu irritieren, denn die Amibi-
valenz ist, wie in Kapitel 2 beschrieben, diskurshistorisch angelegt.
,Afrika’ war und ist einerseits allochroner Sehnsuchtsort, jen-
seits des industrialisierten, als naturentfernt begriffenen Lebens
in Deutschland. ,,Dort” ist das Leben noch einfacher, stehen Men-
schen noch in Kontakt mit der Natur, leben noch wilde Tiere. ,Afrika’
war und ist aber andererseits auch Angstort, an den vor allem zu
Kolonialzeiten die eigene Gewalttitigkeit verduflert wurde und
durch den Europa sich der eigenen iiberlegenen Zivilisiertheit ver-
sichern konnte. Der Park nutzt etablierte Stereotype, die in der ein
oder anderen Form seit Jahrhunderten Europas Faszination gegen-
iiber Afrika ausmachen. ,Afrika’ ist dabei Sammelbegriff fiir eine
Reihe undifferenzierter Assoziationen. Die Heterogenitat und
schiere Grofie des Kontinents ebenso missachtend wie die Ambiva-
lenzen der Darstellung, erscheint Afrika als homogene Einheit und
wird gar als ein ,,Land” bezeichnet (Abb. 33).

Die verschiedenen, teils ambivalenten Afrikabilder ergeben
gemeinsam nicht etwa ein komplexes Bild des Kontinents. Es
handelt sich vielmehr um ein Mosaik aus Stereotypen europa-
isch-imaginativer Machart. Dabei entsteht ein optimierter Raum
(Steinecke 2009: 19), dessen Anspruch es nicht ist, einer Realitdt zu
entsprechen, sondern méglichst viele kollektive Vorstellungen zu
erfiillen.

Abb. 33 Schild Uber Jane Goodall




[Tlhese imaginaries — unspoken representational systems that are
culturally shared and socially transmitted — draw upon colonial and
postcolonial visions of Self and Other that circulate through popular
culture media, (travel) literature, and academic writings [...]. Since such
imaginaries are multi-scalar, themed environment developers can use
any number of cultural representations at any scale to present a seem-
ingly cogent image, no matter how inaccurate, that appeals to visitors.
(Salazar 2010: 93)

Gemeinsam haben alle im Park genutzten Bilder die Betonung der
Andersartigkeit ,Afrikas’. Wie in Kapitel 3 beschrieben, ist ,Afrika’
aufgrund der im gesellschaftlichen Diskurs betonten Anders-
artigkeit ein gern gewahltes Motiv in Themenparks. Betrachtet
man Parks wie den Serengeti-Park dabei als Heterotopie wird diese
Verortung ,Afrikas’ als das ,Andere’ der hiesigen (wie auch immer
zu definierenden) Gesellschaft besonders deutlich. Deutsch-
land oder Europa werden dabei im Serengeti-Park nicht erwdahnt
und treten hochstens implizit durch die zahlreichen Erzéhlungen
von europdischen ,Abenteurern’ auf (s. Kapitel 4.4), sind jedoch
hintergriindiger Referenzpunkt. ,Afrika’ ist ,Europas’ diskursives
Anderes. Es wird auf eine Weise dargestellt, die Distanz erzeugt
und Differenz unterstreicht und iiber die die meist in Deutsch-
land wohnhaften und sozialisierten, {iiberwiegend weifien
Besucher*innen ihr Bediirfnis nach Exotik befriedigen konnen.*

5" In diesem Zusammenhang sei noch auf die Deko-Installation eines Freak-Show-Plakats

an einem Halloween-Labyrinth im Herbst 2020 hingewiesen (Abb. 34). Als Hintergrund
des Plakats ist bei sehr genauem Hinsehen die verblasste, kaum lesbare Afrika-Karte zu
erkennen, die der Park haufig nutzt (Abb. 41).
Freak Shows fanden vor allem im 19. und 20. Jahrhundert auf Jahrmérkten, in Zirkus-
sen und in veranderter Form spéter auch in Freizeitparks statt. Hier wurden veranderte
Menschen (Menschen mit Behinderungen, nicht-weiBe Menschen und Menschen mit
normabweichenden physischen Auffélligkeiten) als Sensation und Spektakel beworben,
um zahlendes Publikum anzulocken. Dabei wurden die ausgestellten Menschen nicht
nur als ,Freaks® abgewertet, sondern Betrachter*innen konnten sich auch in einem dabei
entworfenen Normalitats-Schema von den ,Freaks’ abgrenzen und ihrer eigenen ,Nor-
malitat' und Identitat versichern. Dem inne wohnte eine Angst vor dem und AbstoBung
vom ,Unnormalen’ (Schmincke 2007; Szabo 2006: 109f.).
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Es ist unwahrscheinlich, dass Parkbetreiber*innen,
-gestalter*innen oder -besucher*innen denken, Afrika
sahe tatsachlich so aus wie im Park dargestellt. Realitéts-
néhe ist vermutlich gar nicht der Anspruch; vielmehr
geht es um Nostalgie, Eskapismus, Fantastik und
Ubertreibung. Themenparks sind immer in einer Ambi-
valenz aus Kiinstlichkeit und Authentizitit verortet.
Ihre materielle Pramisse ist Kiinstlichkeit. Sie ahmen
aber etwas nach, das aufSerhalb des Parks steht und als
das Original’ als Referenzpunkt dient. Es wird der Versuch unter-
nommen, Konzepte und Imaginationen zu vergegenstandlichen.

Abb. 34 Halloween-Dekoration

Nicht ein Ort an sich wird rekreiert, sondern die Idee, die die Leute
von diesem Ort haben. Um einen ganzen Kontinent auf verhaltnis-
mafBig kleinem Raum abzubilden, werden die als typisch erachteten
Merkmale verdichtet und iiberspitzt. Nur so kénnen die kreierten
Bilder spontan erkannt und verstanden werden. Besucher*innen
betreten den Park mit dem Wissen, dass sie eine kiinstliche Welt
betreten. Die Kiinstlichkeit des Dargestellten ist jederzeit offenbar.

%2 Festzuhalten ist noch, dass auch die Abenteuer-Safari nicht durchgéangig ,Afrika‘-spe-
zifisch gestaltet ist, auch wenn ,Afrika‘ das leitende Thema ist. Die Big-Foot-Safari etwa
vermittelt ein USA-SUdstaaten-Feeling. Die Guru Guru-Drachenbahn bezieht sich laut
Beschriftung zwar auf die westafrikanische Regenbogenschlange Aida Hwedo, weckt
in seiner Gestaltung aber eher Assoziationen an den chinesischen Drachen Ldng. Da-
neben sind vor allem einige Kleinkindattraktionen nicht an das Parkthema angepasst.
Einige thematische Briiche von Attraktionen und etwa Kiosken ergeben sich aus der
Tatsache, dass es sich um mobile Attraktionen handelt und sie bei ihrem Umzug von
vorigen Stationen in den Serengeti-Park ihr altes Gewand teilweise behalten haben.
Der Safari-Blitz, der 2020 noch am Tansania-See stand, muss vorher etwa Hdllenblitz
geheiBen haben. — Dieser Name prangte auf der Fassade der Indoor-Achterbahn. Die
Fahrt gestaltete sich wie durch eine Mine, was nicht sofort mit ,Afrika’ assoziiert wird.
Doch das Abenteuergefiihl, das die Bahn vermittelt, das fast an Indiana Jones (Spielberg
1984) erinnert, flgt sich durchaus in die Narrative des Parks (s. Kapitel 4.4). Seit 2022
befinden sich anstelle des Safari-Blitzes die Hatari Towers. Zur Dekoration finden sich
hier neben Affenskulpturen und Dschungel-Bemalungen ein fir Jahrmarktsattraktionen
typisches, aber nicht ,Afrika‘-spezifisches Sammelsurium aus bunten Lichtern, Disko-
kugeln, Zombies und Robotern. Oben auf den Tirmen befindet sich das Skyline Café.
Es scheint schon vor dem Umzug in den Serengeti-Park Teil der Attraktion gewesen zu
sein. Womdglich trug es auch schon vorher diesen Namen. Die Verkleidung der Turme
mit Dschungelbildern verhindert jedoch eine mégliche Assoziation zu den Skylines der
zahlreichen GroBstadte Afrikas, die durch die Form der Tirme und den Namen des Cafés
zumindest moglich gewesen wére.
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Mitunter wird das Dargestellte als , authentisch” bezeichnet.
Auf einem Schild im Eingangsreich des Parks heifit es etwa tiber
die Lodges: , authentisches Ubernachten Auge in Auge mit Wild-
tieren”. Die Antworten meiner Interviewpartnerinnen auf die
Frage, ob sie die ,Afrika’-Thematisierung des Serengeti-Parks authen-
tisch fanden, fielen unterschiedlich aus. Tatsachlich blieb beiden
die hier beschriebene ,Afrika’-Thematisierung nicht so dominant
in Erinnerung, dass sie sie von sich aus beschrieben hétten. Erst als
ich sie sehr konkret darauf angesprochen und einige Stichworte
gegeben habe, kamen die Bilder zuriick. Alexandra beschrieb die
Atmosphére als sehr authentisch afrikanisch und betonte dabei
sowohl die Tiere als auch Dekoration und Musik:

Also es wirkte wirklich sehr authentisch. Und man hat zwischen-
durch tatsdchlich vergessen, wir sind ja gar nicht in Afrika, wir sind
janoch in Deutschland, das ist ja nur Hodenhagen. Aber es war wirk-
lich, zwischendurch warst du wirklich vom Kopf her gar nicht da.
Da warst du wirklich im Urlaub. Weil die Dekoration halt iiberall
ist. Diese Seile, dann diese Musterung, iiberall diese, ne, Zebra- oder
Leopardenmuster. [...] Und dann kamst’e raus und denkst so: ,,Regen?
Ne, Deutschland.”

Bei Andrea hingegen kam ein solches Gefiihl nicht auf. Ausgehend
von einer Beschreibung der Gestaltung der Lodges sagte sie:

Das, glaube ich, ist schon authentisch und sorgt fiir ein bestimmtes
Flair und Gefiihl. Im Freizeitpark selbst find ich das nett, dass die sich
bemiihen, aber ich fiithle mich nicht ansatzweise wie in Afrika. Find
ich. Also, das kann ich fiir mich ganz klar unterscheiden. Ich bin da
im Freizeitpark und das Motto ist Afrika. Aber es tduscht mich nicht
dariiber hinweg, dass ich natiirlich irgendwo in einem kommerziellen

Freizeitpark mich aufhalte. Aber es hat ein schones Gefiihl gemacht.
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Trotzdem hab’ ich nicht gedacht: Ach, so schén muss es in Afrika sein.

Das Gefiihl ist bei mir nicht hochgekommen.

In den beiden Interviews wurde ein unterschiedliches Level der
Mit-Performanz der beiden Frauen deutlich. Sowohl Alexandra als
auch Andrea wissen sehr wohl, dass es sich um eine Inszenierung
handelt. Beide konnen die Gestaltung trotzdem als schén und
angenehm empfinden. Alexandra geht noch einen Schritt weiter
und trdumt sich, zumindest in ihrer retrospektiven Erzdhlung,
ganz nach Afrika — und wird immer wieder, etwa vom Regen,
nach Hodenhagen zuriickgeholt. Sowohl Alexandra als auch
Andrea beschrieben die Gestaltung stellenweise als ,authentisch’.
Realitdtsnahe ist fiir das Gefiihl von Authentizitét jedoch nicht rele-
vant. Etwas als ,authentisch’ zu bezeichnen, schliefst ohnehin das
Wissen um die Konstruiert- und Kiinstlichkeit des so Bezeichneten
ein (Siegmundt 2019: 164). Das Dargestellte wird nicht als authen-
tisch erlebt, weil es ,original’ ist oder dem ,Originalen’ in seiner
Erscheinung sehr nahekommt, sondern weil es Vorstellungen
verkorpert, die als authentisch wahrgenommen werden (Santos
2014: 213).

4.4 Von Abenteurern...

Ob es Mut, Kiithnheit oder schiere Abenteuerlust war: Der schwarze
Kontinent, seine Menschen, seine Tierwelt faszinieren uns Europaer
seit Jahrhunderten. Folge bei uns im Park den Spuren der Pioniere,
erlebe Dein ganz personliches Safari-Abenteuer und verschaffe Dir
Deinen Platz in unserer grolen Ahnengalerie! (SP 2020a: 8)

Stellt Euch vor, [...] die Abenteuerlust zieht Euch mit aller Kraft nach
Afrika. (Schild am Bahnhof Arandis)
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Hast du Dich schon immer gefragt, wie die Welt hinter dem Horizont
aussieht?
Dann folge den Spuren der grofien Abenteurer und denen unserer
tierischen Parkbewohner und entdecke eine ganz neue Welt! (SP
2020a: 1f.)

Folge den grofiten Draufgédngern, erlebe ihre Abenteuer hautnah und

stiirze Dich waghalsig in packende Erlebnisse! (SP 2022n)

Afrika ist fiir den Serengeti-Park Schauplatz von Abenteuer, den
es fiir die Besucher*innen zu erkunden gilt. Der Park erzahlt
Geschichten von kolonialen, weifien ,Abenteurern’, die sich dem als
exotisch, wild, ungezahmt und mitunter gefdhrlich und bedrohlich
dargestellten ,Afrika’ stellen, es erkunden und als Helden daraus
hervorgehen.” Der Besuch im Park und die einzelnen Attraktionen
werden , Abenteuer” oder ,Expeditionen”, Besucher*innen respek-
tive ,,Abenteurer” genannt und mit Zuschreibungen wie ,mutig”,
Jtapfer”, und ,keine Angst” versehen.* Nicht zuletzt trigt ein
Bereich des Parks den Namen Abenteuer-Safari. Die Namen einiger
Attraktionen spielen ebenfalls auf eine Atmosphare von Gefahr
und Abenteuer an — der Kumba Twister etwa tragt das Kikongo Wort
fur ,Gebrull, die Hatari Towers das Swahili Wort fur ,Gefahr’ im
Namen —; und alle Attraktionen werden auf Schildern, Website oder
im Abenteuerbuch in Abenteuer-Jargon beschrieben.

Die blofie Anwesenheit der Attraktionen, die als Spielzeuge
begriffen werden konnen, welche auf die Kérper und die Fan-
tasie der Besucher*innen einwirken, Sinneseindriicke irritieren

% Da dieses Abenteuer-Narrativ ein stark (ménnlich) gegendertes Narrativ war und ist und
der Park fast ausschlieBlich mannliche Beispiele liefert, gendere ich den Begriff ,Aben-
teurer” sowie damit zusammenhangende, &hnliche Begriffe nicht.

5 Inwieweit Besucher*innen diese Zuweisung annehmen und performen, bleibt hier un-
beantwortet. FUr Andrea und Alexandra spielten die Abenteuer-Erzahlungen des Parks
— zumindest in ihren Erzéhlungen im Interview — keine groBe Rolle. Nichtsdestotrotz sind
sie dominant in den Park eingeschrieben.
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und ihnen so die Moglichkeit geben, bestimmte aufiergew6hn-
liche Erlebnisse zu generieren, nostalgische Momente zu erleben
oder in der Fantasie andere Welten zu betreten (Pinzer 2012; Szabo
2006), sorgt im Park fiir eine aufregende , Atmosphére des Aufser-
gewohnlichen” (Szabo 2006: 67). Die besondere Grundstimmung,
die durch einen Ausflug in einen Freizeitpark aufkommt, einfach
weil es ein besonderer (nicht-All)Tag ist, addiert mit dem Ansturm
an Sinneseindriicken vor allem visueller und auditiver, aber auch
etwa olfaktorischer Art, der durch die Attraktionen generierten
,Adrenalin-Atmosphére’ und der Anwesenheit ,exotischer’ und
gefahrlicher Tiere im Serengeti-Park, stiitzt die Abenteuer-Narrative,
die der Park erzahlt. Umgekehrt fiigen diese Narrative sich in die
beschriebene Atmosphire ein und kénnen selbst als Katalysatoren
von Erlebnissen dienen.

Szabo (2006) analysiert und interpretiert die Wirkung einzelner
Fahrgeschiftstypen in Riickgriff auf Caillois’ Spieltheorie (1982 zit.
in Szabo 2006). Dieser unterschied vier Grundformen des Spiels:
Agon (Kampf- und Wettbewerbsspiel), Alea (Gliicksspiel), Mimicry
(Rollen- und Verkleidungsspiel) sowie Illinx (Rauschspiel). In die
Kategorie des Illinx sind etwa Achterbahnen sowie Hoch- und
Rundfahrgeschifte einzuordnen, aber auch Schaukeln oder Rut-
schen. Szabo (2006) beschreibt das durch diese Attraktionen
generierbare Erlebnis, den Rausch, als ,profan-transzendentes
Erlebnis”, bei dem Individuum und Umwelt (fiir einen fliichtigen
Moment) eine ekstatische Einheit bilden. Dabei kommt dem Korper
die zentrale Rolle zu, da die Attraktionen auf ihn als zentrale
Referenzgrofse Bezug nehmen (ebd.: 11). Bei diesen Attraktionen
steht haufig ein , Sichaussetzen von Widerfahrnissen” im Vorder-
grund (Pinzer 2012: 115). Es ist ein Erlebnis des Kontrollverlustes,
wobei Mechanismen von Uberwindung und Belohnung wirken
(ebd.: 117) und ein mit Furcht gemischtes Gliicksgefiihl entstehen
kann (Poser 2009: 109), eine Angstlust, ein Thrill (Szabo 2006: 203).
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Andrea erzihlte mir von gleich mehreren solcher Uber-
windungsmomente, die ihre Kinder — eher &ngstlich, was
Fahrgeschéfte anbelangt, — mit verschiedenen Attraktionen
hatten und die in aufregenden und schonen Erlebnissen miin-
deten. Zum Beispiel trauten sie sich zunachst nicht, mit der
Wildwasserbahn zu fahren. Als sie dann doch den Mut dazu auf-
bringen konnten, wollten sie die Bahn immer wieder fahren. Und
nach dem Besuch erzéhlten sie viel und stolz von ihren Fahrten
mit der Bahn. Das Antreten von Fahrten kommt bei furchtein-
fléfsenden Attraktionen einer Mutprobe gleich, die Fahrt selbst ist
ein Abenteuer, ein Spiel mit der Gefahr. Mit diesem Gefiihl von
Gefahr kann im Park gespielt werden, da sich die (erwachsenen)
Besucher*innen jederzeit bewusst sind, dass im Park alles kon-
trolliert und sicher ist, dass also nichts passieren wird (Poser
2009: 110; Schirrmeister 2009: 234). Es handelt sich um eine thea-
tralisierte Gefahr, die man meistern kann (Philips 2012: 160),
ein ,domestiziertes Abenteuer angesichts wahrgenommener
Sicherheit” (Kagelmann 2004: 174). Nach der Fahrt konnen die
Erlebnisse als Beweise des eigenen Mutes verpackt werden. Auch
Alexandra beschrieb den Stolz ihrer Tochter, sich in die ver-
schiedenen Fahrgeschifte getraut zu haben: ,Und dann erzihlt
sie, ah Oma, ich war da drin und Mama hat Angst gehabt und ich
hab’ iiberhaupt nicht geschrie’n.

Die Thematisierung und die Narrative des Parks sind nach
Caillois (1982) als Mimicry einzuordnen. ,Das spielerische So-
Tun-Als-Ob in der Inszenierung ist ein zentrales Motiv von
Themenwelten” (Steinkriiger 2013: 87). In einigen Attraktionen
(zum Beispiel der oben beschriebenen Dschungel-Safari-Tour)
wird spielerisch Gefahr inszeniert und es werden — wie auch
in den Shows Okavango und Kumeka — Abenteuer-Geschichten
erzahlt. Der Reiz sowohl der Okavango-Show, in der Trampolin-
und Turmspringer*innen auftreten, als auch der Kumeka-Show,
die vorwiegend Akrobatik umfasst, aber etwa auch Elemente
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einer Zaubershow enthalt, besteht in den Kunststiicken und der
Korperbeherrschung der Artist*innen sowie in einer , Angstvor-
stellung, die phantasmatisch den Unfall vorwegnimmt, wodurch
die gelungene Vorfithrung kathartisch, befreiend und erlésend
wirkt” (Szabo 2006: 100). Ein Spiel mit der Gefahr gehen vor allem
die Turmspringer*innen ein, die aus bis zu 20 m Hche in ein
kleines Wasserbecken springen — riickwérts, kopfiiber und mit
Salto. In beiden Shows werden die Kunststiicke von Abenteuer-

geschichten umrahmt. Die
Okavango-Wassershow begleitet
Abenteurer auf einer Schiffs-
reise. Um von der Insel, auf
der sie landen, wieder wegzu-
kommen, miissen sie durch
Bestehen  einiger =~ Heraus-
forderungen zu einer Karte
gelangen, die in einem geheim-
nisvollen Tempel von einem
Dinosaurier bewacht wird. Die
lose Handlung von Kumeka —
Erwachen des Dschungels (Abb. 35)
folgt dem , mutigen Abenteurer
Jeff McGillis” auf seiner ,Ent-
deckungsreise in die Tiefen des
afrikanischen Dschungels”.
Gemeinsam mit Green Leaf,
der ,Wichterin des Dschun-
gels”, befreit er Tiere und bringt
,Licht und Leben zuriick in
den Dschungel” (Zitate aus der
Beschreibung der Show auf
einem Schild vor dem Show-
zelt; SP 2022p).

Abb. 35 Jeff McGillis schaut zu
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Philips (2012: 143ff.) betrachtet ent-
sprechende = Themenpark-Narrative
im Kontext der langen Geschichte
der Faszination des ,Westens’ fiir
,intrepid heroes and unexplored ter-
ritories” (ebd.: 146) — insbesondere
mit Blick auf koloniale Abenteuer-
literatur, die imperiale Eroberung und
mannlichen Heldenmut feierte (ebd.:
149f£).55 Solche Abenteuergeschichten
werden im Park — abgesehen von
tatsachlichem Geschichtenerzahlen —
durch  konventionalisierte  Signi-
fikanten referenziert, die schon zu
Kolonialzeiten als solche fungierten.
Philips beschreibt solche typischen
Ikonografien als ,metonymic icons”
(ebd.: 32f)). Dies sind hier allem voran
Tropenhelme, die sich in den Lodges,

in Bussen und auf Kopfen von Figuren
und Mitarbeiter*innen befinden
(Abb. 36), sowie die beigen und khaki-griinen Safari-Outfits von
Figuren und Mitarbeiter*innen.

Abb. 36 Rangerausrustung

Ein riesiger Kompass — ,icon of Western ,reason” (McClintock
1995: 4) und Grundausstattung eines Abenteurers! — zierte
2020 die Fassade des Puto Moto Riesenrads. Vor dem Riesenrad

% Sie betrachtet die Themenpark-Narrative explizit als Fortsetzung (britischer und US-
amerikanischer) Boy’s Own Stories, ein Genre kolonialer, explizit an Jungen gerichteter
Abenteu(r)er-Erzahlungen, das sowohl Reiseberichte als auch fiktionale Geschichten
umfasste, die sich wiederum stark an populéren Abenteurer-Persénlichkeit wie David
Livingstone, der im Ubrigen auch im Serengeti-Park referenziert wird, oder Henry Morton
Stanley orientierten. Ein Autor solcher (fiktiver) Geschichten war Jules Verne, der eben-
falls im Serengeti-Park referenziert wird. Sein Buch Cing Semaines en Ballon (1863) wird
im Park folgendermaBen beschrieben: ,voller haarstrdubender Abenteuer, aber stets
wissenschaftlich fundiert, so dass die Menschen damals die Phantasie des Schriftstel-
lers fur bare Miinze nahmen!” (Schild am Puto Moto 40 Meter Riesenrad).
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befindet sich als Referenz auf Jules Vernes Cing Semaines en
Ballon (1863) der Korb eines Heiflluftballons. Jeeps, Flugzeuge,
Kanus, Boote und Motorrdader finden sich als Attraktionen,
Tourenfahrzeuge und Dekorationen im Park wieder (Abb.
37-40). Dies sind die Fortbewegungsmittel, mit denen die Aben-
teurer des Serengeti-Parks die weit entfernten, ,exotischen’
Landschaften der Welt bereisen.

Der Park nutzt auflerdem an vielen Stellen eine imperiale
Karte Afrikas (Abb. 41). Er verwendet sie unter anderem als
Hintergrund fiir Schilder im Park, auf Duschvorhdngen, auf der
Website und fiir Briefpapier. Die Karte ist verblasst, ihre Schrift-
ziige sind kaum lesbar — hier aber einige beispielhafte entzifferte
Stellen, die die Motive und Vorstellungen der imperialen ,Aben-
teurer’ veranschaulichen: ,Kingdom of Narea where there is

Abb. 37 Flugzeug Abb. 38 Militarfahrzeug
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Abb. 39 Airboat Abb. 40 Monstertruck
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Gold”; ,Kingdom of Bito whose Inhabitants are very Rich”;
,Kingdom of Garou from whence is brought Jasper and Slaves”;
~Kingdom of Temian. These People are Antropophages or Men
eaters”.

Nayar (2015: 23ff.) und McClintock (1995: 27f.) beschreiben
Karten als koloniale Artefakte. Weltkarten - und ihre
sogenannten ,weifien Flecken’ — inspirierten Europder dazu,
das ,Unbekannte’ zu erforschen, und verzeichneten die Routen
der sogenannten ,Entdecker’ auf ihrer Suche nach neuen Lan-
dern sowie letztlich die zunehmende koloniale Unterwerfung
grofler Teile der Welt durch europdische Nationalstaaten.
Noch nicht kartographierte Gebiete wurden als leer und fiir
europdische Besiedlung und Nutzung verfiigbar imaginiert.
Auch Reiseberichte und Abenteuergeschichten iiber ,Ent-
decker’ imaginierten Rdume ohne weiffe Anwesenheit als der
ganzen Menschheit unbekannt und von der Menschheit noch
unberiihrt. Sie verschleiern, dass diese Gebiete und tibrige ,Ent-
deckungen’ Einheimischen bereits lange Zeit durchaus bekannt
waren und entwerten damit nicht-europdische, nicht-weifle
Wissensbestande. Bereits in den ,entdeckten’ Gebieten lebende
Menschen wurden vertrieben, ermordet oder unterworfen und
auf den neuen Karten lokalisiert, die dann als Instrumente kolo-
nialer Uberwachung und Kontrolle dienen konnten. Die Karten
der neu ,entdeckten’ Gebiete organisierten den Raum nach
europdischen Vorstellungen, Einschdtzungen und Wiinschen.
Sie wurden nach europdischen Modellen der Geographie und
Mathematik erstellt und gaben den ,entdeckten’ Orten euro-
pdische Namen, die die Namen der Einheimischen fiir ihre

Abb. 41 Imperiale Karte (SP 2020a)
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Orte ignorierten.’ ,[Maps] thereby established European tex-
tual, epistemic and material control over these spaces” (Nayar
2015: 24).” Die Welt wurde von Europa studiert, vermessen,
kartographiert, benannt, systematisiert und klassifiziert,
um in Form verschriftlichten ,Wissens’ in die europdische
Wissensproduktion eingegliedert und den eigenen Kontexten
untergeordnet werden zu konnen. Erst die Beschreibung
durch Europder bestitigte die Dinge in ihrer Existenz. Der
europdische Forscher erhob sich damit iiber die Welt und ihre
Bewohner*innen. Er schuf Realitdt, wahrend die Realitat der
,Anderen’ als aulerhalb menschlichen Wissens stehend negiert
wurde (Bendix & Danielzik 2011; McClintock 1995: 30; Nayar
2015: 152£.; Sow 2011a: 269).

Imperiale Karten und Entdeckungsgeschichten zeugen
also von einem Versuch der Kontrolle und Dominanz sowie
der Beherrschung von Natur und Mensch. Imperiale Reise-
berichte und Geschichten zeugen zudem von der Etablierung
eines inszenierten Heldentums europdischer ,Abenteurer’ in
der ungezahmten Wildnis dieser kartografierten Gebiete. Wie
Comaroff & Comaroff schreiben, lieferte ,Afrika’ zu Zeiten von
Imperialismus und Kolonialismus ,,a rhetorical ground on which
a new sense of heroic history could be acted out” (Comaroff &

% Der Serengeti-Park berichtet auf dem Schild zum Freefall-Tower, wie Livingstone die

Viktoriafalle nach der britischen Konigin benannte. Dass der Wasserfall vorher schon
einen, wenn nicht mehrere Namen hatte, wurde ignoriert, um sich die ,Entdeckung’ im
Namen der britischen Krone anzueignen.
Wie Bendix & Danielzik (2011) beschreiben, geht mit solchen Praktiken der Benennung,
Kategorisierung und Aneignung im Rahmen sogenannter ,Entdeckungen’, die nicht-
,westliche* Wissensbestande ignoriert, auch ,eine ékonomische Ausbeutung einher,
die sich heute insbesondere in der Patentierung von natdrlichen Ressourcen und
Wissen durch transnationale Konzerne ausdrickt” (Bendix & Danielzik 2011: 266).

o
g

LYet“, merkt McClintock an, ,the edges and blank spaces of colonial maps are typically
marked with vivid reminders of the failure of knowledge and hence the tenuousness of
possession. The failure of European knowledge appears in the margins and gaps of
these maps in the forms of cannibals, mermaids and monsters, threshold figures elo-
quent of the resurgent relations between gender, race and imperialism.” (McClintock
1995: 28).
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Abb. 42 Gefangen Abb. 43 Gejagt Abb. 44 King Kong in Reparatur

Comaroff 2010: 31). Die Darstellung von Landschaften und Men-
schen in diesen Narrativen als wild und bedrohlich war der

notige Hintergrund, der die Protagonisten als Helden zuriick-
kehren lief3.

The sublime landscape of the colony was one that demanded the Euro-
pean overcome and overwhelm the land, and possess it through maps,
exploration and control. Fencing in forests, constructing borders and
preparing documents of ownership were forms of imposing such
control. [...] The sublime was an aesthetic where the European male
overcame obstacles, both natural and manmade, and triumphed.
(Nayar 2015: 149f.)
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Die Geschichten spielten haufig in einer weit entfernten, geo-
graphisch unspezifischen Wildnis und waren also ebenso von
Verschmelzungen von Territorien und Landschaften gepragt
(Philips 2012: 146ff.), wie es Gestaltung und Narration in Themen-
parks heute hdufig sind. So werden im Serengeti-Park fiir die
Wildnis- und Abenteuer-Atmosphédre (bei {ibergeordneter
,Afrika“Thematisierung)  verschiedene  aufiereuropdische
Referenzen vermengt, wie etwa in der schon in Kapitel 4.3
beschriebenen Dschungel-Safari-Tour (Abb. 42-43).% [Slignifiers of
an Orientalised Other, which are decontextualised and rendered
simply as exotically different [...] are all thrown together into an
exotic foreign’ stew” (ebd.: 162). In der Aqua-Safari wird mit einem
grofien King Kong (Cooper und Schoedsack 1933) -Animatronic
(Abb. 44) auch eine populére fiktive Filmfigur referenziert.

Das dominante Narrativ sowohl in imperialen Abenteuer-
geschichten als auch in Themenparks wie dem Serengeti-Park ist
,that of Western heroes conquering hostile environs and peo-
ples” (ebd.: 161). Die weiflen, mannlich gezeichneten Figuren
und Animatronics in Safari-Outfits, denen Besucher*innen in
der Dschungel-Safari-Tour begegnen haben es nicht geschafft, die
Wildnis zu bezwingen. Die inszenierte Wildnis ist hier einerseits
von Mitabenteurern bewohnt, doch ist sie andererseits so gefahr-
lich, dass diese teilweise darin sterben. Ohne diese Gefahr ware
eine Bezwingung der Wildnis weniger wert. Die Besucher*innen,
die die Fahrt als Abenteurer*innen antreten, sich in die Wildnis
wagen, wo sie von Tieren und Kriegern ,, angegriffen” werden,
kehren als Held*innen, die die Gefahr gemeistert haben, zurfick.

58 Wie Gottel (2009), der sich mit der kolonialen Geschichte des Begriffs ,Dschungel”
auseinandersetzt, beschreibt, ist eine solch unspezifische Vorstellung von Wildnis
dem Konzept ,Dschungel”, das im Serengeti-Park zur Benennung eines seiner Be-
reiche genutzt wird, inhérent. ,Dschungel” ist keine geographische oder biologische
Kategorisierung, sondern vielmehr ein ideelles Konzept, das Assoziationen zu Rau-
men mit starker, chaotischer, undurchschaubarer und undurchdringlicher Vegetation
hervorruft.
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Abb. 45 Reittiere (Ukale Nostalgiekarussell) Abb. 46 Safarioutfit (Tembo Elefantenritt)

Dies ,temporarily actualizes the fantasy of dominating nature”
(Hom 2013: 29).

Blickt man mit dieser Linse etwa auf den Woga Woga Break-
dancer, so erscheinen die Besucher*innen in den wie wilde Tiere
bemalten Gondeln (Abb. 25) wie Bullenreiter*innen im Kampf
mit der Wildnis und gehen — durchgeschiittelt, aber unversehrt —
als Gewinner*innen daraus hervor. Im Ukale Nostalgie-Karussell

59 Einige Attraktionen des Parks kénnen, wie Szabo (2006) beschreibt, fir sich als Symbole
der Erhabenheit Uber die Natur betrachtet werden. Imposantestes Beispiel ist das Rie-
senrad (ebd.: 181ff.). Inmitten der zwar von Menschen gestalteten, aber doch ,natdrlich’
anmutenden Landschaft, am Ufer des Tansania-Sees, umgeben von Strauchern und
Baumen, ist es ein elegantes, stahlernes, technisches Monument menschlicher Erha-
benheit, der scheinbaren Uberwindung der Schwerkraft und damit der Uberwindung,
der Z&hmung der Natur. Als Besucherin, die von unten daran hinaufschaut, fhle ich
mich klein. Am héchsten Punkt des Riesenrads flihle ich mich dann groB3, die Welt unter
mir besteht nur mehr als Miniatur. Der Horizont verschiebt sich bis ins Unendliche, die
Méglichkeiten scheinen grenzenlos (ebd.: 182).
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Abb. 47 Beispielhaftes Abenteurer-Schild

(Abb. 45) und anderen Attraktionen sind die Tiere nicht mehr wild,
sie sind génzlich domestiziert und kénnen entspannt mit Sattel
beritten werden. Bei den vermenschlichten Parkmaskottchen Leo
Lowe und Karsten Katta (Abb. 47) sowie den Lowen-, Elefanten-
und Krokodilfiguren in Safarioutfits, die in der Abenteuer-Safari
stehen, ist fast nichts mehr vom wilden ,Anderen’ iibrig; sie sind
selbst ,Safari-Abenteurer” (Abb. 46).

DieKolonialitat der Abenteuer-Narrative des Serengeti-Parks wird
am deutlichsten auf den grofien Schildern, die vor fast jeder Attrak-
tion angebracht sind und die Verbindung zwischen Fahrgeschéaften
und Abenteuergefiihl ganz direkt dar- beziehungsweise herstellen.
In den meisten Féllen wird hier auf einer vergilbten, eingerissenen
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Cartoon-Schriftrolle eine historische Person vorgestellt (Abb. 47),
seltener auch eine Person der Gegenwart, ein Objekt, Ereignis
oder ,Mythos’ (Tabelle 3). Bei den vorgestellten Personen handelt

7

es sich in den Worten des Parks um , mutige”, ,unermiidliche”,

7

,starke” und ,waghalsige” , Abenteurer”, , Pioniere”, ,Forscher”
und , Helden”, die sich mit ,, Abenteuerlust”, , Forscherdrang” oder
,Drang nach neuen Herausforderungen” und einer , Afrika-Sehn-
sucht” oder einer besonderen , Liebe zu Afrika” auf , Abenteuer”
und ,wilde Expeditionen” begeben haben. Im Abenteuerbuch gibt es
eine als ,Ahnengalerie” bezeichnete Aufreihung dieser Personen
(SP 2020a: 8ff), in der auch die Parkbetreiber*innen eingegliedert
sind. Es heifst dort uber die (fast ausschliefSlich mé&nnlichen)

Abenteurer:

Glaubst Du etwa, die grofien Entdecker Afrikas und all die enga-
gierten Tierschiitzer waren und sind trockene Wissenschaftler? Weit
gefehlt, das sind verriickte, abenteuerlustige Draufganger, die fiir ihre
Sache alles auf sich nehmen, genau so wie Du! [...] Du wirst sehen, jeder
einzelne dieser Forscher hat allen Grips und Mut zusammengenommen
und in halsbrecherischen Abenteuern sein Leben riskiert, um seinen
weifien Fleck auf der Landkarte zu tilgen und dabei nicht aufgegeben.
Du gehst im Park auf Expedition, trittst in die Fulstapfen der grofien
Afrika-Forscher und erlebst ihre Abenteuer hautnah. (SP 2020a: 3)

Tabelle 3 Referenzen auf den Schildern vor den Attraktionen

Attraktion Referenz

Bahnhof Arandis Karl Klaus von der Decken (1833-1865)
Bahnhof Gibeon Verney Lovett Cameron (1844-1894)
Bahnhof Okahandja Giovanni Battista Belzoni (1778-1823)
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Bahnhof Karibib

Alfred Brehm (1829-1884)

Bahnhof Kassala Eduard Schnitzer aka Emin Pascha (1840-
1892)

Bahnhof Timbuktu René Caillié (1799-1838)

Splash Safari Bartolomeu Dias (1450-1500)

Woga Woga Breakdancer | Paul Pogge (1838-1884)

Zonga Kettenflieger Gustav Nachtigal (1834-1885)

Jeep Safari Gerhard Rohlfs (1831-1896)

Victoria Freefall 17 Meter
Tower

David Livingstone 1813-1905)

Puto Moto 40 Meter
Riesenrad

Jules Verne (1828-1905)

Jambo Riesenrutsche

Friedrich Konrad Hornemann (1772-1801)

Motokaa Scooter

Sir Richard Francis Burton (1821-1890)

Quad-Safari

Paul Graetz (1875-1868)

Ukale Nostalgie-
Karussell

Heinrich Barth (1821-1865)

Mokora Wildwasserfahrt

Mungo Park (1771-1806)

Dschungel-Safari-Tour

Leo Africanus (ca. 1494-1551)

Draisine

Florence Baker (1841-1916)

Batukai-Racer

Pierre Savorgnan de Brazza (1852-1905)

Jambo Sita

Elly Beinhorn (1907-2007)
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Tembo Elefantenritt Cynthia Moss (*1940)

Serengeti-Bustour Heinz Sielmann (1917-2006)
Serengeti-Bustour Jane Godall (*1934)

Serengeti-Bustour Hamed Hamza (*1951)
Serengeti-Bustour Bernhard Grzimek (1909-1987)
Serengeti-Bustour Paolo Sepe (1926-2007)
Serengeti-Bustour Fabrizio Sepe, Veronica Trussardi-Sepe,

Giovanni Sepe

Guru Guru Drachenbahn | Aida Hwedo, Nana-Buluku

Ngoko Schiffschaukel Liemba

Aqua-Safari King Kong

Baka Quaka Karussell Afrikanische Zwergenten

Black Mamba Die grofite Giftschlange Afrikas
Kumba Twister Das Gebriill der Raubkatzen
Jambo Kinderparadies Die Serengeti-Kinder

In manchen Fillen werden die Motivationen fiir Expeditionen
eindeutiger beschrieben denn als wage , Afrika-Sehnsucht” oder
,Abenteuerdrang”. Im Text tiber Giovanni Battista Belzoni (1778-
1823), den ,, Indiana Jones von Padua“®® am Bahnhof Okahandja wird

50 Philips (2012: 144) beschreibt Indiana Jones als ,a postmodern variant of the explorer
hero”.
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etwa sein in Agypten erwachendes ,Jagdfieber” nach wertvollen
Schétzen beschrieben:

Dort herrschte ein bitterer Wettstreit der Grabrauber um antike
Pharaonen-Gréaber: Briten und Franzosen waren hinter den wert-
vollsten Schétzen her, um sie in ihre Museen zu bringen. Belzoni befiel
das Jagdfieber — und er verbrachte die nachsten Jahre seines Lebens auf

der Suche nach Konigsgrabern.

Dieses ,Jagen” nach imperialen Raubgiitern wird verharmlosend
und romantisierend als Abenteuer, Forscherdrang und unermiid-
liche Pionierarbeit beschrieben. In zwei anderen Texten wird der
Mythos um die geheimnisvolle, sagenumwobene und als voller
Reichtiimer imaginierte Stadt Timbuktu referenziert. So im Text
iiber René Caillié (1799-1838) am Bahnhof Timbuktu:

Im 18. Jahrhundert ist Timbuktu in Europas Phantasie eine Zauberstadt
aus ,Tausendundeiner Nacht’ voller Pracht, geheimnisvoller Diifte,
bunter Basare und auch René Caillié traumt davon: ,Ware ich doch der

erste Europder, der diese Traumstadt findet!”

Um ihre jeweiligen Ziele zu erreichen, verkleideten die europai-
schen ,Abenteurer” sich, nahmen erdachte Identitdten an, logen und
betrogen. So erhielten sie Zugang zu teils sakralen Statten. Statt als
Zeichen von Respektlosigkeit wird dies in den Texten des Parks als
besonders clever dargestellt. Im Text {iber Caillié heif3t es zum Beispiel:

Er lebt ein Jahr beim Volk der Brakna, denn er muss die Identitét eines
Arabers annehmen! Die Franzosen hatten ihn versklavt und verschleppt,
daher sei seine Haut so hell geworden, erzédhlte er den Muslimen. Seine
Aufzeichnungen macht er unter Lebensgefahr heimlich: Ein Sklave
kann schlieBlich nicht schreiben! Uber ein weiteres Jahr braucht er, um

sein Ziel zu erreichen, mutterseelenallein!
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Uber Sir Richard Francis Burton (1821-1890) und seine Reise nach
Mekka heifdt es beim Motokaa Scooter:

Er[...] wurde berithmt dafiir, dass er im Jahre 1853 als erster Weifser und
,Unglaubiger’ unter Lebensgefahr Mekka besuchte - verkleidet als Nord-
afrikaner! [...] Seid waghalsig, seid stark, seid durchsetzungsfahig und

geht mit derselben Abenteuerlust im Motokaa Scooter auf Kollisionskurs!

Die Texte beschreiben die verschiedenartigen Herausforderungen,
die die ,Abenteurer’ auf ihren Expeditionen meisterten. Der Text
iiber Verney Lovett Cameron (1844-1894) am Bahnhof Gibeon erzahlt
bildhaft:

Stellt Euch vor, Ihr seid der erste Europder, der Zentralafrika von Ost
nach West durchquert und Ihr lasst Euch von nichts aufhalten. Nicht
von Malaria, reiflenden Fliissen, Uberschwemmungen, Sklaven-
handlern, Raubern, wilden Tieren und bdsen Stiirzen. Dann seid Thr
aus demselben Holz geschnitzt wie Verney Lovett Cameron. Von Marz
1873 bis November 1875 durchquerte er Zentralafrika und erlebte dabei
unglaubliche und lebensgefahrliche Abenteuer.

Es ist interessant, dass hier unter anderem Sklavenhandler als
Gefahr fiir die europdischen ,Abenteurer’ angefiihrt werden, war
es doch der von Europa ausgehende Versklavungshandel, der
Millionen von Afrikaner*innen versklavt und viele getotet hatte.
Die ,Abenteurer’ vollbrachten — so erzéhlen die Texte — Dinge,
wie sie niemand, oder zumindest — und das ist scheinbar, was
zahlt — kein Européer, zuvor vollbracht hatte und ,entdeckten’
,unerforschte’ Gebiete. So heifdt es im Text {iber Mungo Park (1771-
1806) bei der Mokora Wildwasserfahrt: ,,Die Landkarte des Inneren
von Afrika ist nur ein weit ausgedehnter weifSer Fleck’ — das wollte
Mungo Park damals dndern [...]”. Und iiber Friedrich Konrad Horn-
emann (1772-1801), den ,,Held[en] aus Hildesheim”, heifst es bei der
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Jambo Riesenrutsche, ,er durchquert als Erster die Sahara”. Dass
Afrikaner*innen die Dinge, die hier als historische, einzigartige
Heldentaten der europaischen , Abenteurer” dargestellt werden,
bereits lange (und teilweise regelméfig) getan hatten, spielt in
diesen Erzdhlungen keine Rolle. Auch die vielen afrikanischen
Helfer*innen dieser Expeditionen sind in den Texten maximal
Randnotizen; in aller Regel kommen sie gar nicht vor. Es sind statt-
dessen Geschichten scheinbar einsamer weifler ,Abenteurer’.

Das im Serengeti-Park bediente Abenteuer-Narrativ war und
ist ein rassifiziertes und gegendertes Narrativ: ,Abenteurer’, ,Ent-
decker’ und ,Helden’ konnten nur weifle Manner sein. Sie stellten
sich in ihren Erzahlungen iiber das rassifizierte ,Andere’ (Nayar
2015: 102; Philips 2012: 152ff.). Ihre Weiffheit war und ist dabei nicht
markiert, sie wird implizit in Abgrenzung zum rassifizierten
Anderen erfunden. Ahnlich zu der oben erwihnten, von Philips
(2012) diskutierten Abenteuerliteratur, deren Protagonisten stets
weiff und mannlich waren und die sich explizit an ein ménnliches
Publikum richtete,® ,[tlhe adventure that is evoked in the theme
park continues to be coded as a masculine colonial enterprise”
(ebd.: 151). Auch auf den Schildern des Serengeti-Parks werden fast
ausschliefilich die Geschichten weiffer Europder erzahlt. Neben 25
Mannern stehen hier nur fiinf Frauen.

Im Rahmen dieser maskulinen Trope wurde die zu
erkundende und zu kolonisierende Welt als feminin konstruiert
und sexualisiert. ,Afrika’ (und in dhnlicher Weise die restliche
nicht-europdische Welt) wurde als Raum versteckten Reichtums
imaginiert, auf den es Anspriiche zu erheben galt, als eine jung-
frauliche (nicht von Weiflen bewohnte), nackte (unkartographierte)
Frau, in die es galt einzudringen und vorzustofien, die es galt zu

61 While there were a number of enterprising women explorers in the Victorian period [.. ],
women are entirely absent as adventurers in these boy’s own stories, present only as
mothers and sisters to be returned to in the safe world of the English home.” (Philips
2012: 150).
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erobern und zu besitzen (Bendix & Danielzik 2011: 267f.; Coma-
roff & Comaroff 2010; McClintock 1995: 22ff.; Nayar 2015: 25).¢ ,In
many ways, the form of domination imposed during both the slave
trade and colonialism in Africa could be called phallic.” (Mbembe
2001: 13). Die Reprasentation des ,unbekannten’ Territoriums
als weiblich diente ,als Vehikel fiir die sexistische Zuschreibung
angeblich weiblicher Attribute, wie ,passiv’, ,empfangend’, ,dem
Mann unterlegen (Bendix & Danielzik 2011: 268).5

Wie das Uberleben in der ,afrikanischen’ Wildnis fiir die impe-
rialen ,Abenteurer’ Moglichkeit zur eigenen Maskulinisierung war,
bergen auch die Fahrgeschifte des Serengeti-Parks, vor allem hohe
und schnelle Attraktionen, das Potenzial, solche Mannlichkeits-
momente zu generieren und performen. Die Jeeps, Monstertrucks
und Speedboats, deren technische Daten wie Maximalgeschwindig-
keiten und PS teilweise genau beworben werden, sind Symbole
dieser Mannlichkeit. Auch die Wurf- und Wettbewerbsspiele dienen

5 McClintock beschreibt dartiber hinaus die Feminisierung von Grenzen: ,As European
men crossed the dangerous thresholds of their known worlds, they ritualistically feminized
borders and boundaries. Female figures were planted like fetishes at the ambiguous points
of contact, at the borders and orifices of the contest zone. Sailors bound wooden female
figures to their ships’ prows and baptized their ships — as exemplary threshold objects —
with female names. [...] In myriad ways, women served as mediating and threshold figures
by means of which men oriented themselves in space” (McClintock 1995: 24).

53 Wie Comaroff & Comaroff (2010) beschreiben, ging dies mit zeitgendssischen Theorien

europaischer, mannlicher ,Wissenschaftler einher, die Ménner als Wesen der Vernunft
und Rationalitat verstanden, wahrend sie Frauen als durch ihre Fortpflanzungsorgane
beeinflusste, temperamentgesteuerte Wesen betrachteten. In diese Vorstellung spielte
auch eine ,Kontrastierung von Kultur (mannlich und weiB) als Garant von Vernunft, Wis-
sen, Macht und Natur (weiblich und/oder nichtweiB) als Schauplatz von Emotion und
Unterlegenheit” (Sow 2011d: 694) hinein. Sowohl Frauen als auch das feminisierte rassi-
fizierte ,Andere' wurden durch diese (strikt bindr gedachte) Gender-ldeologie abgewertet
und untergeordnet. ,The non-European was to be made as peripheral to the global axes
of reason and production as women had become at home. Both were vital to the material
and imaginative order of modern Europe. Yet both were deprived of access to its highest
values.” (Comaroff & Comaroff 2010: 38).
Wie es Nayar (2015: 102) fir den britischen Kontext beschreibt, diente die Kontrastierung
der eigenen Mannlichkeit mit der als weiblich beschriebenen Rest-Welt auch der Ver-
gewisserung eben dieser Mannlichkeit vor dem Hintergrund sozialer Kontexte in Europa,
die von angehenden feministischen, emanzipatorischen Kdmpfen (in Form von Forde-
rungen nach Arbeits- sowie Wahlrechten) gepragt waren.
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dem Erproben von Kraft und Geschick und darauf bauend unter
Umstdnden als Mannlichkeitsbeweis. Wie Szabo beschreibt, tragen
viele Attraktionen zudem eine sexuelle Konnotation, etwa indem
sie Korperkontakt herstellen (Szabo 2006: 202). In einer Fahrt mit
der Aqua-Safari wurde von meinem Bruder, der mit mir den Park
besuchte, eine Art mannliches Beschiitzertum eingefordert, als am
Ende der Fahrt der riesige King Kong-Animatronic unter einem kiinst-
lichen Wasserfall hervortrat (Abb. 44). Der Bootsfahrer wies meinen
Bruder in diesem Zusammenhang an, mich zu beschiitzen, damit
King Kong mich nicht entfiihre.®

Auch wenn nicht alle der im Park repréasentierten ,Abenteurer
imperialistische Einstellungen gehegt haben mogen und so gut
und menschenfreundlich der Park sie auch darstellen mag, ihre
,Abenteuer’ waren fast alle eingebunden in imperiale Kontexte. Die
Reiseberichte imperialer ,Abenteurer’ gehdrten zu den ersten euro-
pédischen Beschreibungen des ,afrikanischen Anderen’ (Comaroff
& Comaroff 2010: 35). Sie stellten — wie auch fiktive Abenteuer-
geschichten — eine koloniale Gewalt iiber die beschriebenen Raume
und Menschen dar. Ihnen wurde wissenschaftliche Glaubwiirdig-
keit zugesprochen. Sie waren Quellen exotisierender Diskurse tiber
das,Andere’, die sich zu den in Kapitel 2 beschriebenen stereotypen
Imaginationen und Reprasentationen ,Afrikas’ verhdrteten (ebd.:
37) und mitunter zur Legitimierung imperialistischer und kolonia-
listischer Projekte beitrugen. ,[I]t is clear that since the beginning
of the nineteenth century, explorers’ reports had been useful for

54 Eine (binar-)gegenderte Rollenzuschreibung begegnete mir auf andere Weise auch in der
Serengeti-Safari, als ein Guide einer Bustour sagte: ,Wir haben ja viele Madchen hier,
die stehen ja auf rosa, die schauen mal nach rechts. Die Ménner, die auf schnelle Tiere
stehen, die schauen mal nach links®. Nicht nur wurde weiblichen Teilnehmerinnen der
Fahrt, die hier nur in der kindlichen Form als ,Madchen* angesprochen wurden, in dieser
strikten Binaritat eine rein nach dem Aussehen der Tiere urteilende Wertschatzung der
rosa Flamingos, die sich rechts vom Bus befanden, zugeschrieben und abgesprochen,
sich flr die Geparden links vom Bus zu interessieren. Auch durften sich mannliche Teil-
nehmer, die mit der Erwachsenen-Bezeichnung ,Ménner” angesprochen wurden, nicht
fur die vermeintlich femininen rosa Flamingos interessieren, da sie sonst einen Verlust
der eigenen Méannlichkeit zu beflirchten hatten.

112



opening the African continent to European interests” (Mudimbe
2010: 20). Expeditionen wie die im Park beschriebenen waren ideelle
wie materielle Voraussetzungen fiir die imperialistischen Projekte
der europédischen Kolonialmachte mit all ihrer Ausbeutung und
Gewalttatigkeit (Bendix & Danielzik 2011: 265f.; Nayar 2015: 51).

Anders als es im Park scheint, waren die portraitierten ,Aben-
teurer’ nicht frei von imperialen Interessen und Strukturen, ihre
Expeditionen und ,Entdeckungen’ somit nicht politisch neutral.
Einige der ,Abenteurer’ des Serengeti-Parks arbeiteten im Auftrag
europdischer Regierungen oder finanziert von Unternehmen, um
Gebiete fiir Europa zu erschliefen sowie Handelsrouten und -sied-
lungen zu errichten. Auch einige im Park durch die Benennung von
Attraktionen referenzierten Orte haben imperiale und koloniale
Geschichten. So wird auf dem Schild an der Ngoko Schiffschaukel
etwa von der Liemba berichtet, einem Passagier- und Frachtschiff,
das bis vor einigen Jahren auf dem Tanganjikasee fuhr. Es war
urspriinglich ein deutsch-koloniales Projekt und kam auch im ersten
Weltkrieg zum Einsatz (Cane 1947). Mit Arandis, Okahandja und
Karibib (alles Namen der Bahnhofe des kleinen Zugs, der durch den
Serengeti-Park fahrt) werden auflerdem drei Stadte in Namibia (der
fritheren deutschen Kolonie Deutsch-Stidwest-Afrika) zitiert, die
an Eisenbahnstrecken liegen (Otavibahn
sowie Swakopmund-Windhoek), die — in
der deutschen Kolonialzeit errichtet —dem
Transport von Rohstoffen sowie spiter,
im Zusammenhang mit dem deutschen
Genozid an Herero und Nama, dem
Truppentransport dienten (Baltzer 1916:
78ff.). Diese Geschichte hat im Park jedoch
keinen Platz.

Tatsachlich nutzt der Serengeti-
Park auch militarische Elemente zur
Gestaltung. In der Serengeti-Safari steht

Abb. 48 Kolonialpolizei?




mindestens ein Jeep mit typischem militdrischem Tarnmuster auf
der Plane (Abb. 38). In der Mitte eines Kleinkindkarussells in der
Abenteuer-Safari steht eine weiffe, mannliche, schnurbartige Figur
im Outfit eines kolonialen Polizisten (Abb. 48). AuSerdem gibt es —
neben Stiefeln, alten Koffern und einer ,afrikanischen’ Maske auf
einem braunen antiquarisch wirkenden Anhanger platziert — Holz-
kisten, in denen vor ihrem Dasein als Dekoration im Serengeti-Park
Munition gelagert wurde — die Beschriftung ist noch auf den Kisten
(Abb. 49).

Abb. 49 Munition

Die Typographie des Parklogos und vieler Schilder des Parks
schliefit sich an dieses militaristische Bild an: ,something that
resembles the Stencil [...] which is much used in colonial and post-
colonial 20th-century environments in various African countries”
(Mietzner & Storch Ms.). In dieser Schriftart (Abb. 50) geschrieben
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sind etwa die Heia Safari-Schilder, die die verschiedenen Areale der
Serengeti-Safari einleiten (Abb. 1 und 12). Diese erinnern zudem an
ein kolonialrevisionistisches Jugendbuch von Lettow-Vorbeck {iber
seine Kriegserfahrungen als Kommandeur der Schutztruppe in
Deutsch-Ostafrika mit dem Titel Heia Safari (1920) und an ein gleich-
namiges Marschlied (Gotz 1921), das, wie Mietzner & Storch (Ms.),
die dieselben Beobachtungen machen, anmerken, in faschistischen
und neurechten Kreisen noch heute beliebt ist. ,It resonates of the
most horrible crimes, of the Schutztruppe under Lettow-Vorbeck,
of genocide and the slaughterhouse the German army transformed
large parts of East Africa into until 1918.” (ebd.).

Abb. 50 Hakuna Matata but make it military

Die ,Abenteurer’ des Serengeti-Parks handelten mitunter auch
sogenannte Schutzvertrdge aus, die, oft auf betriigerische Weise
und mit dubiosen Mitteln oder militarischer Gewalt geschlossen
(Horstmann 2013: 92), die gewaltvolle Inbesitznahme von Gebieten
unter Kolonialméchte zur Folge hatten. So auch Gustav Nachtigal
(1834-1885), dem im Serengeti-Park am Zonga Kettenflieger ein Text
gewidmet ist:

Kennt Thr Gustav Nachtigal? Das war ein Arzt aus Stendal, der zu

einem bedeutenden Afrikaforscher wurde. Er erhielt in Afrika eine

Anstellung als Leibarzt des Beys am Hof in Tunis.
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Von 1869 bis 1875 fiihrte ihn eine grofle Afrika-Expedition voller
lebensgefahrlicher Abenteuer bis tief in den Tschad in viele noch
nie von Europdern betretene Gebiete. Ihm lag die Kultur Afrikas am

Herzen und er verachtete den Sklavenhandel.

Gustav Nachtigal war, was hier nicht erzahlt wird, auch der
,Abenteurer’, der 1884 — ,[g]estiitzt auf die Kanonenboote der
deutschen Marine” (Horstmann 2013: 92) — die sogenannten
Schutzvertrdge im heutigen Togo und Kamerun abschloss, um
die Gebiete unter deutsche Kolonialherrschaft zu stellen. Zudem
stellte er die betriigerischen Landerwerbungen des Kaufmanns
Adolf Liideritz im heutigen Namibia unter ,Reichsschutz” — trotz
offizieller Beschwerde des Nama-Chiefs Josef Fredericks.® Der Tat-
sache, dass Nachtigal (nicht nur) im Serengeti-Park als bedeutender
,Afrikaforscher’ in Ehren gehalten wird, entgegenstehend: ,Als
Bevollmachtigter der Regierung Bismarck wurde er [...] zum offi-
ziellen ,Begriinder’ des deutschen Kolonialismus” (ebd.: 92). Er
war nicht nur ,Afrikaforscher’, sondern auch Kolonialpionier, der
im Ubrigen auch in der NS-Zeit als solcher gefeiert wurde (ebd.:
93). Schon zu Kolonialzeiten wurden die ,Abenteurer’ solcher
Expeditionen als heroisierte Figuren in Geschichten und Bildern,
auf Konsumprodukten und in Filmen verewigt (Hall 2013b: 229;
Philips 2012: 148). Die prominente Referenz auf Menschen wie
Nachtigal und ihre Expeditionen — die Basis des europaischen
Kolonialismus in Afrika — auf den grofien Schildern des Serengeti-
Parks, ihre Heroisierung und Ehrung , bedeutet eine Verh6hnung
der Millionen Opfer des Kolonialismus” (Arndt 2006: 11).

5 | (ideritz hatte die bei den Vertragen genannten Meilenangaben als deutsche Meile (7,4 km)
ausgelegt, wahrend Fredericks von einer englischen Meile (1,6 km) ausgegangen war. So
kam Luderitz in den Besitz eines wesentlich groBeren Gebietes als von Fredericks zu-
gestanden. Dieser Betrug, der spater einer der Griinde flr den Widerstand der Nama war,
der von den Deutschen brutal niedergeschlagen wurde und im Genozid endete, wurde
also von Nachtigal legitimiert (Horstmann 2013: 93).
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Pierre Savorgnan de Brazza (1852-1905), ein Marineoffizier,
der imperiale Expeditionen unternahm und im Park seit 2020 am
Batukai Racer portraitiert wird, verfasste in seinem spéateren Leben
einen Bericht ,about the colonial atrocities in the French colony in
central Africa, which was clear enough about the violence of forced
labor in the rubber plantations, as well torture and murder, so that
it remained unpublished well into the 21st century” (Mietzner &
Storch Ms.). Dies — ,what really is considered of importance in Braz-
za's biography today” (ebd.) — findet im Portrait des Parks aber keine
Erwahnung, wie Mietzner & Storch feststellen.

Critique on violent colonial practice and imperial power constellations
is as much erased as are people other than European adventurers; on
this board, Africans only appear as people who ,loved’ Brazza. (ebd.)

Mit den in Attraktionen und Shows erzédhlten Geschichten und
insbesondere den Portraits von ,Entdeckern’ und ,Abenteuern’ refe-
riert der Park auf nostalgisch verkldarende, kolonialrevisionistische
Weise direkt auf die Zeit des Imperialismus und Kolonialismus, aus
der auch die Tropen und Bilder stammen, die er in seiner ,Afrika’
Thematisierung nutzt. Doch Imperialismus und Kolonialismus
als solche werden nicht thematisiert und schon gar nicht proble-
matisiert. Hom (2013) spricht in ihrer Beschreibung des It's a Small
World-Rides in Disneyland von ,simulated imperialism”. Damit
meint sie ,the particular constellation of empire and simulation
that builds signifying distance into imperial formations” (ebd.:
27). Fiktive Welten, wie Weltausstellungen oder Themenparks, so
schreibt Hom, kreieren ,,a tableau vivant of revivified Oriental stereo-
types, a collision of colonial fantasy and hyperreality where visitors
may enjoy the pleasures that once belonged to European colonizers”
(ebd., Hervorheb. i. O.). Auf nostalgisch verklarte, verzerrte und
bereinigte Weise bringen Themenwelten wie der Serengeti-Park
imperiale und koloniale Vergangenheiten und Fantasien in die
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Gegenwart. Weder historische Realitédten noch gegenwartige Konti-
nuitdten sind Teil der Darstellung. It is [...] an example of what
Zimmerer and other historians refer to as colonial amnesia — the
creation of images of a colonial world and colonial players from which
coloniality is strangely absent” (Mietzner & Storch Ms. mit Bezug auf
Zimmerer 2013).%

Die Geschichten des Parks kommen als vorpolitisch daher.
Die Distanz zwischen den Erzdhlungen und den historischen
und materiellen Bedingungen ihrer Entstehung macht sie aber
umso politischer. Der Park zelebriert imperiale ,Helden’ lasst
Afrikabilder unhinterfragt und schldgt Gewinne aus beidem.
Die Narrative zeigen einmal mehr, dass es im Serengeti-Park nicht
darum geht, sich ernsthaft mit Afrika und der Welt auseinander-
zusetzen, denn nicht nur sind die Narrative hochst eurozentrisch,
Afrikaner*innen kommen in den Geschichten auch kaum vor,
,Afrika’ ist nur nétiger Hintergrund.

The explorer stories that are told at the theme park continue to give the
West [...] the power to narrate. The theme park stories of adventure
remain, still, as unquestioning as were Kipling, Haggard and Conan
Doyle of the West’s cultural supremacy. (Philipps 2012: 163).

Der Park nimmt die Rolle und den Blick der europaischen weiflen
imperialistischen und kolonialistischen ,Abenteurer’ ein und
fordert auch die Besucher*innen dazu auf, in ihre Fuf$stapfen zu
treten: ,Was ist der weifie Fleck auf Deiner Landkarte? Folge den
Spuren der grofien Afrika-Forscher und Zoologen und entdecke
eine ganz neue Welt!” (SP 2020a: 3). Jedes ,Abenteurer-Schild
beinhaltet einen solchen Apell. So endet der Text zu Mungo Park

66 Mit Alexandra habe ich im Interview kurz tGber die ,Abenteurer‘-Schilder gesprochen. Sie
zeigte diesbeziglich keine Irritation. Woher sollte diese Irritation auch kommen? Nicht
nur im Serengeti-Park, auch in Schulcurricula und der deutschen Offentlichkeit insge-
samt ist Kolonialgeschichte noch héchstens Randthema.
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(1771-1806) bei der Mokora Wildwasserfahrt wie folgt: , Tretet in die
Fufistapfen des verriickten Schotten Mungo Park, dem allerersten
Européer am Ufer des Nigers, und erlebt eine Wildwasserfahrt, bei
! Besucher*innen sollen die
imperialen Affinitdten der ,Abenteurer’ nachempfinden, sich gar
selbst als solche imaginieren, sich aber nicht mit den Ungerechtig-
keiten und der Gewalt von Kolonialismus und Postkolonialismus
auseinandersetzen miissen.

der es ganz schon nass werden kann

[W]e are no longer simply looking at the distorting representations of the
Other, but rather at completely unabashed representations of a political
system that still exists, namely colonialism and imperialism, and in doing
so we are asked to feel like powerful actors in this system [... and] act out
self-identifications as colonial conquerors, unscrupulous adventurers

and explorers, and superior human beings. (Mietzner & Storch Ms.)

4.5 ...und Rettern

Im europédischen Anthropozentrismus waren Diskurse um das
Menschsein und das Tiersein ontologisch eng verkniipft. Es waren
und blieben rassifizierte Diskurse, die Lebewesen in Kategorien
einteilten und definierten ,,who matters and who does not, who is
disposable and who is not” (Mbembe 2003: 27, Hervorheb. i. O.). Was
hier in Mbembes Nekropolitik ausgedriickt wird, betrachtet Gruen
(2019) in einem anderen Kontext als ,ideology of disposability (and
killability)”. Ohne die Gewalt an Tieren mit der Gewalt an margina-
lisierten Menschen vergleichen zu wollen, stellt sie fest, dass sie das
Potenzial haben, einander zu verstarken. Mit Blick auf die , onto-
logical entanglements of animality and blackness” (Jackson 2013)
in einer Zeit, in der die Industrialisierung in Europa dafiir sorgte,
dass Tiere als kapitalistische Subjekte immer intensiver fiir die
nationalen und globalen Okonomien instrumentalisiert wurden,
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vermehrt in Massentierhaltungen gehalten und in industriali-
sierten Betrieben geschlachtet wurden, und Imperialismus und
Kolonialismus Schwarze Kérper entmenschlichten, verschrankten
sich die Diskurse um den Wert und die , disposability and killa-
bility” von nicht-weiflen Menschen und Tieren und rechtfertigten
die Inbesitznahme rassifizierter, dehumanisierter und desubjek-
tifizierter Korper durch Versklavung (Mbembe 2003: 21f)) sowie
die Gewalt an und T6tung von kolonisierten Korpern (ebd.: 24).
Auch die Tiere Auflereuropas wurden zu kolonialen Subjekten.
Europdische Imperialisten und Kolonialisten nutzten sie fiir die
eigenen Zwecke als ,working animals” (Saha 2017a) oder toteten
sie — ob zum Essen, als Trophden oder um Landereien zur eigenen
Nutzung freizumachen.®® Europaischer Imperialismus und
Kolonialismus waren so nicht nur fiir Menschen, sondern auch fiir
Tiere und Okosysteme gewaltvoll —und die verschiedenen Formen
der Gewalt (diskursiv sowie praktisch) miteinander verkniipft.
Industrialismus, Imperialismus und Kapitalismus haben
eine Welt geformt, in der manche Leben als ausbeutbar und
austauschbar, als weniger wertvoll betrachtet wurden und
werden als andere. ,[T]he capitalist system ultimately commod-
ifies all [bodies]” (Smith 2010: 2 zit. in Belcourt 2015: 5). Sowohl
Menschen als auch Tiere wurden Teil eines ausbeuterischen kolo-
nialen und kapitalistischen Systems, an dessen Spitze der reiche

57 Mbembe (2001: 193ff.) zieht Parallelen zwischen dem Akt des Jagens und dem Akt des
Kolonisierens und meint: ,it can be understood that killing a native belongs to the same
register as killing an animal or expunging something no longer of any use* (ebd.: 193).

%8 Belcourt (2015) beschreibt fir die siedlerkolonialen Zusammenhange des nordamerika-
nischen Kontexts, wie die Ausbeutung von Tieren Hand in Hand geht mit der ,historic
and ongoing erasure of Indigenous bodies and the emptying of Indigenous lands for
settler-colonial expansion” (ebd.: 3), etwa in der Aneignung von indigenem Land zur Tier-
haltung. Laut Belcourt benétigen Kapitalismus, Siedlerkolonialismus und white supremacy
,the simultaneous exploitation or destruction of animal and Indigenous bodies” (ebd.: 3).
Er betrachtet den europdischen rassifizierten Anthropozentrismus als ,the anchor of
speciesism, capitalism, and settler colonialism* (ebd.: 4, Hervorheb. i. O.). Dementspre-
chend betrachtet er auch Orte der Gewalt gegen Tiere (zum Beispiel Massentierhaltung,
Schlachthdfe, Orte von Tierversuchen und auch Zoos) als ,,colonial geographies*” (ebd.: 4).
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weifle europdische Mann stand. Doch trotz materieller und dis-
kursiver Zusammenhénge der Ausbeutung und Niederstellung
von nicht-weiflen Menschen und Tieren soll dies nicht heiflen,
dass Tiere und Menschen koloniale Herrschaft und kapitalisti-
sche Ausbeutung und Gewalt auf die gleiche Weise erlebten und
erleben. Dies merkt auch Belcourt (2015) an, der sowohl Tiere als
auch Menschen als koloniale Subjekte begreift.® Wahrend, um
Ausbeutung und Gewalt zu rechtfertigen, eine Unterscheidung
zwischen Menschen insbesondere durch Rassismus, durch Ent-
humanisierung und Vertierung, aktiv hergestellt wurde (und
werden musste), war — wie Saha (2017a) anmerkt — eine wie auch
immer zu formulierende Unterscheidung zwischen Menschen
und Tieren bereits gegeben.”” Auf unterschiedliche Weisen jedoch
wurden und werden Menschen wie Tiere entlang einer ,ideo-
logy of disposability (and killability)” in Kategorien eingeordnet
,that makes their lives not matter” (Gruen 2019: 79). Dies erganzt
das Bild davon, wie Kolonialismus (und Kapitalismus) die Welt
geprédgt hat und nach wie vor in unserer Welt verankert ist: in
den Geographien von Orten, in wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Beziehungen sowie den Beziehungen zwischen Men-
schen und anderen Spezies.

5 Er merkt etwa an: ,settler colonialism constructs death differently for Indigenous and
animal bodies” (Belcourt 2015: 9). Wéhrend indigene Menschen durch Genozid oder
neoliberale Assimilationsprozesse ausgeldscht werden soll(t)en, werden Tierkérper (als
Waren) produziert (und getotet).

7 In Anbetracht rassistischer Differenzierungen, im Rahmen derer vor allem Schwarze

Menschen enthumanisiert und als Tiere betrachtet wurden, wirde es sich in einer
Gleichsetzung der Gewalt an kolonisierten Menschen und Tieren nicht zuletzt um eine
Fortschreibung rassistischer Vergleiche nicht-weiBer/ Schwarzer Menschen mit Tieren
handeln.
Mit etwaigen Vergleichen zwischen Massentierhaltung/ -tétung und dem Holocaust, wie
sie hin und wieder getétigt werden und wie sie der Inhaber des Serengeti-Parks in seiner
Biografie tatigt (,Wir machen Holocaust mit den Tieren, weil wir im Supermarkt Hihner-
brustchen, Oberschenkel, Fligelchen, Hihnerherzchen und alles wollen.” (Sepe 2023:
72f.)), geht — neben einer Relativierung des Holocausts! — ein &hnlicher, antisemitischer
Vergleich von Juden*Judinnen und Tieren einher.
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Der Serengeti-Park betont an einigen Stellen, ,dass das alles
zusammengehort: die Menschen, die Tiere, die Natur” (SP 2020a:
7, auch auf einem Schild im Eingangsbereich), und formuliert
als sein hochstes Ziel, ,,das Naturbewusstsein der Gaste durch
die Nahe zu den artgerecht gehaltenen, in weitldaufigen Gehegen
fast frei lebenden Tieren, zu starken” (SP 2022k). Wie gestaltet
sich die Beziehung zwischen Menschen und Tieren im Serengeti-
Park? Dafiir werfe ich zundchst noch einmal einen Blick zuriick
zum in Kapitel 4.3 schon beschriebenen Safari-Thema und den in
Kapitel 4.4 beschriebenen Abenteuer-Narrativen. In beiden spielen
Mensch-Tier-Beziehungen eine zentrale Rolle. Und beide kdnnen
in einen kolonialrevisionistischen Kontext eingeordnet werden.
Die Geschichte von Safari-Tourismus in Afrika liegt in den kolo-
nialen Grofiwildjagd-Expeditionen durch Européder (und weife
Nordamerikaner), fiir die die massenhaft geschossenen Trophéden
als Symbol der Dominanz iiber die Natur sowie des sozialen Status
galten (Akama 2004: 141; Siegmundt 2019: 174). Viele imperiale
,Abenteurer’ wie die des Parks waren solche Grofiwildjager.

In einem Raum des Restaurant Manyara im Serengeti-Park
héngen an den Wéanden - wie Jagdtrophéden — die (kiinstlichen)
Kopfe eines Elchs, eines Zebras, einer Antilope, eines Nashorns
und eines Lowen. In Kombination mit den im selben Raum eben-
falls vorhandenen groflen Gemalden romantischer ,afrikanischer’
Landschaften ergibt sich hier das Ambiente einer Grofiwildjagd-
Station in einer Savanne. Auch das Elfenbeintal des Serengeti-Parks,
dessen Eingang von zwei riesigen Stofizahnen flankiert wird,
erinnert an diese Geschichte — reduziert die Benennung dieses
Elefanten-Areals seine Bewohner*innen doch auf die Substanz
ihrer Stofizdhne, die vor allem zu Zeiten von Imperialismus und
Kolonialismus durch die massenhafte Totung von Elefanten
,geerntet” wurde. Ein Rohstoff, der erst zum Rohstoff wird, wenn
die Stofizihne — Korperteile der Elefanten — nicht mehr Teil ihrer
Kérper sind —und die Elefanten tot.
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Koloniale GrofSwildjagden waren auch fiir zoologische Garten
von Bedeutung, da die Jager” haufig auch als Tierfanger unter-
wegs waren und ,exotische’ Tiere nach Europa brachten — wobei
wiederum zahllose Tiere ums Leben kamen (Goldner 2014: 58;
Siegmundt 2019: 174).> Tierhandelsnetzwerke, die zwar auch
transimperial agierten, waren vom Imperialismus abhédngig und
nutzten koloniale Infrastrukturen.’”” So wie im Kolonialismus
Rohstoffe (und im Versklavungshandel auch Menschen) aus den
Kolonien extrahiert wurden, extrahierten (und kommodifizierten)
die groSwildjagenden und tierfangenden ,Abenteurer’ (und in
Extension die Zoobetreiber) Tiere. Im Serengeti-Park erinnern die
schon erwahnten Hatari Towers an diese Geschichte. Hatari! ist eine
erfolgreiche, romantische Hollywood-Abenteuerkomddie von
Howard Hawkes (1962), die auf einer ostafrikanischen Grofiwild-
jagd-Station spielt.

Die europdischen Jager toteten in Afrika so viele Tiere, dass die
Wildtierbestiande rasant sanken und das Aussterben vieler Tier-
arten drohte, wiirde man nicht eingreifen. ,,Aufierhalb Europas
galt es [...] zu schiitzen, was in Europa bereits verloren gegangen
war” (Kupper 2008: 6) und so erlieffen die Kolonialregierungen
nach Driangen ,westlicher’ Naturschiitzer Gesetze zum Arten-
schutz und etablierten Wildparks und Tierreservate. Einige
der etablierten Schutzgebiete wurden dann wiederum durch

"Wie im Falle von ,Abenteurer” gendere ich hier nicht, da es sich um einen benachbarten
maskulinen Diskurs handelt.

2 Da die Tiere, angekommen in den europdischen und nordamerikanischen Zoos, eine

niedrige Uberlebensspanne hatten, bestand zudem sténdiger Bedarf an Nachschub
(Goldner 2014: 58).
Fabrizio Sepe (2023) berichtet auch von den vielen Todesféllen in den Anfangszeiten der
Safariparks. ,Die Urspriinge der Safariparks waren katastrophal.” (Sepe 2023: 48f.). ,Das
erzahle ich, weil es dramatische Szenen sind und ich klarmachen mdchte, was fir ein
Wunder ein Safaripark heute ist.” (ebd.: 90).

8 Tierhandel war mitunter auch unmittelbar mit dem kolonialen Projekt verbunden. Dérner
(2022) berichtet etwa von einer Lieferung von 2000 Kamelen durch den bekannten Tier-
handler, Volkerschaubetreiber und spateren Zoodirektor Hagenbeck an die deutsche
Kolonialregierung in Deutsch-Sudwest-Afrika, die vom Militdr gegen die Nama genutzt
werden sollten.
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lizenziertes Jagen finanziert. Dies zeigt , the circular way in which
killing was embedded in colonial conservationism” (Saha 2017b).
Zu dieser Zeit entstanden auch Safaris — die heute noch beliebteste
Attraktion ,westlicher’ Tourist*innen in ,Afrika’ (Akama 2004: 143).
Statt Tiere mit Gewehren zu erschieflen, werden heute hauptsach-
lich Fotos geschossen (vgl. Freese 2011). Die Faszination fiir die
touristische Betrachtung afrikanischer Tiere in Safaris liegt unter
anderem an der in Kapitel 4.3 beschriebenen diskursiven All-
ochronie ,Afrikas’ (hier leben noch so viele wilde Tiere, wahrend
dies in Europa nicht mehr der Fall ist) und dem, was Lanfant &
Graburn (1992 zit. in Salazar & Graburn 2014) den ,,smell of death”
nannten: ,the fascination with the rare, the endangered, the about-
to-disappear” (Salazar & Graburn 2014: 9). Im Serengeti-Park wird
das Konzept der Safari, das Européder in Afrika etablierten, nun
mitsamt der Tierwelt, ,afrikanisch’ thematisierter Dekoration
und kolonialrevisionistischen Abenteuergeschichten in Europa
inszeniert.

Beim globalen Naturschutz ging es um ,,a wish to protect the
natural environment as a special kind of ,Eden, for the purposes of
the European psyche rather than as a complex and changing envi-
ronment in which people actually have to live” (Wels 2004: 78). Die
Kolonialitét der globalen Naturschutzpolitik zeigt sich in den ,Ver-
treibungen beziehungsweise Zwangsumsiedlungen von Teilen der
Bevolkerung zugunsten eines weifien Konzepts von Naturschutz”
(Clausing 2011: 458).* Obwohl es das exzessive Jagen der Europder
und Nordamerikaner war, das zum Riickgang der Bestande gefiihrt
hatte, und die einheimischen Bevolkerungen das Land nachhaltiger
genutzt und gestaltet hatten, wurden im Naturschutz (fast) alle
menschlichen Landnutzungspraktiken als mit dem Artenschutz

" Akama (2004) beschreibt etwa fir das Beispiel Kenias, wie einheimische Gemeinschaf-
ten mit Tierreservaten und Nationalparks in Konflikt geraten, da ihre Interessen bei der
Etablierung der Parks nicht berlcksichtigt wurden.
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unvereinbar angesehen (Akama 2004: 144).” Hier wird eine Vor-
stellung von ,Natur’ deutlich , als etwas, das vor und aufSerhalb der
menschlichen Einflusssphére existiert, das durch den Menschen
bedroht ist und deshalb vor ihm geschiitzt werden muss” (Weich-
bold & Gutternig 2004: 125). Aus eurozentrischer Perspektive wird
hier eine eigene Erfahrung (Mensch = Umweltzerstorung) in die
Gesamtheit der Menschheit universalisiert. Wahrend mit dem
Safari-Tourismus aber eine europdische Tourismusaktivitdt in den
geschiitzten Gebieten erlaubt blieb und bleibt und Tourist*innen
mitunter weiter Jagdgenehmigungen erhielten und erhalten,
wurde und wird die Nutzung des Landes zur Subsistenz von Ein-
heimischen als zerstorerisch betrachtet, als ,Wilderei” eingeordnet
und verboten (Akama 2004: 144; Clausing 2011: 459).7

Nach wie vor spielen ,westliche’” Akteur*innen eine bedeutende
Rolle im afrikanischen Natur- und Artenschutz (Akama 2004:
145; Clausing 2011: 460). Auch Zoos — wie der Serengeti-Park
(SP 2022¢; SP Stiftung 2022, 2023a) — ,agieren mit Naturschutz-
projekten, Reservaten und Schutzgebieten massiv iiber ihre
Grenzen hinaus” (Siegmundt 2019: 143). Die Landschaften und
(bestimmte) Tiere werden hierbei, wie Roscher es formuliert, als
eine Art gemeinsames Menschheitserbe, als globales 6ffentliches
Gut behandelt (Roscher 2021: 10). Und ,Afrika’ wird mindestens

> Wie Clausing beschreibt, durften im von den britischen Kolonialherrschern errichteten
Serengeti-Nationalpark ab 1955 noch als ,primitiv* kategorisierte Menschen leben. Der
Park war ,als natUrlicher Lebensraum fir Wild und Menschen in ihrem primitiven Zu-
stand reserviert” (Clausing 2011: 460). ,Primitive Volker®, durch europaische Einflisse
Lbedroht*, sollten in diesem kolonialrassistischen Weltbild als Teil der Fauna konserviert
werden (Kupper 2008: 6). Menschen treten in diesem Rahmen also entweder als Be-
drohung auf oder aber als Teil der Landschaften. Wahrend ,Natur® in européischer Kon-
zeptualisierung als vom Menschen getrennt verstanden wurde, galten diese Menschen
als ,Naturvélker' als Teil der ,Natur’ —im europaischen Weltbild mit den in Kapitel 2 und
Kapitel 4.2 beschriebenen Implikationen.

~
>

Wie Akama mit Fokus auf Kenia beschreibt, sind die eng mit dem Naturschutzengagement
zusammenhangenden, afrikanischen Tourismusindustrien auBerdem zu groBen Teilen von
postkolonialen Beziehungen geprégt, was dazu fuhrt, dass ,the local people, who bear
most of the costs of tourism development and wildlife conservation, do not receive any
form of direct monetary benefits from the tourism industry” (Akama 2004: 149).
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implizit abgesprochen, selbst effektiven Naturschutz betreiben
zu konnen (ebd.).”” Wie Clausing (2011: 460) anmerkt, dienen
Nationalparks und andere Naturschutzgebiete — insbesondere im
Globalen Siiden — heute zudem als Ausgleichsflache fiir die profit-
und wachstumsbedingte Naturzerstérung, von der vor allem der
Globale Norden profitiert und unter der der Globale Siiden {iiber-
proportional leidet.

Zieht man ein Fazit, so ermdglichen Weltbankkredite die Zerstérung
von Regenwaldern, wahrend multinationale Naturschutz-NGOs mit
Greenwash-Geldern von Konzernen und mit marktwirtschaftlichen
Methoden einerseits die besagten Ausgleichsflichen und andererseits
sich selbst finanzieren. Die geschickt gefiihrte diskursive Trennung
von Natur und Gesellschaft in der 6ffentlichen Debatte verschleiert
die kolonialistischen Wurzeln des Naturschutzes sowie die wahren
Ursachen der Naturzerstérung und erlaubt, die lokale Bevolkerung
der Lander Afrikas, Asiens und Lateinamerikas als Wilddiebe und
Umweltzerstorer darzustellen. So entsteht gesellschaftliche Akzep-
tanz fiir ihre Vertreibung. ,Wilddiebe’ sind die Widersacher der Retter
der ,Natur”. (ebd.: 461)

Auch im Serengeti-Park wird die Bedrohung einiger Tierarten an
vielen Stellen vereinfacht (und ahistorisch) auf Wilderei zuriick-
gefiihrt. So heifit es in einem Flyer der Serengeti-Park Stiftung tiber
Geparden:

Wahrend des 19. Jahrhunderts bewohnten {iber 100.000 Geparde
die Steppen und Graslandschaften Afrikas und Asiens. Heute sind

die faszinierenden Katzen bereits in {iber 20 Landern ausgestorben.

7 Dies wird etwa in einem Flyer deutlich, in dem die Serengeti-Park Stiftung ein Projekt
in Madagaskar vorstellt, welches ,UmweltbildungsmaBnahmen* beinhaltet, ,um in der
lokalen Bevolkerung ein Bewusstsein daflr zu schaffen, in welchem einzigartigen und
schiutzenswerten Lebensraum sie sich befinden® (SP Stiftung 2022).
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Farmer, die Angst um ihre Viehherden haben, jagen die Katzen wahllos
oder versuchen sie mit Fallen zu fangen, um sie anschliefSend zu toten.
Ein weiteres Problem sind Wilderer. Sie fangen die Jungtiere ein und

verkaufen diese dann illegal weiter. (SP Stiftung 2022)

Uber Nashorner heifit es auf einem Schild im Eingangsbereich des
Parks: ,Wegen ihres Hornes werden die majestétischen Nashorner
gnadenlos gejagt und sind vom Aussterben bedroht”. Im Abenteuer-
buch wird dies weiter ausformuliert:

Um das Horn ranken sich viele Geschichten: In Asien glauben manche
Menschen, dass das zerriebene Horn die Potenz steigert oder Heil-
krifte gegen Krebs hat. Wilderer erzielen daher hohe Preise mit dem
Horn. Alle Geschichten sind jedoch frei erfunden, denn das Horn
besteht lediglich aus Keratinfasern [..]. Leider hat dieser Aberglaube
dazu gefiihrt, dass Nashorner vom Menschen stark bejagt wurden. (SP
2020a: 85)

Héufig werden die Erkldrungen wie hier mit einer Darstellung
einheimischer Menschen als irrational verkniipft:

Um die Arabische oder auch Weile Oryx ranken sich viele Geschichten.
Die Menschen glaubten friiher, dieses majestatische Tier habe magi-
sche Fahigkeiten: Das Fleisch sollte auflergewdhnliche Kraft verleihen
und unempfindlich gegen Durst machen. Auch glaubte man, dass ihr
Blut gegen Schlangenbisse helfe. Daher haben die Menschen diese
Antilope viel gejagt. (SP 2020a: 39)

Die schwerwiegenderen historischen Griinde fiir die Bedrohung
der Tiere (und auch die nicht unbedeutende Mitbeteiligung
zoologischer Gérten) an der (fast-)Ausrottung zahlreicher Tierarten
finden im Park keine Erwdhnung. Zoologische Girten werden
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stattdessen als Retter der Tiere beschrieben, etwa auf einem Schild
an den Jambo Lodges aus Sicht der Amur Leopardin Lola:

[...] In freier Wildbahn gibt es nur noch rund 50 von uns, weil die
Menschen uns wegen unseres besonders dichten und warmen Fells
jagen. Einige glauben auch, dass unsere Organe heilende Krafte haben.
Zum Gliick gibt es Zoologische Gérten, die sich fiir uns einsetzen und

durch Zucht unsere Art retten wollen. [...]

Selten werden im Park Groflwildjager als Verantwortliche
angefiihrt, etwa in einem Text tiber weifle Lowen: , Bei Trophéden-
jdgern waren sie wegen ihrer Schonheit und Seltenheit besonders
beliebt und wegen ihrer auffilligen Fellfarbe relativ leichte
Beute.” (SP 2020a: 64). Doch wer diese Jager waren, wird nicht
ndher benannt. Nur bei der fast-Ausrottung von Bisons wird
Europas Verantwortung ein wenig expliziter. Indem aber von
Guides und sogar in Lehrmaterial fiir Schulen (SP 2022h) im
Stile von I*******.Geschichten in der dritten Person Singular vom
»weiflen Mann” gesprochen wird, wird sich wiederum davon
distanziert.”® Auf einem Arbeitsblatt heifdt es tiber ,,das Handeln
des ,Weiflen Mannes"” im Gesamten:

Er jagd heute oft nicht um Nahrung zu haben, sondern aus Spaf8 und
um Trophéden zu sammeln. Aber nicht nur die Jagd auch anderes
riicksichtsloses Verhalten, wie die Rodung der Regenwalder oder die
Produktion von Giftmiill bedrohen die Umwelt. (SP 2023c)

Lediglich im Abenteuerbuch wird die Rolle der europdischen Siedler
explizit benannt (SP 2020a: 44).

8 Guides von Bustouren durch die Serengeti-Safari sagten etwa: ,Friher gab’s im Wilden
Westen viele Bisons. Dann kam der WeiBe Mann und hat die Eisenbahn gebaut.”, ,Dann
kam der WeiBe Mann mit dem SchieBgewehr.” oder ,Der WeiBe Mann nahm den [********
die Lebensgrundlage, weil er das Land wollte, und rotte Bisons fast aus.”
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Werfen wir noch einmal einen Blick auf die Schilder, die die
,Abenteurer’ des Serengeti-Parks vorstellen, so ist festzustellen,
dass sich hierunter auch vier als Tierschiitzer*innen beschriebene
Menschen befinden: die Elefantenforscherin Cynthia Moss
(*1940), , die grofle Affenmutter” Jane Goodall (*1934, Zitat aus
dem Text auf einem Schild an der Serengeti-Bustour), der Tier-
filmer Heinz Sielmann (1917-2006) und Bernhard Grzimek
(1909-1987). Zu Grzimek heifit es: ,Unser Park ist untrennbar mit
dem Namen des bedeutendsten deutschen Zoologen und Tier-
schiitzers Bernhard Grzimek verbunden — und darauf sind wir
stolz!” (Schild tiber Bernhard Grzimek an der Serengeti-Bustour).
Grzimek unterstiitzte Paolo Sepe bei der Griindung des Seren-
geti-Parks. Der Jeep, mit dem er in Ostafrika reiste, befindet sich
am Eingang zur Serengeti-Safari — ein Monument, auf das Guides
stolz hinweisen.

Seit dem 1. Mai 1945 war Grzimek Direktor des Frankfurter
Zoos gewesen. Mit seinen pramierten Filmen Kein Platz fiir wilde
Tiere (1956) und Serengeti darf nicht sterben (1959) sowie der Fernseh-
sendung Ein Platz fiir Tiere (1956-1987) — , der ewige Klassiker unter
den Tiersendungen. Unvergessen, wie Grzimek in jeder Sendung
ein wildes Tier ins Studio mitbrachte, das dann friedlich an ihm
herumkrabbelte!” (Schild {iber Bernhard Grzimek an der Serengeti-
Bustour) —wurde er bald zu einem bekannten und beliebten Gesicht
der deutschen Nachkriegsoffentlichkeit (Wessely 2019: 44£f.).” Mit
den Einnahmen seiner Filme unterstiitzte er die Einrichtung und
den Erhalt afrikanischer Tierschutzgebiete. Bernhard Grzimek
performte, wie Wessely beschreibt, eine besondere Beziehung zu

7 Die Filme produzierte er in Zusammenarbeit mit seinem Sohn Michael Grzimek, der im
Zuge der Reise, wahrend der Serengeti darf nicht sterben entstand, bei einem Flugzeug-
absturz starb. Kein Platz fir wilde Tiere wurde mit zwei Goldenen Béaren ausgezeichnet,
Serengeti darf nicht sterben mit einem Oscar. Wessely merkt an: ,Dass sich diese Karriere
nicht zuletzt Grzimeks systematischer Leugnung seiner Mitgliedschaft in Partei [der NSDAP]
und Sturmabteilung verdankst, ist vielleicht nicht Uberraschend.” (Wessely 2019: 44).
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»seinen” Tieren.® ,Grzimek ist, das sollen die Fernsehsendungen
ebenso wie seine Dokumentation deutlich machen, mit ihnen
befreundet, er ist Naturfreund im Allgemeinen und Tierfreund im
Besonderen.” (ebd.: 45).

Wessely (ebd.) setzt das wachsende Okologische Bewusst-
sein im Nachkriegsdeutschland, das besonders durch das
herausgehobene Bild der Tierfreundschaft vermittelt wurde, in
Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Verdrangung der
Nazivergangenheit. Nicht undhnlich zu den Fernsehbildern, die
Grzimek mit wilden Tieren auf dem Schofs zeigten, wurden in
vielen deutschen Zoos und Safariparks Fotos von Besucher*innen
an der Seite von Lowenbabys geschossen, ein Motiv, das Wes-
sely (ebd.) intensiv beleuchtet. Diese Bilder — und auch der Erfolg
Grzimeks - sind Ausdruck performativer Tierfreundschaft —
und letztlich Ausdruck einer Gesellschaft mit einem Wunsch
nach Wiedergutwerdung — einer Gesellschaft, die sich wiinschte,
die Abgriinde der eigenen Vergangenheit hinter sich lassen zu
konnen und die sich moralisch vorbildlich und verantwortungs-
voll um den Planeten und seine Bewohner*innen sorgte (ebd.:
471£).% Die Bilder, die Grzimek produzierte, ,sind Endpunkt eines
Lauterungsprozesses vom Tierfeind zum Tierfreund, sind Belege
fiir dessen erfolgreichen Verlauf.” (ebd.: 47).

80 Grzimeks liebste Wortart, so will es bei der Durchsicht seiner Filme, Fernsehsendungen
und Bucher scheinen, ist das Possessivpronomen. Unsere Tiere, unsere Freunde, unsere
Bruder mit den Krallen, unsere schwarzen Brider; mit dem ,Wir" meint Grzimek, wie
Vinzenz Hediger festgestellt hat, zwar einerseits schon die ganze Menschheit — zunéchst
und vor allem aber die Deutschen. Dies wird insbesondere in Serengeti darf nicht sterben
deutlich, befindet man sich doch, wie Grzimek nicht mide wird zu betonen, auf ehe-
maligem deutschen Kolonialgebiet. Aber die Kolonien sind weg, ,unsere Tiere' sind nicht
mehr die Tiere der Deutschen, ein Phantomschmerz zieht sich durch Buch und Film, der
vom Verlust des deutschen Uberseebesitzes herriihrt* (Wessely 2019: 54).

*

Wie Wessely beschreibt, waren entsprechende Fotos ,noch kaum zwei Jahrzehnte zuvor
im kollektiven Bewusstsein ganz anders konnotiert [...]. Beim Anblick eines Fotos mit
Léwenbaby dachte man: Hermann Goring mit Lowenbaby. Bis 1940 hielt dieser in Folge
sieben junge Lowen als Haustiere auf seinem Landsitz Carinhall, und unzahlige Fotos —
teilweise von Heinrich Hoffmann zu Propagandazwecken angefertigt — dokumentieren
diese Tierfreundschaft, an die man sich nach dem Krieg nicht mehr gern erinnert” (Wes-
sely 2019: 48).
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Die Betreiber*innen des Serengeti-Parks reihen sich und
ihre Eltern mit Schildern {iber sich selbst in ihre als , Ahnen-
galerie” bezeichnete (SP 2020a: 8ff.) Sammlung von , Forschern”,
,Entdeckern”, , Abenteurern” und ,Tierschiitzern”. Tatsich-
lich entstand der Park aber nicht als Ort der Bildung oder des
Artenschutzes, als der er sich heute prasentiert, sondern als Ver-
gniigungseinrichtung.®> In Erzdhlungen von Tourguides und
anderen Mitarbeiter*innen sowie in der 6ffentlichen Représenta-
tion des Parks auf der Website, in Social Media und Interviews
werden die Parkbetreiber*innen als Tierfreunde durch und durch
dargestellt.

Ich leite den Serengeti-Park aus Leidenschaft, nicht um damit reich
zu werden. [...] Ich bin hier aufgewachsen und kenne alle diese Tiere.
Wenn hier ein Geschiftsfiithrer sitzen wiirde, der keine Bindung
zu den Tieren hatte, ware wohl alles sehr anders, kommerzieller.
Entscheidend ist die Obsession, die Liebe zu den Tieren. (Fabrizio
Sepe zit. in Pless 2019)

Auf dem Buchdeckel seiner Biografie heift es iiber Fabrizio Sepe,
Tiere seien die ,einzige Konstante in seinem Leben”. Schon als
Kind sei bei ihm eine Liebe entstanden, , die ein Leben lang halten
soll” (Sepe 2023). Die Parkbetreiber*innen sind aber nicht einfach
Tierfreunde; sie sind Retter. Eine gern erzdhlte Geschichte ist
die vom Kapuzinerdffchen Mally, das dem Séanger Justin Bieber
2013 vom Zoll abgenommen wurde und dann im Serengeti-Park
,ein schones neues Zuhause” gefunden hat (SP 2020a: 114f.). Eine

8 Nachtraglich, so scheint es, wird dem Grinder Paolo Sepe, der in den 1930er Jahren
nach Afrika gereist war, um Tierhdute fUr die Gerberei seiner Familie zu kaufen (Kreis-
zeitung 2014; Pless 2019; Sepe 2023: 22; SP 2020a: 4), eine besondere Faszination flr
Afrika und ein Tierschutzinteresse zugeschrieben (Mietzner & Storch Ms.): ,,Mein Vater
hat sich frih in Afrika verliebt’, erklart Sohn Fabrizio und lachelt, ,das hat abgefarbt.* (SP
2020a: 4). ,[Dlie Faszination, die Grinder Paolo Sepe einst in Afrika erlebte, ist Antrieb
fUr alles Handeln und Wirken im Serengeti-Park” (ebd.: 7, auch auf einem Schild im Ein-
gangsbereich).
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aktuellere Geschichte betrifft die Rettung eines Léwenrudels aus
einem Privatzoo in der Slowakei:

Wir retten ein Lowenrudel

Uns hat ein dramatischer Hilferuf aus einem privaten Tierpark in der
Slowakei erreicht, dem die Genehmigung zur Haltung von Lowen
entzogen wurde. Es musste innerhalb weniger Wochen eine neue Bleibe
fiir das Rudel gefunden werden, da sonst die Einschlaferung drohte.
(SP 2022i)

Zoos positionieren sich seit einigen Jahrzehnten zunehmend
als bedeutende Institutionen des Artenschutzes. Das neue
Selbstbild als ,,Orte der letzten Zuflucht fiir aussterbende
Arten” (Siegmundt 2019: 184) driickt sich im Bild der Arche aus,
,die die Tiere vor der Sintflut in Form menschlicher Umwelt-
zerstorung bewahrt” (Steinkriiger 2013: 203f). Zoos nennen
fiir sich selbst in der Regel vier zentrale Aufgabenfelder: (1) den
Artenschutz in Form von Zucht von Tieren auflerhalb ihres
natiirlichen Lebensraums (ex situ), (2) die Unterstiitzung
von Naturschutzprojekten in diesen Lebensrdumen (in situ),
(3) Forschung und (4) Bildung sowie Sensibilisierung von
Besucher*innen (Niekisch 2021: 32; Siegmundt 2019: 176;
Sommer 2021: 35). Diese zentral formulierten Aufgaben sollen
die Gefangenschaft von Tieren moralisch vertretbar machen
und der Institution Zoo gesellschaftliche Anerkennung
einbringen (Siegmundt 2019: 179, 182f.). Der Serengeti-Park ist seit
2004 als zoologischer Garten anerkannt. Er ist Mitglied in der
European Association of Zoos and Aquaria (EAZA) und im Verband
der Zoologischen Girten (VdZ). Alle Mitgliedereinrichtungen
des VdZ verschreiben sich neben der Erholungsfunktion fiir
ihre Besucher*innen den oben genannten Aufgaben (VdZ 2023b)
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und sind wissenschaftlich gefiihrt.** Als Aufienstehende ohne
Einblick in die Forschungs- und Zuchtaktivitdten, Haltungs-
bedingungen und Jahresberichte — und als Laiin, was Zoologie
anbelangt — ist es schwierig, fundierte Aussagen iiber die
Aktivitaten des Serengeti-Parks zu treffen. Insofern stelle ich im
Folgenden die Selbstreprasentation des Parks vor und infrage.®

Die Bedeutung von Wissenschaft und Forschung fiir den Park
wird an mehreren Stellen auf seiner Website sowie in Flyern und
auf einigen Schildern vor Ort vermerkt. 2018 wurde die eigene
Forschungsabteilung Serengeti-Park Department of Research (SPDR)
eingerichtet, die Forschungsprojekte initiiert und unterstiitzt (SP
2023a). Auf der Website des Parks sind einige Publikationen gelistet.
Seit 2021 richtet das SPDR auch jadhrliche internationale Konfe-
renzen zu Zoo-Forschung, Naturschutz und Biodiversitédt aus. Das
SPDR wird aus Geldern des Parks sowie von Sponsoren finanziert.
Zookritiker*innen merken oft die mangelnde Ubertragbarkeit von
Zooforschung tiber ihren Kontext hinaus an (Ladwig 2021: 29),
wahrend Befiirworter*innen die Forschung als wichtig auch fiir

85 Als ,wissenschaftlich gefiihrt” gilt ein Zoo, dessen Leitung eine akademische Ausbildung
hat (Niekisch 2019: 293) — das Fach ist allerdings egal (Goldner 2014: 67; Sommer 2019:
298). Der Leiter des Serengeti-Parks Fabrizio Sepe hat promoviert — in Wirtschaft und
Marketing (Sepe 2023: 153), nicht etwa Zoologie.

Als Mitglied im VdZ muss sich der Serengeti-Park an denselben Anspriichen messen wie
andere Einrichtungen des Verbands, auch wenn er als Safaripark anders funktioniert und
mit seinem Freizeitpark gleichzeitig — dominanter als andere zoologische Gérten — als
Vergntgungseinrichtung auftritt.

Fabrizio Sepe grenzt den eigenen Park eindeutig von ,Ublichen* Zoos ab, die er auf-
grund ihrer haufig zu kleinen Gehege kritisiert. In seiner Biografie schreibt er, dass er
sich winsche, dass Zoos nur Tiere hielten, fir die die GroBe der Gehege angemessen
sei (Sepe 2023: 90ff., 166). Obwohl der Serengeti-Park eindeutig kein ,Ublicher” Zoo ist,
da die Gehege groBer sind und der Modus des Besuchens weitestgehend ein anderer
ist (mit dem Fahrzeug statt zu FuB), ist er ein zoologischer Garten und in Strukturen mit
anderen — ,Ublichen” - zoologischen Garten eingewoben.

®
®

Ich beziehe mich dabei auf Argumente sowohl von Zookritikern (Ladwig 2021; Sommer
2019, 2021) als auch eines Flrsprechers (Niekisch 2019, 2021). Die zitierten Autoren
schreiben aus verschiedenen disziplindren Hintergriinden. Sommer ist Professor fur
evolutiondre Anthropologie; Niekisch ist Direktor des Frankfurter Zoos und Professor fur
Internationalen Naturschutz; Ladwig ist Professor fur politische Theorie und Philosophie.
Alle diese Autoren beziehen sich in ihren (flrsprechenden sowie kritisierenden) Argu-
menten auf die vier bereits genannten postulierten Funktionen von Zoos.
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Schutzmafsnahmen in situ begreifen (Niekisch 2021: 34). In Bezug
auf den Serengeti-Park kann ich diesbeziiglich mangels Einblicks
und Fachkenntnis keine Aussage treffen.

Den in situ-Naturschutz® tibernimmt im Park die Serengeti-
Park Stiftung, die 2008 mit 25.000 Euro Startkapital gegriindet
wurde (Sepe 2023: 245) und mindestens teilweise aus Spenden
finanziert wird. Diese ergreift eigene und unterstiitzt externe
regionale und internationale Natur- und Artenschutzprojekte,
aber auch Projekte, die als sogenannte Entwicklungszusammen-
arbeit einzustufen sind - etwa das Projekt ,Hygiene fiir
Schulkinder in Afrika” (SP Stiftung 2023b). In Bezug auf das
insgesamte Engagement von VdZ-Zoos in in situ-Naturschutz-
projekten (Niekisch 2019: 291, 2021: 33) stellt Sommer (2021: 37)
fest, dass die fiir solche Projekte bereitgestellten Mittel (,jahrlich
uber vier Millionen Euro”, VdZ 2023a) in Relation zu ihren Haus-
halten gering sind. In Bezug auf den Serengeti-Park kann ich hier
mangels Einblicks wieder keine Aussage treffen.®

Ex-Situ-Artenschutz ist das, was vor allem gemeint ist, wenn
Zoos als ,, Archen” bezeichnet werden. Fabrizio Sepe beschreibt
Zoos als ,[e]line Art Arche Noah der Gene” (Sepe 2023: 99):

8 Bezugnehmend auf das Bevdlkerungswachstum insbesondere in Afrika schreibt Fabrizio
Sepe in seiner Biografie Uber die Notwendigkeit von in situ-Naturschutz durch Zoos: ,Ich
glaube, in manchen Gegenden Afrikas gebéren die Frauen noch immer im Durchschnitt
zehn Kinder. Natdrlich durfen sie machen, was sie wollen. [...] Aber wenn das so weiter-
geht, wird eben die Natur immer mehr verschwinden, werden die Tiere ihre Lebensrdume
verlieren, und von daher ist es wichtig, dass man diese In-situ-/Ex-situ-Achsen baut,
Brlcken zwischen Zoo und Wildbahn.” (Sepe 2023: 102).

86 So oder so bleibt fraglich, ob in situ-Arten- und Naturschutz alternativios explizit durch

Zoos stattfinden muss, da es hier doch in erster Linie um Gelder geht, die bereit gestellt
werden mussen, ob diese nun von Zoos kommen oder nicht. Fabrizio Sepe hélt es fir
wichtig, dass Zoos und Tierparks Verbindungen zu Reservaten etwa in Afrika aufbauen.
,Man muss das so aufziehen, dass die Menschen auch zum Beispiel in Uganda sagen:
Oh da steht die Stiftung vom Zoo Berlin hinter; da durfen wir den Wald nicht abholzen.*
(Sepe 20283: 100, Hervorheb. i. O.).
Er fUgt hier hinzu: ,Das ist nicht einfach, weil die Regierungen in diesen Landern leicht
bestechlich sind. Wenn ein GroBinvestor etwa eine Hotelkette in die Wildnis setzen méchte
und sich mit einem Koffer voller Dollar beim Minister vorstellt, ist doch vieles moglich, was
nicht sein dUrfte. Ich will es nicht beurteilen, ich kenne die Verhaltnisse nicht direkt, aber
ich habe gehort, dass es heutzutage immer noch so lauft.” (Sepe 2023: 101).
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[Flalls mit dem Planeten etwas passiert, [...] konnte man die Tiere
wieder langsam irgendwo aussiedeln. [...] Angenommen, das gesamte
Eis der Erde schmilzt. Alle Pinguine in freier Natur sterben. Aber
angenommen, es war nur eine kurzfristige Klimaverdnderung und
nach dreiflig Jahren kehrt die Kélte und damit das Eis zuriick. Man
konnte kleine Pinguinkolonien aus den verschiedenen Zoos der Welt
nehmen, sie auf die Eiskappe stellen und sagen: Gebt Gas und vermehrt
euch wieder! Dann sind die Pinguine wenigstens wieder da. So einfach
wiirde das gehen. (ebd., Hervorheb. i. O.)*”

Dieser ex-Situ-Artenschutz erfordert die Zucht von Tieren im
Zoo. Systematische Zuchtprogramme zoologischer Garten gibt
es schon seit Beginn des 20. Jahrhunderts, vor allem aber seit
den Beschrankungen des Wildtierhandels in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts vor dem Hintergrund des Riickgangs der
Wildtierbestdnde.®® Diese Zuchtprogramme sollten die eigenen
Bestande stabilisieren und vergroflern, ihr Ziel wurde es spater
aber auch, vom Aussterben bedrohte Tiere wieder in freier Wild-
bahn anzusiedeln (Goronzy 2004: 30; May 2021: 22; Roscher 2021:
10; Siegmundt 2019: 50, 176, 1821f.).% Laut VdZ (2023a) gibt es aktuell
mehr als 400 Europiische Erhaltungszuchtprogramme (EEPs),
in die auch der Serengeti-Park eingebunden ist. Der Park sagt tiber

87 Sepe schreibt auch Uber die Rolle von Zoos im Falle einer Kolonisierung des Mars oder
des Monds. ,[Ulnd wenn wir in dreiBig Jahren, so um 2050 herum, eine anfangliche
Kolonie auf dem Mars haben und anfangen, die ersten Millionen Menschen dahin zu ver-
frachten, [...dJann wird der In-situ/Ex-situ-Austausch zwischen Tierparks, zoologischen
Garten und der Wildbahn eine noch intensivere Rolle spielen, damit die Wildnis Uber-
haupt wiederhergestellt werden kann. Die Zoos kénnten in Zukunft also die Schopfer der
neuen oder wiederkehrenden Wildnis sein.” (Sepe 2023: 297).

88 Besonders zu erwahnen sei hier das Washingtoner Artenschutzabkommen — die Con-
vention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES) —,
das 1973 unterzeichnet wurde und 1975 erstmals in Kraft trat. 1976 wurde es auch von
der BRD ratifiziert. Insgesamt ist es heute von 183 Staaten ratifiziert. (Goldner 2014: 57f,;
Goronzy 2004: 30; Siegmundt 2019: 183; Sommer 2019: 297).

8 Es gab auch gezielte Rickzlchtungen bereits ausgestorbener Arten (Roscher 2021:
10). Im Serengeti-Park leben etwa Tarpane, eine Rekonstruierung des gleichnamigen
ausgestorbenen Wildpferds, dem es im Aussehen ahnelt (SP 2023b).
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sich selbst: ,Unsere besondere Aufmerksamkeit gilt Zucht und
Arterhalt vieler vom Aussterben bedrohter Tierarten.” (SP 2022b,
2022¢c). Er kann (,Dank unserer weitldufigen Flachen und der
naturnahen und artgerechten Haltung”) weltweit die zweitbesten
Zuchterfolge bei Breitmaulnashornern vorweisen (SP 2023g). Die
Guides der Bustouren durch die Serengeti-Safari sprechen viel von
den verschiedenen Zuchterfolgen und auf Schildern, der Website
des Parks und in Social Media werden Geburten als bedeutende
Erfolge im Artenschutz gefeiert, so etwa bei der Geburt des Bongo-
Jungtiers Kaya, die unter der Uberschrift ,Grolartiger Beitrag zum
Arterhalt” auf der Website des Parks verkiindet wurde:

Wir freuen uns iiber die Geburt unseres allerersten Bongo-Jung-
tiers! [...] Dieser Zuchterfolg ist besonders, da die ostafrikanische
Antilopenart vom Aussterben bedroht ist. Inzwischen leben mehr
Bongos in Zoologischen Gérten als in freier Wildbahn, daher gibt es
bereits erste Wiederansiedlungsprojekte. Nachzuchten in mensch-
licher Obhut sind von zentraler Bedeutung, um diese wunderschone
Tierart zu retten. (SP 2022i)

Siegmundt (2019) beschreibt die Faktoren, die die Auswahl der
Tierarten beeinflusst, die in Zoos geziichtet werden: Neben der
Relevanz fiir Austauschnetzwerke zoologischer Garten und
dem Bedrohungsstatus der jeweiligen Art, ist es fiir Zoos bei der
Auswahl zu ziichtender Tiere in der Regel auch relevant, welche
Tiere besondere Publikumsmagneten sind (ebd.: 186).*° Hier wird
also unter anderem ein Maf3stab der kommerziellen Verwertbarkeit
der Tiere angelegt, der eine Hierarchisierung des Wertes von Arten
und die Privilegierung von ,charismatischen’ oder ,exotisch reiz-
vollen’ Arten zur Folge hat. ,[W]hat are the implications for those

% Dies zeigt sich auch in den Zuchtungen von hybriden Tierarten wie Ligern (Lowe + Tiger),
die in einigen Zoos durchgefuhrt wurden.
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[species] without aesthetic charisma [?]”, fragt Wilson (2019: 33)
deshalb zu Recht.”!

Der Artenschutz durch Zucht ist heute eines der wichtigsten
Argumente fiir die Legitimation der Existenz von Zoos. So schreibt
etwa Niekisch, dass ,zahlreiche Tierarten fiir immer von der Erde
verschwunden [wéren], wenn sie nicht in Zoos erhalten worden
wéren” und ,geringe Bestande durch Zucht und Auswilderung
wieder gestarkt” worden seien (Niekisch 2021: 32). Doch die Zucht
umfasst bei weitem nicht alle gefdhrdeten Arten (ebd. 2019: 291).
Die Dimension der ,,Archen” scheint tatsachlich verschwindend
klein: ,Zoo-Haltung bewahrte im letzten halben Jahrhundert rund
50 Tierarten vor dem Aussterben, also eine pro Jahr. Das sind 0,3
Prozent der 2020 auf der Roten Liste stehenden Spezies oder 0,003
Prozent der vermutlich insgesamt bedrohten Arten.” (Sommer
2021: 37f.). Zoos @ndern also nicht wirklich etwas am massenhaften
Artensterben, zumal sie sich auf grofle Tiere konzentrieren. All die
zahlreicheren, kleineren (fiir die Okosysteme der Welt so bedeut-
samen) bedrohten Arten spielen in den Projekten der Zoos kaum
eine Rolle — und wenn dann in Form von in-situ-Naturschutz, fiir
die es Zoos nicht zwangsldufig braucht.

9" Eine Ideologie der Verwertbarkeit driickt sich auch in der Tétung von Tieren aus. Bei

zu erfolgreicher Zucht und einer ,Uberproduktion“ kommt es vor, dass Zoos gesunde,
aber flr die Zucht aufgrund ihrer Genetik nicht bendtigte oder ungeeignete Tiere téten
(Gruen 2019: 82; Ladwig 2021: 30; Siegmundt 2019: 187). Wenn es auch in anderen
Kontexten der Tierhaltung, etwa der Massentierhaltung zur ,Fleischproduktion®, offen-
sichtlicher und dramatischer ist, ist hier die oben beschriebene ,ideology of disposability
(and killability) zu erkennen (Gruen 2019: 79). Uber den Serengeti-Park sind mir solche
Félle von Tétungen nicht bekannt. Zoos sind insgesamt nichtsdestotrotz nicht einfach
Zufluchtsorte fur bedrohte Tiere. Sie werden zu Orten, an denen Menschen zum einen
umfassend die Lebensumsténde von Tieren kontrollieren und zum anderen mitunter
auch Uber Leben und Tod entscheiden (Siegmundt 2019: 187). Der Mensch wird ge-
wissermaBen zum Schopfer (ebd.: 53).
,Z00 captives”, so Gruen, ,are disposable specimens par excellence. Perhaps inte-
resting ones, perhaps handsome ones, perhaps beautiful ones, perhaps entertaining
ones, but they are disposable all the same.” (ebd.: 82). Viel weniger Wert haben noch
die vielen Tiere, die im Park in Form von Burgern und Hot Dogs an Besucher*innen ver-
kauft werden, und die ,Futtertiere®, die fUr die fleischfressenden Zootiere (geboren und)
getdtet werden mussen (Ladwig 2021: 30). Ein Tourguide kommentierte die Tode dieser
JFuttertiere” lapidar: ,Das Futter kommt von den Schlachthéfen in der Nahe. Das ist so
frisch, dass die Rinderkdpfe morgens noch blinzeln.”
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Spatere Auswilderungen von in Zoos geziichteten Tieren,
die erklartes Ziel der Zuchtprojekte sind (Ladwig 2021: 29), sind
auflerdem selten — , gliickliche Ausnahmefalle” (Niekisch 2021: 33).
Nur wenige Tiere haben Aussicht darauf irgendwann ausgewildert
zu werden (Ladwig 2021: 29; Siegmundt 2019: 185; Sommer 2021:
36). Im Serengeti-Park werden Auswilderungen dementsprechend
betont und zelebriert. Eine gern und an vielen Stellen erzahlte
Erfolgsgeschichte ist die weltweit erste Auswilderung eines in
menschlicher Obhut geborenen Breitmaulnashorns:

[Kai] kehrte im September 1996 in die Heimat seiner Vorfahren
zuriick — ein absoluter Meilenstein im Wildlife Management und
internationalen Artenschutz. 1991 kam Kai bei uns im Park zur Welt
und entwickelte sich Dank der Fiirsorge seiner Mutter Doris und den
einmaligen Haltungsbedingungen bei uns prachtig. Noch konnte
er nicht ahnen, dass ihm eine Reise bevorstand, die noch kein Breit-
maulnashorn vor ihm je angetreten hatte. [...] ,Wir sind sehr stolz auf
unseren Kai und darauf, mit diesem Projekt einen wichtigen Grund-
stein gelegt zu haben. Wir haben nicht nur {iber Artenschutz geredet,
wir haben gehandelt und etwas Groflartiges vollbracht!”, erklart
Fabrizio Sepe. ,Artenschutz ist und bleibt fiir uns eine zentrale
Aufgabe. Ich habe Kai auf seiner Reise in die Wildnis begleitet. Der
Natur etwas zuriickzugeben war auch fiir mich personlich ein sehr
bewegender Moment. [...]” (SP 20221)

Fir die Mehrheit der in Zoos geziichteten Arten (und vor allem
Individuen) ist Auswilderung allerdings nicht moglich und auch
gar nicht vorgesehen.”> Wenn nun aber verhaltnismafig wenige der
in Zoos geborenen Tiere tatsédchlich in freier Wildbahn angesiedelt

9 Hier sprechen Zoos dann mitunter von ,Reservepopulationen” und einer ,Zeitbricke*.
Sollten die in Zoos vertretenen Arten weiter gefahrdet werden oder aussterben, gébe es
vielleicht in Zukunft die Chance, sie auszuwildern (Goldner 2014: 65) oder ,wenigstens in
menschlicher Obhut zu erhalten” (Niekisch 2021: 33).
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werden (konnen), stellt sich die Frage, inwieweit das Argument
noch zur Legitimierung der Existenz von Zoos herhalten kann und
ob Zoos die Tiere nicht vielmehr zur Unterhaltung und zum guten
Gewissen der Menschen, fiir 0konomische Profite und um ihrer
eigenen Existenz willen, statt zum Wohle der Tiere oder der Natur
ziichten.

Durch das Erhalten bestimmter Tiere, die aufSerhalb der Zoo-
grenzen (fast) ausgestorben sind, werden Zoos, so beschreibt es
Siegmundt, zu , Lebendarchiven” (Siegmundt 2019: 52), zu ,Ewig-
keitsheterotopien” (Foucault 2005: 16£). Zoos versuchen, ,die Zeit
anzuhalten und die Tiere, die Natur und ihre Entwicklung dem
Verlauf der Zeit zu entziehen” (Siegmundt 2019: 52). Zoos wecken
die Illusion, dem rapiden Artensterben etwas entgegenzustellen,
und beruhigen damit ihre Besucher*innen, wiahrend den Ursachen
von Biodiversitatsverlust, Klimawandel und Umweltzerstérung
(gesamtgesellschaftlich) tatsdchlich verschwindend wenig ent-
gegengesetzt wird. Zoos sollen letztlich auch, wie Wessely (2019) es
mit Blick auf Gnadenhofe formuliert, die Menschlichkeit und Emp-
athiefahigkeit einer Gesellschaft beweisen, die nicht nur historisch
mit Industrialisierung, Kolonialismus und der Etablierung des glo-
balen Kapitalismus mafsgeblich fiir die massive Ausbeutung von
Ressourcen und deren Verbrauch verantwortlich ist (Siegmundt
2019: 174), sondern die nach wie vor fiir die eigene Wirtschaft
und den Wohlstand Weniger die Umwelt zerstort und Tiere aus-
beutet (Wessely 2019: 63f.). Diese Themen werden im Serengeti-Park
zwar nicht ganzlich ausgeklammert — ein Schild iiber den Schutz
der Regenwilder verweist etwa auf die Problematik der Palm-
olproduktion. Das Ausmafs der historischen wie gegenwartigen
Verantwortung des Globalen Nordens ist aber allemal Randnotiz
und wird an keiner mir begegneten Stelle explizit. Die zynische
Diskrepanz zwischen dem Bewusstsein fiir die Zerstorung der
Welt und der Etablierung eines Ortes, an dem wir das Zerstorte
und Aussterbende noch erleben und (unter Ausstofs schadlicher
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Abgase)” geniefien kdnnen, wird ignoriert. Hier im Park bedrohen
Menschen nicht Tiere und Natur, sie schiitzen sie.

Das tun sie, so die Selbstdarstellung, auch durch ihre Bildungs-
funktion. Zoos treten als Botschafter fiir Natur und Tiere auf;, und
ihre Tiere, insbesondere die sogenannten flagship-species, werden
als Stellvertreter fiir ihre aussterbenden Artgenossen in freier
Wildbahn ebenfalls zu Werbebotschaftern (May 2021: 18, 22; Nie-
kisch 2021: 34; Siegmundt 2019: 188f.; Wilson 2019: 33). GeméafS dem
bekannten Credo ,,Wer Tiere kennt, wird Tiere schiitzen” mochten
Zoos ihre Besucher*innen dazu bewegen, sich fiir Tier- und Natur-
schutz einzusetzen, indem sie einen Raum bieten, in dem sie ihr
Wissen tiber Tiere erweitern, Tiere sinnlich erfahren und , kennen-
lernen” konnen (Goldner 2014: 59; Siegmundt 2019: 198). Wie
Wilson (2019) beschreibt, liegt Zoos ein Verstandnis von Empathie

% Die Emissionen der parkeigenen Fahrzeuge werden durch die Férderung eines Klima-
schutzprojektes kompensiert (SP 2023k).

Abb. 51 Pringles zum Frihstick




und Ethik zu Grunde, demnach Menschen
nur Respekt, Mitgefiihl und Engagement fiir
Wesen haben konnen, die sie kennen und
mit denen sie Erfahrungen gesammelt haben
(Wilson 2019: 33) - ein Verstdndnis, das pro-
blematisch ist, wenn es konsequent gedacht
und gemeint wird, und das Zoos aufierdem
eine absolute Legitimation geben kann, denn
nach diesem Verstandnis sind Zoos und die
dort inszenierten Begegnungen zwischen
Menschen und Tieren unabdingbar fiir den
Artenschutz und seine gesellschaftliche
Akzeptanz.

Fiir Fabrizio Sepe ist die Bedeutung von
Tierparks in dieser Hinsicht unumstritten:

Abb. 52 Aufklarung Uber die Verschmutzung
der Meere?

Der Mensch entwickelt sich immer weiter weg von der Natur. Deshalb
ist es heute wichtiger denn je, schon den Kleinsten die Schonheit der
Natur und den respektvollen Umgang mit Tier und Umwelt nahezu-
bringen. Gerade in der heutigen Zeit sollten Kinder die Moglichkeit
haben, lebendige Botschafter zu erleben, die ihnen Hoffnung geben.
Hoffnung auf eine bessere Zukunft, in der die Harmonie zwischen
Menschen, Tieren und Natur funktioniert. Und genau das symboli-
siert ein Tierpark, auch ohne lange Erklarung. Wenn die Menschen
nach dem Parkbesuch nach Hause gehen, fiihlen sie sich von dem
Erlebnis bereichert. Sie haben den ganzen Tag diese besondere Energie
getankt, die von der Néhe zu den Tieren ausgeht. Und sie haben
gelernt: Ein Leben ohne Tiere wiére ein sehr trauriges Leben. Das ist
unsere Mission. (zit. in Pless 2019)

Der Serengeti-Park formuliert als hochstes Ziel, ,,das Naturbewusst-

sein der Géaste durch die Nahe zu den artgerecht gehaltenen, in
weitldufigen Gehegen fast freilebenden Tieren, zu starken” (SP
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2022k). Im Rahmen von Tierfiitterungen® und der verschiedenen
Touren durch die Serengeti-Safari sprechen Parkmitarbeiterinnen
iiber verschiedene Eigenschaften der Tiere und auch im
Abenteuerbuch (SP 2020a) und in der Serengeti-Park-App (SP 2022x)
finden sich solche Informationen. Teil der Elite-Safari, an der Alex-
andra mit ihrer Familie teilgenommen hat, sind auch Fithrungen
in den Tierhdusern und Gesprache mit Pfleger*innen. Alexandra
war hier begeistert vom vielen Input. Auch Andrea hat mit ihrer
Familie an einem Safari-Special teilgenommen und berichtete mir
sehr positiv vom Fachwissen des Guides und dem Informations-
austausch wahrend der Tour:

9 Taglich gibt es eine 6ffentliche Schimpansenfitterung und an Wochenenden finden
auBerdem o6ffentliche Raubtierflitterungen statt. Ich habe nur an einer Schimpansen-
ftterung teilgenommen.

Abb. 53 Beispielhaftes Hediger-Schild

VERWANDTSCHAFT reisted o

Ordnung Primaten primates
Familie Meerkatzenverwandte cercopithecidae

WUSSTET IHR SCHON? cic you know>
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besonders beeindruckend und kénnen bis zu 6,5 cm lang sein.
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Drohgahnen sein kraftiges Gebiss, dieses soll abschreckend wirken.
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auf. Zur Nachtruhe ziehen sich die Tiere auf die Baume zurlick.
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Ich fand den Guide in dem Bus gut informiert, super freundlich,
angenehm, mit genug Fachwissen. [...] [D]ie Kinder konnten Fragen
stellen, das war besonders schon. Er hat tolle Antworten gegeben, er
hat toll beschrieben, war wirklich richtig spannend und schén, war

sehr respektvoll mit den Tieren.

Raumlich zeigt sich der edukative Anspruch des Parks in den
von Heini Hediger entwickelten sogenannten Hediger-Schil-
dern, die am Rande von Gehegen angebracht sind, um {iber
Tiere zu informieren (Abb. 53). Auf den Schildern befinden sich
jeweils eine Abbildung des jeweiligen Tieres, ein zoologischer
Steckbrief, eine Verbreitungskarte und ein Hinweis zum
Gefahrdungsstatus (Siegmundt 2019: 63). Unter der Uberschrift
,Wusstet ihr schon?” befindet sich im Serengeti-Park dariiber
hinaus jeweils ein kurzer weiterfithrenderer Informationstext.

In dhnlichem Look gibt es zudem eine Reihe von Schildern,
die am Rande eingezdunter Flaichen angebracht sind, innerhalb
derer der Park ausgewiesene Biotope schiitzt. Zwar gibt es also
eindeutig edukative Elemente — zum Beispiel auch zum Stock-
werkbau und zum Schutz der Regenwélder —, doch im Trubel
des Parks sind sie leicht zu iibersehen. Nur sehr selten habe ich
etwa in der Dschungel-Safari Menschen gesehen, die sich die hie-
sigen Informationsschilder durchgelesen haben. An einigen
Stellen musste ich zudem fiir die Informationen arbeiten: In der
Dschungel-Safari gibt es kleine Saulen mit einem Pedal, das man
kontinuierlich treten muss, um eine Audiospur zu horen. Nur
selten habe ich Besucher*innen dieses Angebot nutzen sehen.
Fastjedes Mal gaben sie zudem spatestens auf halber Strecke auf
oder verloren das Interesse und traten nicht weiter.

Nachhaltiger ist moglicherweise das dezidiert an Schulen
gerichtete padagogische Angebot. 2009 wurde der Park durch
das niedersédchsische Kultusministerium als aufierschulischer
Lernort zertifiziert (SP 2022b, 2022g, 2022s). Er bietet verschiedene
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Module im Bereich Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und glo-
bales Lernen fiir Schulklassen aller Altersgruppen an. Diese sollen
Kinder in einer Kombination aus Erlebnisorientierung, emotio-
naler Stimulation und Informationsvermittlung auch nachhaltig
fiir Impulse 6ffnen, sich weiter mit Themen wie Artenschutz,
Biodiversitit und Nachhaltigkeit zu beschaftigen (SP 2022s).
,[W]enn eine Schulklasse mit ihren Lehrern kommt und der Bio-
logieunterricht findet vor den Gorillas statt, da bekommt das
Lernen eine ganz andere Dimension.” (Sepe 2023: 312f). Seit
der Covid-19-Pandemie gibt es auflerdem digitale Angebote
(SP 2022h).

Auflerhalb solcher an Schulen gerichteter Bildungsangebote
sind Zoos ,by design [...] informal learning environment{s]; [...]
visitors are coming to zoos during their free time and choose
which aspects of the zoo they engage with” (Godinez & Fernandez
2019: 2). Die tatsachliche Wirksamkeit von Zoos in Bezug auf Bil-
dung und Sensibilisierung fiir Naturschutzthemen ist (nicht nur
deshalb) umstritten.”® Ladwig (2021: 28), Steinkriiger (2013: 205),
Sommer (2019: 298, 2021: 35) und Goldner (2014: 59f)) merken an,
dass Besucher*innen im Zoo nicht etwa wilden Tieren in natiir-
lichen Lebensraumen begegnen, {iber die Zoos Besucher*innen
ja etwas beibringen wollen. Tatsdchlich wiirden im Zoo komplexi-
tatsreduzierte Zerrbilder als ,Natur’ vermittelt. Ein Guide in der
Serengeti-Safari merkte etwa an, dass Tiger in freier Wildbahn eigent-
lich Einzelgédnger sind, dass man sie, wenn sie in Menschenhand
aufwachsen, aber unter bestimmten Voraussetzungen zu einem
Rudelleben zwingen konne. Meistens werden solche Diskrepanzen
im Park aber nicht benannt. Meist werden Informationen vermittelt,
die sich auf wildlebende Tiere beziehen und nicht auf die Tiere, die
den Besucher*innen tatsachlich gegeniiberstehen, was mitunter zu

% FUr diesbezlgliche Diskussionen s. etwa Goldner (2014), Ladwig (2021), Niekisch (2019,
2021) sowie Sommer (2019, 2021); fir eine Zusammenfassung einer Reihe von Studien
s. Godinez & Fernandez (2019).
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seltsamen Widerspriichen fiihrt. Guides der Serengeti-Safari sagen
etwa: ,Wo das Tier lebt, ist es bitterkalt” oder ,Der Gepard kann
110 km/h schnell laufen”. — Im Serengeti-Park treffen beide Aussagen
nicht zu. Umgekehrt werden auch Lebensumstinde von Tieren
im Serengeti-Park auf ihre wildlebenden Artgenossen {iibertragen.
So heifst es im Abenteuerbuch iiber die Tiere des Serengeti-Parks: ,,Sie
leben alle in Harmonie zusammen, genau wie in einem afrikani-
schen Nationalpark.” (SP 2020a: 16).

Bildung verschwimmt im  Serengeti-Park  haufig  mit
Unterhaltung® In den Bustouren werden neben informativen Aus-
sagen jede Menge Witze und unterhaltsame Anekdoten erzahlt, was
den meisten Besucher*innen gut zu gefallen schien — immer wieder
wurde wahrend der Fahrt laut gelacht.” Eine Besucherin erzdhlte mir
etwa, wie sehr sich ihre Kinder dariiber amiisierten, dass ein Guide
Giraffen stets als ,norddeutsche Langhalsziegen” bezeichnete. Ale-
xandra beschrieb die Wissensvermittlung in den Touren wie folgt:

9% Mit Blick auf die in Kapitel 3.1 beschriebene Geschichte von Zoos ist es nicht verwunder-
lich, dass im Serengeti-Park Unterhaltungs- und Bildungselemente aufeinandertreffen.
Denn Zoos waren nie nur wissenschaftliche und edukative Einrichtungen; sie hatten
immer auch einen unterhaltenden Aspekt inne. Es ist also vielleicht kein so besonderes
Charakteristikum des Serengeti-Parks, wie es (durch die besondere Ausgepragtheit der
Kombination von Bildung und Vergniigen) zuerst vermuten lassen mag.

97 Wahrend selbstverstandlich jede Tour anders ist — abhangig von den Schwerpunkten,
die die jeweiligen Guides setzen, und den Tieren, die gerade gut sichtbar sind — wieder-
holten sich zumindest bei allen Bustouren, an denen ich teilnahm, viele Informationen,
Anekdoten und Witze in nahezu identischer Erzahlung. Die verschiedenen Guides schei-
nen im GroBen und Ganzen demselben Skript zu folgen. Die teureren Safari-Specials
unterscheiden sich hier méglicherweise von den gunstigeren Bustouren.

Die Irritation, die die Gleichzeitigkeit von Witz und Information mitunter bei mir hervorge-
rufen hat, ist sicher Ausdruck davon, dass ich eine bestimmte Form trockener, faktischer
Wissensvermittlung gewohnt bin, die hier nicht bedient wird. Dabei scheint es auch mir
nicht weithergeholt, dass diese Verbindung von Unterhaltung und Wissensvermittlung
dazu fuhren mag, dass mehr Menschen und auch Menschen, die vordergriindig mit der
Motivation ,Vergnigen® und ,SpaB haben“ in den Park fahren, angesprochen werden,
Lernen mehr SpaB macht und Besucher*innen sich vielleicht sogar mehr merken.

Nicht immer aber schienen mir die Grenzen zwischen Information und Fiktion deutlich.
Und manche Witze schienen mir mit dem erkléarten Ziel des Parks, Liebe zur Natur we-
cken und einen respektvollen Umgang mit der Welt férdern zu wollen, zu kollidieren. So
bezeichnete ein Guide etwa Hyanen als ,die Milleimer der Natur® und ein anderer sagte
Uber StrauBe: ,Hlbsch sind sie nicht, aber schmecken tun sie gut.”
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,~Also nicht so, dass man denkt, oh wie in der Schule, ich penn’ gleich
ein. [...] Also man hat sich viel gemerkt, weil man halt viel tiber Sachen
gelacht hat. Es war halt nicht so trocken.” Von der Raubtiersafari
berichtete sie etwa: ,Und dann waren wir bei den schottischen Hoch-
landrindern [...] und dann sagte sie [der Guide] so: ,Ich komm’ ja aus
‘ner Schlachterfamilie. Wenn ich die sehe, dann seh’ ich da immer das
Steak.” Und wir haben so gelacht.” Teilweise gehen Witz und Infor-
mation fliefend ineinander iiber. Uber Ellipsen-Wasserbocke etwa,
die eine weifle, kreisformige Zeichnung auf dem Hinterteil haben,
erzahlten Guides, dass die Tiere immer ihre Klobrille dabeihétten,
dass der Kreis eine Zielscheibe fiir Jager sei — oder fiir die Mannchen
— und dass (wohl die seriose Erklarung) die Kreise Jungtieren bei der
Flucht als Orientierung dienten.

Nicht selten wird mit Alkohol und Sex — Themen, die in anderen
Parks (insbesondere beispielsweise in den Disneyparks) bewusst
dethematisiert werden — ein unterhaltendes Moment geschaffen:

In ein Horn [eines Watussi-Rinds] passen acht bis zwdlf Liter Bier.
Wenn die Wikinger das gewusst hétten, hatten die Afrika {iberfallen
und nicht England.

Die Trampeltiere konnen in acht Minuten 100 Liter Wasser saufen.

Wenn das mal mit Bier ginge, Ménner, das wére ein Traum.

Der Léwe begattet seine Damen bis zu 40-mal am Tag. Aber Frauen, ihr

kennt das, der braucht auch nur fiinf Sekunden.

Giraffen haben eine Zungenldnge von 40cm. Ja, meine Damen, Sie

wissen, was das heifit.
Mit einem Augenzwinkern werden iiber die Képfe der unwissenden

Kinder hinweg Anspielungen unter erwachsenen Eingeweihten
gemacht. Auch sexistische Witze kamen vor (,,Der Bock hat bis zu 20
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Weibchen. Ist auch anstrengend. Mir reicht auch eine zuhause.”) und
ein Guide machte einen Scherz {iber einen Schwarzen Mitarbeiter:

Ich wusste garnicht, dass wir hier Schwarzarbeiter haben. Ja, ich weif3, der
war bose. Ich kenn’ den. Der ist super nett. Da kommt ihr nie drauf. Der ist
in Stidafrika wahrend der Apartheid aufgewachsen und wurde von ‘nem
Deutschen adoptiert. HeifSt [stereotyper deutscher Name]. Wenn der auf’s

Amt geht, erwarten die jemand anderen. Der babbelt Hessisch.

Die Witze der Tourguides sind immer wieder an gender-binére,
sexistische, heteronormative und rassistische Rahmungen
gekniipft und leben von Transgressionen. Auch iiber die Masken-
pflicht aufgrund der Covid-19-Pandemie wurden immer wieder
Witze gemacht:

Eigentlich ist ja Maskenpflicht, aber wenn wir an der Verwaltung
vorbei sind, ziehen wir die Maske ein bisschen runter, sodass die Nase
rausguckt. Und wenn wir wieder rauskommen, sind wir wieder brave

Biirger und ziehen den Nasenschliipper wieder hoch.

Eine Attraktion, die mich beziiglich einer Vermischung von
Bildung und Fiktion besonders irritierte, heifst Die Tiere der Zukunft.
Fantasievoll wird hier dariiber spekuliert, wie sich die Welt in den
nachsten Millionen von Jahren verandern und wie die Evolution
von Tieren sich weiter entwickeln konnte. In der Gestaltung der
Attraktion verschwimmt die Grenze zwischen Information und
Fiktion beziehungsweise Fantasie aber ganzlich. In gleicher Weise
wie in der Eiszeit- und der Jurassic-Safari — Laufattraktionen, die
mit grofien Tierfiguren und Animatronics ausgestattet sind und die
Besucher*innen {iiber die Tiere der Eiszeit beziehungsweise Dino-
saurier informieren — sind hier grofSe Tierfiguren und Animatronics
ausgestellt (Abb. 54-56). Die Schilder, die den einzelnen Fantasie-
Tieren zugeordnet sind, sind in der Manier der oben beschriebenen
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Abb. 57 Jurassic-Safari Abb. 58 Eiszeit-Safari

Abb. 59 Tiere der Zukunft

Hediger-Schilder gestaltet, informieren {iber Verwandtschaft,
Grole, Nahrung und Hochstalter der Fantasietiere und enthalten
einen informativen Text unter der Uberschrift , Wusstet ihr schon?”,
der im Présens geschrieben ist (Abb. 57-59). Diese Schilder strahlen
Autoritat und Faktizitiat aus, was dadurch unterstiitzt wird, dass
die Autor*innen der Texte unsichtbar sind. Auf der Website des
Parks wird vermerkt, dass die Ausstellung ,in Kooperation mit
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dem britischen Paldontologen und Evolutionsforscher Dougal
Dixon auf den Grundlagen seiner Forschungen und Theorien
erarbeitet” wurde (SP 20220), was ihre Autoritdt noch unterstreicht.
Dass es sich jedoch um fantasievolle Spekulationen handelt, wird
kaum deutlich, auch wenn am Ende der Konjunktiv genutzt wird:
,Wir erweitern die Zeitreise der Evolution und zeigen Dir beein-
druckende Kreaturen in Lebensgrofie, wie sie in ferner Zukunft
hier leben konnten!” (ebd.).

Wie oben beschrieben werden die Hintergriinde fiir die
Bedrohung einzelner Arten und ganzer Okosysteme im Serengeti-
Park nur vereinzelt und oberflachlich behandelt. Statt Systemkritik
zu betreiben, wird Naturschutz eher im feel-good-vibe auf kleine ein-
fache Tipps fiir einen individuell nachhaltigen Lebensstil begrenzt.
Auf dem bereits erwahnten Schild zum Schutz der Regenwalder
werden Besucher*innen etwa dazu aufgefordert, Recyclingpapier
zu verwenden und auf Produkte mit Palmdl zu verzichten. An
anderen Stellen wird es Besucher*innen ganz einfach gemacht,
etwas Gutes zu tun. Beim Online-Shopping kann man zum Bei-
spiel den Serengeti-Park unterstiitzen: ,Online Einkaufen und
gleichzeitig unsere Natur- und Artenschutzprojekte unterstiitzen.
Amazon Smile macht es moglich.” (SP Stiftung 2023a). Auch mit
Spenden kann die Serengeti-Park Stiftung natiirlich monetdr unter-
stiitzt werden — darauf weisen hier und da Schilder und Flyer hin.
Und als Tierpat*innen kénnen Besucher*innen finanziell fiir ein
Tier des Parks sorgen — als Dankeschon erhalten sie Freikarten, eine
Einladung zum Patentag und eine Urkunde sowie ein Schild auf der
Patenwand im Park, um ihre gute Tat zu dokumentieren (SP 2022f,
2022r). Auch Unternehmen werden dazu motiviert, Patenschaften
zu libernehmen und damit ihr Firmenimage zu polieren oder zu
unterstreichen:

Unterstreichen Sie das positive Image Ihres Unternehmens durch die

Ubernahme einer Patenschaft und zeigen Sie damit Ihr Engagementim
Natur- und Artenschutz!
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Suchen Sie sich ein Tier aus, das Ihre Firmenphilosophie unterstiitzt:
Nashorn, Léwe und Elefant symbolisieren Starke und Bestandigkeit,
Schimpansen sind clevere Strategen und Kattas oder Kapuziner zeigen
hohe Flexibilitat. (SP 2022r)

Auflerdem konnen Besucher*innen ganz einfach sogenannte
Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzen — durch das Kaufen
von Pliischtieren: ,When you buy this product a minimum of
euro 0,18 will help support children in the poorest areas of Nepal
through Plan international” steht auf dem Etikett eines Nature
Planet-Kuscheltiers im Souvenirshop.”®

Wie ich deutlich gemacht habe, ist die Bedeutung von Zoos
mit Blick auf Artenschutz, Bildung und Forschung strittig. So
sehr sie sich auch als selbstlose Retter inszenieren, so nobel die
proklamierten (und wahrscheinlich durchaus ernst gemeinten)
Ziele von Zoos im Allgemeinen und vom Serengeti-Park im Spezi-
fischen mitunter auch sein mogen, so wahr ist es — unabhangig
von der Bewertung der Erfolgsaussichten dieser Ziele — auch,
dass Tiere fiir Zoos als Unterhaltungsobjekte und Ressourcen
fungieren (miissen), um Profit zu generieren. Durch Zucht -
und mehr noch in Form von Souvenirs — sind Tiere fiir Zoos
beliebig reproduzierbar. Wahrend die Pliisch- und Spielzeug-
tiere Waren im tiblichen Sinne sind, werden die lebenden Tiere
auf andere Weise gehandelt. ,,Theyre traded from one zoo to
another as breeding stock” (Gruen 2019: 82). Zwar sind die Zoo-
tiere nicht zum Kauf bestimmt, konsumiert werden sie durch die
betrachtenden Besucher*innen jedoch allemal (Wessely 2008: 10).
Wertvoll (beziehungsweise verwertbar) sind dabei besonders
Tiere, die ,exotisch’ und ,charismatisch’ sind.

% AuBerdem gibt es Skulpturen von einem ,Community Project - Handmade in Zim-
babwe". “[N]o further information about who benefits from the sales of these objects
is given. Consumers are figured as saviours, of an invisible community.” (Mietzner &
Storch Ms.).
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4.6 Menschen und Tiere

Unser Traum war es immer, Afrika nach Europa zu holen. Bei uns
entdeckst Du eine Welt, die der Tierwelt dieses Kontinents gleicht - als
Erlebnis zwischen Nationalpark und Zoo. Aus dem eigenen Fahrzeug
heraus oder in den begehbaren Gehegen kannst Du den Tieren auf
faszinierende Artnah sein. (SP 2022b)

In unseren zahlreichen grofiziigigen, naturnahen und befahrbaren Land-
schaftsanlagen kannst Du das Miteinander von Mensch und Tier fiihlen
und ein Stiick Natur bewusst erleben. In solch einem Moment kannst Du
Dich von Deinem Alltag befreien und zu Dir finden. (SP 2022b)

Zoos, die Tieren” mit Respekt und Wertschéatzung begegnen und
ihnen Riickzugsort sein wollen, befinden sich in einem Spannungs-

10 aquf der einen und der

feld zwischen respektvoller Distanz
Inszenierung von Nahe zwischen Tieren und Besucher*innen auf

der anderen Seite. Zoos miissen zur Unterhaltung des Publikums

% In den Human-Animal-Studies wird statt von Menschen und Tieren haufig von mensch-
lichen und nichtmenschlichen Tieren gesprochen, um die anthropozentrische Trennung
beider Kategorien deutlich zu machen. Letztlich ist auch diese Praxis anthropozen-
trisch, hat aber den Vorteil, diesen Anthropozentrismus durch Irritation deutlich zu
machen (Heuberger 2019: 370). Da ich mich in dieser Arbeit auf menschliche Perspek-
tiven konzentriere und meine eigene anthropozentrische Forschungsperspektive nicht
verschleiern méchte, verwende ich die Ublichen Bezeichnungen Menschen und Tiere.

©Gehege sind heute in der Regel groBer als noch vor einigen Jahrzehnten, sind naturnéher
und auf eine Weise gestaltet, die es den Tieren im besten Fall erlaubt, ein breites Ver-
haltensspektrum auszutiben, das sich einem Leben in freier Wildbahn annéhert (Ladwig
2021: 27; Niekisch 2019: 292, 295; Siegmundt 2019: 136; Steinecke 2009: 213). Im Zoo
fallen etwa Nahrungssuche und Jagen weg und es fehlen zahlreiche Reize und Stress-
faktoren, die Tiere in ihrer Umwelt auBerhalb des Zoos haben. Das kann zu Unterforde-
rung und Langeweile sowie zu Verhaltensstérungen flihren — etwa in Form stereotypen
Herumwanderns. Zoos versuchen einige dieser Defizite zu kompensieren: durch das
Halten mehrerer Individuen und Arten in einem gemeinsamen Gehege, Simulationen der
Nahrungssuche oder Spielgeréate (Siegmundt 2019: 136f.). Ein Guide im Serengeti-Park
erzahlte etwa, dass das Essen der Lowen hochgehangen wird, damit sie sich bewegen
— denn sie jagen im Zoo ja nicht. In einem Instagram-Post des Parks heiBt es hierzu: ,\Wie
auch in der Natur missen sich unsere Lowen ihr Futter erbeuten.” (SP 2022w).
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und der eigenen Wirtschaftlichkeit wegen dafiir sorgen, dass
die Tiere ausreichend sichtbar sind. Begegnungen zwischen
Besucher*innen und Tieren sind zudem fiir die meisten Zoos die
Basis fiir den eigenen didaktischen Ansatz (s. Kapitel 4.5).

Der Serengeti-Park beschreibt sich als ein ,Erlebnis zwischen
Nationalpark und Zoo” (SP 2022b, 2022c, 2022q).""* Vergleiche mit
Nationalparks und Selbstbezeichnungen als Tierreservat heben die
Gehegegrofien in der Serengeti-Safari hervor. Fabrizio Sepe meint:
»[J]le weniger wir mit den Tieren in Berithrung kommen, desto
besser. Das Tier muss immer das Recht behalten, Tier zu sein und
moglichst ungestort zu leben — das ist eine Frage des Respekts vor
der Natur.” (zit. in SP 2020a: 5). Statt auf das Empfinden der Tiere
diirfte sich die Selbstkategorisierung ,zwischen Nationalpark

" Wie Mietzner & Storch festgestellt haben (personliches Gesprach), enthalten die Szenen
im Serengeti-Park-Film (SP 2020b), die die Gehege der Serengeti-Safari zeigen, eine Reihe
von Luftaufnahmen, die weite Blicke Uber die Gehege schweifen lassen. Diese erinnern an
Dokumentarfiime Uber afrikanische Nationalparks und produzieren eine assoziative Ver-
knupfung zwischen Serengeti-Park und Nationalparks auch im filmisch-bildlichen.

Abb. 60 Gehege im Gehege Abb. 61 Leopard




und Zoo” aber vor allem auf das Erlebnis der Besucher*innen
beziehen, denn sie faingt den Modus des Betrachtens ein, der einer
Safari in einem Nationalpark nachempfunden ist. Der Serengeti-
Park ist natiirlich kein Nationalpark, nicht einmal fast, sondern
ein Zoo (oder Safaripark). Die Gehege der Serengeti-Safari sind aber
durchaus um einiges grofser, als man es von anderen Zoos gewohnt
ist, wobei deren Grofie in manchen Féllen auch dariiber hinweg-
tauscht, dass nicht alle Tiere sich im ganzen Gehege bewegen
konnen — etwa die Paviane im Nordafrika-Areal, die auf einer
abgetrennten Insel leben oder die Leoparden im Russland-Areal, die
in einem Gehege im Gehege leben (Abb. 60). Ein Guide einer Bus-
tour sagte dazu: , Die Leoparden verstecken sich gerne. Die wiirden
wir nie sehen, wenn wir ein grofSes Gehege hatten.”

Die Annahme liegt nahe, dass die grofien, natiirlich’
gestalteten Gehege gut fiir die Tiere sind. Tatsdchlich scheinen die
Gehege den Tieren auch die Moglichkeit zu bieten, sich zumindest
ein wenig zuriickzuziehen. Guides und Besucher*innen im
Bus miissen etwa oft eine Weile suchen, bis sie Geparden oder
Hyanen zu Gesicht bekommen — hédufig auch vergeblich. Aus Park-
sicht gelten die grofien Gehege aufierdem als fiir das Erlebnis der
Besucher*innen forderlich und als didaktisch sinnvoll (Steinkriiger
2013: 204). Durch das Betrachten von moglichst frei laufenden
Tieren in groflen Landschaftsausschnitten soll sich der Besuch
der Serengeti-Safari wie ein ,,echtes Naturerlebnis” anfiihlen, das
emotionalisiert. Wie Steinkriiger — ,[d]en didaktischen Anspruch
der Zoos nicht leugnen und auch ihre Bemiithung um ,artgerechte’
Unterbringung nicht schmélern wollend” — diskutiert, sind grofie,
natiirlich gestaltete Gehege aber ,nicht per se gut fiir das Tier und
nicht per se lehrreicher fiir die Besucher” (ebd.: 205). Inwiefern die
Lebensumstande der Tiere in der Serengeti-Safari tatsachlich gut
sind, weif$ ich als Laiin nicht zu beurteilen. Es erscheint aber vor
allem in Anbetracht der Tatsache fraglich, dass die ganze Saison
iiber jeden Tag jede Menge Autos durch die Gehege fahren, die
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Abb. 62 Stau #1

sich vor allem vormittags in langen Schlangen stauen (Abb. 62-63)
und die Gehege mit Abgasen und Lérm fiillen — ein Punkt, der
auch bei Besucher*innen mitunter zu Kritik fiithrt. So schreibt eine
Person auf TripAdvisor (2022): ,Im Park je nach Uhrzeit ewig lange
Blechlawinen, grade bei den Tigern und Lowen. Nicht schon, mit
Sicherheit auch nicht fiir die Tiere, die jeden Tag stundenlang dem
Larm und den Abgasen ausgesetzt sind ohne grofs Moglichkeiten,
sich zu verstecken.” Eine andere Userin schreibt: ,Es ist sehr
schade, dass sich so viele Abgase durch die vielen Autos sammeln,
daher wenigstens einen Stern Abzug.” Fabrizio Sepe meint in
einem Interview, dass sich die Tiere erfahrungsgemaf schnell an
die Autos und Busse gewohnen: ,Alle Tiere, die schon eine Weile
im Serengeti-Park leben, haben inzwischen gelernt, mit den Fahr-
zeugen umzugehen.” (zit. in Pless 2019). Er berichtet auch von einer
Studie, die ergeben habe, dass die Tiere im Serengeti-Park gelernt
haben, sich — selbst wenn Hochbetrieb herrscht — immer in die
Windrichtung zu stellen. Das heift, je nach Windrichtung stellen
sie sich dann so, dass die Auspuffgase von ihnen weggeblasen
werden. Sei es aus Intelligenz oder Instinkt. (ebd.)

Abb. 63 Stau #2
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Grofle und Gestaltung der Gehege beruhigen jedenfalls auch
Besucher*innen, denen der Anblick von Tieren in kleineren,
weniger naturnah gestalteten Gehegen (mehr) Unbehagen bereiten
konnte. Davon zeugen Bewertungen auf TripAdvisor (2022) wie
diese: , Den Tieren geht es hier sicher besser als in manch anderem,
,hormalen’ Zoo, es ist wirklich beeindruckend.” Auch Andrea
auflerte sich entsprechend:

Also ich mach’ mir da schon immer bisschen Gedanken und irgendwie
konnt’ ich’s mir beim Serengeti-Park schonreden [lacht], weil ich finde,
es ist wirklich sehr, sehr weitldufig und ich habe nicht das Gefiihl, dass

Tiere eingesperrt sind.!?

Die Tatsache, dass die Tiere in der Serengeti-Safari im Vergleich zu
manch anderen Zoos relativ weite Strecken gehen kénnen, scheint
bei vielen Besucher*innen den Eindruck von Bewegungsmoglich-
keiten fast wie in freier Wildbahn zu erwecken und ldsst die
Gefangenschaft der Tiere fast vergessen.!”® Hierzu trdgt auch die
Sprache des Parks bei, der von ,frei lebenden Tieren” und einem
Leben der Tiere , wie in freier Wildbahn” redet. Die ,,Wildheit” der
Tiere wird immer wieder betont.

In der Dschungel-Safari, wo die Gehege weniger grof$ sind als
in der Serengeti-Safari, wo aber trotzdem auch, etwa auf Schildern,
von ,frei lebenden” Affen gesprochen wird, ist die Mehrheit der
Gehege — ohne Gitterstdbe und Zaune auskommend — als Inseln

192 Andrea lobte auch explizit den respektvollen Umgang ihres Tourguides mit den Tieren:
,lch fand’s schon, dass wir nicht stehen geblieben sind, sondern man weiterfahren
muss, um die Tiere da nicht zu nerven. [...] Ja, und wenn Affen nicht rauskommen
wollten, weil sie irgendwas zu tun hatten, kamen sie halt nicht raus und wir sind weiter-
gefahren. Fand ich nett und schon.”

% Manche Besucher*innen lassen auf TripAdvisor (2022) aber Kritik fir die GroBe der
Gehege und die Tierhaltung im Allgemeinen da. Ein*e User*in schreibt etwa: ,Ich fand
insbesondere die Anlage der Léwen und Tiger sehr (zu) klein.“ In einer anderen Be-
wertung heiBt es: ,Elefantengehege gar nicht schon, die Tiere haben Uberhaupt keine
Maoglichkeit, Schatten zu finden, alles sehr trostlos. K&nguru-Gehege viel zu klein! Rest-
liche Gehege z.T. auch nicht optimal, im GroBen und Ganzen aber schon.”
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gestaltet und nur mit Wassergrdben von Besucher*innenraumen
getrennt. ,,Diese Anlagen, bei denen die optischen Abgrenzungen
fast génzlich wegfallen, lassen die Grenze und die Distanz zwi-
schen Menschen und Tieren verschwinden und erzeugen eine
Mlusion von Nahe.” (Siegmundt 2019: 48). Wo es Absperrungen
braucht, werden grofitenteils unscheinbare Zaune aus Holz
genutzt, die sich in die ,natiirliche’ Gestaltung einfiigen. Sicht-
bare Drahtzaune sind zumindest zu Teilen mit Kletterpflanzen
bewachsen und dadurch ein wenig kaschiert. Sowohl die Gehege
als auch der Besucher*innenraum der Dschungel-Safari sind {ippig
bepflanzt. Die beiden Bereiche scheinen dadurch ineinander iiber-
zugehen (ebd.: 64ff). Auch wenn ihre Grenzen (bis auf die unten
beschriebenen Beispiele) weder fiir Tiere noch fiir Menschen iiber-
tretbar sind, erweckt dies weniger oder gar nicht den Eindruck
eines Eingesperrtseins der Tiere (Goldner 2014: 64).

Sowohl in den Touren durch die Serengeti-Safari als auch in
der Dschungel-Safari eignen sich Besucher*innen die Zootiere
sprachlich an. Steen (2019) beschreibt verschiedene Typen von
Zoodialogen und stellt fest, dass Besucher*innen keinesfalls unvor-
eingenommen auf Zootiere blicken; im Sprechen iiber die Tiere
gleichen sie das Gesehene mit ihren Erwartungen ab, beurteilen
Asthetik oder Handlungen der Tiere — wobei Tiere oft nicht als
Agens von Handlungen benannt und nicht als individuelle
Akteure begriffen werden — und bewerten sie nach ihrem Unter-
haltungswert (Steen 2019: 262ff.). In ihrem Sprechen {iber die Tiere
versuchen Besucher*innen auch, so Siegmundt, ,das Verhalten der
Tiere sinnhaft zu verstehen, zu deuten und auch zu erklaren” (Sieg-
mundt 2019: 74). Hin und wieder sprechen Menschen Tiere direkt
an — meist jedoch ,in einem instrumentellen Zusammenhang, der
iber den reinen Kontaktwunsch hinausgeht” (Steen 2019: 265),
etwa um ein schones Motiv zum Fotografieren zu erhalten.

Ich habe wahrend meines Aufenthalts im Serengeti-Park keine
intensiven, systematischen Beobachtungen der Dialoge anderer
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Besucher*innen unternommen. In den Serengeti-Safari-Touren, wo
Guides und Besucher*innen Ausschau nach den verschiedenen
Tieren hielten, wurde aber etwa regelméfig — vor allem von Kin-
dern — stolz und aufgeregt kundgetan, wenn eine Entdeckung
gemacht wurde: ,Ich seh’ eins!”, , Da ist noch einer!”. Immer wieder
horte ich zudem, auch in der Dschungel-Safari, auffordernde Aus-
rufe wie ,Guck mal, die Lowen!” oder beschreibende Aussagen wie
,Die Lowen kuscheln!” und ,Die Lowen streiten!”. Am héufigsten
begegneten mir einfache Erstaunen oder Gefallen indizierende Inter-
jektionen wie ,wow” und ,,oh” oder ausgerufene affektive Adjektive.

Meist werden Tiere in Zoodialogen als Gattungswesen
betrachtet — etwa in der Nutzung eines verallgemeinernden
Singular (,Der Gepard kann schnell laufen”) — oder als individu-
elle Reprasentanten ihrer Art. Sie bleiben anonym. Dies gilt vor
allem fiir kleinere Tiere und solche, die sich in uniibersichtlichen
Gruppen bewegen. Manchmal werden Tiere aber auch als
Individuen betrachtet. Tierpfleger*innen und Guides beschreiben
bei Touren und Fiitterungen die typischen Verhaltensweisen
einzelner individueller Tiere und nennen sie bei ihren individuellen
Namen. Diese Personalisierung wird mitunter von Besucher*innen
iibernommen. So erzdhlte Alexandra: ,[I]ch liebe ja Bumblebee so.
Ich find diesen ménnlichen kastrierten Lowen ja so toll, der hat ja so
‘nen leichten Silberblick und ich mag ja diese Augen so, ich find das
wunderschon, wie er guckt.” An einigen Stellen anthropomorphisiert
der Park seine Tiere, etwa indem er ihnen in Instagram-Posts zum
Geburtstag gratuliert (zum Beispiel SP 2022j) oder aus ihrer Pers-
pektive spricht. An den Jambo-Lodges befinden sich etwa Schilder,
die — in der ersten Person Singular geschrieben — Informationen zu
individuellen Tieren und zur jeweiligen Tierart geben. Hier zwei
beispielhafte Texte solcher Schilder:

Jambo! Ich bin das freche Katta-Madchen Daisy. Seit ich 2016 hier im

Serengeti-Park geboren bin, &drgere ich gerne meine vielen kleinen
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Halbgeschwister. Und ich bin eine absolute Kletter-Kénigin, dabei hilft
mir mein langer, wunderschon geringelter Schwanz sehr! Wir Kattas
gehoren zu den Lemuren und kommen von der Insel Madagaskar.
Leider zerstéren Menschen dort fiir ihre Palmolplantagen unseren
natiirlichen Lebensraum, so dass meine Art in freier Wildbahn stark
gefahrdet ist.

Jambo! Mein Name ist Milo und ich bin ein ganz besonderes Weifs-
schulterkapuzineréffchen. Ich bin am 21.04.2018 als erstes Kind von
dem ,,]ustin—Bieber-Affchen” Mally geboren. Mein Vater wurde als
Baby 2013 bei der Einreise von Justin Bieber beschlagnahmt und kam
hier in den Park, um ein artgerechtes Leben unter Artgenossen fiithren
zu konnen. Hier hat er sich dann in meine Mutter Vanessa verliebt. Du
solltest mich auf jeden Fall besuchen kommen, denn in keinem anderen
Zoo in Deutschland gibt es eine Gruppe Weifischulterkapuziner. Du
findest mich in der Dschungel-Safari!"*

Der iiblich dominierende, habitualisierte Modus in der ,Begegnung’
mit den Tieren bleibt im Park ebenso wie in anderen Zoos im Grofsen
und Ganzen auf ein distanziertes Sehen konzentriert (Siegmundt
2019: 172). In den meisten Féllen sind Besucher*innen im Seren-
geti-Park von den Tieren getrennt — wenn nicht durch Zdune und
Wassergraben, dann durch die stihlernen Karosserien, Scheiben
und Gitter der Busse und Jeeps — und blicken distanziert auf die
Landschaften und Tiere. Es ist ein hierarchisierender, mindestens
aber verandernder Blick, der die betrachteten Wesen in seinen Blick
zwingt (Hom 2013: 32f.; Siegmundt 2019: 77, 172). Gewissermafsen

%4 Interessanterweise warnt Fabrizio Sepe in seiner Biografie vor eben solcher Ver-
menschlichung von Tieren: ,Eine Gefahr ist die Vermenschlichung der Tiere. Man muss
darauf achten, die Grenzen zu respektieren. Ein Elefant hat zum Beispiel Hunderte von
Synapsen. Man sagt so leicht, der Bulle verliebt sich in die Kuh, aber das ist mehr so
eine chemische Ubereinstimmung der beiden. [...] Dabei sind Elefanten sehr intelligent.
Sie merken sich viele Dinge Uber Jahre und sind uns darin &hnlich. Aber trotzdem ver-
lieben sie sich nicht. Sich etwas zu merken ist eben keine Emotion. Da sind wir bei den
Grenzen und das ist, was viele Menschen nicht verstehen.” (Sepe 2023: 314f.).
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eine Manifestation dieses distanzierten Blicks sind die Fotos, die
wir als Besucher*innen im Park von den Tieren machen und die
zudem die Asymmetrie der Blickkonstellationen offenbaren. Einen
Versuch, sich in die Nédhe der Tiere zu positionieren, stellen Selfies
mit Tieren dar. Ein groBer Teil der Instagram-Posts mit dem Hashtag
#serengetiparkhodenhagen beinhaltet nicht nur Fotos von Tieren,
sondern Fotos von Besucher*innen mit Tieren. Auch Andrea und
Alexandra erzdhlten, dass sie im Park viele Fotos von Tieren und
von sich oder ihren Kindern neben Tieren beziehungsweise mit
den Tieren im Hintergrund gemacht haben. In der fotografischen
Aneignung der Zootiere durch Besucher*innen verschmelzen die
Tiere gewissermafien mit ihrem (potenziellen) Abbild; das Tier
verschwindet (mindestens zeitweise) hinter seinem Bild (Steen
2019: 266).

Abb. 64 Blicke #1 Abb. 65 Blicke #2

Es ist ein erklartes Ziel des Serengeti-Parks, Begegnungen zwi-
schen Besucher*innen und Tieren zu erméglichen. Dazu gibt es
etwa die Interactives (SP 2022d). Diese befinden sich im Ostafrika-
und im Nordamerika-Areal der Serengeti-Safari. Sie haben die Form
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Abb. 66 Interactives #1 Abb. 67 Interactives #2

eines kiinstlichen Baobabs (Abb. 66) und von Totempfahlen (Abb.
67), enthalten Massagebiirsten, Salzsteine, Futter und Trinken
und konnen — mit Serengeti-Coins bezahlt — iiber die Park-App
angesteuert werden. ,Hier wirst du Tierpfleger mit Deinem
Smartphone”, heifit es auf einem Schild in der Serengeti-Safari
und auf der Website des Parks heifit es: ,Mit Deinem Smartphone
kannst Du verschiedene Funktionen steuern und Deine neuen
Freunde nach Lust und Laune verwohnen.” (SP 2022d). Auch von
zu Hause aus konnen die Interactives genutzt werden, denn es gibt
Webcams.

Besucher*innen sollen im Serengeti-Park ,Tiere hautnah erleben”,
»aus nachster Nahe” und , aus einer ganz besonderen Perspektive
sehen” (SP 2022c, 2022q, 2022u, 2023f). In manchen Safari-Specials
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Abb. 68 Kéfige

diirfen Besucher*innen etwa Giraffen fiittern oder es werden die
Raubtiere gefiittert und dabei nah an den vergitterten Wagen
gelockt.

Fir diese Tour braucht Ihr all Euren Mut, denn Thr erlebt eine Raub-
katzen-Fiitterung wie nie zuvor. Schérft Eure Sinne, wenn sich unsere
Raubtiere dem vergitterten Fahrzeug nahern. Spiirt den Atem der
Grofikatzen, die den Jeep umkreisen und macht Euch gefasst auf den
Anblick ihrer riesigen Fangzdhne, wenn sie zum Sprung auf die Beute
ansetzen. (SP 2022u)

Auch die Elefanten des Elfenbeintals konnen gefiittert werden.
Trotz dieser Ndhe bleiben dabei Grenzen zwischen Tieren und
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Besucher*innen, in Form von (vergitterten) Wagen, Zaunen oder
Felsen, hinter denen sich Besucher*innen zum Fiittern positionieren.
In der Streichel-Safari bewegen sich Besucher*innen im selben Raum
wie die Tiere. Es gibt keine Abgrenzungen und Besucher*innen
konnen die Ziegen, Esel und Alpakas streicheln und fiittern.

Unsere Fellfreunde lassen sich gerne von Dir verwohnen und ordent-
lich durchkraulen! (SP 2023d)

Der direkte Kontakt zum Tier — beobachten, riechen, anfassen, fiittern,
streicheln — kann hier mit allen Sinnen erfasst werden. [...] Wichtig ist
jedoch, dass wir unseren Mitgeschdpfen mit Respekt begegnen und sie
nicht jagen, drgern oder auf ihnen reiten: Auch die niedlichen Esel sind
dazu nicht geeignet. (SP 2020a: 35)

Kontakt zwischen Tieren und Besucher*innen kann sich auch
in der Dschungel-Safari ergeben, wo es mehrere begehbare Affen-
gehege und ein begehbares Kangurugehege gibt."® Die begehbaren
Affengehege machen den Eindruck sehr grofier Kéfige, da sie nicht
nur zu allen Seiten, sondern auch nach oben hin geschlossen sind.
Die Gehege der Affen zu betreten, stellt eine aufregende, unterhalt-
same und erlaubte Transgression der Grenze zwischen Tier- und
Besucher*innenraum dar, die ein Gefiihl von Nahe hervorruft.

Tiere und Menschen teilen sich hier den Raum. Auch
Beriihrungen sind manchmal méglich. Hin und wieder versuchen
Besucher*innen Interaktionen herbeizufithren, indem sie ver-
suchen, die Affen zu sich zu locken und zu streicheln. Oft haben die
Tiere daran kein Interesse, und gehen den Besucher*innen aus dem
Weg. Die Affen kommen hin und wieder aber auch von sich aus
auf die Menschen zu, fassen Hiande an oder klettern auf Schultern.

105 Wahrend meiner Besuche hielten sich selten Menschen am oder im Kéngurugehege
auf. Ein verlassener, leerer Futterautomat deutete darauf hin, dass die Kéngurus hier
mal gefUttert werden durften und es eine Interaktionsmdglichkeit mit den Tieren gab,
die zu meinen Besuchen nicht mehr existierte.
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Die daraus entstehenden Begegnungen fiihren bei Besucher*innen
in der Regel zu Verziickung und werden fotografisch dokumen-
tiert. Eine Souvenirverkauferin des Parks erzdhlte mir, dass die
Katta-Kuscheltiere in den Jahren vor der Covid-19-Pandemie auf-
grund der Interaktionen zwischen Besucher*innen und Kattas in
einem dieser begehbaren Gehege immer die beliebtesten Souve-
nirs waren. 2020 waren die begehbaren Gehege fiir Besucher*innen
geschlossen, weshalb die Katta-Pliischtiere nicht mehr ganz oben
auf der Beliebtheitsrangliste standen.

Die Néhe zu den Tieren wird von Besucher*innen als
besonders positiv kommentiert. Alexandra erzahlte etwa von der
Raubtier-Safari:

Und dann sind wir da so durch’s Geldnde gefahren und dann ganz nah
an die Tiger ran und die kamen dann ganz nah und dann wurden die
gefiittert und meine Tochter war einfach nur so, so nah war sie noch nie
‘nem Tiger. Also sie hat den richtig atmen gehort, ne? Das war so toll.

Die hatte so Sternchen in den Augen, die war so gliicklich.

Andrea erzédhlte von den Gesprachen ihrer Kinder nach dem
Besuch:

Sie haben’s also Oma und Opa erzahlt oder Freunden erzahlt oder in
der Schule. Und die waren total glii-, sie fanden’s total aufregend, vor
allen Dingen die grofien Tiere so nah zu sehen. [Name der Tochter]
fand’s so toll, dass sie versucht hat, die Elefanten zu fiittern. Sie hat
noch nie so nah irgendwie so ein grofies Tier gesehen. Und das fand sie

extrem spannend.

Auch auf TripAdvisor (2022) wird die Ndhe zu den Tieren
positiv hervorgehoben. Wenn es nicht zu den versprochenen
Begegnungen kommt, ist dies hier auch Anlass zu Kritik. Die
Verfiigbarkeit der Tiere wird geradezu eingefordert. Eine Userin
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schreibt etwa: ,Wir haben uns [...] fiir eine Ubernachtung
entschieden in den Masai-Mara Lodges da hiefd es Urlaub wie in
Afrika das wir Tiere auf der Masai-Mara-Anlage beobachten
kénnten. Wo waren diese Tiere?”

Der Kontakt zwischen Besucher*innen und Tieren wird von
Seiten des Parks kontrolliert. Er gibt die Rahmenbedingungen vor,
in denen die Individuen in Beziehung zueinander treten konnen
oder nicht (Siegmundt 2019: 116). Diese Rahmenbedingungen
ergeben sich etwa durch bauliche Strukturen wie Gehegegrenzen.
Der Park stellt aber auch explizit verbalisierte Regeln auf, die den
Kontakt beschridnken sollen — zum Schutz beider Seiten. In der
Serengeti-Safari weisen etwa in regelmafsigen Abstianden grofle
Schilder auf solche Regeln hin: , Tiere nicht fiittern! Bitte nicht aus-
steigen, Lebensgefahr! Fenster und Tiiren geschlossen halten!”.
Nicht immer aber halten sich Besucher*innen an diese Regeln.
Auch Alexandra gab zu: ,[IJch konnte das Zebra streicheln. Soll
man ja gar nicht, man soll ja die Fenster zulassen, aber man konnt
jasichnicht... Man muss ja mal ganz kurz einmal anfassen, ne?”.

Schlimmer fiir die Tiere ist das unerlaubte Fiittern, was in der
Serengeti-Safari immer wieder vorkommt.'® Dieses Verhalten kommt
auch bei vielen Besucher*innen nicht gut an. Sowohl auf TripAdvisor
als auch auf Instagram finden sich hierzu Bemerkungen. Tour-
guides kommentieren dieses Verhalten mancher Besucher*innen
regelmdfliig — mitunter mit wiitendem Ton. Sie erzdahlen von
Besucher*innen, die die Fenster offen haben, Tiere fiittern oder gar
aussteigen. Ein Guide berichtete etwa davon, dass einer Giraffe

106 Kranzlin (2021) hat das Futterungsverhalten der Besucher*innen der Serengeti-Safari
untersucht und festgestellt, dass die (Mit)Fahrer*innen aus im Mittel 9,56 % der be-
obachteten Autos Tiere trotz Verbots flttern. Er konzentrierte sich in der Beobachtung,
auf der diese Zahl beruht, auf die Giraffen im Ostafrika-Areal und die Tarpane im Europa-
Areal. Er rechnet hier nur diejenigen Besucher*innen mit ein, die auch eine Moglichkeit
zum FUttern der Tiere hatten — wo die Tiere etwa nicht von Tierpflegefltterungen ab-
gelenkt waren. Er geht bei der hohen Fehleranfalligkeit seiner Methode davon aus, dass
die tatsachliche Zahl wahrscheinlich gréBer ist. Er flhrte auBerdem eine Umfrage durch,
wobei 8,2% der Besucher*innen angaben, Tiere geflttert zu haben, obwohl ca. 97%
der Befragten vom Fitterungsverbot wussten.
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Abb. 69 Kontaktaufnahme #1 Abb. 70 Kontaktaufnahme #2 Abb. 71 Kontaktaufnahme #3

per Not-OP ein Handy entfernt werden musste. Sie hatte das
Handy eines Besuchers verschluckt. Als dieser sein Handy suchte
und anrief, habe die Giraffe geklingelt. Das angeprangerte Fehl-
verhalten ist auch Anlass fiir Witze durch die Guides: , Giraffen
gehen gerne ans Auto, vor allem zwischen die Beine des Fahrers.
Die vermuten da Niisse. Ist nicht erlaubt, aber manche mogen das
vielleicht.” Ein anderer Guide erzdhlt — rassistisch aufgrund der
Hautfarbe eines Besuchers auf seine Herkunft schliefSend:

Da war mal ein Mann, der gebiirtig aus Afrika kam und der hat allen
Ernstes die Giraffe mit frittierten Pommes gefiittert. Da hab’ ich ihn
gefragt, ob er da, wo er herkommt, schon mal gesehen hat, dass frittierte
Pommes auf Baumen wachsen. Er hat gefragt, ob ich ihn verarschen
will. Meinte ich ja, weil ich bin mir sehr sicher, dass Giraffen zwar

vieles essen, aber keine frittierten Pommes.

Wie beschrieben sind im Serengeti-Park Begegnungen und
Interaktionen zwischen Besucher*innen und Tieren jedoch
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grundsatzlich moglich. Aus Sicht der Besucher*innen, die diese
Raume betreten, sind solche Interaktionen meist erwiinscht; sie
sind aber nicht plan- oder erzwingbar. Besucher*innen sind darauf
angewiesen, dass die Tiere Interesse an einer Interaktion haben. Sie
konnen hochstens ein Interaktionsangebot machen — in der Strei-
chel-Safari etwa durch das Anbieten von dort zu kaufendem Futter.
Dannsind aber die individuellen Tiere die Akteure, die entscheiden,
ob es zu einer Interaktion kommt oder nicht. Die bindre Hierarchi-
sierung von handelnden menschlichen Subjekten und (scheinbar)
passiven tierlichen Objekten wird hier verschoben, da die Tiere
die Begegnung entscheidend mitkonstituieren (Bohm & Ullrich
2019: 5). Menschen haben im Zookontext zwar die Macht iiber die
Lebensbedingungen der Tiere sowie die Ausgangsbedingung
moglicher Begegnungen zwischen Tieren und Besucher*innen.
Doch ob eine solche Begegnung gliickt, entscheiden die Tiere.

Im Grofien und Ganzen ist die Rollenverteilung im Park
jedoch diese: auf der einen Seite die menschlichen Schauenden,
auf der anderen die tierlichen Angeschauten. Welche Handlungs-
macht haben die Tiere hier? Aus meiner anthropozentrischen
Forschungsperspektive kann ich keine emische Perspektive der
Tiere beschreiben. Dies wiirde automatisch mit einer Anthropo-
morphisierung einhergehen und ware letztlich Fiktion. Aber ich
mochte einige Beobachtungen sowie Anekdoten von Parkmit-
arbeiter*innen beschreiben.

Wie bereits erwahnt, ziehen sich die Tiere im Serengeti-Park nicht
selten zuriick und entziehen sich damit den menschlichen Blicken.
Sie sitzen, stehen oder liegen dann in Hiitten und Tierh&dusern, in
Baumwipfeln oder im Gebiisch. Wie Richon (2019) mit Bezug auf
Berger (1981) feststellt, kann das sich-Entziehen und Ignorieren
der Blicke der Besucher*innen als Handlung der Tiere verstanden
werden: ,[I]sn't avoiding our gaze a way of acknowledging it? We
can assume that animals in captivity know they are being looked
at and perhaps this is what their avoidance of our gaze indicates.”
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(Richon 2019: 121). Dass die Zootiere dem menschlichen Blick aus
dem Weg gehen, ihn nicht erwidern, kann als gescheiterte oder
unvollstdndige Begegnung verstanden werden. Die Tiere erfiillen
den Besucher*innen in diesen Fillen nicht den Wunsch nach
Begegnung; sie sind nicht daran interessiert.

In der Serengeti-Safarilaufen immer wieder Tiere iiber die Strafie
und blockieren Autos und Bussen die Weiterfahrt. Geflissentlich
ignorieren sie die Menschen auch hier oder agieren zumindest
nicht in Einklang mit dem Interesse der Fahrer*innen, die teil-
weise einige Minuten lang nicht vom Fleck kommen und zusehen
miissen, wie sich Autos hinter ihnen anstauen. Mal auf amdiisie-
rende, mal auf verargernde Weise zeigt sich Besucher*innen hier
deutlich die Handlungsmacht der Tiere durch Nichtkooperation.
Andrea erzdhlte mir von einer solchen Situation:

Besonders schon war das Erlebnis, dass ein anderer Safaribus kam und
in das Gehege reinfahren wollte und direkt vor der Einfahrt stand eine
Giraffe und sie ging auch nicht weg, [... A]lso die standen da bestimmt
zehn Minuten, weil sie ja weder hupen diirfen noch die Tiere irgendwie

ausm Weg scheuen konnen, das war ziemlich lustig.

Auf der anderen Seite erkennen die Tiere die Présenz der
Besucher*innen auch aktiv an, wie oben schon angedeutet. In den
begehbaren Affengehegen und der Streichel-Safari kommen hin und
wieder Tiere auf Besucher*innen zu. In der Serengeti-Safari stecken
Tiere die Kopfe in gedffnete Autofenster und suchen so Essbares.
Wahrend der Schimpansen-Fiitterung fordern die Tiere eben-
falls deutlich Essen ein. Wie der Tierpfleger erzihlt, hat jeder der
Affen eine eigene Art dies zu tun; sie klatschen, spritzen mit Wasser
oder heben die Hand — zum Amiisement des Publikums.'”” Wiirde

07 Da das Verhalten von den Tierpflegern mit dem Zuwerfen von Apfeln belohnt wird,
besteht hier méglicherweise eine Mischung aus antrainiertem (da belohntem) Verhalten
und dem Ausnutzen der Situation durch die Affen, um mehr Apfel zu bekommen.
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der Pfleger Gemiise statt Obst werfen, so erzahlt er, wiirden sie es
geradewegs zuriickwerfen.

Auf Touren durch die Serengeti-Safari berichten die Guides
immer wieder von Situationen, die die Handlungsmacht der Tiere
des Parks unterstreichen. Die am héaufigsten, zur Belustigung der
Besucher*innen erzahlte Anekdote ist die folgende: Als die Paviane
im Nordafrika-Gehege noch nicht auf einer abgetrennten Insel
lebten und frei durch das ganze Gehege laufen konnten, bauten
diese haufig Teile der durch das Gehege fahrenden Autos ab, ohne
dass die Besucher*innen etwas dagegen tun konnten. Sie tranken
aulerdem das Scheibenwasser der Autos, wodurch sie betrunken
wurden. Die Geschichte offenbart die Nichtsteuerbarkeit der
Handlungen der Tiere und eine retrospektive Lust an transgres-
sivem tierlichem Verhalten. Ein Hinweis in der Beschreibung
der begehbaren Affengehege — ,pass dabei gut auf Dein Gepack
auf!” (SP 2023m) — deutet ebenfalls auf eine von Besucher*innen
unerwiinschte, aber unter Umstidnden unterhaltsame mogliche
Transgression der Tiere hin. Weitere von Guides erzahlte Anek-
doten waren diese:

Ein Elefant hat mal das Handy von mem Jungen mit dem Riissel
angesaugt, ‘ne halbe Stunde nach Afrika telefoniert und ist dann

draufgetreten.

Letztes Jahr im Herbst hat sich ein Lowenmannchen auf eine Motor-
haube gesetzt, weil es da warm war. Autos, die hier fahren, sind nicht

versichert. Weder vom Park noch von der Vollkasko.

Auch weniger harmlose Geschichten werden erzahlt. Der
Elefantenbulle Tonga etwa werfe, so wurde uns erzahlt, mit Steinen
und Stimmen nach grofien Fahrzeugen, wenn diese zu lange vor
seinem Gehege stehen und/oder er bose sei. So habe er etwa schon
einen Bus und ein Wohnmobil geschrottet. Andere Geschichten
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werden nur selten erzahlt — sie lassen sich nicht in amiisante Anek-
doten verpacken. 2019 griff der Nashornbulle Kusini das Auto einer
Tierpflegerin so hart an, dass sich das Auto dreimal {iberschlug.
Die Pflegerin konnte sich in einen anderen Wagen retten und war
nur leicht verletzt. Kusini aber wurde daraufhin an einen anderen
Zoo abgegeben. Die Kreiszeitung (2019) schrieb: ,Kusini sei ein
,ganz wertvolles Tier’ und héatte im Serengeti-Park Hodenhagen zur
Zucht eingesetzt werden sollen, sagte der Geschiftsfiihrer. Er sei
aber wohl nicht tauglich fiir einen Safaripark”.

Andere Geschichten, in denen Tiere vom erwiinschten Ver-
halten abweichen, die aber wiederum hin und wieder gerne erzahlt
werden — wohl da sie schon einige Jahre oder Jahrzehnte zuriick-
liegen und es zu keinen Verletzungen von Tieren oder Menschen
kam - berichten von Ausbriichen von Pavianen, Kangurus und
Nashornern (Schilder an den Masai-Mara-Lodges).

Zum Beispiel die von dem Nashorn, das Ende der siebziger Jahre plotz-
lich mitten im benachbarten Hodenhagen stand und die ortlichen
Sicherheitskréfte ordentlich in Atem hielt. Passiert ist nichts: Der Tier-
pfleger musste nur ordentlich mit dem Futtertopf klappern, schon
folgte ihm der Dickhduter in aller Seelenruhe zuriick in den Park.
(SP 2020a: 4)

Auf einem Schild im Eingangsbereich des Parks wird die
Geschichte als ,,unangemeldete[r] Ausflug eines unternehmungs-
lustigen Nashorns” verpackt.

Eigentlich aber haben die Tiere nicht die Moglichkeit, sich
dem Zookontext zu entziehen. ,Tiere konnen den Zoo eigent-
lich nur verlassen, wenn dies durch die Menschen kontrolliert
wird. Etwa wenn sie in einen anderen Zoo kommen [oder] wenn
sie ausgewildert werden” (Siegmundt 2019: 51). Es ist wichtig, die
in diesen Abschnitten angedeutete Handlungsmacht der Zootiere
anzuerkennen, um die menschliche Allmacht zu hinterfragen, die
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der Park strukturell manifestiert. Gleichzeitig ist es wichtig, fest-
zuhalten, dass der Park die Handlungsrdume der Tiere, anders als
mitunter proklamiert, stark einschrankt. Die Verhiltnisse, in denen
die Tiere leben, sind menschengemacht und zu einem gewissen
Grad sind die Tiere (wiahrend der Saison) immer der Anwesenheit
und den Blicken der Besucher*innen ausgesetzt. , Die Tiere sind in
diesen Situationskonstellationen immer die Machtlosen” (Steen
2019: 272) und diese asymmetrischen Machtverhéltnisse sind im
Zookontext auch nicht auflosbar.

Durch die oben beschriebene Gestaltung des Parks, die
Bepflanzung sowie die scheinbare Entgrenzung von Tier- und
Besucher*innenrdumen entsteht fiir Besucherinnen eine Atmo-
sphdre von ,Naturndhe’. Obwohl es sich wie ein ,Naturerlebnis’
anfithlen mag, handelt es sich um ,ein im hdchsten Mafle arti-
fizielles Gebilde” (Siegmundt 2019: 59), eine kiinstlich hergestellte,
entsprechend den Bediirfnissen und Vorstellungen der Parkbetreiber
inszenierte, kontrollierte , Natiirlichkeit” (Siegmundt 2019: 140, 143;
Steinkriiger 2013: 290). ,, Encounters with the so-called ,wild’ [...] are
made possible by systems of careful, but obscured, management
and governance” (Wilson 2019: 33). Die kiinstlichen Naturrdume,
»die weder mit den urspriinglichen Lebensrdaumen, die dargestellt
werden sollen, noch mit den nicht-kiinstlichen Naturrdumen
Europas viel gemein haben” (Siegmundt 2019: 52), miissen moglichst
unkiinstlich daherkommen, um erfolgreich als ,Natur’ gelesen und
angenommen zu werden. Doch sie richten sich nach menschlichen
Vorstellungen. Die ,naturnahe’ Gestaltung der Gehege ergibt sich
nicht (nur) aus den Anspriichen der Tiere. Zwar bietet die ,natiirliche’
Inszenierung den Tieren etwa Kletter- und Riickzugsmoglich-
keiten. Sie ist fiir den Park aber auch wichtig, weil sie dem Erlebnis
der Besucher*innen zugutekommt, ,,weil sie moralische Kraft verleiht
und seine Glaubwiirdigkeit untermauert, die fiir die {iberzeugende
Vermittlung seiner Natur- und Artenschutzbotschaft wesentlich ist”
(Siegmundt 2019: 65).
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Dabei ist fraglich, inwieweit Zootiere als ,wild” bezeichnet
werden konnen, werden sie doch seit Generationen von ihren frei-
lebenden Artgenossen getrennt in menschlicher Obhut gehalten.
Wie Siegmundt (2019: 52) und Steinkriiger (2013: 111) anmerken,
konnen Zootiere, die bereits seit Jahrzehnten in Zoos geziichtet
werden, die in ganz anderen Kontexten leben und andere Ver-
haltensweisen erlernen als ihre freilebenden Artgenossen,'® selbst
kaum mehr als ,,natiirlich” (im Sinne von nicht-kiinstlich, also nicht
vom Menschen geschaffen) betrachtet werden.'” Wessely (2008)
bezeichnet Zootiere, wie schon in Kapitel 3.1 angesprochen, auch
als ,kiinstliche Tiere”. Die Zootiere sind einerseits Symbole von
,Wildnis’ und ,Natur’, andererseits werden sie durch Auswahl und
Zucht von Menschen zu moglichst idealen Tieren gemacht. Ideale
Tiere waren friither vor allem solche, die den Erwartungen der
Zoobetreiber und des Publikums als prototypische (und/oder unter-
haltsame) Exemplare ihrer Arten entsprachen (ebd.: 54ff). Heute
sind ideale Tiere haufig diejenigen, die sich aufgrund ihrer geneti-
schen Eigenschaften, besonders gut zur Zucht eignen (s. Kapitel 4.5).
Doch auch heute miissen Tiere, die nicht ,encounterable” (Wilson
2019: 35) genug sind, wie etwa der oben erwahnte Kusini, den Park
verlassen.

What is paradoxical in these examples of encounter is that what drives
the desire for encounter is the supposed ,wildness’ of the animals: their
alterity. Yet the demand for encounter, and the subsequent process of
rendering animals encounterable, undermines the very ,wildness’ that
drives the demand in the first place (ebd.: 34).

9% Auswilderungen wie die des Nashorns Kai durch den Serengeti-Park (s. Kapitel 4.5)
kénnen dem insofern entgegengehalten werden, dass Kai nach seiner Auswilderung
durchaus in der Lage war, Verhaltensweisen zu erlernen/ anzuwenden, die er im
Serengeti-Park nicht gebraucht hatte.

19 Tatsachlich, so merkt Sommer (2021: 38) an, durfte sich ja auch das Erbgut der Zootiere
Uber die Jahrzehnte an die ge&nderten Lebensumstande anpassen.
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Die kiinstlichen Tiere in Form von Animatronics, die es im Serengeti-
Park auch gibt, veranschaulichen die Anspriiche, die an Zootiere
gestellt werden, und auch die Kolonialitit des Mensch-Tier-Verhalt-
nisses, das im Park (und in Zoos im Allgemeinen) praktiziert wird.
Anders als die lebenden Tiere des Parks erzeugen die Animatronics
nur eine Illusion von Lebendigkeit (Szabo 2006: 36). Zwar sind sie
offensichtlich kiinstlich, ihre Bewegungen roboterhaft, doch dafiir
sind diese Tiere fiir den Park anders als lebende Tiere komplett
steuer- und kontrollierbar!® Sie verhalten sich gerade nicht wie
lebende Tiere, die sich auch mal verstecken und schlafen. Doch
sie dienen einer Inszenierung von ,Wildnis. Wieder und wieder
vollziehen sie dafiir die erwiinschten Bewegungen. Und wir als
Besucher*innen ignorieren um des Erlebnisses willen ihre offen-
sichtliche Kiinstlichkeit (Hom 2013: 39).

Hom beschreibt Animatronics als ,hybrid subjects articulated
between (im)mobility and (in)animation” (ebd.: 27). Sie beschreibt
dies mit Blick auf die menschlichen Animatronics des It’s a Small
World-Rides in Disneyland, die sie als die kolonialisierten Sub-
jekte des ,simulated imperialism” von Disney bezeichnet. ,As
Frantz Fanon pointed out, the colonized subject is condemned to
immobility” (ebd.: 39). Animatronics haben keine selbstbestimmte,
sondern ausschliefflich fremdgesteuerte Mobilitdt. Ihre auto-
matisierte Bewegung ist zudem nur eine Illusion von Bewegung.
Sie ist keine Fort-Bewegung, sondern Stillstand. Damit vermogen
die Animatronics die Lebensumstédnde der lebenden Zootiere zu
veranschaulichen. Diese sind fiir den Geschmack des Publikums
ausgewdhlt, werden in kiinstliche Naturlandschaften gesetzt
und leben in vom Park bestimmten Umstdnden. Auch sie haben
nur eine begrenzte und zumindest zum Teil fremdgesteuerte
Mobilitat. Sie konnen sich nicht {iber die Grenzen ihrer Gehege und
die Grenzen erwiinschter Verhaltensweisen hinaus bewegen. Die

"o Diese Erfolgsgarantie bei Inkaufnahme von Kiinstlichkeit beschrieb Turkle im ,artificial
crocodile effect” (Turkle 1995: 237 zit. in Steinkrlger 2013: 70).
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Abb. 72 Kinstliche Enten Abb. 73 Blickkontakt

Abb. 74 Wild Life
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Besucher*innen des Parks wiederum sind mobil. Sie laufen oder
fahren an den Tieren vorbei und durchdringen sie mit ihren Bli-
cken (ebd.: 39f). Zwar sind auch die Bewegungsmoglichkeiten der
Besucher*innen vom Park vorgegeben — doch anders als die Tiere
kénnen sie am Ende des Tages die Parkgrenzen wieder hinter sich
lassen.

Kiinstliche Tiere sind im Park auch in Form von Attraktions-
wagen und -gondeln (Abb. 72-73) sowie unterschiedlich grofser,
ganzlich immobiler Figuren zahlreich vertreten (Abb. 74). Diese
fungieren ebenso wie die Animatronics als Ersatz fiir lebende Zoo-
tiere. In , imperialist nostalgia” (Rosaldo 1989) — trauernd um das,
was zerstort wurde und wird — sind sowohl die Plastiktiere als
auch die lebendigen Tiere des Zoos (in unterschiedlichen Graden
kiinstliche) Monumente bedrohter Tiere der freien Wildbahn. Zoo-
tiere werden als Botschafter am Leben gehalten, Tier-Animatronics
teilweise zum Leben erweckt. Die im Souvenirshop erhiltlichen
Kuscheltiere (Abb. 75-77) sind dartiiber hinaus

die Bemiithung, das Versprechen einzultsen, das der Zoo trotz
grofler Anstrengungen meist doch nicht erfiillen kann: als Stadt-
mensch (exotischen) Tieren nahe sein zu konnen und mit ihnen
gemeinsam einen Raum zu teilen. Im Zooshop konnen die Kinder
und Erwachsenen zudem die Erfahrung machen, die ihnen im
Zoo verwehrt bleibt: Sie konnen die Tiere erwerben und besitzen.
(Siegmundt 2019: 58)

Abb. 75 Massenproduzierte Tiere #1 Abb. 76 Tiere in Handtaschen Abb. 77 Massenproduzierte Tiere #2




Wie Steen beschreibt, befinden sich Tiere und Menschen im Zoo
zwar in gegenseitiger Anwesenheit, ,sie sind einander aber nicht
unbedingt prasent” (Steen 2019: 261). Es ist eher die Ausnahme,
dass Menschen und Tiere im Zoo tatsdchlich Blicke teilen oder
miteinander interagieren. Dass ,echte Begegnungen” mit den
Tieren von Besucher*innen gewiinscht und ersehnt werden,
zeigt sich in den Behauptungen von Besucher*innen, von einem
Tier angesehen worden zu sein, wie in Alexandras Erzdhlung;:
»[Slonah, dass ich wirklich ‘ne Giraffe anfass’ und die mir ganz tief
in die Augen guckt mit ihren wunderhiibschen langen Wimpern,
ne?”. Auch in Instagram-Posts wird die Nahe zu den Tieren in Szene
gesetzt, nicht nur tiber die Fotos, wo ein User etwa einem Alpaka
den Arm umlegt, sondern auch verbal. Bildunterschriften lauten

7

etwa ,Call me the animal whisperer”, ,Just me and my friends”,
,Tierfliisterer”, ,#freundschaft” oder ,Mein Freund Siggi”.

Steen argumentiert, dass tatsdchliche Begegnungen und
Beziehungen zwischen Besucher*innen und Tieren, die beide Sub-
jekte als individuell und gleichberechtigt in einer gemeinsamen
Erfahrung begreifen, im Zoo-Kontext nicht (oder kaum) moglich
sind (Steen 2019: 271). Sie merkt aber auch an, dass das Wieder-
erkennen individueller Tiere bei wiederholten Besuchen eine
Entwicklung hin zu einem Begreifen des Tiers als echten Gegen-
iiber bezeugen kann (ebd.: 272). Alexandra sagte im Interview etwa:
,Aber ich denke mal, mit'm Serengeti-Park sind wir auch noch nicht
durch, also da werden wir auch noch mal gucken, was Piinktchen
so macht und Claudia [lacht].” Und in einer Sprachnachricht nach
einem weiteren Besuch im Park berichtete sie mir davon, dass sie
noch einmal eine Raubtier-Safari gemacht hatten: , Kam’ wir wieder
nicht drumrum, weil das war uns einfach ein Bediirfnis. Wir
wollten zu Amy und zu Bumblebee”. Eine tatsachliche Beziehung,
fiir die Bumblebee auch Alexandra als individuelle Person und
als Gegeniiber wahrnehmen mdiisste, ergibt sich hier trotzdem
nicht. Diese ,,wechselseitige Bezogenheit” ist ,,dem Zoo mit seinen
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ortlichen, rdumlichen und fluiden sozialen Strukturen als Moglich-
keit nicht eingeschrieben” (Steen 2019: 272) und bleibt unerfiillter
Wunsch - auch wenn Alexandra sagt:

Man hat immer das Gefiihl, man kennt sich irgendwie, ne? Mit ‘ner
Giraffe hatt” ich das auch. Die war ganz, ganz weit weg und ich als
Giraffenfan so, ooh Baby, du bist so weit weg, ne? [...] Und dann guckt
die so und dann rennt die wie ‘ne Bekloppte los, so richtig, die hiipft da
auch noch so, als wenn die sich freut, aah, die [Nachname] kommen, die
[Nachname] kommen. Das ist jetzt Quatsch, aber es hat sich wirklich so
angefiihlt. Weil die stand da so mh-mh-mh [summt] und dann lief sie
los, auf uns hiipfend so richtig, als wenn sie sich freut, uns zu sehen.
Und kam direkt zu mir. Das war wirklich so wie, ja, ich weifs, ihr fahrt
morgen wieder, ich wollt’ nochmal Hallo sagen. Es war, ja, man bildet
sich das ein, ne? Da ist ja nix, ne? [...] Das war irgendwie so, als wenn
die jetzt nur fiir mich nochmal gekommen ist. Ja, wenn man sie so lieb
hat, dann ist das irgendwie so, da hat man da, da baut man irgendwie
‘ne Verbindung auf. Wie die Giraffe das so sieht, weif ich nicht [lacht].™

Der Zoo ist ein Ort, der Menschen und Tiere rdumlich (durch
Gehegegrenzen) sowie ontologisch trennt. ,Das Tier als Repré-
sentation der ,Wildnis’ ist von der menschlichen Gesellschaft als
Jkulturell beziehungsweise ,zivilisiert” beinahe per Definition als
sein Anderes ausgeschlossen.” (Steinkriiger 2013: 151). Betrachtet
man Zoos und Safariparks als Heterotopien wird die Positionie-
rung von Tieren als das ,Andere’ besonders deutlich. Was die
ersehnten Begegnungen mit den Tieren erlebenswert macht, was
Emotionen hervorruft, ist die Positionierung des Tiers als ,wild’,
als das ,Andere’ des Menschen. Diese Gegeniiberstellung von
Mensch und Tier ist, wie in Kapitel 2 angerissen, verortet in der

" In dieser Erzahlung wird ein weiterer Typ der sprachlichen Aneignung deutlich, den
Steen (2019: 270) beschreibt: eine humoristische, anthropomorphisierende Imagination
oder Fiktion, wobei Besucher*innen sich in die Perspektive eines Tiers versetzen und
es ,laut denken” lassen.
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Philosophie und Anthropologie der (europédischen und euro-
zentrischen) Aufklarung, die den (europaischen, weifier) Menschen
durch Abgrenzung vom tierlichen (sowie rassifizierten mensch-
lichen) ,Anderen’ konstituierte und in den Mittelpunkt allen Seins
und Werdens stellte."? Begegnungen zwischen Menschen und
Tieren haben, so Wilson, generell das Potenzial ,[to] challenge
and sometimes undermine conceptual and symbolic borders so
as to fundamentally shake up taken-for-granted human/ nature
distinctions” (Wilson 2019: 28). Doch im Zoo finden keine solchen
Begegnungen mit transformativem Potenzial statt.”® Stattdessen
werden (scheinbare, oft einseitige) Begegnungen kommodifiziert,
die auf das Erlebnis der menschlichen Besucher*innen ausgerichtet
sind und die Implikationen fiir Menschen in einer ,somewhat
imperialst attitude” privilegieren (ebd.: 35). So schreibt auch
Fabrizio Sepe: ,[I]n erster Linie mache ich es fiir die Menschen. Um
ihnen Freude zu bringen.” (Sepe 2023: 10).

Zoos und Safariparks offenbaren gleichermafien ein Ver-
héltnis von (teilweiser) Dominanz des Menschlichen iiber das
Tierliche — deutlich in der (teilweisen) Ausgerichtetheit der
Lebensumstédnde der Tiere nach Bediirfnissen und Blicken der
menschlichen Besucher*innen sowie in der Geschichte von
Zoos, die die Tiere des Serengeti-Parks als postkoloniale Subjekte
erscheinen ldsst — wie die Sehnsucht nach echten Begegnungen mit
Tieren, die in diesen Begebenheiten aber unerfiillt bleiben muss.
Weder ein Leben der Tiere ,wie in freier Wildbahn” noch die kom-
plette Kontrolle des Tierlichen, weder respektvolle Distanz noch

2 Diese Konzeption des Menschlichen, die auf eine Trennung des Menschlichen vom
Tierlichen angewiesen ist, wird von vielen postkolonialen Schwarzen und indigenen Au-
tor*innen, mitunter basierend auf nicht-,westlichen® Epistemologien und Kosmologien,
kritisiert (vgl. Belcourt 2015: 8f.; Jackson 2013: 671ff., 681; Todd 2016).

8 Sommer (2019, 2021) und Goldner (2014) prangern in diesem Zusammenhang gar eine
Desensibilisierung der Besucher*innen durch Zoos an: Das Zooerlebnis normalisiere
die Gefangenschaft von Tieren, ihr Dasein als ,Unterhaltungsobjekte” und die damit ein-
hergehende Separierung von Mensch und Tier, was die Achtung von Tieren keineswegs
fordere (Goldner 2014: 59f.; Sommer 2019: 298, 2021: 35).
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echte Begegnungen zwischen Besucher*innen und Tieren sind im
Zoo moglich. Zoos manifestieren gleichzeitig eine imperialistisch-
eurozentrische Trennung von Mensch und Tier und den Wunsch
nach (teilweiser, zeitweiser) Uberwindung derselben.

5. Der Serengeti-Park als
Ausdruck kolonialer Welthilder

Ziel dieser Arbeit war es, fortbestehende koloniale Blicke —
im unmittelbaren wie im tibertragenen Sinne — auf die Welt
und ihre Bewohner*innen im Serengeti-Park nachzuzeichnen,
einzuordnen und zu diskutieren. Der Park sollte dabei als ein
konkretes Beispiel dienen, um (post)koloniale Repréasentations-
praktiken und Weltbilder aufzuzeigen, und wurde als Ausdruck
von Strukturen betrachtet, die tiber den Park hinausreichen. Da
der europdische Kolonialismus zeitlich und strukturell in enger
Verkniipfung mit der Etablierung des von Europa ausgehenden
globalen Kapitalismus stand, habe ich unter die so im Titel der
Arbeit bezeichneten (post)kolonialen Blicke auf die Welt mitunter
auch solche Blicke gefasst, die vordergriindig als kapitalistisch zu
fassen waren.

Wie zu sehen war, handelt es sich bei Safariparks wie dem Seren-
geti-Park um Hybride zwischen prototypischem Vergniigungspark
mit Karussells und Achterbahnen und Zoo. Mit dem Safari-Ansatz
versuchen sie Elemente eines Nationalpark-Tourismus zu nutzen.
Sie entziehen sich damit iiblichen Kategorisierungen, auch wenn
der Serengeti-Park sie mitunter selbst zur eigenen Beschreibung
nutzt. Der Safaripark ist als Hybrid letztendlich nicht nur Summe
zweier (oder mehrerer) Kategorien, sondern entwickelt eigene Cha-
rakteristika. Vergniigung, Bildung und Artenschutz — als gangige
Funktionen von Freizeitparks beziehungsweise Zoos — scheinen
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in der Selbstreprasentation des Serengeti-Parks jedenfalls als mehr
oder weniger gleichberechtigte Ziele nebeneinanderzustehen.

Der Park bildet gewissermafsen eine eigene Welt, bezieht sich
aber auf die Welt aufierhalb seiner Grenzen. Er stellt die Welt
dar, indem er Requisiten in den Gehegen positioniert, die die
Inszenierung der Tierwelt in einen ethnologischen Kontext setzen.
Die genutzten Requisiten sollen bei Besucher*innen Assoziationen
zu den jeweils in den Gehegen dargestellten Regionen herstellen
und Atmosphéren von Exotik evozieren. Die Représentation (fast)
der ganzen Welt an einem Ort beziehungsweise die Produktion
einer Welt nach den eigenen Vorstellungen stellt fiir sich einen
imperialistisch anmutenden Schépfungsakt dar (Hom 2013: 32).
Der Inszenierung immanent ist zudem ein kolonialer und kapi-
talistischer Blick auf die Welt, der Geographien, Menschen und
Kultur auf ihre Verwertbarkeit untersucht und das ,Andere’ und
Veranderte fiir den eigenen (iiberwiegend deutschen und weifien)
Konsum in leicht zu verstehende Bilder verwandelt. Kolonialismus
und Kapitalismus lieferten und liefern die verandernden Tropen,
die orientalistischen Imaginationen und nicht zuletzt die Vor-
stellung von Raumen als kommodifizier- und konsumierbar, die
der Park verwendet, um seine Welt zu erschaffen. Was entsteht,
sind mit Stereotypen beladene, ,exotische’ Landschaften, die euro-
paisch-koloniale Imaginationen materialisieren.

Auflerhalb der nach verschiedenen Weltregionen organisierten
Serengeti-Safari, ist ,Afrika’ Hauptthema der Gestaltung des Parks.
Requisiten, Musik, schriftliche und miindliche Erzdahlungen sowie
linguistische Dekoration evozieren Afrikanitét. Afrika wird dabei
homogenisiert. Es wird nicht als reale Geographie reprasentiert,
sondern ist eher diskursiv konstruierte Imagination oder —mit Said
(1978) — ,imaginative geography”. An etablierte (post)koloniale
Afrikabilder und kollektive ,repertoires of representation” (Hall
2013b) ankniipfend wird ,Afrika’ im Park zuvorderst durch seine
Tierwelt reprasentiert und als romantische, idyllische Landschaft
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dargestellt, die die Besucher*innen wie in einer Safari betrachten
kénnen. Marker ,afrikanischer’ Kultur und Musik verspriihen
positive Exotik und vermitteln ein ,afrikanisches’ Lebensgefiihl
der Sorglosigkeit. Daneben werden in kleinerem Umfang auch
Bilder ,Afrikas’ als riickstdndig und ,primitiv’ mobilisiert. Sowohl
mit Blick auf eine Vorstellung urspriinglicher ,Natur’ voller wilder
Tiere, wie es sie in Europa schon lange nicht mehr gibt, als auch
mit Blick auf eine Vorstellung ,afrikanischer’ Kultur, die sich seit
,Urzeiten’ nicht verdndert hat, ist ,Afrika’ in der Inszenierung
des Parks nicht nur Europas ,Anderes’ sondern auch allochrones
Selbst. Neben den insgesamt positive Stimmungen evozierenden
Reprasentationen tritt ,Afrika’ im Park auch als unspezifische
Wildnis auf, in der sowohl Umwelt und Tiere als auch Krieger
und Kannibalen Gefahr ausstrahlen — eine Darstellung, die in der
Sicherheit des Parks als positive Aufregung umgedeutet werden
kann.

Der Park materialisiert Imaginationen eines geschichts- und
zeitlosen, ,exotischen’, absolut ,anderen’ ,Afrika’. ,Afrika’ ist einer-
seits Sehnsuchtsort, jenseits industrialisierten, als naturentfernt
begriffenen Lebens in Deutschland. ,Dort” ist das Leben noch ein-
facher, stehen Menschen noch in Kontakt mit der Natur, leben noch
wilde Tiere. ,Afrika’ war und ist aber andererseits auch Angstort,
an dem aufregende Abenteuer begangen und bestanden werden
konnen. Noch verdichteter sind die beschriebenen Afrikabilder im
Souvenirshop anzutreffen, wo die verschiedenen Marker der Afri-
kanitdt vollends kommodifiziert sind. Besucher*innen kdnnen
sich ,Afrika’ (im Sinne des Parkerlebnisses und der eigenen Ima-
gination) mit nach Hause nehmen. ,Afrikanische’ Skulpturen und
Masken und andere typische touristische Waren vermitteln — ihrer
eigentlichen Kontexte und Bedeutungen beraubt — mal edle Schon-
heit, mal Belustigung. Fiir das ,afrikanische’ Lebensgefiihl fo go
werden im Souvenirshop Instrumente verkauft. Das angebotene
Spielzeug referenziert ,Afrika’ als Ort des Abenteuers. Und die
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schiere Menge an Stofftieren und Objekten mit Tiermustern zeigt
letztlich auch hier den Fokus auf ,Afrikas’ Tierwelt.

Die Kontextualisierung meiner qualitativen Analyse eines
einzelnen Parks durch einen diskurshistorischen Riickblick auf
koloniale Konstruktionen ,Afrikas’ und durch kurze Abrisse der
Historie von Zoos und Freizeitparks und derer Représentationen
der Welt macht deutlich, dass die Darstellungsweise im Serengeti-
Park keineswegs singuldr ist. Sie bettet sich vielmehr in kolonial
konstruierte und postkolonial fortgeschriebene, etablierte Repra-
sentations- und Konsumpraktiken, an die sie einerseits ankniipft,
um fiir Besucher*innen verstdndlich zu sein und erwiinschte
Stimmungen zu schaffen, und die sie andererseits durch ihre
Reproduktion verfestigt.

The relations of power in a neocolonial world [...] do not differ from
colonial power relations enough to change the regimes of gazing.
Any theme park (and any other site of commodification of represen-
tation) concerned with established representations of Africa therefore
is bound to repeat colonial ways of gazing at these representations.
(Mietzner & Storch Ms. mit Bezug auf Steinkriiger 2013)

Das Beispiel des Serengeti-Parks zeigt, dass die Imaginationen
und Narrative, die zu Kolonialzeiten die diskursive Konstruktion
,Afrikas’ durch ,Europa’ formten, nach wie vor den ,europédischen’
Blick auf ,Afrika’ pragen. Fiir hohe Wiederkennung und letztlich
zur maximalen Gewinnerzielung wird im Serengeti-Park an popu-
lare Bilder, Stereotype, Symbole und Sehnsiichte angekniipft, die
zum Teil aus dem Kolonialismus stammen und die der Park fiir sich
nutzbar macht. In diesem Sinne wird es auch kaum dazu kommen,
dass ein Park wie der Serengeti-Park problematische populdre
Imaginationen ins Wanken bringt, indem er kontradre Realitdten
aufzeigt oder Raum fiir Irritation und Fragen eroffnet. Er bestatigt,
was Besucher*innen bereits ,wissen’ beziehungsweise verinnerlicht
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haben, um Gewinne zu generieren. Die Reprasentationen (ebenso
wie die zugehorigen Reprasentationsgeschichten) werden dabei
(scheinbar) von allen politischen Dimensionen entleert, sodass
sie — ungestort von postkolonialen Spannungen — unterhaltsam
sein konnen.

Die ,Afrika-Thematisierung des Parks dient nicht einer Repra-
sentation ,Afrikas’ an sich; sie ist Hintergrund fiir das Erleben
seiner Besucher*innen. Diese werden vom Park als , Abenteurer”
bezeichnet, ihr Besuch und ihre Erlebnisse im Park respek-
tive als , Abenteuer”. Wie ich diskutiert habe, parallelisieren die
Inszenierungen und Narrative des Parks imperiale Abenteuer-
geschichten, auf die auch implizit durch die Verwendung von
,metonymic icons” (Philips 2012) wie Tropenhelmen und impe-
rialen Karten referenziert wird. Die Protagonisten dieser
Geschichten sind weiffe, europdische, mannliche Imperialisten,
die sich der exotischen Wildnis ,Afrikas’ stellen und als Helden
zurlickkehren. Besonders deutlich wird die Kolonialitat des
Narrativs im Park durch die zahlreichen Portraits historischer
,Abenteurer’, die sich auf grofien Schildern vor den verschiedenen
Attraktionen wiederfinden. Die imperialen und kolonialen Kon-
texte der referenzierten ,Abenteuer’, welche ideelle und materielle
Voraussetzungen fiir die gewaltvollen imperialistischen Projekte
der europédischen Kolonialméachte waren, werden im Park mitunter
durch militaristische Dekorationen illustriert, jedoch mit keinem
Wort erwahnt. Stattdessen werden ihre ,Abenteuer’ als Helden-
taten gefeiert. Auf nostalgisch verklarende Weise referiert der Park
damit direkt auf die Zeit des europédischen Imperialismus und
Kolonialismus, ohne diesen Kontext jedoch zu thematisieren oder
gar zu problematisieren. Mit Blick auf die gerade erst beginnende
gesamtgesellschaftliche Auseinandersetzung mit der deutschen
Kolonialgeschichte verwundern letztlich weder diese vorpolitisch
erscheinende Prasentation der Geschichten des Parks noch die
offenbar ausbleibende Irritation von Besucher*innen oder das
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Fehlen offentlicher Kritik. Die Problematik der kolonialen Erz&h-
lungen des Serengti-Parks erhalt noch eine weitere Ebene, da er als
Bildungsinstitution auftritt und sogar durch das niedersichsische
Kultusministerium als auflerschulischer Lernort zertifiziert ist,
was Autoritdt und Glaubwiirdigkeit ausstrahlt.

Der Park stellt sich nicht als primadr kommerzielles Unter-
nehmen dar, sondern als Wohltater, der zuvorderst fiir das Wohl
seiner Tiere da ist. Er betont die Groe seiner Gehege, kategorisiert
sich als ,zwischen Nationalpark und Zoo” und spricht immer
wieder von seinen ,wilden, frei lebenden Tieren”. Dariiber hinaus
wird das Engagement des Parks fiir den globalen Artenschutz
betont. Er proklamiert seine Aktivititen in Forschung, in situ-
Naturschutz und vor allem ex situ-Artenschutz und unterstreicht
seine Rolle als Bildungsinstitution in einer der ,Natur’ entriickten
Gesellschaft. Fiir mich als Besucherin war nicht immer ersichtlich,
wie genau sich das Engagement des Parks in Bezug auf Forschung,
Natur- und Artenschutz gestaltet, und als Laiin, was Zoologie
betrifft, konnte ich auch die Tierhaltungsbedingungen des Parks
nicht fundiert bewerten. Diskutiert habe ich deshalb vor allem,
wie die Parkbetreiber*innen sich — insbesondere in Betonung ihrer
Zuchtaktivitdten — als Retter*innen inszenieren.

Die Kolonialitdt dieses Retter-Narrativs liegt darin, dass im
Park weder die historische Verantwortung von Zoos im Spe-
ziellen noch des Globalen Nordens im Gesamten fiir Artensterben,
Umweltzerstorung und Klimawandel deutlich wird. Koloniale
Grof8wildjagden, die eng mit der Geschichte von Safaris, wie sie
im Park reinszeniert werden, zusammenhéngen und im Park auch
durch Dekorationen referenziert werden, werden ebenso wenig als
Hauptfaktor fiir die fast-Ausrottung vieler Tierarten benannt wie
die Industrien und der Konsum des Globalen Nordens, die histo-
risch eng mit Imperialismus und Kolonialismus in Verbindung
stehen und in einer Welt postkolonialer Machtasymmetrien nach
wie vor tiberproportional fiir Klimawandel und Umweltzerstérung
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verantwortlich sind. Wenn auch nicht ganz ausgeklammert,
werden diesbeziigliche Themen auf eine Weise behandelt, die
Systemkritik ausschliefst, die Ausmafie der Verantwortung ver-
schleiert und sich selbst ebenso wie die Besucher*innen davon
distanziert. (Post)koloniale Asymmetrien werden kaschiert. Statt-
dessen werden Probleme im von mir gesammelten Material und
in den Erzdhlungen von Tourguides {iberwiegend vereinfacht
und fehlproportioniert auf Wilderer des Globalen Siidens zuriick-
gefithrt und Parkbetreiber*innen treten in Kaschierung der
(historischen und gegenwaértigen) Verantwortung des Globalen
Nordens, von dem sie Teil sind, und in Ignoranz der Kolonialitat
des eigenen Engagements in Afrika als Retter*innen auf. Auch
diese Selbstpositionierung verwundert nicht, ruft man sich popu-
lare Klimaschutzdiskursstrategien ins Gedachtnis, die den Fokus
immer wieder {iiberproportional auf Umweltverschmutzungen
und CO2-Bilanzen im Globalen Siiden lenken, die Position des Glo-
balen Nordens in globalen Produktions- und Konsumstrukturen
ausblenden, durch Kritik am Globalen Siiden die eigene Uberlegen-
heit als vorbildliche Umwelt- und Klimaschiitzer behaupten oder
zumindest nicht zu dem Schluss kommen, die eigenen wirtschaft-
lichen Strukturen tiberdenken zu miissen.

Die im Serengeti-Park zelebrierte Tierfreundschaft, die das
Rettertum der Parkbetreiber vermittelt, ist ohne koloniale
Geschichte nicht zu denken. Die Tiere, die heute in den Zoos des
Globalen Nordens leben, sind die Nachfahren der displaced Tiere des
Imperialismus und Kolonialismus; sie sind postkoloniale Subjekte.
,Exotische’ Tiere werden vor allem seit den Beschrankungen des
Wildtierhandels in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts orga-
nisiert in international koordinierten Programmen geziichtet, um
die Bestidnde der Zoos zu erhalten. Als Zuchtobjekte werden sie hier
heute anders als frither neben ihrer kommerziellen Verwertbarkeit
auch nach ihrer genetischen Verwertbarkeit bewertet. Ziel der Pro-
gramme ist —im Einklang mit dem Retter-Narrativ der Zoos — auch
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die Auswilderung von Individuen bedrohter Tierarten, was sich
tatsachlich jedoch — gerechnet auf die Zahl geziichteter Tiere — auf
seltene Ausnahmefélle beschrankt. Die Tiere des Parks, die als gene-
rische Vertreter ihrer Art und als Zuchtobjekte préasentiert werden,
werden vom Park mitunter gleichzeitig als individuelle Subjekte
mit eigenen Namen und Charakteren betrachtet und préasentiert,
was oft in paradoxen Erzdhlungen — zwischen zuchtorientiertem
Pragmatismus, generalisiertem Bildungsanspruch und Ausdruck
von Liebe zum individuellen Tier — miindet. Zwischen Tierliebe
und Naturschutz auf der einen und Verwertbarkeitslogik, Konsum
und Umweltverschmutzung vor allem durch die vielen Autos im
Park auf der anderen Seite manifestiert der Serengeti-Park ambi-
valente Blicke auf die Welt — erstere werden explizit verbalisiert,
letztere sind implizit in seinen Praktiken und Strukturen.

Ohne die umstrittene Sinnhaftigkeit und Legitimitat von Zoos,
zu denen der Serengeti-Park zu zdhlen ist, abschliefend bewerten
zu wollen, habe ich deutlich gemacht, dass Zoos auch — wenn nicht
primér — fiir menschliche Interessen existieren. Sie sind meist
kommerzielle Unternehmen und dienen der Erholung und Unter-
haltung ihrer Besucher*innen, wobei der proklamierte Artenschutz
gleichzeitig fiir ein gutes Gewissen sorgt. Ohnehin ist Artenschutz
nicht der selbstlose Akt, als der er mitunter préasentiert wird, da
die Menschheit auf funktionierende Okosysteme angewiesen
ist. Zoos wie der Serengeti-Park wecken die Illusion, dem rapiden
Artensterben etwas entgegenzusetzen, und beruhigen damit ihre
Besucher*innen, die sich durch die Unterstiitzung des Parks ebenso
wie die Parkbetreiber*innen als gute Menschen fiihlen kénnen,
wiahrend den Ursachen von Biodiversitatsverlust, Klimawandel
und Umwelizerstorung gesamtgesellschaftlich tatsdchlich ver-
schwindend wenig entgegengesetzt wird.

Der Serengeti-Park mochte, dass Besucher*innen im Park
»spliren, dass das alles zusammengehort: die Menschen, die Tiere,
die Natur” (SP 2020a: 7, auch auf einem Schild im Eingangsbereich).
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Doch ebenso wie andere Zoos manifestiert er eine kolonial-
eurozentrische ontologische sowie strukturelle Trennung und
Hierarchie von Mensch und Tier, wahrend er gleichzeitig den
Wunsch nach der Uberwindung derselben duflert. Der Serengeti-
Park inszeniert Nahe zwischen Besucher*innen und Tieren und
bietet Kontaktmoglichkeiten. Der dominante Modus eines Besuchs
ist aber ein distanzierter Blick und auch dort, wo Kontakte statt-
finden (konnen), handelt es sich nicht um echte Begegnungen,
bei denen beide Seiten einander als gleichberechtigte Gegen-
uber anerkennen und die damit das Potenzial héatten, tatsachlich
eine Einheit von Mensch, Tier und Natur zu vermitteln. Statt
Menschen und Tiere zueinander zu bringen, wie es der Park laut
Selbstprasentation erreichen will, werden sie durch die baulichen
Strukturen und den Modus, der dem Park innewohnt, tatsach-
lich getrennt (was zum Wohle der Tiere auch nétig ist). Was die
ersehnten Begegnungen mit den Tieren fiir Besucher*innen
erlebenswert macht, wurzelt ohnehin in der Trennung von Mensch
und Tier, der Positionierung des Tiers als ,wild’ als das Andere
des Menschen. Die Trennung von Mensch und Tier hédngt histo-
risch sowohl mit Industrialisierung und Kapitalismus wie auch
mit Imperialismus und Kolonialismus zusammen. Sie ist verortet
in der Philosophie und Anthropologie der (européischen und euro-
zentrischen) Aufkldrung, die den (europdischen, weifien) Menschen
durch Abgrenzung vom tierlichen sowie rassifizierten mensch-
lichen ,Anderen’ konstituierte und in den Mittelpunkt allen Seins
und Werdens stellte.

Der Serengeti-Park betont immer wieder die Wildheit und die
Freiheit seiner Tiere. Zwar haben die Tiere im Park fiir einen Zoo
verhéltnismafBig viel Platz und auch Moglichkeiten, sich zuriick-
zuziehen oder von Besucher*innen ersehnte Interaktionen zu
verweigern. Durch ihre Gefangenhaltung legt der Park jedoch die
Ausgangslage ihrer Handlungsmoglichkeiten fest und beschrankt
ihre Autonomie. Ihre Bewegungsfreiheit in den grofien Gehegen
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des Parks ist nie eine tatsdchliche Bewegungsfreiheit. Die Tiere
sind den menschengemachten Lebensumstanden und zu einem
gewissen Grad auch den Blicken der Besucher*innen ausgeliefert.
Die Machtverhéltnisse zwischen Tieren und Menschen sind
im Zoo hochst asymmetrisch. Und auch wenn eine — auch vom
Park durch Anekdoten immer wieder sichtbar gemachte — Hand-
lungsmacht der Tiere natiirlich gegeben ist, bleibt der Mensch
in einer dominanten Machtposition. In einer ,somewhat impe-
rialist attitude” (Wilson 2019: 35) sind die kommodifizierten
Mensch-Tier-Begegnungen des Parks auf das Erlebnis der mensch-
lichen Besucher*innen ausgerichtet. Zoos repréasentieren die in
allen hiesigen gesellschaftlichen Sphéren prasente Privilegierung
und Dominanz des Menschen {iber Tiere, die ein gleichberechtigtes
Zusammenleben der Spezies auf einer gemeinsamen Welt
verunmoglicht.

Die Tiere und die Welt (insbesondere ,Afrika’) sind im Park
letztlich Staffage und Mittel fiir die Erlebnisse der Besucher*innen,
die entlang eines kolonialistischen und zugleich kolonial-
revisionistischen = Abenteuer-Narrativs =~ gerahmt  werden.
Besucher*innen koénnen im Park Exotikbediirfnisse stillen und
Kontakte und Begegnungen zu Tieren performen, die in den Struk-
turen des Parks nie zu echten Begegnungen gleichberechtigter
Subjekte werden konnen. Gleichzeitig vermag der Park es sehr
wohl, bedeutende emotionale Erlebnisse fiir Besucher*innen
zu ermoglichen, die von Respekt und Wertschitzung fiir das
Gegeniiber zeugen. Dies wurde in den Erzdhlungen meiner Inter-
viewpartnerinnen deutlich. Inwieweit solche Erlebnisse {iber das
Parkerlebnis herausreichende Auswirkungen haben, ist jedoch
strittig und konnte in einer anders gelagerten Untersuchung, die
sich mehr auf die Erlebnisse von Besucher*innen und die Nach-
wirkungen dieser Erlebnisse fokussiert, diskutiert werden.
Letztlich kann auch beides gleichzeitig wahr sein: Die Dar-
stellungen und der Blick auf die Welt kénnen kolonial, kapitalistisch
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und anthropozentrisch sein. Und trotzdem konnen Besucher*innen
mit Liebe von diesem Ort sprechen und Wertvolles lernen.

Die tatsdchliche Wirkung der diskutierten Inszenierungen und
Strukturen auf verschiedene Menschen ist nur zu einem kleinen
Teil Bestandteil dieser Arbeit gewesen. Durch meine Interviews
und die Durchsicht von Beitrdgen auf Plattformen wie Instagram
und TripAdvisor konnte ich aber bereits einige erhebliche Ambiva-
lenzen zwischen dem Erleben anderer Besucher*innen des Parks
und meinem in dieser Arbeit geschilderten Erleben ausmachen.
Dies deutet auf die gesellschaftlichen Strukturen hin, in denen die
hier besprochenen Themen noch eine geringe Rolle spielen und
dementsprechend auch keinen oder nur geringen Einfluss auf die
Erlebnisse der Mehrheit der Besucher*innen haben.

Um tiefergehend 2zu untersuchen, wie verschiedene
Besucher*innen den Park erleben und inwiefern die hier mani-
festierten Imaginationen und Geschichten tatséchlich von
Besucher*innen wahrgenommen und {ibernommen oder
abgewiesen werden, wire eine Rezeptionsstudie im Rahmen
einer grofier angelegten ethnologischen Feldforschung viel-
versprechend. Diese konnte — bei Kooperation vonseiten des
Parks - auch Perspektiven von Akteurinnen der ,Hinter-
bithne” (Goffman 2013), das heifst Mitarbeiter*innen und
Gestalter*innen des Parks zum Gegenstand haben. Auch die Rolle
von Besucher®innen als Prosument*innen (statt nur als Konsu-
ment*innen) und Mit-Performant*innen der Inszenierungen des
Parks konnte in einem weiteren Forschungsvorhaben intensiver
betrachtet werden. Interessant konnte es auch sein, européischen
Parks wie dem Serengeti-Park thematisierte Rdume in anderen
Teilen der Welt gegeniiberzustellen, die sich Deutschland oder
Europa zum Thema machen und die evtl. das Potenzial haben,
koloniale Blickachsen aufzubrechen und zu verkehren. Aufierdem
kénnte es spannend sein, der Frage nachzugehen, ob Themen-
parks des Globalen Nordens nicht auch das Potenzial bergen, mit
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problematischen, etablierten und deshalb fiir Gestalter*innen
praktikablen Reprasentationspraktiken zu brechen und gesell-
schaftskritische Inszenierungen mit subversivem Potenzial
hervorzubringen. Immerhin sind karnevaleske Momente an Orten
wie Jahrmairkten und Freizeitparks durchaus vertreten (Szabo
2006).

Nicht zuletzt bleibt anzumerken, dass diese Arbeit bei ihrer
Veroffentlichung zu Teilen bereits wieder veraltet ist. Schon im
Zeitraum der Untersuchung zwischen 2020 und 2022 verdnderte
sich der Park, auch wenn ich dabei keine grundsatzlichen Ver-
dnderungen der Gestaltung und derer Implikationen feststellen
konnte. Ein Blick in den Parkplan der Saison 2023 (SP20230) zeigt,
dass sich der Park seitdem weiter verdandert hat. Das Wild-Areal
Russland gibt es nicht mehr. Stattdessen gibt es nun ein Australien-
Areal. Und auch in der Abenteuer-Safari gibt es neue Attraktionen.
Es wire also interessant, in einigen Jahren an den Ort zuriickzu-
kehren, um zu sehen, wie sich der Park, auch in Angesicht einer
wachsenden oOffentlichen Auseinandersetzung mit den hier
besprochenen Themen, etwa mit der deutschen Kolonialgeschichte,
verandert.
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