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wunser Volk in Gefahr!
Der Kampf gegen ,,Schund- und Schmutzliteratur* im spiten Kaiserreich und der
Weimarer Republik

Paul GROEBLER*

In diesem Jahr jihrt sich ein eher unbekanntes Gesetz zum
hundertsten Mal: Das ,, Gesetz zur Bewahrung der Jugend
vor Schund- und Schmutzschriften* (SchG) wurde am 3.
Dezember 1926 im deutschen Reichstag verabschiedet
und trat am 18. Dezember in Kraft. Dieses nur sieben Pa-
ragraphen fassende Gesetz hatte das faktische Vertriebs-
verbot von insgesamt 108 Biichern, Zeitschriften und
Schriftenreihen zur Folge. Ausgehend von den gesell-
schaftlichen und medialen Umbriichen des spdten 19.
Jahrhunderts wird gezeigt, wie die massenhafte Verbrei-
tung von Kolportage- und Unterhaltungsliteratur eine
breite Abwehrbewegung hervorrief, die zum ,,Schund-
kampf* gegen die neue Massenliteratur aufrief und die
schlieflich in gesetzgeberisches Handeln miindete (I).
Danach wird das SchG erldutert und seine Wirkweise er-
kldrt (1), bevor aus heutiger und zeitgendossischer Per-
spektive Kritik an demselben geduflert wird (I11). Weiter
soll die Spruchpraxis der eigens eingerichteten Priifstel-
len aufgezeigt (IV) und exemplarisch an den Entscheidun-
gen zu den Werken des Juristen und Schriftstellers Walter
Serners verdeutlicht werden, wie die Priifstellen ihre ei-
genen Kriterien unterliefen und letztlich offen wertend ar-
gumentierten (V). Der Aufsatz kommt zuletzt zu dem Er-
gebnis, dass das SchG und die Spruchpraxis nur vor dem
Hintergrund der gesellschaftlichen und kulturellen Um-
stinde zu verstehen sind, und ordnet die Rolle der Priif-
stellen vor diesem ein.

This year marks the 100th anniversary of a relatively lit-
tle-known law: The ,, Gesetz zur Bewahrung der Jugend
vor Schund- und Schmutzschriften  (,, Law for the Protec-
tion of Youth from Trash and Obscene Publications*)
(SchG) was passed by the German Reichstag on Decem-
ber 3, 1926, and went into effect on December 18. This
law, consisting of only seven paragraphs, resulted in a de
facto ban on the distribution of a total of 108 books, mag-
azines, and series. Starting with the social and media up-
heavals of the late 19th century, this paper demonstrates
how the mass dissemination of pulp and entertainment lit-
erature sparked a broad counter-movement that called for
a ,,campaign against trash* directed at the new mass lit-
erature and ultimately led to legislative action (I). The
SchG is then explained, along with its mode of operation

*  Der Autor studiert Rechtswissenschaft, Germanistik und Europaii-
sche Kunstgeschichte an der Ruprecht-Karls-Universitit Heidel-
berg und arbeitet bei Prof. Dr. Ludger Lieb als studentische Hilfs-
kraft. Ich danke Prof. Dr. Andrea Albrecht, Ben Brandwein und
Quint Aly herzlich fiir die hilfreichen Anmerkungen, die diesen
Aufsatz sehr bereichert haben.

Weiland, ,,Von einem sensationellen Erlebnis zum anderen getrie-
ben ...“ Kriminalheftromane und die Zeitgestalt ,Serialitdt® in den
1920er und 1930er Jahren, 2017, S. 62 f.

(1), before criticism of the law is voiced from both a con-
temporary and a modern perspective (IIl). Furthermore,
the adjudication practices of the specially established re-
view boards will be outlined (IV) and, using the decisions
regarding the works of the jurist and writer Walter Serner
as examples, it will be demonstrated how the review
boards undermined their own criteria and ultimately ar-
gued in an overtly judgmental manner (V). Finally, the es-
say concludes that the SchG and the adjudication prac-
tices can only be understood against the backdrop of the
social and cultural circumstances of the time, and situates
the role of the review boards within this context.

I. Was zuvor geschah: Schund- und Schmutzliteratur
im Kaiserreich und der friihen Weimarer Republik

1. Kaiserreich bis 1900

Die Industrialisierung und Verstadterung der 1860er Jahre
schufen eine neue Sparte der Unterhaltungsindustrie: die
Kolportageromane, also Romane, die in verschiedene
kleine Heftchen aufgeteilt und durch hausierende Verkéu-
fer, die Kolporteure, an die stadtische Unterschicht billig
verkauft wurden. In den 1880er Jahren kamen umfangrei-
chere Hefte dazu, in denen mehrere Geschichten erzihlt
wurden. Spiiter, ab 1903,! setzten sich dann stirker die Se-
rienromane mit durchgéingigem Helden durch (etwa die
sehr populdren, heute aber fast vergessenen Nick Carter-
und Frank Allan-Serien). Inhaltlich handelte es sich meist
um Liebes-, Abenteuer-, Verbrecher- oder Detektivge-
schichten. Diese neue Literatur wurde stark rezipiert und
erzielte fiir Verlagshéuser teils hohe Einnahmen von meh-
reren Millionen Mark.?

Kritiker:innen dieser Entwicklung bezeichneten die neu-
artige Literatur pauschal als ,,Schundliteratur”, ab den
1900er Jahren dann als ,,Schund- und Schmutzliteratur®.?
Sie gingen von einer Art moralisch-sittlichen Schockwir-
kung aus: Durch die Schilderungen von Sex, Alkohol, tri-
vialen Liebesbeziehungen etc. verléren die Leser:innen
ihre moralische Reflexionskraft, was wiederum unsittli-
ches Verhalten hervorrufe. Der Unterhaltungsindustrie

2 Vgl. Jiger, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 1988, 163 (164).
Maase, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur 2002, 45 (52). Ich verwende den Begriff ,,Schmutz- und
Schundliteratur” in diesem Aufsatz als terminologisches Artefakt.
Er meint bei mir das literaturwissenschaftliche Phianomen in seiner
Gesamtheit und hat in dieser Verwendung keine pejorative Bedeu-
tung. Die Verwendung soll daher auch nicht als unkritische Repro-
duktion der Begrifflichkeit verstanden werden, sondern soll als Re-
semantisierung der Begrifflichkeit fir die wissenschaftliche Be-
schéftigung mit dem Phénomen operationalisiert werden.
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wurde daher vorgeworfen, sie spekuliere auf niedere Ins-
tinkte, verherrliche Verbrechen, entwerte Autoritdten und
untergrabe die kulturelle Reproduktion der gebildeten Ge-
sellschaft.*

Schon im Kaiserreich formierte sich deshalb eine breite
kritische Abwehrbewegung. Die Kolportageromane und
Serienhefte galten Bildungsbiirger:innen, Lehrer:innen,
Vertreter:innen der Kirchen und den Sittlichkeitsvereinen
als Ausdruck einer kommerziellen Massenkultur, die Be-
diirfnisse kiinstlich erzeuge, den Wirklichkeitssinn zer-
stére und die moralische wie soziale Ordnung untergrabe.’
Die Kiritik verband sich insbesondere nach der Reichsei-
nigung immer stirker mit der Forderung nach staatlichem
Eingreifen.

Die erste politische Reaktion auf diese Forderung war der
§ 184 des Reichsstrafgesetzbuches (RStGB). In diesem
wurde unter anderem das Verkaufen und Verteilen ,,un-
ziichtiger Schriften” bestraft. In den 1890er Jahren wurde
dann die sogenannte lex Heinze im Reichstag beraten.®
Hermann Heinze war ein beriichtigter Berliner Zuhalter,
der 1891 wegen Korperverletzung mit Todesfolge vor
dem LG Berlin I angeklagt wurde. In dem folgenden Pro-
zess wurde ein ,,schauderhaftes Bild von den Sittenzustén-
den in gewissen Kreisen Berlins® gezeichnet, wobei ins-
besondere das ,,skandalése Treiben der Zuhélter und Dir-
nen der breiten Offentlichkeit vor die Augen gefiihrt*
wurde.” Der Kaiser hochstpersonlich brachte daraufhin
eine Gesetzesinitiative zu den §§ 180, 181, 184 RStGB in
den Reichstag ein, die als erster Entwurf der lex Heinze
allgemeine Bekanntheit erfuhr. Durch diese sollten die
Vorschriften zu Prostitution und Kuppelei verschirft so-
wie der Straftatbestand ,,Zuhélterei* eingefiihrt werden.
Gleichzeitig sollten besonders sittengefdhrdende Theater-
auffiihrungen verboten werden, ndmlich

»offentlich[e] theatralische Vorstellungen, Singspiele,
Gesangs- oder deklamatorische Vortrdge, Schaustel-
lungen von Personen oder &dhnlicher Auffithrungen
[...], welche durch grobliche Verletzung des Scham-
und Sittlichkeitsgefiihls Argernis zu erregen geeignet
sind.*®

In der Welle der Kritik, die sich an dieses Gesetzesvorha-
ben anschloss, wurde vorgebracht, dass nach diesem Ge-
setz etwa antike Biisten nicht mehr ausgestellt werden
diirften. So druckte beispielsweise der Simplicissimus die
Venus von Milo neben einem Schwein ab und unter-
schrieb das Bild mit ,,Pfui Teufel! Wie kann man so ohne
Borsten herumlaufen.*® Nach entschiedenem Widerstand
aus der Sozialdemokratie und dem liberalen Biirgertum
wurde das Gesetzesvorhaben entscheidend abgeschwicht.

4 Jdger, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 1988, 163 (173 ff.).
5 Jéger, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 1988, 163 (173 ff.).
¢ (Ohne Hg.): Meyers groBes Konversations-Lexikon, 1905, S. 494.
7 Friedlinder, in: ders, Kulturhistorische Kriminal-Prozesse der letz-
ten vierzig Jahre, Bd. 1, 1908, S. 72, 75.
8 Reichstagsprotokolle, 1890/92, 13, 3882, online abrufbar unter:
https://www.reichstagsproto-
kolle.de/Blatt3_k8 bsb00018678_00000.html (zuletzt abgerufen
am 25.06.2026), Hervorhebungen PG.
°  Simplicissimus vom 27. Februar 1900, S. 396.

Der 1900 verabschiedete § 184a RStGB kriminalisierte
schlieBlich nur das Uberlassen von ,,das Schamgefiihl ver-
letzende Schriften* an Jugendliche unter sechzehn Jah-
ren.!?

2. Spites Kaiserreich: 1900 bis 1918
a) Pddagog:innen

Im spédten Kaiserreich waren es insbesondere die Volks-
schullehrer:innen, die den ,,Schundkampf* staatlich ge-
duldet betrieben.!! Eine prominente schundkritische
Stimme des spéten Kaiserreichs war der Piddagoge Kar!
Brunner, der ab 1911 die ,,Zentralpolizeistelle zur Be-
kdmpfung unziichtiger Bilder und Schriften in Berlin lei-
tete. In einer Schrift mit dem sprechenden Titel ,,Unser
Volk in Gefahr! Ein Kampfruf gegen die Schundliteratur*
aus dem Jahr 1909 bezeichnet Brunner die Schmutz- und
Schundliteratur als

,»das schindlichste Erzeugnis des Buchdrucks seit Er-
findung dieser Kunst, die als eine Leuchte fiir die
Menschheit erschienen ist, in Gestalt dieser millionen-
fach verbreiteten Schandhefte aber jetzt todliches Gift
in die breiten Massen des Volkes spriiht. [...] Alle
Verbrechen sind auf der groB3en Liste der nachweisbar
auf die Schundliteratur zuriickzufithrenden Schandta-
ten vertreten: Beleidigung, Korperverletzung, Haus-
friedensbruch, Betrug, Erpressung. Diebstahl, Ein-
bruch, StraBenraub, Totschlag, Mord.*!?

Dieses Engagement von Pddagog:innen schlug sich auch
im Schulalltag nieder: So wurde etwa in Lehrerkonferen-
zen, Elternabenden und eigens dafiir durchgefiihrten Ver-
anstaltungen tiber das Problem der Schund- und Schmutz-
literatur diskutiert und gewarnt, die Schulverwaltung for-
derte Geschéfte in Schulnihe auf, den Kindern diese Hefte
nicht mehr zu verkaufen, und péddagogische Institutionen
wie Volksbildungsvereine gaben selbst Buchreihen her-
aus, die ,,sittlich ungeféhrlich* waren und den Kindern zur
alternativen Lektiire angeboten wurden.

Ein besonders krasses Beispiel fiir den Schund- und
Schmutzkampf der Padagog:innen liefert Carl Will, ein
Volksschullehrer und Mitglied des Hamburger Jugend-
schriftenausschusses, der stolz von der Instrumentalisie-
rung der Jugendlichen fiir die Sache berichtet. Er fiihrte
die Jugendlichen ,,zum Angriff gegen den Schund®, indem
er sie anwies, 200 Hefte zu sammeln, um diese gemein-
sam vor den Augen aller in Brand zu setzen und so zu zer-
storen. Von dieser Aktion erhoffte sich Will wohl eine Art
heilende Katharsis bei den Jungen. Die Jugendlichen lie-
Ben sich von der Begeisterung ihres Lehrers anstecken

10 RGBI. 1900, Nr. 23, 302, online abrufbar unter: https://de.wi-
kisource.org/wiki/Gesetz, betreffend Aenderun-
gen_und_Erg%C3%A4nzungen_des_Strafgesetzbuchs (zuletzt ab-
gerufen am 25.06.2026).

Maase, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur 2002, 49; Weiland, S. 18. Weiland bietet auch eine Diffe-
renzierung und ausfiihrliche Beschreibung der verschiedenen Grup-
pen, die am ,,Schundkampf™ mitwirkten. Dieser Aufsatz kann dies
nur im Ansatz leisten.

Brunner, Unser Volk in Gefahr! Ein Kampfruf gegen die Schundli-
teratur, 1909, S. 22 f.
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und sammelten fleiBig, bis ,,der groBe Tag gekommen
[war], wo die Hefte verbrannt werden sollten. Jeder wollte
dabei sein. Keiner lieB3 es sich nehmen, einige Hefte in die
Glut zu werfen.“!?

b) Christliche Sittlichkeitsvereine

In der zweiten Hélfte des langen 19. Jahrhunderts griinde-
ten sich iiberall im Deutschen Reich sogenannte Sittlich-
keitsvereine, die die christlichen Kréfte im Kampf gegen
Schmutz- und Schundliteratur biindelten. Neben einem
Kongress in Kéln 1904 vernetzten diese sich national und
international auf dem /. Kongress gegen die Pornographie
1908 in Paris. Vor allem aber auf lokaler und regionaler
Ebene waren diese Sittlichkeitsvereine aktiv am Schmutz-
und Schundkampf beteiligt. So versuchte der iiber 50.000
Mitglieder starke Miinchener Verein zur Bekdmpfung der
offentlichen Unsittlichkeit etwa iiber die Presse oder di-
rekte Kontaktaufnahme zu Geschéften, notfalls auch
durch das Hinwirken auf strafrechtliche Konsequenzen
fiir Autor:in, Verlag oder Vertreiber:in (meist iiber § 184
RStGB), den Vertrieb von Schmutz- und Schundliteratur
einzuddmmen. Andere Lokalgruppen veranstalteten infor-
mierende Volksversammlungen und verteilten Flugblat-
ter, organisierten Petitionen an den Gesetzgeber oder rie-
fen zum Boykott von Geschéften auf, die Schmutz- und
Schundliteratur vertrieben. Die Sittlichkeitsvereine waren
personell und inhaltlich eng verflochten mit den jeweili-
gen lokalen Strukturen der Abolitionismus-Vereine, die
sich gegen den Verkauf von Alkohol aussprachen, mit
kirchlichen oder pédagogischen Vereinen und Zusam-
menschliissen.'*

¢) Kriminologie

Zuletzt beschiftigte sich auch die juristische Profession in
Gestalt der Kriminologie und Kriminalpsychologie mit
den Schmutz- und Schundschriften.!® So versuchten die
Kriminologen Max Homburger, Siegfried Tiirkel und Al-
bert Hellwig nachzuweisen, dass der Konsum von
Schmutz- und Schundliteratur kriminogen wirke.

Homburger spricht 1909 von einer ,Infektion durch
Schundliteratur” und meint damit, dass populdre Krimi-
nal- und Abenteuerliteratur Jugendliche moralisch ge-
fihrde und dadurch zur Verbrechensbegehung verleite. !
Er versuchte diese These empirisch zu untermauern, in-
dem er Gerichtsfille des Karlsruher Jugendgerichtes ana-
lysierte, Kolportagehindler interviewte und 15 Jugendli-
che auf ihr Leseverhalten untersuchte. Weiter identifi-
zierte er verschiedene Epochen der Schundliteratur ab
1800, denen er dann einen Gefdhrdungsgrad zuweist. Zu-

13 will, Pidagogische Reform 1913, Nr. 17, 23. 4. 1913, 1. Beilage.
Zit. nach Maase, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur 2002, 45.

4" Nach Jéiger, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 1988, 163

(180 ff.).

Wesentliche Uberlegungen dieses Unterkapitels basieren auf einem

Vortrag von Prof. Dr. Andrea Albrecht mit dem Titel ,,Vom Text zur

Tat? Hans Epstein und der populdre Detektivioman der Weimarer

Republik®, den sie am 28. Mai 2026 im Germanistischen Seminar

der Universitit Heidelberg gehalten hat.

letzt beschreibt er die Korrelation der ermittelten Gefahr-
dung zu der tatséchlichen Verbrechensrate als Kausalitt:

»Auf jeden Fall halte ich folgenden Satz fiir bewiesen:
Jede Epoche der Schundliteratur bringt durch den ihr
innewohnenden, noch nachzuweisenden Einflul auf
die Jugend ein Steigen der in ihr hauptséchlich in Wort
und Bild geschilderten Straftaten in der Kriminalsta-
tistik Jugendlicher hervor.«!”

Siegfried Tiirkel, Osterreichischer Kriminologe und Kri-
minalpsychologe, versucht 1911 den kriminogenen Ein-
fluss von Schundliteratur auf die Jugend eher psycholo-
gisch zu verorten. So argumentiert er,

,»dal} strafbare Handlungen Jugendlicher oft nicht nur
indirekt durch die Lektiire beeinflulit sind, sondern
sich als mehr oder minder getreue Ubertragungen des
Gelesenen in die Wirklichkeit darstellen.!®

Zum Beleg dieser These bringt er das Beispiel eines jun-
gen Kellners, der ,,ein reicher Mann* werden wollte, nach-
dem er Detektivromane gelesen hatte und zu diesem
Zweck zu verbrecherischen Mitteln griff.

»Er fiihlt sich so begeistert, daB3 er sich féormlich ge-
lobt, ein groBer Verbrecher zu werden. Nicht ohne
eine gewisse Erfindungsgabe legt er seinen Plan zu-
recht, dessen Konzeption geradezu als ,phantastisch’
bezeichnet werden muB.“!°

1913 veranstaltete Albert Hellwig dann eine Umfrage un-
ter deutschen Amtsrichtern, die von ihren Erfahrungen mit
Jugendkriminalitit in Zusammenhang mit Schund- und
Schmutzliteratur berichten sollten. Hellwig nimmt die 30
Riickldufer zu seiner Umfrage aus dem ganzen Reich und
druckt ausgewihlte Exemplare — die einen mehr oder we-
niger starken Zusammenhang zwischen den Phdnomenen
konstatieren — unkommentiert in seinem Aufsatz ab. Hell-
wig rahmt die Analyse folgendermafen:

,Ich betonte in der Umfrage meine Uberzeugung, daB
Schundliteratur und Schundfilm verderblich wirken,
namentlich auf die Jugend, insbesondere auch einen
Verbrechenanreiz bilden, indem die Darstellungen
von Roheiten [sic!] und Verbrechen verrohend wirken
und den Nachahmungstrieb erregen miissen, ferner
dadurch, daf pikante Darstellungen sexuelle Gefiihle
auslosen und die Kinder einer Verfiihrung gegeniiber
weniger widerstandsfahig machen, endlich auch, in-
dem Kinder betteln und stehlen, um einen Kino besu-
chen zu kdnnen.*?°

16

Homburger, Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie 1909, 145
(157).

Homburger, Monatsschrift fiir Kriminalpsychologie 1909, 145
(153). Methodisch ist diese Herangehensweise mindestens fragwiir-
dig und entspricht aus heutiger Sicht den Anforderungen an empi-
risch-wissenschaftliches Arbeiten nicht.

8 Tiirkel, Archiv fiir Kriminalanthropologie 1911, 228 (228).

9" Tiirkel, Archiv fiir Kriminalanthropologie 1911, 228 (235). Auch
hier sei auf die fehlende Aussagekraft eines Einzelfalls fiir die kri-
minogenen Auswirkungen der Schundliteratur hingewiesen.
Hellwig, Archiv fiir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik
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d) Zwischenfazit

Eine eingehendere Beschreibung des Kampfes gegen
Schund- und Schmutzliteratur kann hier nicht geleistet
werden.?! Es sollte aber aus den vorangegangenen Bei-
spielen klar werden, dass es sich keinesfalls um die Initi-
ative weniger skeptischer Kulturkonservativer handelte,
sondern um eine soziale Bewegung, die die Schund- und
Schmutzliteratur als moralische und sittliche Gefahr fiir
Jugendliche und Heranwachsende auffasste. Im spéten
Kaiserreich erhielt diese Bewegung eine intellektuelle
Unterfiitterung, die auch auf damals aktuelle wissen-
schaftliche kriminologische Untersuchungen zuriickzu-
fithren ist.

3. Weimarer Republik

In der Weimarer Republik wurde die Bewegung schliel3-
lich von verfassungsgeberischem Teilerfolg gekront. In
der Weimarer Reichsverfassung (WRV) heifit es in Arti-
kel 118 Abs. 2:

,Eine Zensur findet nicht statt [...]. [Es] sind zur Be-
kémpfung der Schund- und Schmutzliteratur sowie
zum Schutze der Jugend bei 6ffentlichen Schaustel-
lungen und Darbietungen gesetzliche Maflnahmen zu-
ldssig.«??

Schund- und Schmutzliteratur wurde also zwar von der
Verfassung missbilligt, die WRV sah aber noch keine di-
rekte Bekdmpfung der Schmutz- und Schundliteratur vor.
Sie ermoglichte dem Gesetzgeber diese lediglich in Form
einer einfachgesetzlichen Konkretisierung und ebnete da-
mit den Weg fiir das SchG.?

1925 brachte dann der Innenminister Wilhelm Kiilz von
der linksliberalen Deutschen Demokratischen Partei
(DDP) einen ersten Entwurf fiir das SchG ein, der im
Reichstag debattiert wurde. Wiahrend Redner:innen der
SPD und KPD den Gesetzesentwurf konsequent ablehn-
ten, sprach sich eine Mehrheit aus Zentrumspartei,
Deutschnationaler Volkspartei (DNVP) und Deutscher
Volkspartei (DVP) fiir das Gesetz aus. Die DDP spaltete
sich in dieser Frage, wobei der DDP-Abgeordnete Theo-
dor Heuss die Feder- und Wortfiihrung bei der Beflirwor-
tung des Gesetzes libernahm.

Die unmittelbare Begriindung war der Schutz Jugendli-
cher vor als schidlich angesehenen Druckerzeugnissen.

1913, 1 (8) Hervorhebungen PG. Hier sieht man eine Kombination
der Ansitze von Homburger, dessen ,Infektionsthese sich in der
,verrohenden” Wirkung widerspiegelt, und Tiirkel, dessen These
von den ,,Ubertragungen des Gelesenen in die Wirklichkeit* im
».Nachahmungstrieb* durchscheint. Ich weise zudem wieder auf die
methodische Fragwiirdigkeit hin, die aus Hellwigs Rahmung ent-
steht.

Dazu verweise ich auf die ausfiihrlichen und bereits zitierten Dar-

stellungen von Jéger, Weiland und Maase.

22 Anschiitz, Kommentar zur WRV, 14. Aufl. (1933), Art. 118 (S. 550).

2 Aa.0. Art. 118 (558).

24 Reichstagsprotokoll vom 15. Juni 1925, 3. Wahlperiode 1924, 2317,
online abrufbar unter: https://www.reichstagsproto-
kolle.de/Blatt2_w3_bsb00000070_00111.html (zuletzt abgerufen
am 25.06.2026).
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Aus den Beratungen zum Gesetz von 1926 lisst sich aber
auch erkennen, dass die soziale Schundkampf-Bewegung
den Diskurs zu diesem Thema bestimmte: Die Fraktionen
des Reichstags waren sich einig darin, dass Schund- und
Schmutzliteratur ein Problem darstellt, siec fordern ledig-
lich unterschiedlichen Umgang damit. Wéhrend die Par-
teien rechts der DDP und auch Teile derselben sich fiir das
Gesetz aussprechen, stellt selbst die SPD-Abgeordnete
Antonie ,, Toni“ Pfiilf in bemerkenswerter Wiederholung
der ,,Infektionsthese* fest: ,,Und doch gibt es gegen die
Vergiftung unserer Jugend mit Schmutz und Schund kein
besseres Mittel, als diese Jugend in Verantwortlichkeit der
Gemeinschaft hineinzustellen.‘?*

Theodor Heuss (DDP) begriindete spiter seine Zustim-
mung fiir das Gesetz auch mit dem Wunsch nach einer
»Sozialpolitik der Seele” in Abgrenzung von der materi-
ellen Sozialpolitik der SPD und KPD.? In seinen Ausfiih-
rungen wird klar, wie sehr die soziale Bewegung des
Schundkampfes schlieBlich das Gesetzesvorhaben beein-
flusst hat:

,»Es sind die radikalen Lehrer in Hamburg gewesen,
die unter der Fithrung von Wolgast diesen Kampf auf-
genommen haben, (hort! hort! rechts) und in Hamburg
wirkt in ihm ein Mann wie Hermann Popert [...].**

Heuss beruft sich direkt auf einen Urvater des Schund-
kampfes, Heinrich Wolgast, der 1896 mit der Schrift ,,Das
Elend unserer Jugendliteratur den Diskurs mafgeblich
beeinflusste.?’” Hermann Popert hingegen setzte sich als
Abgeordneter in der Biirgerschaft fiir ein hamburgisches
Schund- und Schmutzgesetz ein und verfasste zudem den
volkischen Jugendroman ,,Helmut Harringa®“, in dem ein
blonder Germane gegen die ,,Degeneration” und ,,Entar-
tung® der deutschen Kultur kdmpft und dabei vor allem
durch krude Rassentheorien und Moralisierungen gegen
Alkohol, Nikotin und vorehelichen Geschlechtsverkehr
auffallt.

Mit den Stimmen der Zentrumspartei, der DNVP, der
DVP und einem Teil der DDP wurde das ,,Gesetz zur Be-
wahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften*
am 3. Dezember 1926 mit 248:158 Stimmen verabschie-
det.?8

23 Reichstagsprotokoll vom 27. November 1926, 3. Wahlperiode 1924,
8235, online abrufbar unter: https://www.reichstagsproto-
kolle.de/Blatt2_w3_bsb00000075_00376.html (zuletzt abgerufen
am 25.06.2026).

26 A.a.0. 8234, Hervorhebungen PG.

2T Vgl. etwa Fronemann, Das Erbe Wolgasts. Ein Querschnitt durch
die heutige Jugendschriftenfrage, 1927.

2 Reichstagsprotokoll vom 03.12.1926, 3. Wahlperiode 1924 8396,
online abrufbar unter: https://www.reichstagsproto-
kolle.de/Blatt2_w3_bsb00000075_00538.html (zuletzt abgerufen
am 25.06.2026). Fiir die gesamte Gesetzeshistorie siche Matz/See-
ger, Gesetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutz-
schriften, 1927, S. 8 ff. Bei dem Werk handelt es sich um den wich-
tigsten Kommentar zu diesem Gesetz.
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I1. Das Gesetz zur Bewahrung der Jugend vor Schund-
und Schmutzschriften

Das SchG fasst gerade einmal sieben Paragraphen.?’ Es
sieht vor, dass ,,Schmutz- und Schundschriften” in eine
Liste aufgenommen werden konnten (§ 1 Abs. 1) und da-
rauthin im Vertrieb vielfiltigen Einschrankungen unterla-
gen. Insbesondere durften sie nicht kolportageweise ange-
boten, nicht zur Schau gestellt, angekiindigt, bestellt,
sichtbar gemacht oder an Personen unter 18 Jahren ver-
kauft werden, was einem faktischen Verkaufsverbot
gleichkam.

Fiir die Indizierung der Werke sollten in den Lindern
Priifstellen errichtet werden, § 2 Abs. 1. Die neu einge-
richteten Priifstellen in Berlin und Miinchen féllten im
Frithjahr 1927 ihre ersten Entscheidungen. Die Berliner
Priifstelle war dabei fiir die norddeutschen, die Miinche-
ner Priifstelle fiir die siiddeutschen Gebiete zustindig, wo-
bei sich der Verfahrensort nach dem Sitz des Verlagshau-
ses der Schrift richtete.

Die Priifstellen setzten sich aus einem Vorsitzenden und
acht Sachverstindigen aus den Bereichen: ,,Kunst und Li-
teratur”, ,,Buch- und Kunsthandel“, ,,Jugendwohlfahrt
und Jugendorganisationen* sowie ,Lehrerschaft und
Volksbildung® zusammen. Die ,beteiligten Verbinde*
aus den genannten Bereichen — fiir die Jugendwohlfahrt
beispielsweise die Landesjugenddmter — konnten Vor-
schldge einreichen, auf deren Grundlage der Reichsminis-
ter des Innern jeweils zwei Sachverstindige auswihlte.
Den Vorsitz sollte ein:e Beamt:in innehaben, deren:des-
sen Ernennung jedoch im Gesetz nicht geregelt wurde.>°
Die Ausfithrungsverordnung vom 23.12.1926 regelte un-
ter § 1 Nr. 3, dass der Vorsitz ebenfalls durch den Reich-
sinnenminister (im Einvernehmen mit den zustdndigen
Landesregierungen) bestimmt wurde.

Schriften wurden nur auf Antrag der Landesjugenddmter
oder Landeszentralbehorden von den Priifstellen unter-
sucht, § 2 Abs. 2. In einem Verfahren konnten dann so-
wohl vom Antragsteller als auch von dem Verlag Gutach-
ten von Sachverstindigen eingebracht werden. Auf
Grundlage dieser Gutachten sowie eigener Textlektiire
traf die Priifstelle dann eine Entscheidung.

Bei einer Zustimmung von sechs der neun Mitglieder
wurde eine Schrift indiziert, § 3 Abs. 2. § 4 regelt die Ein-
richtung einer Oberpriifstelle mit Sitz in Leipzig. Diese

2 RGBI I Nr. 67, 505, online abrufbar unter: https://www.reichsge-
setzblatt.de/D/RGBI-D/index.htm  (zuletzt = abgerufen = am
25.06.2026).

Die geschlechtergerechte Sprache mag an dieser Stelle vielleicht
seltsam wirken, allerdings waren Frauen durchaus in den Priifstellen
vertreten. So sind Frau Elisabeth Fries und Frau Dr. Sophia Heyde
als Beisitzerinnen fiir die Berliner Priifstelle im Jahr 1931 bezeugt,
im Jahr 1933 sitzt eine Frau E. Schmiicker in ebendieser Priifstelle,
siche Walter Serner, Das gesamte Werk, Bd. 8: Der Abreiser. Ma-
terialien zu Leben und Werk, hg. von Thomas Milch, 1984, S. 188,
202. Frauenvereine spielten auch bei der Bekdmpfung von Schmutz
und Schund aus der Zivilgesellschaft eine nicht unerhebliche Rolle,
siche dazu zeitgenossisch Matz/Seeger, S. 8, sowie ausfiihrlicher Jd-
ger, Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 1988, S. 163 (184).

3 Fir viele Kurt Tucholsky alias Ignaz Wrobel, Die Weltbiihne,

14.12.1926, S. 916.
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fungierte als Appellationsinstanz, bei der das Reich, jedes
Land, der:die Verfasser:in und der Verlag gegen eine Ent-
scheidung der Priifstellen in Berufung gehen konnte, § 4
Abs. 1. Die Oberpriifstelle bestand aus eine:r Vertreter:in
des Innenministeriums, vier Sachverstindigen der ge-
nannten Gruppen und sechs Beisitzer:innen, die vom
Reichsrat gewihlt wurden, § 4 Abs. 4. Von den Beisit-
zer:innen waren zwei stimmberechtigt, die sieben stimm-
berechtigten Mitglieder entschieden mit einfacher Mehr-
heit, § 4 Abs. 4.

Die Kosten fiir die Errichtung der Priifstellen fielen beim
Reich, die Kosten fiir das Verfahren an der Oberpriifstelle
im Falle der Ablehnung beim Verlag an, falls dieser das
Verfahren beantragt hatte, § 5. Das Strafmal} lag bei Ge-
féangnisstrafe bis zu einem Jahr, Fahrldssigkeit wurde nur
mit Geldstrafe bestraft und in besonders leichten Féllen
konnte von Strafe abgesehen werden, § 6 Abs. 1, 2. Der
Innenminister konnte nach § 7 mit Zustimmung des
Reichsrates Ausfithrungsbestimmungen erlassen.

II1. Jenseits von Gut und Bose — Kritik am SchG

Dieses Gesetz erregte nicht nur die kunstschaffenden Ge-
miiter,’! sondern beschéiftigte damals auch die Rechtswis-
senschaft.3? Auch gegenwiirtig wird vereinzelt noch Kritik
am SchG geiuBert.® Aus heutiger Sicht ist rechtsstaatlich
bedenklich, dass gegen die Entscheidungen der Priifstel-
len nicht verwaltungsrechtlich geklagt werden konnte (1).
Zeitgendssisch wurde insbesondere kritisiert, dass der Be-
griff der Schund- und Schmutzliteratur nicht durch den
Gesetzgeber definiert wurde und den Priifstellen somit die
Definitionshoheit iiber diese politischen Kampfbegriffe
gelassen wurde (2).

1. Rechtsstaatliches Defizit — Ausschluss des Verwal-
tungsrechtsweges

Art. 107 WRYV sah die Errichtung von Verwaltungsgerich-
ten in den Léndern und im Reich vor.** Die Zusténdigkei-
ten der Verwaltungsgerichte wurden durch die WRV oder
einfache Gesetze auf Reichsebene nicht geregelt, sondern
nur von den Landern. Fiir Preuflen, Bayern und Sachsen,
die Freistaaten, in denen die Priifstellen und die Oberpriif-
stelle eingerichtet wurden, galt — anders als nach Art. 19
Abs. 4 GG heute — das verwaltungsgerichtliche Enumera-
tionsprinzip, Verwaltungsgerichte waren also nur fiir be-

32 Lindenau, Deutsche Juristen-Zeitung 1927, Sp. 43 (44 f.), ders.,
Deutsche Juristen-Zeitung, 1928 Sp. 512 f.
Rath, Legal Tribune Online, 18.12.2016, online abrufbar unter:
https://www.lto.de/recht/feuilleton/f/schmutz-und-schund-gesetz-
1926-jugendschutz (zuletzt abgerufen am 18.04.2026).
In der Weimarer Republik wurde — wohl, weil Kritik vom preuBi-
schen OVG, das um seinen Einfluss bangte, sowie grundsitzlich
vom Freistaat Bayern laut wurde — kein Verwaltungsgericht fiir das
gesamte Reich eingerichtet, vgl. Pagenkopf, 150 Jahre Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, 2013, S. 69 f. Durch Fiihrererlass wurde schlieflich
1941 ein Reichsverwaltungsgericht, in dem die Verwaltungsge-
richtsbarkeit konzentriert wurde, eingerichtet, siche dazu den Erlafl
des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Errichtung des Reichsver-
waltungsgericht vom 3. April 1941, online abrufbar unter:
https://www.verfassungen.de/de33-45/reichsverwaltungsge-
richt41.htm (zuletzt abgerufen am 25.06.2026).
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stimmte, vom Gesetz aufgefiihrte Angelegenheiten sach-
lich zustéindig (in PreuBen z.B. der Wasserschutz).**> Die
Klage gegen die Entscheidungen der Priifstellen fiel unter
keine der enumerierten Zustindigkeiten und so gab es fiir
Verlag und Autor:innen keinen Rechtsschutz gegeniiber
diesen. Dass dies aus einem heutigen rechtsstaatlichen
Verstindnis problematisch ist, bedarf keiner weiteren Er-
kldrung.3®

2. Begriffliche Unbestimmtheit — Fehlende Definitio-
nen des Gesetzgebers

Wihrend der rechtsstaatliche Mangel eine Folge des all-
gemein vorherrschenden verwaltungsrechtlichen Enume-
rationsprinzips war, ldsst sich fiir das SchG speziell die
Kritik &uBlern, dass den Priifstellen die Deutungshoheit
iiber die politisch aufgeladenen Begriffe zufiel. Das ,,Ge-
setz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und
Schmutzschriften” enthielt ndmlich keine Definitionen,
was unter solchen ,,Schund- und Schmutzschriften tiber-
haupt zu verstehen sein soll. Die Priifstellen sollten also
ein faktisches Vertriebsverbot fiir eine undefinierte Text-
sorte aussprechen.

Dass Definitionen nicht vom Gesetzgeber vorgegeben,
sondern erst von der Rechtsprechung und Literatur erar-
beitet werden, war auch im 19. Jahrhundert und spétestens
mit der Einfiihrung des BGB eine nicht unbekannte Pra-
xis. Bei den Priifstellen handelt es sich aber eben nicht um
Gerichte, die ihre Legitimation zur Definitionssetzung di-
rekt aus der Verfassung ziehen und zudem mit ausgebil-
deten Jurist:innen besetzt sind, sondern um Behdrden, die
lediglich mittelbar legitimiert sind und im Regelfall keine
juristischen Definitionen entwickeln. Heinrich Lindenau,
Berliner Oberverwaltungsgerichtsrat, fragt daher berech-
tigterweise 1927:

,,Aber wer soll im Gebiet der Schund- und Schmutzbe-
kdmpfung diese Aufgabe Ilosen, die alle theoretischen
Kenntnisse und praktischen Erfahrungen héchstrich-
terlichen Wirkens voraussetzt? “37

Weiter erschwert die Definitionsfindung, dass ,,Schund-
und Schmutzliteratur kein literaturwissenschaftlicher
Begriff war — hétte man etwa die Literatur des Expressio-
nismus verbieten wollen, so hitte man zumindest auf Stil-
kriterien oder Zeitspannen zuriickgreifen konnen. Der Be-
griff ,,Schund- und Schmutzliteratur” hingegen war ein
umkéampfter Begriff aus der politisch-gesellschaftlichen

3 OVG Preufen, Urt. v. 29.11.1923, E 78, 317, 320; Sommer-
mann/Schaffarzik, Handbuch der Geschichte der Verwaltungsge-
richtsbarkeit in Deutschland und Europa, 2019, S. 238, 402, 610.
Aber auch die Priifstellen hitten von der Zufiihrung zur Verwal-
tungsgerichtsbarkeit profitieren konnen, denn so gab es kein Kor-
rektiv fiir die Behorden und die Moglichkeit einer Verlagerung der
Definitionsgewalt an die Jurist:innen an den Verwaltungsgerichten
entfiel, siche unter III. 2.

37 Lindenau, Deutsche Juristen-Zeitung 1927, Sp. 44.

38 Zit. nach Schulz, Publizistik 1989, 465 (469).

Sphére, der fiir verschiedene politische Lager und Welt-
anschauungen auch verschiedene Dinge meinte. Gerade
daher wiren Definitionen durch den Gesetzgeber fiir die
Gesetzesanwendung so wichtig gewesen.

Eine solche war im ersten Regierungsentwurf des Geset-
zes auch eigentlich vorgesehen: Als Schmutz- und
Schundschriften im Sinne des Gesetzes sollten

LWfiir Massenverbreitung  bestimmte Schriften ohne
kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Wert, die nach
Form und Inhalt verrohend oder entsittlichend wirken
oder von denen eine schddliche Einwirkung auf die
sittliche, geistige oder gesundheitliche Entwicklung
oder eine Uberreizung der Phantasie der Jugendli-
chen zu besorgen ist*

behandelt werden.*® Diese Definition fand im Reichstag
keine Mehrheit — wohl auch, weil unklar war, wie weit
bzw. eng diese zu verstehen war: Bei enger Auslegung
miisste man eine konkrete Gefahrdung der jugendlichen
Psyche voraussetzen, bei weiter Auslegung miisste wohl
auch der nackte Korper in Form der bereits angesproche-
nen breit als Kunstideale anerkannten antiken oder neu-
zeitlichen Statuen unter diese Definition fallen, die dann
etwa als Postkarten oder Abbildungen in Heften nicht
mehr hitten verkauft werden diirfen.

Stattdessen einigte man sich darauf, von einer Definition
im Gesetz abzusehen. Theodor Heuss etwa bekundete, er
,halte das Fehlen einer Definition nicht fiir so schlimm®,
denn es gehe doch im Grundsatz darum, dass ,,das einfach
menschlich saubere und literarisch empfindende Gefiihl
das Notwendige findet und ausspricht.**

Der oben bereits zitierte Lindenau schrieb kurz nach der
Verabschiedung des SchG:

., Schon heute darf gesagt werden: Die Bewdhrung der
neuen Vorschriften hingt davon ab, ob es der Ober-
priifstelle gelingen wird, feste Richtlinien fiir die An-
wendung abzustecken und deren einheitliche Befol-
gung bei samtlichen Spruch- und Exekutivstellen zu si-
chern.“*

Den Priifstellen wurde also die Deutungshoheit iiber die
gesellschaftlich und politisch aufgeladenen Begriffe zuge-
sprochen. Man vertraute darauf, dass Nichtjurist:innen
diese Begriffe fiir die juristische Entscheidungsfindung

3 Reichstagsprotokoll vom 27. November 1926, 3. Wahlperiode 1924,
8235, online abrufbar unter: https://www.reichstagsproto-
kolle.de/Blatt2_w3_bsb00000075_00538.html (zuletzt abgerufen
am 25.06.2026). Definitionen unsittlicher Praktiken scheinen grund-
sdtzlich fiir Gesetzgeber und Rechtsprechung notorisch schwer for-
mulierbar zu sein. Man mag sich hier an die Definition des United
States Surpreme Court Justice Potter Stewart fiir ,,hard-core porno-
graphy* erinnert fiihlen, der lakonisch bemerkte: ,,I know it when I
see it“. (Jacobellis v. Ohio, 1964). Aus dem gleichen Grund spricht
sich etwa Ernst Schulze, ein weiterer einflussreicher Vorkdmpfer
gegen ,,Schund und Schmutz®, gegen die gesetzgeberische Bekamp-
fung aus, denn es gebe ,,kein sicheres Kennzeichen fiir diese Litera-
turgattung®, ders., Die Schundliteratur. IThr Wesen, ihre Folgen, ihre
Bekdmpfung, 3. Aufl. (1925), S. 86.

40" Lindenau, Deutsche Juristen-Zeitung 1927, Sp. 44 f.
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operationalisieren und klare Kriterien fiir ,,Schund- und
Schmutzschriften herausarbeiteten und diese auch kon-
sequent anwenden.

IV. Irrungen, Wirrungen — Die Spruchpraxis der
Priifstellen

Die Bilanz des SchG war fiir die Befiirworter schlieflich
erniichternd: ,,So ,missionarisch’ der Eifer gegen die
,Schmutz- und Schundliteratur® war, die tatsiachliche In-
dizierung hielt sich in Grenzen.“! So wurden bis 1931 le-
diglich 108 Schriften, Schriftenreihen und Zeitschriften
indiziert.*?

In den Entscheidungen war die Spruchpraxis der Priifstel-
len dabei sehr uneinheitlich. Es finden sich mehrere Defi-
nitionen von ,,Schmutz und ,,Schund®, die sich teils wi-
dersprachen und auch nicht immer zur Anwendung ka-
men.

Die Oberpriifstelle legte in ihrer fiinften Entscheidung
zwel Tatbestandsmerkmale fiir ,,Schund® fest. Die Ent-
scheidung beschiftigte sich mit dem Kolportageroman
,,Die schone Krankenschwester. Lieben und Leiden einer
edlen Dulderin®, erschienen im Verlagshaus fiir Volksli-
teratur und Kunst Berlin. Die Leipziger Oberpriifstelle
nahm das Deutsche Worterbuch der Briider Grimm zur
Hand und leitete aus dem Wortlaut von ,,schund* die Kri-
terien fur ,,Schundliteratur ab: Erstens miisse die Schrift
»absolut wertlos® sein. Zweitens miisse sie verwerflich
sein, also ,,entweder auf die niederen Instinkte der Leser
oder auf ihre ahnungslose Weltfremdheit* spekulieren.*’

Ab der 15. Entscheidung der Oberpriifstelle wich diese —
nach einer Anmerkung der Priifstelle Berlin — vom Krite-
rium des ,,Spekulierens® ab, da die subjektive Motivation
einer Schrift grundsitzlich nicht zu ermitteln sei. Viel-
mehr miisse die Schrift ,,objektiv geeignet sein [...], beim
Leser niedere Instinkte erheblich anzureizen oder ihm ein
vollstindig verzerrtes Weltbild zu vermitteln.«*

Absolute Wertlosigkeit lag nach Ansicht der Oberpriif-
stelle dann vor, wenn eine Schrift keine ,,den Leser berei-
chernde Werte* aufwies.*> Was dabei als ,,bereichernd*
galt, wurde nicht weiter spezifiziert. Das Kriterium der
objektiven Geeignetheit zum Anreizen niederer Instinkte
des Lesers entfaltete in der Praxis kaum Wirkung. Die

41 Plachta, Zensur, 2006, S. 160. Nach Detlev Peukert erlebte der

,Schundkampf® ,,die gleiche Enttdauschung wie bei den iibrigen pé-
dagogischen Initiativen in der Weimarer Republik, etwa das Jugend-
wohlfahrtsgesetz oder das Jugendgerichtsgesetz®, ders., Grenzen
der Sozialdisziplinierung. Aufstieg und Krise der deutschen Jugend-
fiirsorge von 1878 bis 1932, 1986, S. 189.
Richter, Der Kampf gegen Schund- und Schmutzschriften in Preu-
Ben auf Grund des Gesetzes zur Bewahrung der Jugend vor Schund-
und Schmutzschriften vom 18. Dezember 1926, 2. Aufl. (1931), S.
155. Darunter befanden sich freilich Verkaufsschlager wie die po-
pulédre Frank-Allan-Serie.

“ Aa0.,8.22.

“ Aa0.,8S.25.

% Aa0.,8.21.

Schriften, die man unter dieses Tatbestandsmerkmal hitte
subsumieren konnen, sind etwa Schriften tiber (Homo-
)Sexualitdt und wurden von den Priifstellen als ,,Schmutz-
schriften* begriffen.*6

Entscheidender war das Kriterium ,,Zeichnen eines ver-
zerrten Weltbildes®. Ob ein solches verzerrtes Weltbild
vermittelt wird, bemaBlen die Priifstellen an der Realitéts-
treue des Werkes. In der ,,Schonen Krankenschwester
werden beispielsweise nur einige Schurken am Ende vom
Gesetz eingeholt, wihrend Gregor, der ,,Hauptmissetiter
[...], seine Schurkereien endlos fortfiihren kann.*’ Die
Annahme der Priifstelle war wohl, dass jugendliche Le-
ser:innen die Handlungen in diesem Text als reale Vor-
kommnisse lasen, denn sie resiimierte: , Ein halbreifer
Mensch kann hierdurch auf den Gedanken gebracht wer-
den, daf3 er bei Vergehen [...] sehr wenig Gefahr laufe und

sie daher wohl einmal versuchen kénnte*.*®

Spéter sah die Oberpriifstelle zudem in der ,,industriellen
Machart™ das entscheidende Kriterium fiir den Schund-
charakter einer Schrift.** Dies wirkt vor dem kulturge-
schichtlichen Hintergrund, der oben aufgezeichnet wurde,
auch zunichst iiberzeugend, denn gerade die technischen
Neuerungen waren es, die das Entstehen der ,,Schundlite-
ratur entscheidend begiinstigten. Allerdings ist auch die-
ses Kriterium ungeeignet, weil zu unspezifisch: Was etwa,
wenn sich Verlage entscheiden, Goethes ,,Faust* als Mas-
senware zu drucken und kolportageweise zu verkaufen?
Zweifellos wiirde es sich bei den entstechenden Heftchen
um Massenware industrieller Machart handeln, doch hétte
wohl keine Priifstelle diese ernsthaft als ,,Schundliteratur®
eingestuft. Gleichzeitig wird von der Oberpriifstelle eine
Formel eingefiihrt, die wieder anders lautet: Schund seien
solche Schriften, die ,ein verstindiger Vater seinem
Kinde [...] nicht in die Hand geben* wiirde.>

Auch fiir die Definition von ,,Schmutzschriften® stellte die
Oberpriifstelle zwei Tatbestandsmerkmale auf. Zundchst
sei wie schon bei den ,,Schundschriften® die absolute
Wertlosigkeit Voraussetzung fiir das Vorliegen von
»Schmutzliteratur®., Zweitens musste eine Schrift Wider-
willen aufgrund der ,,Unreinheitlichkeit des Inhalts* erre-
gen, um als ,,Schmutzschrift* zu gelten.’! Das sah die
Oberpriifstelle insbesondere bei solchen Schriften gege-

46 So wurde zum Beispiel die Zeitschrift , Frauenliebe mit Beschluss

der Oberpriifstelle vom 10.09.1929 (Nr. 68) als Schmutzschrift in-
diziert, sowie einige Zeitschriften des engagierten homosexuellen
Verlegers Friedrich Radszuweit im gleichnamigen Verlag, vgl.
Richter (Fn. 42), S. 142-155.

4T Richter (Fn. 42), S. 23.

4 A.a.0.,8.23. Nach dieser Uberlegung hitte man konsequenterweise
auch den gesamten Robin-Hood- oder Till-Eulenspiegel-Stoff indi-
zieren miissen; es konnten ja Jugendliche auf die Idee kommen,
selbst Raubiiberfille auf die Oberschicht zu veriiben oder ein Seil
zwischen zwei Kirchtiirmen zu spannen und dariiber zu balancieren
— die sittliche Gefahrdung der Jugend ist allgegenwirtig.

4 Entscheidung Nr. 15 der Oberpriifstelle, 25. April 1928, abgedr. bei
Richter (Fn. 42), S. 24.

50 Entscheidung Nr. 5 der Oberpriifstelle, 4. Januar 1928. Abgedr.
A.a.0O,S. 211

5! Entscheidung Nr. 13 der Oberpriifstelle, 28. Mirz 1928. Abgedr.
a.a.0.,S.31f.
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ben, die ,,die gemeine geschlechtliche Liisternheit erreg-
ten.? Als Beispiel wird ein (vermeintliches) Zitat aus
Heinrich Heines ,,Buch der Lieder angefiihrt: ,,Nur wenn
wir im Kot uns befanden / so verstanden wir uns gleich.?
Diese Textstelle gibt unfreiwillig Aufschluss tiber das Un-
vermogen der Priifstelle, ,,Schmutz® auch im Sinne des
Gesetzgebers zu definieren. Die Priifstelle zitiert verkiirzt
und falsch aus Heines Text:

,.Selten habt Thr mich verstanden,
Selten auch verstand ich Euch
Nur wenn wir im Koth uns fanden,
So verstanden wir uns gleich.“>*

Heine thematisiert hier nicht plump liisterne Geschlecht-
lichkeit, sondern bemerkt spottisch, dass seine Kritiker
ihm diese ,,schmutzigen™ Instinkte vorwerfen und seine
Werke nur nach diesen durchsuchen, statt die tiefere Be-
deutung unter der Oberflédche zu sehen und Heines Kunst
damit angemessen zu rezipieren. Zudem erschien das
,,Buch der Lieder” in der ersten Ausgabe schon 1827 —
also vor der groen Welle der Industrialisierung und Ur-
banisierung, die die Grundvoraussetzung fiir das Aufkom-
men der massenhaften ,,Schund- und Schmutzliteratur®
ist.

Heines Text hitten wohl auch die engagiertesten Padago-
gen der Weimarer Republik nicht als Schmutzliteratur be-
zeichnet.>> Die Verwendung dieses Beispiels steht sinn-
bildlich fiir die Unféhigkeit der Priifstellen, mit den von
ihnen herausgearbeiteten Tatbestandsmerkmalen das Phi-
nomen der ,,Schund- und Schmutzliteratur in seiner his-
torischen Genese und damals aktuellen gesellschaftlichen
Ausformung zu (be-)greifen.

V. Der Process — Die Schriften Walter Serners

Anhand des vergleichsweise gut dokumentierten Prozes-
ses gegen die Schriften Walter Serners von 1933 soll
nachvollzogen werden, wie ein solches Verbotsverfahren
ablief und vor allem, wie arbitrar die Entscheidung in der
Argumentation wirkt.

Eher peripher werden die fritheren Tatbestandsmerkmale
in die Entscheidung einbezogen und nicht — wie man es
von einer gerichtsdhnlichen Instanz erwartet hitte — als
MafBstab angelegt, unter den dann subsumiert werden
kann. Vielmehr zeigt sich, dass die Berliner Priifstelle in

2 Entscheidung Nr. 13 der Oberpriifstelle, 28. Mirz 1928. Abgedr.
a.a.0., S. 32.

3 Zit. nach: Entscheidung Nr. 13 der Oberpriifstelle, 28. Mirz 1928.
Abgedr. a.a.0., S. 32.

3% Heine, Buch der Lieder, 1827, S. 250.

55 Heine hatte zwar immer wieder mit Zensur zu kimpfen und auch in
der Weimarer Republik wurden seine Schriften teils scharf angegan-
gen. Dies ist aber nicht auf die besonders erotischen oder sinnlichen
Thematiken, sondern groftenteils auf die antisemitische Sprach-
und Kulturkritik von Karl Kraus zuriickzufiihren, der Heine in sei-
ner wirkméchtigen Schrift ,,Heinrich Heine und die Folgen* der
Verwendung einer ,,verborgenen Sprache der Juden* bezichtigt, zit.
nach Goltschnigg/Steinecke (Hrsg.), Heinrich Heine und die Nach-
welt. Geschichte seiner Wirkung in den deutschsprachigen Landern
Bd. 2, 2008, S. 45. Jedenfalls wire auch aus zeitgendssischer Sicht
das erste Tatbestandsmerkmal der Schmutzliteratur, die fehlende
kiinstlerische Asthetisierung, nicht erfiillt.

diesem Fall Werturteile iiber die Schriften fillte, die sie
dann als Grund dafiir anfiihrt, warum es sich bei diesen
Schriften um Schund- oder Schmutzschriften handle.

Zu Walter Serner als Person ist an anderer Stelle, auch von
juristischer Seite, bereits geschrieben worden.>® Serner
wurde (als Walter Seligmann) 1889 in Karlsbad geboren
und studierte Jus bzw. Rechtswissenschaft in Wien, Berlin
und Greifswald. 1913 wurde er zum Dr. jur. promoviert —
wobei er seine Dissertation fast vollstiandig plagiiert hat —
57 und bewegte sich friih in avantgardistischen und expres-
sionistischen Kreisen. 1915 floh er vor dem Ersten Welt-
krieg nach Ziirich, wo er mit der Dada-Bewegung in Kon-
takt kam und das Manifest ,,Letzte Lockerung™ verfasste,
das ein Standardwerk des Dadaismus wurde.”® In den
1920er Jahren schrieb er zahlreiche Kriminalgeschichten,
einen Roman und weitere Kurzprosa, bevor er sich zeit-
weise aus dem literarischen Betrieb zuriickzog. 1942
wurde er als ,,Halbjude von den Nationalsozialisten zu-
sammen mit seiner Lebensgefahrtin Dorothea Herz aus
Prag deportiert und wahrscheinlich im Wald von Biker-
nieki bei Riga ermordet.>®

Serners erotische Kriminalgeschichten und -novellen
spielen alle in der beriichtigten ,,Unterwelt™ der européi-
schen Metropolen: Berlin, Neapel, Barcelona, Paris, Ve-
nedig — Serners Reiselust spiegelt sich in seinem Oeuvre
wider.®0

Es kam zu zwei Verfahren gegen die Schriften Serners vor
der Berliner Priifstelle. Das erste fand 1931 auf Antrag des
Landesjugendamtes der Rheinprovinz statt und beschaf-
tigte sich mit der Novelle ,,Die Tigerin“, Serners Haupt-
werk.%! Nach verschiedenen Gutachten, unter anderem
dem ausschlaggebenden von Serners Freund Alfred Dob-
lin, entschied sich die Priifstelle, den Antrag zu verwerfen
und die Novelle nicht zu indizieren. Zwei Jahre spéter, im
Januar 1933, ging ein Antrag des Bayerischen Landesju-
gendamtes bei der Berliner Priifstelle ein. Gegenstand des
Antrages war die Indizierung anderer Geschichtenbédnde
Serners: ,.Der elfte Finger, ,,Zum blauen Affen*, ,,Der
Pfiff um die Ecke®, ,Die tiickische Strafle®, sowie das
Theaterstiick ,,Posada oder Der groe Coup im Hotel
Ritz“.®? In diesen Binden sind fast ausnahmslos Ge-
schichten aus dem Rotlicht- und Verbrechermilieu enthal-

Schmitz-Scholemann, NJW 1989, 356; Moosbacher, NJW 2020,
725. Fiir die umfassende Lebensgeschichte siche Serner (Fn. 30).

57 Moosbacher, NTW 2020, 726.

8 So wird es etwa in der Reclam Ausgabe ,,Dada Ziirich* gleichrangig
neben den Manifesten von Hugo Ball, Tristan Tzara oder Hans
Richter abgedruckt, siehe Riha (Hg.), Dada Ziirich. Texte, Mani-
feste, Dokumente, 2015, S. 47 ff.

3 Moosbacher, NTW 2020, 725.

0 Schmitz-Scholemann, NJW 1989, 356 (357).

" Die Dokumente zum Verfahren gegen ,,Die Tigerin® von 1931 be-

finden sich im Nachlass Paul Steegemanns, des Herausgebers von

Serners Werken, im Deutschen Literaturarchiv Marbach.

Die Dokumente zum Verfahren gegen Serners Schriften von 1933

befinden sich im Bayerischen Hauptstaatsarchiv, Miinchen (Akten-

zeichen M Inn 66550).
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ten, ,,Posada“ — das einzige Theaterstiick — tragt den Un-
tertitel ,,Ein Gauner-Stiick in drei Akten*.%

Im April 1933 entschied die Priifstelle auf Aufnahme der
Schriften in die Liste der ,,Schmutz- und Schundschrif-
ten®. In den Entscheidungsgriinden heif3t es:

»vorgetragen werden die oft geradezu widerlichen
Geschichten mit einer raffinierten Kiihle und Sach-
lichkeit, die schlieBlich ironisch und damit aufreizend
wirkt. Die Priifkammer 146t es dahingestellt, ob es
sich bei diesen Schriften um Schundschriften handelt,
weil die Frage immerhin erdrtert werden konnte, ob
eine gewisse kiinstlerische Gestaltung an sich vorliegt.
Sie hélt aber jedenfalls den Charakter einer Schmutz-
schrift bei allen fiinf Schriften fiir gegeben. %

Das erste Tatbestandsmerkmal sowohl fiir ,,Schund als
auch fiir ,,Schmutz* ist — wie oben gezeigt — die absolute
Wertlosigkeit der Schriften. Hier befand die Priifstelle,
dass Serners Schriften gerade diese Wertlosigkeit nicht
aufwiesen, denn sie schloss eine gewisse Asthetisierung
durch kiinstlerische Gestaltung nicht aus.%®

Die Priifstelle lehnt dann jedoch nicht konsequent beide
Alternativen — Schund und Schmutz — ab, sondern ledig-
lich den Schundcharakter der Schrift. Hier wird also an-
scheinend mit den von der Oberpriifstelle aufgestellten
Tatbestandsmerkmalen der Schmutzliteratur gebrochen,
bzw. unter diese wird nicht korrekt subsumiert. Vielmehr
stellt die Priifstelle bei den Schriften ein so gravierendes
Mehr an ,,Schmutzhaftigkeit fest, dass sie den dogmati-
schen Rahmen verldsst und ein Werturteil dariiber fallt, ob
die Schrift indiziert werden soll:

»Eine ganze Reihe der Kriminalschriften ist zersetzend
[...]. Die inhaltlich widerlichste Geschichte ist ,La
pazza Nenalla‘ im ersten Band, bedenklich erscheinen
auch in ,Der Pfiff um die Ecke® die Stiicke ,Eros
vanné‘, ,Das Geheimnis der Concetta Cappi‘ und
,Lampenfieber‘, in dem Band ,Die tiickische Straf3e°
die Stiicke ,Narziss‘, ,The mistery of Tottenham Court
Road‘ und ,Das denkwiirdige Gesprich®. [...]*¢

Die Schriften werden als ,,widerlich und ,,zersetzend*
charakterisiert, um die Bewertung als ,,Schmutzliteratur*
zu rechtfertigen. Zieht man fiir die semantische Ausdeu-
tung der Begriffe ,,widerlich® und ,,zersetzend* ebenfalls
das Deutsche Worterbuch der Briider Grimm heran, so
meint ,,widerlich hier ,unangenchm, abstoszend.*¢’
Diese Definition sieht die Priifstelle wohl durch die The-
men der Texte erfiillt: In dem schmalen Textkorpus ist

% Die Pressestimmen zur Urauffiihrung vom 6. Mirz 1927 geben ein

gutes Rezeptionszeugnis von Serners Schreibweise ab. So schreibt
der Berliner Lokalanzeiger: ,,Serner kann fiir sich geltend machen,
daB3 er in der Welt der Dirnen und Zuhélter griindlich Bescheid
weil*, das Karlsbader Tageblatt: ,Hier gerdt man in die Spannung
eines Lebens, die natiirlich ist, weil sie auf den Urtrieben des Men-
schen fuflt: seiner Bestialitit und hemmungslosen Geschlechtlich-
keit.“ Die Germania, die Zeitung der Zentrumspartei, betrachtet das
Stiick als ,,Machwerk [...] das den iibelsten Verbrecherfilm des
iibelsten Vorstadtkientopps iibertrumpft.” Zit. nach Serner, Posada
oder Der Grofie Coup im Hotel Ritz. Ein Gauner-Stiick in drei Ak-
ten, 1927,S. 1 f.

Prostitution das Thema vierer Texte, Homosexualitit und
Vergewaltigung werden in zwei Texten geschildert, wo-
bei in einem Text Geschlechtsverkehr zwischen Ménnern
beschrieben wird. Weiter werden in jeweils einem Text
Sodomie, Satanismus und Kannibalismus mindestens am
Rande thematisiert. Die Verhandlung dieser Themen in ei-
nem narrativ-literarischen Rahmen scheint fiir die Priif-
stelle unangenehm oder sogar abstoflend zu sein. Dies
leuchtet aufgrund der gesellschaftlichen Tabuisierung von
Themen wie Homosexualitit, Vergewaltigung und Sata-
nismus zwar auf individuell-dsthetischer Ebene ein, bleibt
jedoch ein Werturteil der Priifstellen.

Bleibt das Kriterium ,,zersetzend“. Betrachtet man den
historischen Hintergrund, aus dem das SchG hervorgeht,
so konnte dieses Kriterium sich hier auf die kulturelle He-
gemonialstellung der biirgerlichen Werte beziehen, gegen
die Serner etwa in der Geschichte ,,Das denkwiirdige Ge-
sprich* anschrieb.%®

Diese Geschichte steigt unmittelbar ein: ,,In einer warmen
Mairznacht schlenderte Omstertal durch die kleinen Gas-
sen von Florenz, als er plotzlich stolperte.“®® Omstertal
stolpert {iber das Bein eines Unbekannten, der gerade
durch ein Loch im Fensterladen in eine Wohnung spio-
niert. Daraufhin entspinnt sich ein Gesprach zwischen den
beiden, in dem der Unbekannte eine Radikalkritik an den
WertmaBstiben der biirgerlichen Weltanschauung {ibt: Er
schaue gerne ins Private — durch das Loch im Fensterladen
etwa —, um den ,,Dreck® zu sehen, der sonst verschwiegen
werde. ,,Dreck® meint hier die Triebhaftigkeit des Men-
schen: sexuelle Triebe, Grausamkeit, Bosheit und Ge-
meinheit.

Die Fassade der gepredigten Werte: ,,Geist! Leidenschaft!
Fanatismus! Glaube! falle — dem Unbekannten zufolge —
mit dem Blick in die Wohnungen und speziell die Schlaf-
zimmer in sich zusammen: ,,.Der Schleier der Bonzen zer-
reiBt. Und was man sieht, ist — der Dreck.“’° Die biirgerli-
chen Vertreter, ,,die Priester, die Staatsménner, die Kiinst-
ler, die Philosophen predigen zwar in ihren Reden die
klangvollen Werte und leben diese in der Offentlichkeit,
im Privaten jedoch siegt die menschliche Triebstruktur.”!
Walter Serners ,,Denkwiirdiges Gesprach® zeigt analy-
tisch der biirgerlichen Gesellschaft ihre Scheinheiligkeit
auf: in der Offentlichkeit sind Prostitution, Elend und
eben alles ,,Unsittliche” verpont (in dieser Hinsicht pro-
phezeit der Text sein eigenes Schicksal), damit werden
Triebe und Sexualitét marginalisiert und ins Private ver-
dréangt. Serner dekonstruiert durch den sprichwortlichen
Blick durchs Schliisselloch die Fassade der (biirgerlichen)
Gesellschaft und wirkt dadurch eben ,,auflosend.” Die

% Serner (Fn. 30), S. 205, Hervorhebungen PG.

% Aao.

% A.a.0., Hervorhebungen PG.

7 Grimm/Grimm, Deutsches Wérterbuch, Bd. 29, 1852 ff., Sp. 1114.

8 Serner, Das gesamte Werk. Bd. 5: Der Pfiff um die Ecke. 22 Krimi-
nalgeschichten, hg. v. Thomas Milch, 1988, S. 260 ff.

® A.a.0. S.260.

0 Aa.0., S. 264.

T Aa0., S. 265.
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Priifstelle scheint dies durch die Kennzeichnung ,,zerset-
zend* zu erkennen. Dieses Kriterium aber dient nicht dem
Jugendschutz, wie es die Gesetzesbegriindung vorsah,
sondern allein dem Aufrechterhalten der kulturpolitischen
Hegemoniestellung der biirgerlichen Gesellschafts-
schicht.

VI. Das Urteil — Fazit

Der Schundkampf des spiten deutschen Kaiserreiches
wurde spit von Erfolg gekront. Das Gesetz von 1926 ist —
wie oben dargelegt — direkt auf die soziale Bewegung, die
sich das Verbot von ,,unsittlicher Literatur* auf die Fah-
nen geschrieben hatte, zurtickzufiihren. Wéhrend einige —
insbesondere pddagogische — Schundkdmpfer wohl
durchaus den Jugendschutz als Ziel hatten, wurde das Ge-
setz spatestens in den eingerichteten Priifstellen zu einem
Vehikel der Biirgerlichen, um ihre kulturpolitischen Vor-
stellungen durchzusetzen.

Die Entscheidungen zur Indizierung von Schriften wurden
schlieBlich nicht immer nach juristischer Methodik (Sub-
sumtion unter Tatbestandsmerkmale) getroffen. Dies zeigt

2 Maase, Die Kinder der Massenkultur. Kontroversen um Schmutz

und Schund seit dem Kaiserreich, 2021, S. 314.

sich exemplarisch an der zweiten Entscheidung zu den
Schriften Walter Serners durch die Berliner Priifstelle.
Diese Entscheidung verldsst den Rahmen der dogmati-
schen Erfassung von Schriften durch Subsumtion unter
Tatbestandsmerkmale und stellt mit der ,,Widerlichkeit*
und dem ,,zersetzenden Charakter* der Schrift ein indivi-
duell-dsthetisches und ein politisches Kriterium auf.

Die Debatte iiber ,,Schmutz und Schund“ kann man zu-
sammenfassend mit Kaspar Maase wohl am besten als
,.Hegemonial- und Distinktionsauseinandersetzung™ be-
greifen, in der um die Vormachtstellung iiber kulturelle
Normen und Sittlichkeitsvorstellungen gerungen wurde.”?
Die Regulierung der modernen Massenkultur, die Vertei-
digung biirgerlicher Bildungs- und Wertvorstellungen so-
wie die Wiedergewinnung kultureller Deutungshoheit ge-
geniiber einer kommerzialisierten Unterhaltungsindustrie
— alle diese Ziele wurden in das SchG hineinprojiziert.
Diese Uberfrachtung des Gesetzes mit politischer Bedeu-
tung merkt man auch der Spruchpraxis der Priifstellen an,
denen eine juristische Definitionssetzung nur rudimentér
gelang und die schlieBlich in der Serner-Entscheidung auf
nichtdogmatische Kriterien zuriickgriffen.



