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Kathrin Röggla - „Laufendes Verfahren“ 
 
 

von Hannah Pasternak * 
 
Abstract 
Fünf Jahre nach Abschluss des NSU-Prozesses 
zeichnet Kathrin Rögglas Roman „Laufendes Ver-
fahren“ ein vielschichtiges Bild der gesellschaftli-
chen und juristischen Herausforderungen dieses his-
torischen Strafverfahrens. Der Beitrag analysiert 
das kollektive „wir“ der Gerichtscommunity und be-
leuchtet die widersprüchlichen Erwartungen an 
Rechtsprechung und Öffentlichkeit. Dabei macht der 
Roman die Grenzen des Rechtsstaats sichtbar und 
fordert zu einer kritischen Reflexion über die Rolle 
der Justiz in der Gesellschaft heraus. 
 
Five years after the conclusion of the NSU trial, 
Kathrin Röggla’s novel “Laufendes Verfahren” of-
fers a multifaceted portrayal of the societal and legal 
challenges surrounding this historic criminal pro-
ceeding. This article analyzes the collective “we” of 
the court community and examines the conflicting 
expectations placed on the judiciary and the public. 
The novel reveals the limits of the rule of law and 
calls for critical reflection on the role of justice and 
judiciary within society. 
 
 
I. Einleitung 
 
„Aber keiner, das möchten wir an dieser Stelle beto-
nen, wirklich keiner kann behaupten, der Prozess ge-
höre nur ihm und niemandem sonst. Das Gebirge, als 
das er bezeichnet werden kann, wird sich bald schon 
hochschieben und über die Jahre wachsen, und am 
Ende wird der Raum voll mit ihm sein, bis es kaum 
noch Luft gibt zu atmen.“1 Mit diesen Worten be-
schreibt Kathrin Röggla in ihrem Roman „Laufendes 
Verfahren“ die erdrückende Dimension des NSU-
Prozesses. Dieses literarische Werk stellt die juristi-
schen und gesellschaftlichen Herausforderungen ei-
nes der bedeutendsten Strafprozesse in der jüngeren 
deutschen Geschichte in den Mittelpunkt und thema-
tisiert die Rolle der Öffentlichkeit sowie die viel-
schichtige Wahrnehmung des Verfahrens. Im Zent-
rum der literarischen Darstellung steht das Kollektiv 
der Gerichtscommunity, ein „wir“, das als  
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1 Röggla, Laufendes Verfahren, 1. Aufl. (2023), S. 16. 

 
 
 
Teil der Prozessöffentlichkeit beobachtet, kommen-
tiert und reflektiert. Rögglas literarischer Ansatz er-
öffnet eine Perspektive auf die sozialen, juristischen 
und politischen Dimensionen des Prozesses, die über 
die eigentliche Strafverfolgung hinausreichen. Diese 
Arbeit analysiert, welche Merkmale dieses Kollektiv 
prägen und welche Funktionen es erfüllt. Dabei wird 
untersucht, wie Röggla die gesellschaftliche Rezep-
tion des NSU-Prozesses literarisch aufarbeitet und 
welche Kritik am Strafverfahren dadurch deutlich 
wird. Die Untersuchung stützt sich auf die literari-
sche Analyse von Rögglas Werk und verknüpft diese 
mit juristischen sowie gesellschaftswissenschaftli-
chen Überlegungen. Ziel ist es, den Roman nicht nur 
als literarische Verarbeitung eines historischen Pro-
zesses zu verstehen, sondern auch als eine Einla-
dung, die Funktionsweise des Rechtsstaats und die 
Rolle der Öffentlichkeit in Strafverfahren kritisch zu 
reflektieren. Diese Arbeit zeigt, wie Rögglas Dar-
stellung die Grenzen des Strafverfahrens und die da-
raus resultierenden gesellschaftlichen und politi-
schen Implikationen sichtbar macht. 
 
II. Einführung in das Werk und kontextuale Ein-
ordnung  
 
Kathrin Rögglas Roman „Laufendes Verfahren“ aus 
dem Jahre 2023 bietet eine literarische Auseinander-
setzung mit einem der bedeutendsten Strafverfahren 
in der jüngeren deutschen Geschichte, nämlich mit 
dem Prozess gegen die rechtsextreme Terrorgruppe 
des nationalsozialistischen Untergrundes (NSU). 
Dabei thematisiert der Roman die Rolle des NSU-
Prozesses als Symbol für tiefgreifende gesellschaft-
liche Verwerfungen und institutionelles Versagen in 
Deutschland. Der NSU war eine rechtsextreme Ter-
rorzelle, die zwischen 2000 und 2007 zehn Morde, 
zwei Bombenanschläge und 15 bewaffnete Raub-
überfälle verübte, überwiegend gegen Menschen mit 
Migrationshintergrund.2 Die Entdeckung des NSU 
im Jahr 2011, nach dem Suizid von Uwe Mundlos 
und Uwe Böhnhardt sowie der Selbststellung von 
Beate Zschäpe, offenbarte erhebliche Defizite in den 
Sicherheitsbehörden, insbesondere in der Identifika-
tion und Verfolgung rechtsextremistischer Netz-
werke.3 Der anschließende Prozess vor dem Ober-
landesgericht München (2013–2018) fokussierte 

2 BT-Drs. 17/14600, S. 11. 
3 Karakayalı/Liebscher/Melchers/Kahveci, Den NSU-Komplex ana-

lysieren, 2017, S. 16. 
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sich auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit von 
Beate Zschäpe und die Aufklärung des Unterstüt-
zungsnetzwerks des NSU.4 Zschäpe wurde wegen 
Mittäterschaft an den Verbrechen sowie wegen Mit-
gliedschaft in einer terroristischen Vereinigung zu 
einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt.5 Insge-
samt verdeutlicht dieser Prozess jedoch trotz der 
Verurteilung der Hauptangeklagten die juristischen 
Herausforderungen bei der Einordnung konspirati-
ver Strukturen und der Rolle unterstützender Ak-
teure innerhalb terroristischer Netzwerke.6 So blieb 
die gesellschaftliche Aufarbeitung unvollständig und 
letztlich unbefriedigend, da wesentliche Fragen zur 
Verantwortung staatlicher Institutionen und umfas-
senden Erfassung des Unterstützungsnetzwerks un-
beantwortet blieben.7  
 
Um die vielschichtigen gesellschaftlichen und ver-
fahrenstechnischen Aspekte dieses hochpolitischen 
Strafprozesses zu beleuchten, benutzt der Roman 
eine fragmentarische und polyphone Erzählweise. 
Röggla, die während des Prozesses regelmäßig an 
den Verhandlungstagen teilnahm, integriert ihre ei-
genen Beobachtungen sowie externe Berichterstat-
tungen, um ein umfassendes Bild der Dynamiken in-
nerhalb der Gerichtsöffentlichkeit zu zeichnen.8 
„Laufendes Verfahren“ konzentriert sich auf die ge-
sellschaftliche Rezeption und die internen Spannun-
gen des NSU-Prozesses. Durch die Perspektive eines 
kollektiven „wir“ vermittelt der Roman die Erfah-
rungen der Gerichtsbeobachter, die sowohl aus der 
allgemeinen Bevölkerung als auch aus verschiede-
nen Interessengruppen stammen. Diese Erzählweise 
ermöglicht es Röggla, die vielfältigen Erwartungen 
und die emotionale Belastung der Beteiligten darzu-
stellen, ohne sich auf eine einzelne Sichtweise zu be-
schränken. Durch die detaillierte Darstellung der Ge-
richtscommunity und der gesellschaftlichen Rezep-
tion des NSU-Prozesses bietet „Laufendes Verfah-
ren“ einen tiefgehenden Einblick in die komplexen 
Wechselwirkungen zwischen Rechtssystem und Ge-
sellschaft. Röggla hebt hervor, wie institutionelle 
Strukturen und gesellschaftliche Spannungen den 
Verlauf und das Verständnis des Prozesses prägen 
und betont die Notwendigkeit, juristische Prozesse 
durch politische und gesellschaftliche Reflexion zu 
ergänzen, um die Resilienz des Rechtsstaats gegen-
über extremistischen Bedrohungen zu stärken. 

 
4 OLG München, Urt. v. 11.07.2018 – 6 St 3/12. 
5 OLG München, Urt. v. 11.07.2018 – 6 St 3/12. 
6 OLG München, Urt. v. 11.07.2018 – 6 St 3/12. 
7 Trost, Ein Jahr nach dem NSU-Urteil: Noch immer viele Fragen of-

fen, 11.07.2019, online abrufbar unter becklink 2013629 (zuletzt ab-
gerufen am 10.12.2024). 

8 Freudenberg/Spiekermann, Interview „Laufendes Verfahren“, 
13.03.2024, online abrufbar unter: https://rsw.beck.de/aktu-
ell/daily/magazin/detail/interview-njw-2024-11-laufendes-verfah-
ren (zuletzt abgerufen am 10.12.2024). 

„Laufendes Verfahren“ thematisiert und kritisiert 
zugleich zentrale Aspekte der deutschen Strafpro-
zessordnung. Ein maßgeblicher Aspekt ist der Be-
schleunigungsgrundsatz nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 der 
Europäischen Menschenrechtskonvention (EMRK), 
§ 229 StPO, der fordert, dass Strafverfahren ohne 
unangemessene Verzögerung durchgeführt werden.9 
Dies dient dem Schutz der Angeklagten vor langen 
Verfahrensdauern und der Wahrung des öffentlichen 
Interesses an einer zügigen Strafrechtspflege.10  
 
Ein weiterer zentraler Aspekt ist das Öffentlichkeits-
prinzip, das im deutschen Strafprozess eine wesent-
liche Rolle spielt. Das Öffentlichkeitsprinzip, veran-
kert in Art. 6 Abs. 1 EMRK und in § 169 Gerichts-
verfassungsgesetz (GVG), garantiert die Teilnahme 
der Öffentlichkeit an Hauptverhandlungen.11 Dieses 
Prinzip dient der Kontrolle des Verfahrens durch die 
Gesellschaft und der Stärkung des Vertrauens in die 
Rechtsprechung.12 Historisch entstand das Öffent-
lichkeitsprinzip als Gegenmaßnahme zur Ge-
heimjustiz des Absolutismus und wurde durch die 
Ideale der Aufklärung und des Liberalismus ge-
prägt.13 Röggla untersucht, wie das Öffentlichkeits-
prinzip im Kontext des NSU-Prozesses umgesetzt 
wurde und welche Auswirkungen dies auf die Wahr-
nehmung und das Verständnis des Verfahrens durch 
die Gesellschaft hatte. Der Roman zeigt, wie die öf-
fentliche Teilhabe an dem Prozess nicht nur Trans-
parenz und Vertrauen fördert, sondern auch zu einer 
verstärkten Sensationslust14 und emotionalen Belas-
tung der Beobachter führen kann.15 Diese duale 
Funktion des Öffentlichkeitsprinzips wird im Roman 
kritisch beleuchtet, indem die Spannungen zwischen 
der juristischen Objektivität und den gesellschaftli-
chen Erwartungen an Gerechtigkeit und Verantwort-
lichkeit dargestellt werden. Darüber hinaus behan-
delt der Roman weitere Prozessmaximen wie das Of-
fizialprinzip (§ 152 Abs. 1 StPO), das Akkusations-
prinzip (§§ 151, 155, 264 StPO), die Unschuldsver-
mutung (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 6 Abs. 2 EMRK) 
und das Recht auf rechtliches Gehör 
(Art. 103 Abs. 1 GG), die die Unabhängigkeit und 
Objektivität der Justiz sowie die Rechte aller Verfah-
rensbeteiligten gewährleisten.16  
 
 

9 Krauß, in: BeckOK-StPO, 53. Ed. (Stand: 1.7.2024, § 112 Rn. 3. 
10  Fischer, in: KK-StPO, 9. Aufl. (2023), Rn. 29. 
11  Roxin/Schünemann, Strafverfahrensrecht, 30. Aufl. (2022), § 10 Rn. 

1-2. 
12  Kulhanek, in: MüKo-StPO, 2. Aufl. (2024), § 169 GVG Rn. 1. 
13  BVerfGE 15, 303ff. (307); Diemer, in: KK-StPO, § 169 GVG Rn. 

1. 
14  Alwart, JZ 2014, 1091 (1093). 
15  Kulhanek, in: MüKo-StPO, § 169 GVG Rn. 2. 
16  Roxin/Schünemann (Fn. 11), § 10 Rn. 1ff. 
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III. Merkmale des Kollektivs der Gerichtscom-
munity 
 
In „Laufendes Verfahren“ wird die komplexe The-
matik des Öffentlichkeitsprinzips aus der prozessbe-
obachtenden Perspektive einer „Gerichtscommu-
nity“ dargestellt, die sich aus verschiedenen gesell-
schaftlichen Akteuren zusammensetzt. Diese Com-
munity verfolgt das Geschehen während des NSU-
Prozesses als passive Beobachter, ohne in die juristi-
sche Entscheidungsfindung einzugreifen. Dabei 
wird sie im Roman als ein kollektiv agierendes „wir“ 
charakterisiert, das durch gemeinsame Beobachtung 
und Interaktion ein wachsendes kollektives Wissen 
entwickelt. Der folgende Abschnitt widmet sich da-
her der detaillierten Analyse dieser Gerichtscommu-
nity und untersucht, welche Merkmale und Dynami-
ken diese Gruppe im Roman prägen. 
 
1. Zusammensetzung und Selbstwahrnehmung  
 
Die Gerichtscommunity auf der linken Seite der Zu-
schauerempore bildet eine heterogene Gruppe, die 
die institutionalisierte Öffentlichkeit in einem Straf-
prozess verkörpert.17 Die Gruppe der Gerichtscom-
munity teilt sich die Zuschauerempore mit Medien-
vertretern und ist geprägt durch ein besonderes 
,,wir‘‘-Gefühl.18 Sie beschreibt sich selbst als dieje-
nigen, ,,die man nicht wirklich wahrnimmt im Ge-
richt, aber von denen man weiß, dass sie da sein müs-
sen.‘‘19 Die Community sieht sich selbst als Laien-
publikum auf ,,der Öffentlichkeitsseite, dem Fuß-
volk, das [sie selbst] darstellen“20, das im Gegensatz 
zu den juristisch geschulten Prozessbeteiligten auf 
der Verhandlungsebene mit Unwissenheit und Un-
professionalität an den Verhandlungen teilnimmt.21 
Dadurch bezieht sich die Erzählerin auf das veran-
kerte Prinzip der Prozessöffentlichkeit, wovon das 
Kollektiv unfraglich ein Teil ist. Jedoch sind die An-
gehörigen des Kollektivs der Teil in dem Saal, der 
sich eben nicht an die Regeln des Strafprozesses hal-
ten muss. Dort oben auf der Empore haben sie „auf 
keinen Beschleunigungsgrundsatz zu achten“.22 Sie 
sind immer nur in der Hauptverhandlung anwesend, 
wo ,,im Prinzip schon alle Würfel gefallen sind 
durch die Anklageschrift‘‘.23 
 
 
 

 
17  Röggla, S. 11. 
18  Röggla, S. 10. 
19  Röggla, S. 62. 
20  Röggla, a.a.O. 
21  Röggla, a.a.O. 
22  Röggla, S. 40. 
23  Röggla, S. 23. 
24  Röggla, S. 12. 
25  Röggla, S. 13. Vgl. auch S. 18, 95. 

Diese Beobachtergemeinschaft setzt sich zusammen 
aus Personen, die wie eine ,,zufällig zusammenge-
würfelte Gruppe der Zuhörenden und Weghören-
den‘‘24 wirkt, welche sich zwar in ihren individuellen 
Beweggründen und Perspektiven unterscheiden, je-
doch ein kollektives Ziel verfolgen: die Auseinan-
dersetzung mit der Funktion und den Abläufen des 
Strafprozesses, insbesondere indem sie ,,dem Hand-
werk des Richters zusehen wollen, dem Funktionie-
ren der Maschine‘‘.25 Ihre anfängliche Unsicherheit 
manifestiert sich in der Selbstwahrnehmung der 
Community als außenstehende Partei, die weder 
physisch noch symbolisch vollständig in das Verfah-
ren integriert ist und ,,immer ein kleines Stück drau-
ßen bleiben“26 wird, während insbesondere die Me-
dienvertreter auf der Empore die Möglichkeit haben, 
sich dort mit ihren Utensilien einzurichten, „bis sie 
ganz angekommen sind“.27 Die Community bezeich-
net sich selbst als „Geister, die man in Kauf 
nimmt“28, eine Metapher, die ihre passive Rolle und 
die mangelnde Einbindung in den Prozess unter-
streicht. Langsame Prozessabläufe und bürokrati-
sche Hürden verstärken diese Distanz und führen zur 
Überforderung der Beobachter. Obwohl sie am Pro-
zess teilnehmen, haben sie keinen formalen Einfluss 
darauf und fühlen sich oft fremd gegenüber den ju-
ristischen Abläufen und den beteiligten Akteuren.29 
Dennoch sehen sie sich als engagierte Bürger, die 
den Prozess kritisch beobachten und die Funktions-
weise des Rechtsstaats verstehen möchten. Ihre 
Selbstwahrnehmung ist geprägt von Sensationslust 
und Neugier, was ihren Wunsch widerspiegelt, die 
Mechanismen des Rechtsstaats zu durchschauen30: 
„Wir wollen einfach sehen, was in diesem Land ge-
schieht, und wo kann man es deutlicher sehen als in 
den Gerichtssälen dieses Landes, vor allem in die-
sem historischen Prozess, den man einmal den Nach-
wendeprozess schlechthin nennen wird.“31 
 
Zwar erscheint die Community nach außen wie eine 
geschlossene Einheit, ist in Wahrheit jedoch durch 
ein Nebeneinander individueller Perspektiven ge-
prägt: „Wir werden zusammen und gleichzeitig so 
gar nicht zusammen dasitzen.“32 Diese interne Dyna-
mik zeigt sich durch Spannungen und Konflikte in-
nerhalb der Community, wie Röggla etwa im späte-
ren Verlauf veranschaulicht: „Jetzt hör aber mal auf! 
Jetzt hör aber mal wirklich auf. Als ob du eine Ah-
nung hättest.“33 

26  Röggla, S. 11. 
27  Röggla, a.a.O. 
28  Röggla, S. 14.  
29  Röggla, a.a.O. 
30  Röggla, S. 88. 
31  Röggla, S. 15. 
32  Röggla, S. 59. 
33  Röggla, S. 143. 
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Die Mitglieder der Gerichtscommunity nehmen ver-
schiedene Rollen ein, die ihre individuellen Motiva-
tionen, Wissensstände und Perspektiven widerspie-
geln. Dabei stellt sie jedoch nicht alle gesellschaftli-
chen Gruppen dar, sondern lediglich stereotypisierte 
Vertretungen.34 Beispielsweise35 gibt es den „O-
Ton-Juristen“, der beruflich tatsächlich Jurist ist und 
durch seine Expertise juristische Aspekte kommen-
tiert, oder den „Gerichtsopa“, einen pensionierten 
Beamten, der als Hobbygerichtsbesucher agiert und 
so quasi als ,,Auswechselspieler“36 des ,,O-Ton-Ju-
risten“ fungiert. Als Aktivistin nimmt die ,,Omage-
genrechts“ eine politische, eher linke und der Antifa-
Szene zuzuordnende Perspektive ein, indem sie die 
Gruppe durch das Überreichen von Flyern zu De-
monstrationen und Treffen einlädt.37 Des Weiteren 
gibt es die Figur der „Yildiz“, die den Prozess aus den 
Augen einer Person mit Migrationshintergrund be-
trachtet und so noch einen ganz anderen Fokus auf 
die Bedeutung dieses Verfahrens legt.38 Ein weiterer 
Charakter ist der „Bloggerklaus“, der nebenberuflich 
einen Blog schreibt und seinen Lesern über die Ab-
läufe des NSU-Prozesses berichtet, wodurch er eine 
besondere Nähe zum Prozess aufgebaut hat.39 Auch 
ist es er, der ,,einen Sinn in dieser Community‘‘40 
sieht. Andere Teilnehmer, wie Kunststudierende 
oder Schülergruppen, nähern sich dem Verfahren 
eher aus einer distanzierten, explorativen Haltung.41  
 
Im Laufe des Verfahrens entwickeln sich trotz der 
oben geschilderten Heterogenität eine Art Schick-
salsgemeinschaft und ein kollektives Zugehörig-
keitsgefühl.42 Diese Vielfalt ermöglicht eine diffe-
renzierte Wahrnehmung des Prozesses, während 
gleichzeitig ein kollektives „wir“-Gefühl entsteht, 
das die Community als Schicksalsgemeinschaft und 
Teil der Mehrheitsgesellschaft positioniert.43 Die 
Mitglieder reservieren einander Plätze, bemerken 
Abwesenheiten und tauschen Gedanken und Eindrü-
cke aus.44 Gerade zu Beginn des Verfahrens ist die 
Euphorie bei allen Beteiligten sehr hoch.45 Die Rei-
hen der Beobachter sind gefüllt und die Motivation 
war insbesondere beim „Gerichtsopa“ groß, der 
nicht „einen einzigen Tag verpassen will“, „418 an 
der Zahl!“46 Über die Zeit beginnen sich die Reihen 

 
34  Röggla, S. 173. 
35  Die folgenden Namensbezeichnungen der Personen entstammen 

alle aus dem Roman „Laufendes Verfahren“. 
36  Röggla, S. 17 f., 143. 
37  Röggla, S. 45. 
38  Röggla, S. 168 ff. 
39  Röggla, S. 31. 
40  Röggla, S. 32. 
41  Röggla, S. 18. 
42  Röggla, S. 14, 57. 
43  Röggla, S. 13, 45, 89; Freudenberg/Spiekermann, Interview „Lau-

fendes Verfahren“, 13.03.2024, online abrufbar unter: 
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/magazin/detail/interview-njw-
2024-11-laufendes-verfahren (zuletzt abgerufen am 10.12.2024). 

der Beobachter jedoch zu leeren und der „Publi-
kumsdrang wird nur an den sogenannten Höhepunk-
ten des Prozesses wieder anschwellen“.47 Die Naivi-
tät der Gerichtscommunity in Bezug auf das Ausmaß 
und die Dauer des Verfahrens zeigt sich bei Röggla 
besonders, indem sie deren ständige Fixierung auf 
das vermeintliche Ende und die sogenannte „Zu-
kunftsmusik“48 beschreibt. Diese Erwartungshaltung 
hindert die Community daran, sich auf die unmittel-
baren Geschehnisse im „Hier & Jetzt“49 einzulassen. 
 
Röggla verdeutlicht die zunehmende Ermüdung der 
Gerichtscommunity durch die Darstellung sich stän-
dig wiederholender Handlungen und Überlegungen 
im Gerichtssaal, die als „immer und immer wieder“ 
beschrieben werden.50 Insbesondere werden an den 
Prozesstagen von Verfahrensbeteiligten wiederholt 
Fragen bürokratischer Natur aufgeworfen, z.B. ob 
„dieser Antrag zu kopieren sei“, was stets „wieder 
diskutiert werden muss“.51 Besonders der Ausruf der 
Autorin selbst „Stopp!“ nach einer Passage voller 
bürokratischen Absurditäten verdeutlicht, dass die 
Geduld der Community mittlerweile erschöpft ist. 
Röggla illustriert anschaulich, wie die Gerichtscom-
munity sämtliches Zeitgefühl verliert: „Wir sind sehr 
schwach. Derzeit haben wir keine Uhrzeit mehr, die 
Tage vergehen ohne Uhrzeit … also ohne Uhrzeit.“52 
Zudem verdeutlichen die Äußerungen auf Verhand-
lungsebene, die aus Sicht der Gerichtscommunity 
oftmals als Absurditäten oder Banalitäten erschei-
nen, die tiefe Frustration darüber, dass zentrale Fra-
gen zum NSU-Komplex unbeantwortet bleiben. 
Röggla verdeutlicht dadurch, wie die wiederholten 
und ineffizienten Prozesshandlungen das Vertrauen 
und die Motivation der Beobachter innerhalb der Ge-
richtscommunity nachhaltig beeinträchtigen.53 Das 
Gefühl einer Gemeinschaft bröckelt zum Ende hin 
immer mehr, was außerdem auf die starke Belastung 
aufgrund des Umfangs des Prozesses zurückzufüh-
ren ist, bis es am Ende immer weniger Zusammen-
halt innerhalb der Gruppe gibt, die Interessen sich 
immer weiter auseinanderentwickeln und eine allge-
meine Spannung innerhalb der Gerichtscommunity 
deutlich zu spüren ist. Röggla verdeutlicht diese Ent-
wicklung durch eine Aussage des „O-Ton-Juristen“, 

44  Röggla, S. 87.  
45  Röggla, S. 13. 
46  Röggla, S. 18. 
47  Röggla, S. 13. 
48  Röggla, S. 38. 
49  Röggla, a.a.O. 
50  Röggla, S. 58. 
51  Röggla, S. 67. 
52  Röggla, S. 153. 
53  Röggla, S. 52, 67. 
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der am Ende des Verfahrens resümiert, dass die Ge-
richtscommunity „langsam mit dem ‚Wir‘ aufhören“ 

müsse.54  Das „wir“, das zu Beginn des Prozesses als 
Ausdruck eines kollektiven Zugehörigkeitsgefühls 
und gemeinsamer Beobachterrolle fungierte, sei im 
Laufe der Jahre immer mehr zerfallen. Nun stehe nur 
noch eine einzelne Person im Mittelpunkt – so iso-
liert und vereinzelt, wie er es lange nicht mehr erlebt 
habe.55  
 
2. Emotionale Belastung und juristische Distanz 
 
Der Prozess, in dem die Gerichtscommunity als stille 
Beobachterin agiert, wird von der Autorin als „Ge-
birge“ beschrieben, das sich über die Jahre der Ver-
handlungen aufbaut und schließlich den Raum voll-
ständig einnimmt.56 Diese metaphorische Darstel-
lung symbolisiert die wachsende emotionale und in-
tellektuelle Last, die auf den Beobachtern liegt. Mit 
jedem Verhandlungstag wird der Raum für die Com-
munity zunehmend von diesen Lasten der Verhand-
lung dominiert, bis „kaum noch Luft zum Atmen“ 
bleibt.57 Diese Last spiegelt sich auch in der Wahr-
nehmung der Gruppe wider, die die Dauer der Ver-
handlung und die detaillierten Schilderungen als eine 
immer intensiver werdende Belastung empfindet 
und somit den Prozess als allumfassend und allge-
genwärtig erlebt und im Endeffekt von diesem so 
eingenommen wurde, bis sie das Gefühl hat, irgend-
wann „nicht mehr aus dem Gericht herausfinden“ zu 
können.58  
 
Die Gerichtscommunity befindet sich in einem stän-
digen Spannungsfeld zwischen Nähe und Distanz. 
Obwohl die Gerichtscommunity physisch im Ge-
richtssaal präsent ist, bleibt ihr der tiefere Sinn und 
die tatsächliche Tragweite des Prozesses oft ver-
schlossen. Sie erkennt, dass sie – unabhängig von ih-
rer Beobachtung und Reflexion – das „ganze 
Grauen“59 der Geschehnisse niemals vollständig er-
fassen kann. Röggla beschreibt diese Distanz mit den 
Worten, dass es für die Gerichtscommunity „immer 
nur ein halbes Grauen, ein Halbtagsgrauen“60 sein 
könne, denn das „Ganztagsgrauen wird für die Ne-
benkläger reserviert bleiben, die das Geschehen hier 
genauer beobachten werden, als [sie] es jemals tun 
könnten.“61 Diese Aussage verdeutlicht die be-
grenzte Perspektive der Gerichtscommunity: Für sie 

 
54  Röggla, S. 182. 
55  Röggla, S. 182 f. 
56  Röggla, S. 16. 
57  Röggla, a.a.O. 
58  Röggla, S. 33. 
59  Röggla, S. 40. 
60  Röggla, a.a.O. 
61  Röggla, a.a.O. 
62  Röggla, S. 21. 

bleibt der Prozess ein temporäres Ereignis, das we-
der die Tiefe noch die Dauer der Belastung erreicht, 
die für die direkt Betroffenen – insbesondere die Ne-
benkläger – eine dauerhafte Realität darstellt.  
 
Aus einer außenstehenden Perspektive heraus fühlt 
sich die Community nicht direkt in das Geschehen 
eingebunden und bleibt ohne aktive Einflussnahme. 
Das Gericht „sei ja eher der Ort fürs Stillsein, zumin-
dest für [ihre Seite]“.62 Dieses Gefühl der Machtlo-
sigkeit wird durch ihre fehlende Möglichkeit ver-
stärkt, Gehör zu finden oder aktiv in die Verhandlun-
gen einzugreifen.63 Diese Überforderung verweist 
auf die Diskrepanz zwischen der juristischen Ratio-
nalität des Verfahrens und den subjektiven Wahr-
nehmungen der Community. Das Gefühl, nie wirk-
lich anzukommen, sondern stets außen vor zu blei-
ben, verstärkt den Eindruck des Erdrückenden.64 
Gleichzeitig ist es gerade diese Distanz, die der 
Community ermöglicht, eine differenzierte Be-
obachterrolle einzunehmen.  
 
Hier zeigt sich eine zentrale Spannung: Einerseits 
dient die Öffentlichkeit als Kontrollinstanz des Pro-
zesses, andererseits wird die Machtlosigkeit des Be-
obachters gegenüber dem Gericht deutlich. Trotz 
dieser passiven Position entwickelt die Community 
durch ihre gemeinsame Beobachtung ein kollektives 
Bewusstsein, was insbesondere durch die Wiederho-
lung von „wir verstehen nichts von der Sache“65 ver-
deutlicht wird.66 Auf diese Weise formt sich eine ei-
genständige, reflektierende Einheit, die die Ereig-
nisse aus verschiedenen Perspektiven betrachtet. Die 
daraus entstehende „Vielstimmigkeit“67 ermöglicht 
eine differenzierte Wahrnehmung des Prozesses.  
 
So tragen etwa die verschiedenen Protagonisten der 
Community ihre jeweils individuellen Sichtweisen 
bei. Durch diese Vielfalt wird die Pluralität der 
Gruppe unterstrichen, die die Gerichtscommunity zu 
einem dynamischen und facettenreichen Akteur 
macht. Die emotionale und intellektuelle Überlas-
tung der Gerichtscommunity verstärkt die Bedeu-
tung des Beschleunigungsgrundsatzes, da langwie-
rige und ineffiziente Prozessabläufe die psychische 
Belastung der Beobachter erhöhen und ihre Fähig-
keit zur rationalen Beobachtung beeinträchtigen. 
 
 

63  Röggla, S. 138. 
64  Röggla, S. 11. 
65  Röggla, S. 17. 
66  Röggla, S. 45. 
67  Mohr, Rezension zu Kathrin Rögglas Laufendes Verfahren, 

28.08.2023, online abrufbar unter: https://titel-kulturmaga-
zin.net/2023/08/28/roman-kathrin-roeggla-laufendes-verfahren/ 
(zuletzt abgerufen am 08.12.2024). 
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3. Verantwortung und Grenzen der Öffentlichkeit 
 
Obwohl die Mitglieder der Gerichtscommunity nicht 
in die juristischen Entscheidungsprozesse eingebun-
den sind, entwickeln sie im Laufe des Verfahrens ein 
kollektives Bewusstsein, das sich in einem intensi-
ven Austausch von Wahrnehmungen und Wertungen 
manifestiert, verdeutlicht durch Aussagen wie „Ja, 
wir sprechen jetzt wirklich durcheinander“.68 Dieses 
kollektive Wissen bildet sich durch die gegenseitige 
Ergänzung individueller Beobachtungen und steigert 
die Fähigkeit der Gruppe, die Geschehnisse kritisch 
zu hinterfragen. Trotz dieses Bewusstseins bleibt die 
Community in einem Zustand der Ambivalenz: Ei-
nerseits hegt sie große Erwartungen an das Gericht 
und den Strafprozess als Instrument der Aufarbei-
tung und Gerechtigkeit.69 Andererseits erkennt sie 
ihre eigene Distanz zu den Betroffenen und Tätern, 
was sich in einer Mischung aus Resignation und Ver-
drängung äußert. „Ja, zwar möchte alle Welt Richter 
werden, aber niemand möchte dessen Verantwor-
tung tragen“.70 Die Community empfindet keine 
Verantwortung für den Ausgang des Verfahrens, ihr 
ist ganz bewusst, dass sie nicht die Aufgabe des 
Richters haben möchte: ,,Währenddessen wird unser 
Wissen, nicht Richter sein zu wollen, sich vervoll-
ständigen“71 - eine Haltung, die sowohl als Schutz-
mechanismus gegen Schuldgefühle als auch als An-
erkennung der eigenen Position als Außenstehende 
interpretiert werden kann. Obwohl sie die Funktion 
des Gerichts respektiert und den Prozess in einer stil-
len, disziplinierten Weise verfolgt, bleibt ihr der Zu-
gang zur tatsächlichen Macht des Rechtsstaats ver-
sperrt.  
 
Dieses Spannungsverhältnis zwischen aktiver Be-
obachtung und passiver Rolle prägt die Dynamik der 
Gerichtscommunity. Mit der Zeit verliert die anfäng-
liche Distanz der Community an Bedeutung, da die 
Details des Prozesses immer stärker eine tiefere 
emotionale Beteiligung der Beobachter hervorru-
fen.72 Schilderungen von brutalen Taten und Beweis-
mitteln oder die emotionale Darstellung eines Opfer-
Vaters, der die Position seines Sohnes im Moment 
seiner Ermordung im Gerichtssaal nachstellt, lösen 
körperliche73 und intensive emotionale Reaktionen 
aus, die über bloße Beobachtung hinausgehen, ein-
schließlich Erschöpfung und Konzentrationsschwie-
rigkeiten.74 Dadurch wird die Fähigkeit zur rationa-
len und distanzierten Beobachtung beeinträchtigt, 

 
68  Röggla, S. 142. 
69  Röggla, S. 98.  
70  Röggla, S. 43. 
71  Röggla, a.a.O. 
72  Röggla, S. 67. 
73  Röggla, S. 70. 

was Röggla in ihrem Roman dadurch veranschau-
licht, dass die Erzählerin immer wieder in ihren Ge-
danken verloren ist und sich daran erinnern muss, wo 
man im Verfahren denn gerade ist.75 Die Community 
kann sich den Eindrücken nicht entziehen und lässt 
die Schilderungen nahe an sich heran. Die metapho-
rische Geisterhaftigkeit der Gruppe beginnt sich auf-
zulösen und die sogenannte ,,Durchlässigkeit“ hat 
begonnen, da die Mitglieder zunehmend von den Er-
eignissen beeinflusst werden.76 Während die einen 
sich durch juristisches Fachwissen und Distanz 
schützen, werden andere durch die geschilderten 
Grausamkeiten stark belastet.77 Die Auseinanderset-
zung mit Themen wie Waffenarten oder die genauen 
Analysen von Verletzungen führt zu einem körperli-
chen und mentalen Erschöpfungszustand, der die 
Unterschiede zwischen Menschen mit „etwas Ge-
richtsroutine“78 und unerfahrenen Beobachtern ver-
deutlicht.79  
 
Die langwierigen Prozessabläufe und die daraus re-
sultierende emotionale Überlastung der Ge-
richtscommunity verdeutlichen die Herausforderun-
gen des Beschleunigungsgrundsatzes im Kontext des 
Strafprozesses. Die Notwendigkeit einer zügigen 
Strafrechtspflege wird durch die zunehmende Über-
forderung der Beobachter unterstrichen, was die Be-
deutung dieses Grundsatzes für die Aufrechterhal-
tung der psychischen Gesundheit und des Engage-
ments der Öffentlichkeit hervorhebt. Denkbar ist, 
dass ein effizienter und zügiger Verlauf des Verfah-
rens die emotionale Last hätte reduzieren und die 
Teilnahmebereitschaft der Öffentlichkeit aufrecht-
erhalten können. 
 
4. Zwischenergebnis 
 
Die Gerichtscommunity verkörpert die Funktion der 
Öffentlichkeit im Strafprozess und spiegelt zugleich 
die Ambivalenzen und Herausforderungen dieser 
Rolle wider. Sie steht exemplarisch für die Gesell-
schaft, die einerseits hohe Erwartungen an die juris-
tische Aufarbeitung hegt, andererseits jedoch durch 
eigene Unwissenheit und Distanz geprägt ist. Das 
Spannungsverhältnis zwischen emotionaler Nähe 
und juristischer Distanz, zwischen kollektiver Wahr-
nehmung und individueller Ohnmacht, macht die 
Gerichtscommunity zu einem zentralen Element der 
Prozessöffentlichkeit. Ihre Beobachtungen und Re-
aktionen zeigen, wie Gerichtsverfahren nicht nur ju-
ristische, sondern auch gesellschaftliche Wirkungen 

74  Röggla, S. 138. 
75  Röggla, S. 151 ff.  
76  Röggla, S. 61. 
77  Röggla, a.a.O. 
78  Röggla, S. 70. 
79  Röggla, a.a.O. 
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entfalten können – eine Funktion, die den Öffentlich-
keitsgrundsatz bewahrt und zugleich kritisch hinter-
fragt.80 
 
IV. Gesellschaftliche Rezeption und Kritik 
 
In Kathrin Rögglas Roman „Laufendes Verfahren“ 
wird die gesellschaftliche Rezeption des NSU-Pro-
zesses umfassend und vielschichtig aus der Perspek-
tive der Gerichtscommunity dargestellt, wobei deren 
eigene Eindrücke und Erfahrungen einbezogen wer-
den. Die Gerichtscommunity übernimmt als Teil der 
Prozessöffentlichkeit im Strafverfahren eine Kon-
troll- und Überwachungsfunktion der Justiz.81 Sie 
beobachtet, analysiert und bewertet die Handlungen 
der aktiven Verfahrensbeteiligten. Der NSU-Prozess 
erstreckte sich über insgesamt 438 Prozesstage in ei-
nem Zeitraum von fünf Jahren.82 Während dieses 
Zeitraums nahmen immer Personen der Öffentlich-
keit als Zuschauer teil und konnten ihre Eindrücke 
äußern. Der Roman thematisiert durch die Darstel-
lung der Gerichtscommunity sowohl die anfängliche 
Begeisterung als auch die spätere Frustration der Ge-
sellschaft gegenüber den strafprozessualen Abläufen 
und den zugrundeliegenden institutionellen Proble-
men. Rögglas Werk zeigt eindringlich, wie der NSU-
Prozess zu einem kollektiven Ereignis wird, das weit 
über den Gerichtssaal hinausreicht und tief in das ge-
sellschaftliche Bewusstsein eingreift. Die Darstel-
lung des Prozesses als erdrückendes und allumfas-
sendes „Gebirge“83 verdeutlicht seine Tragweite und 
die Belastung, die er auf die beteiligten Akteure und 
die Gesellschaft insgesamt ausübt. Dieser Teil der 
Arbeit untersucht, wie der Prozess im Roman und in 
der gesellschaftlichen Debatte dargestellt wird und 
welche kritischen Aspekte dadurch hervorgehoben 
werden. 
 
1. Anfangseuphorie und Vertrauen in den Rechts-
staat 
 
Die Gesellschaft nimmt den NSU-Prozess zunächst 
als äußerst bedeutendes und aufregendes Ereignis 
wahr. Es besteht eine starke Erwartung, dass der Pro-
zess nicht nur die individuelle Schuld der Täter klärt, 
sondern auch tiefere strukturelle und institutionelle 
Versäumnisse aufdeckt.84 Diese Erwartung basiert 

 
80  Volk/Engländer, Grundkurs StPO, 10. Aufl. (2021), § 18 Rn. 27. 
81  Roxin/Schünemann (Fn. 11), § 47 Rn. 5. 
82  Sundermann, 438. Prozesstag – Das Urteil im NSU-Prozess fällt: 

die wichtigsten Fakten, 11.07.2018, online abrufbar unter: 
https://blog.zeit.de/nsu-prozess-blog/2018/07/11/438-prozesstag-
das-urteil-im-nsu-prozess-faellt-die-wichtigsten-fakten/ (zuletzt ab-
gerufen am 08.12.2024). 

83  Röggla, S. 16. 
84  Ramelsberger, NSU-Verfahren: Mehr als ein normaler Mordpro-

zess, 1. März 2013, online abrufbar unter: https://www.sueddeut-
sche.de/politik/nsu-verfahren-mehr-als-ein-normaler-mordprozess-
1.1612604 (zuletzt abgerufen am 08.12.2024). 

auf dem Wunsch nach Transparenz, Gerechtigkeit 
und der Notwendigkeit, die Versäumnisse der Si-
cherheitsbehörden offen zu legen, um das Vertrauen 
in den Rechtsstaat wiederherzustellen.85 
 
Die mediale Präsenz des Prozesses ist enorm. Es ist 
die Rede von „Politprominenz und Semiprominenz“, 
die anreisen wie „Botschafter“.86 Charaktere wie der 
„Gerichtsopa“ und der ,,O-Ton-Jurist“ verdeutlichen 
die anfängliche Begeisterung der Gesellschaft über 
den Beginn des Prozesses und das Vertrauen dersel-
ben in die rechtsstaatliche Aufarbeitung der NSU-
Verbrechen: „wir würden hier lernen, wie Rechts-
staatlichkeit geht.“87 Der Prozessöffentlichkeits-
grundsatz (§ 169 GVG) wird also als essenzielles 
Element wahrgenommen, das Transparenz und ge-
sellschaftliche Kontrolle über das Strafverfahren si-
cherstellt.88 
 
Röggla verdeutlicht dies weiter durch Aussagen wie: 
„Das Gericht soll der Ort sein, der unsere Demokra-
tie absichert“.89 Die Zuversicht der Gesellschaft in 
den NSU-Prozess wird durch die Überzeugung ge-
stützt, dass das deutsche Rechtssystem unser Zusam-
menleben effektiv organisiert und keinen „Ausstieg“ 
bietet.90 Diese Wahrnehmung schafft die Hoffnung, 
dass durch rechtsstaatliche Verfahren Gerechtigkeit 
und Ordnung gewährleistet werden können. Röggla 
beschreibt diese Überzeugung als eine feste Grund-
lage, die das Vertrauen in die Justiz stärkt. Sobald 
das Gericht tätig wird, setzt automatisch eine „Ver-
gangenheitsform“ ein, was die Erwartung bestärkt, 
dass der Prozess zu einem klaren Abschluss führen 
wird.91 Diese Sicherheit unterstreicht die Rolle des 
Rechtssystems als stabilisierende Kraft in der Ge-
sellschaft, die durch ihre Grundsätze und Prinzipien 
das Zusammenleben strukturiert und langfristig auf-
rechterhält.92 
 
2. Schwindendes Vertrauen 
 
Jedoch beginnt die anfängliche Begeisterung, die 
sich in vollständig gefüllten Zuschauerreihen mani-
festierte, im Verlauf der Jahre zu schwinden.93 Dies 
wird im Roman durch die Reduzierung der Ge-
richtscommunity verdeutlicht, sodass immer mal 
wieder Sitze in den Reihen der Gerichtscommunity 

85  Röggla, S. 152. 
86  Röggla, S. 38. 
87  Röggla, S. 87 f.  
88  Roxin/Schünemann (Fn. 11), § 10 Rn. 1-2. 
89  Röggla, S. 15. 
90  Röggla, S. 74. 
91  Röggla, S. 21. 
92  Röggla, S. 78. 
93  Röggla, a.a.O. 
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frei bleiben werden und man nicht wisse, ob man sie 
sich gegenseitig reservieren solle.94 Diese Entwick-
lung spiegelt eine allgemeine Enttäuschung in der 
Gesellschaft wider, die sich zunehmend von der Jus-
tiz entfremdet fühlt. Langwierige Prozessabläufe 
und zunehmende Bürokratie führen dazu, dass Be-
obachter das Interesse verlieren und sich von den 
Verhandlungen fernhalten. Dies ist ein Zeichen für 
den schleichenden Vertrauensverlust in die Unab-
hängigkeit der Justiz und den Rechtsstaat insgesamt. 
Bereits zu Beginn wird deutlich, dass der deutsche 
Strafprozess durch bürokratische und langwierige 
Abläufe oft selbst ein Hindernis für die Wahrheits-
findung darstellt. Röggla verdeutlicht dies anhand 
von endlosen Unterbrechungen, wiederholten Anträ-
gen und Diskussionen, etwa ob „dieser Antrag zu ko-
pieren [sei]“.95 Diese technokratische und formali-
sierte Arbeitsweise erschwert den Zugang der Ge-
sellschaft zum Verständnis von Gerechtigkeit und 
untergräbt das Vertrauen in die Unabhängigkeit der 
Justiz. Die permanente Verzögerung, begünstigt 
durch Befangenheitsanträge96 und andere prozessu-
ale Hürden, führt zu wachsender Frustration inner-
halb der Gerichtscommunity und der breiteren Ge-
sellschaft. Röggla thematisiert so die Ineffizienz des 
Verfahrens, die die Erwartungen an eine schnelle 
und gründliche Aufarbeitung der Verbrechen ent-
täuscht.  
 
Die Nebenklage spielt eine wesentliche Rolle in der 
öffentlichen Wahrnehmung des Prozesses, da sie die 
Perspektive der Opfer und der Gesellschaft in das 
Verfahren einbringt.97 In „Laufendes Verfahren“ 
wird die Nebenklage als aktive Stimme der Betroffe-
nen dargestellt, die Transparenz und Gerechtigkeit 
fordert. Allerdings wird ihre Beteiligung durch büro-
kratische Hürden und langwierige Prozessabläufe 
behindert, was die Erwartungen der Gesellschaft 
nach einer effektiven Aufarbeitung der NSU-Ver-
brechen enttäuscht. Obwohl die Rolle der Opfer 
durch die Einführung der Nebenklage gemäß 
§ 395 Abs. 1 Nr. 1 StPO und die Wahrnehmung ei-
gener Verfahrensrechte gemäß § 397 StPO gestärkt 
wurde, bleiben ihre tatsächlichen Einflussmöglich-
keiten noch immer begrenzt.98 Die in den letzten 
Jahrzehnten neu eingeführten Vorschriften zum 
Schutz von Verbrechensopfern, wie das Opfer-
schutzgesetz vom 18. Dezember 1986 

 
94  Röggla, S. 87. 
95  Vgl. Röggla, S. 9, 14, 46, 67. 
96  Röggla, S. 67. 
97  Röggla, S. 19. 
98  Hochstätter, Die Fragen der Opfer im Strafprozess, 2023, S. 96. 
99  Werner, in: Weber kompakt, Rechtswörterbuch, 11. Ed. (2024), 

Stichwort „Opferschutz“. 
100  Werner, a.a.O. 
101  Werner, a.a.O. 
102  Röggla, S. 49. 

(BGBl. I 1986, 2496) und das Zeugenschutzgesetz 
vom 30. April 1998 (BGBl. I 1998, 820), zielen da-
rauf ab, die Rechte und den Schutz der Opfer zu stär-
ken.99 Trotz dieser Fortschritte besteht im Strafver-
fahren regelmäßig die Gefahr, dass Opfer auf eine 
passive Rolle als Zeugen reduziert werden.100 Dies 
kann zu einer sogenannten sekundären Viktimisie-
rung führen, wenn Opfer während ihrer Zeugenaus-
sage traumatisierende Erlebnisse erneut vergegen-
wärtigen müssen und sich gleichzeitig mit den An-
geklagten konfrontiert sehen, die ihre Verteidigungs-
rechte wahrnehmen.101 Das Schweigen der Hauptan-
geklagten wird als zentrales Hindernis für die Auf-
klärung dargestellt, was Röggla insoweit beschreibt, 
als dass die Angeklagte ihren „Mund verkehrstech-
nisch eingepackt“102 habe. Im Verfahren gab es lange 
Zeit nur einen aussagebereiten Angeklagten.103 Im 
Jahr 2015 beendete Beate Zschäpe, die als Hauptak-
teurin des Trios galt und somit als Schlüssel der 
Wahrheitsfindung angesehen wurde, als das ,,Zent-
rum des Prozesses“104, ihr Schweigen und ließ ein 
Geständnis von ihrem Anwalt vorlesen.105  
 
Die Wahrheitsfindung im Strafprozess ist ein zentra-
les Ziel und wird durch verschiedene Prozessma-
xime unterstützt.106 Insbesondere der Ermittlungs-
grundsatz (§§ 155, 244 Abs. 2 StPO), der besagt, 
dass das Gericht den Sachverhalt selber ermitteln 
muss, ermöglicht die Auffindung der materiellen 
Wahrheit.107 Das Mündlichkeitsprinzip 
(§ 261 StPO) und das Unmittelbarkeitsprinzip 
(§§ 226, 250 StPO) sollen gewährleisten, dass das 
Gericht seine Entscheidung auf die unmittelbare 
mündliche Verhandlung und Beweisaufnahme 
stützt.108 Dabei spielt das Schweigerecht des Ange-
klagten eine besondere Rolle. Dieses Recht, sich 
nicht selbst belasten zu müssen (nemo tenetur se ip-
sum accusare), ist zwar nicht ausdrücklich in 
Art. 6 EMRK erwähnt, stellt aber ein fundamentales 
Prinzip des fairen Verfahrens dar und ist durch 
Art. 14 Abs. 3 lit. g IPBPR völkerrechtlich ge-
schützt.109 Das Schweigerecht schützt den Angeklag-
ten vor Selbstbelastung, Röggla zeigt jedoch auf, wie 
dieses Recht in Konflikt mit dem öffentlichen Inte-
resse an der Aufklärung schwerer Verbrechen gera-
ten kann. Dieses Schweigen symbolisiert die feh-
lende Verantwortungsübernahme und verstärkt die 
Frustration der Gesellschaft über die Ineffizienz und 

103  Röggla, S. 41. 
104  Röggla, S. 100. 
105  Redaktion beck-aktuell, Von Morden nichts gewusst – Zschäpe 

bleibt bei ihrer Version, 22.01.2016, online abrufbar unter: becklink 
2002213 (zuletzt abgerufen am 10.12.2024). 

106  Roxin/Schünemann (Fn. 11), § 10 Rn. 5. 
107  Roxin/Schünemann (Fn. 11), § 15 Rn. 3. 
108  Bartel, in: MüKo-StPO, §261 Rn. 11. 
109  Bartel, a.a.O., § 261 Rn. 202. 
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mangelnde Transparenz des Strafprozesses.110 Das 
Schweigen wird somit als Indikator für die struktu-
rellen Probleme im Strafprozess interpretiert, die das 
Vertrauen in die Effektivität des Strafverfahrens 
weiter untergraben. Juristisch gesehen muss der 
Strafprozess diese Balance wahren, auch wenn dies 
zu Lasten der umfassenden Wahrheitsfindung geht, 
denn das Schweigen des Beschuldigten darf unter 
keinen Umständen zu seinen Ungunsten verwertet 
werden.111 Das Schweigerecht dient dem Schutz der 
individuellen Freiheit und Würde des Angeklagten, 
steht jedoch im Spannungsverhältnis zum öffentli-
chen Interesse an der Aufklärung schwerer Strafta-
ten.112  
 
Kathrin Röggla beleuchtet in „Laufendes Verfah-
ren“ die erheblichen Herausforderungen bei der Be-
weisaufnahme und der Vernehmung von Zeugen im 
NSU-Prozess.113 Ein zentrales Problem stellt das 
teilweise auffallend geringe oder selektive Erinne-
rungs- und Aussagevermögen der Zeugen aus dem 
Umfeld des NSU sowie einiger befragter Beamte 
dar.114 Röggla schildert in ihrem Roman die proble-
matische Rolle einiger Zeugen im NSU-Prozess und 
thematisiert dabei sowohl die Verstrickung von Be-
hörden als auch die Inszenierungen von Personen aus 
der rechtsextremen Szene.115 Die Autorin beschreibt, 
wie einige Zeugen, die zur Zeit des Verfahrens of-
fensichtlich mit rechtsextremer Kleidung im Saal an-
wesend waren, nun aufgrund übermäßigen Alkohol-
konsums in der Vergangenheit kaum zur Aufklärung 
beitragen können.116 Diese „nicht gerichtsfähigen 
Werkzeuge“117 hätten ihre Erinnerungen und ihre 
Glaubwürdigkeit durch ihren damaligen exzessiven 
Lebensstil praktisch „lahmgelegt“.118 Parallel dazu 
kritisiert Röggla auch die Rolle von Behörden und 
deren Strategien im Umgang mit der NSU-Aufarbei-
tung. Das Zitat „Auch im Gericht kann man blöd tun, 
auch im Gericht kann man sich dummstellen. Nichts 
verstanden zu haben ist eine altbekannte behördliche 
Strategie“119 verdeutlicht, wie institutionelle Akteure 
durch Passivität oder taktische Unwissenheit die 
Aufklärung erschweren. Diese „behördliche Strate-
gie“ dient laut Röggla weniger der Klärung der 
Wahrheit als der eigenen Absicherung, was die 
Frustration der Prozessbeteiligten und der Öffent-
lichkeit weiter verstärkt.  
 

 
110  Röggla, S. 102. 
111  BGH, Beschl. v. 17.09.2015 - 3 StR 11/15; Roxin/Schünemann (Fn. 

11), § 25 Rn. 31. 
112  Volk/Engländer (Fn. 81), § 30 Rn. 4. 
113  Vgl. Röggla, S. 28, 35, 47. 
114  Vgl. Röggla, S. 28, 35, 47. 
115  Röggla, S. 49. 
116  Röggla, a.a.O. 
117  Röggla, a.a.O. 
118  Röggla, a.a.O. 
119  Röggla, S. 47. 

Außerdem trug die ineffektive Befragungstechnik 
des Vorsitzenden Richters dazu bei, dass Zeugen 
häufig mit zweifelhaften bis eindeutig interessege-
leiteten Aussagen davonkamen, insbesondere da be-
hördliche Akten zu den Zeugen nicht einbezogen 
wurden.120  
 
Ein weiteres Hindernis bildet der sogenannte „Zeu-
gensterben“121-Begriff, den Röggla einführt. 
Dadurch symbolisiert sie, dass die Dauer und An-
strengung des Prozesses auch auf die Anwesenheit 
von Zeugen Auswirkungen haben. Diese Belastun-
gen führen zu Erinnerungslücken, Aussageverwei-
gerungen und einer generellen Unglaubwürdigkeit 
einiger Zeugen, was die Wahrheitsfindung erheblich 
erschwert. 
 
Röggla kritisiert zudem den fehlenden Zeugenschutz 
und weist auf systematische Schlupflöcher hin, die 
es den Beteiligten ermöglichen, der Aussagepflicht 
zu entgehen.122 Beispielsweise wurden mehrfach Be-
weisanträge der Nebenklage abgelehnt123 oder deren 
Fragen an Zeugen begrenzt, was die Effektivität des 
Strafprozesses untergrub und das Vertrauen der Öf-
fentlichkeit in die Justiz weiter schwächte.124 Ein 
prägnantes Beispiel hierfür aus dem Verfahren ist 
der Fall Marcel Degner, ehemaliger Leiter des Neo-
nazi-Netzwerks „Blood and Honour“ in Thüringen, 
der seine Tätigkeit als Spitzel für den Verfassungs-
schutz leugnete und trotz strafrechtlicher Ermittlun-
gen in München nicht zur Sache befragt werden 
konnte.125 Diese strukturellen Defizite in der Be-
weisaufnahme und der Zeugenaussage verdeutli-
chen, dass der Strafprozess allein nicht in der Lage 
ist, die tief verwurzelten institutionellen und gesell-
schaftlichen Probleme zu lösen, die Rechtsextremis-
mus begünstigen.  
 
Röggla formuliert die Notwendigkeit ergänzender 
Maßnahmen nicht explizit, lässt jedoch unter einem 
sarkastischen Deckmantel erkennen, dass Aspekte 
wie eine verbesserte interinstitutionelle Zusammen-
arbeit, optimierte Kommunikationsstrukturen und 
verstärkte Schulungsprogramme für Beamte erfor-
derlich wären, um die Effizienz der Beweisaufnahme 
zu steigern und die Glaubwürdigkeit der Zeugenaus-
sagen zu gewährleisten.126 
 

120  Thurn, APuZ 37-38/2023, 27 (28).  
121  Röggla, S. 179. 
122  Röggla, S. 48, 123. 
123  Röggla, S. 24. 
124  Thurn, APuZ 37-38/2023, 27 (28). 
125  Vgl. ausf. NSU-Watch, Protokoll 292. Prozesstag, 26. Juni 2016, 

online abrufbar unter: https://www.nsu-watch.info/2016/06/proto-
koll-292-prozesstag-26-juni-2016/ (zuletzt abgerufen am 
08.12.2024). 

126  Vgl. Röggla, S. 47, 155, 200. 
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Diese Probleme bei der Beweisaufnahme und Zeu-
genvernehmungen tragen maßgeblich zur Frustra-
tion und Ohnmacht bei den Prozessbeteiligten sowie 
in der Öffentlichkeit bei und unterstreichen die drin-
gende Notwendigkeit umfassender Reformen im 
Justizsystem, um die Wahrheitsfindung und die 
Durchsetzung der Rechtsstaatlichkeit nachhaltig zu 
stärken. 
 
3. Kritik an der Justiz und den Verfahrensabläufen 
 
Wie bereits dargestellt, thematisiert Röggla in ihrem 
Roman die Kritik der Gesellschaft an den juristi-
schen Institutionen und den Abläufen des Strafpro-
zesses. Der NSU-Prozess verkörpert somit eine sym-
bolische und demokratische Aufgabe, da er als 
Bühne für die Aufarbeitung rechtsextremistischer 
Verbrechen dient und gesellschaftliche Werte wie 
Transparenz, Gerechtigkeit und die Bekämpfung 
von Rassismus und Extremismus widerspiegelt. Zu-
dem sollte der Prozess als starkes Signal gegen 
Rechtsextremismus und Rassismus dienen, das Ver-
trauen in den Rechtsstaat stärken und die Solidarität 
mit den Opfern sowie den Schutz gesellschaftlicher 
Minderheiten unterstreichen.127 Kathrin Röggla the-
matisiert in „Laufendes Verfahren“ die zahlreichen 
Fehler bei den polizeilichen Ermittlungen und die 
tief verwurzelten rassistischen Vorurteile innerhalb 
der Behörden.128 Sie zeigt auf, wie die Ermittlungs-
behörden über Jahre hinweg von der Hypothese von 
Verstrickungen im Bereich der organisierten Krimi-
nalität der Opfer ausgingen und damit die tatsächli-
chen rechtsextremistischen Hintergründe ignorier-
ten.129 Die Ermittlungsbehörden konzentrierten sich 
lange Zeit auf das Umfeld der Opfer und vermuteten 
kriminelle Verstrickungen im Bereich der organi-
sierten Kriminalität, insbesondere im türkischstäm-
migen Milieu.130 Dieser Ansatz zeigte sich sowohl in 
der medialen Berichterstattung als auch in der inter-
nen Kommunikation der Ermittlungsbehörden in der 
Bezeichnung der Vorfälle als „Döner-Morde“ oder 
„Fall Bosporus“.131 Diese Fehlannahmen führten zu 
einer Verzerrung der Ermittlungsrichtung und zu ei-
ner Viktimisierung der Opfer und ihrer Angehöri-
gen.132 Zudem wurden Hinweise auf rechtsextremis-

 
127  Ramelsberger, NSU-Verfahren: Mehr als ein normaler Mordpro-

zess, 01.03.2013, online abrufbar unter: https://www.sueddeut-
sche.de/politik/nsu-verfahren-mehr-als-ein-normaler-mordprozess-
1.1612604 (zuletzt abgerufen am 08.12.2024). 

128  Vgl. Röggla, S. 60, 169. 
129  Kleffner, APuZ 37-38/2023, 19 (19); Röggla, S. 34. 
130  Kleffner, APuZ 37-38/2023, 19 (19). 
131  Jung, Neun Männer werden mit derselben Waffe erschossen. Seit 

Jahren sucht die Polizei den Täter – und findet einen verdächtigen 
Verfassungsschützer: Der Fall Bosporus, 15.07.2006, online abruf-
bar unter: http://www.berliner-zeitung.de/-li.50145 (zuletzt abgeru-
fen 08.12.24); Tinnemeyer, in: Heuser/Schmuck, Sonstige Namen-
arten, 2018, S. 209 ff. 

tische Täter nicht konsequent verfolgt. Beispiels-
weise ignorierten die Ermittler Zeugenaussagen, die 
auf Neonazis hindeuteten, und nahmen weiterhin 
Untersuchungen lediglich in dem Umfeld des Opfers 
vor.133 Röggla beschreibt dies als die „berühmte 
Sackgassenarbeit, die notwendigerweise zum Ge-
richt gehört, die blinden Spuren, die Aussagen, die 
nichts bringen, die dann schnell wieder verabschie-
det werden, zumindest auf Verhandlungsebene.“134  
 
Diese blinden Spuren stehen exemplarisch für die 
Versäumnisse, die im Umgang mit den Taten des 
NSU deutlich werden. So konnte zum Beispiel Jahre 
nach Beginn der Ermittlungen und des Prozesses 
noch eine weitere Tat aus dem Jahr 1999, das soge-
nannte „Taschenlampen-Attentat“ in Nürnberg, dem 
Trio zugeschrieben werden.135 Dieses späte Einge-
ständnis rief in der Gesellschaft nicht nur Entsetzen, 
sondern auch erneute Diskussionen hervor: „Welche 
weiteren ungeklärten Taten könnten dem NSU noch 
zugeschrieben werden?“ „Wie viele Taten werden 
sich noch einführen lassen?“ und „Wieso sei an diese 
Tat nicht schon vorher gedacht worden?“, fragt 
Röggla stellvertretend für die gesellschaftliche Fas-
sungslosigkeit.136 Die bittere Ironie wird deutlich, als 
im Roman auf die Liste mit 10.000 Namen aus der 
ausgebrannten Wohnung der Täter Bezug genom-
men wird.137 Diese Liste, die potenziell weitere Op-
fer und rassistisch motivierte Mordversuche be-
nennt, blieb während des Verfahrens weitgehend un-
beachtet. Die Gesellschaft reagiert ungläubig und 
entsetzt: „So viele ungeklärte rassistische Mordver-
suche“, die während des Prozesses weder themati-
siert noch geklärt wurden.138 Die in dem Roman auf-
gezeigten Probleme hinsichtlich der Behördenarbeit 
lassen sich aus kriminologischer Perspektive sowohl 
durch rassismuskritische Ansätze, insbesondere die 
Critical Race Theory (CRT)139, als auch durch den 
Forschungsansatz des „Confirmation Bias“140, also 
der Bestätigungsneigung, erklären.  Die CRT betont, 
dass Rassismus nicht nur individuelles Fehlverhalten 
darstellt, sondern tief in den Strukturen und Instituti-
onen einer Gesellschaft verankert sein kann.141 Diese 
Theorie verdeutlicht, wie institutionelle Vorurteile 
die Ermittlungsarbeit beeinflussen und eine effektive 

132  Kleffner, APuZ 37-38/2023, 19 (20). 
133  Dosdall, ZfS 47 (6), 402 (407). 
134  Röggla, S. 108. 
135  Bundeszentrale für politische Bildung (bpb), Das Taschenlampen-

Attentat, 26.10.22, abrufbar unter: https://www.bpb.de/kurz-
knapp/taegliche-dosis-politik/514674/das-taschenlampen-attentat/ 
(zuletzt abgerufen am 09.12.2024). 

136  Röggla, S. 44. 
137  Röggla, a.a.O. 
138  Röggla, a.a.O. 
139  Delgado/Stefancic, Critical Race Theory, 3. Ed. (2017), S. 7.  
140  Vgl. Singelnstein, StV 2016, 830 (830 ff.).  
141  Delgado/Stefancic (Fn. 139), S. 7. 



RLit 1 | 2025  

 

25 

 

Strafverfolgung behindern. Ergänzend dazu postu-
liert der „Confirmation Bias“ die Tendenz, be-
stimmte Beweise zu suchen oder zu interpretieren, 
um bereits bestehende Überzeugungen, Erwartungen 
oder gebildete Hypothesen zu bestätigen.142 Im 
NSU-Prozess wurden diese Mechanismen überaus 
sichtbar. Besonders eindrücklich ist die Darstellung 
der Aktenvernichtung durch den Verfassungsschutz 
und die mangelnde Kooperationsbereitschaft der Be-
hörden.143 Röggla kritisiert die Vernichtung relevan-
ter Akten durch den Verfassungsschutz unmittelbar 
nach der Selbstenttarnung des NSU scharf, da sie den 
Verdacht gezielter Vertuschung nährt. Mit sarkasti-
scher Schärfe bemerkt sie: „[…] kommen die Ver-
fassungsschützer, oder sie kommen eben nicht, und 
die Akten bleiben unter Verschluss. […] wird nicht 
eine Aktenvernichtung […] just an dem Tag gestar-
tet, an dem der Generalbundesanwalt seine Arbeit 
aufgenommen hat?“144 Diese als „Operation Kon-
fetti“145 bekannt gewordenen Vorgänge unterstrei-
chen die strukturellen Defizite und die Intransparenz 
staatlicher Institutionen. Die fehlende Transparenz 
und Aufklärung seitens der Behörden werden als 
massive Hindernisse für eine umfassende Aufarbei-
tung dargestellt. Röggla kritisiert die fehlenden Kon-
sequenzen für staatliche Akteure und die unzu-
reichende Aufarbeitung institutioneller Fehler.146 
Trotz offensichtlicher Versäumnisse und Fehlverhal-
ten innerhalb der Sicherheitsbehörden wurden nur 
wenige personelle oder strukturelle Konsequenzen 
gezogen.147  
 
Die Autorin thematisiert den Vorrang des „Quellen-
schutzes […] vor Opferschutz“148, was die Prioritä-
ten der Behörden infrage stellt und die Frage nach 
der Verantwortlichkeit staatlicher Institutionen auf-
wirft.149 Die rechtliche Grundlage hierfür bildet das 
Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG). Die-
ses Gesetz sieht vor, dass die Übermittlung von Da-
ten an Strafverfolgungsbehörden unterbleibt, wenn 
„überwiegende Sicherheitsinteressen dies erfor-
dern“, § 23 BVerfSchG. Zu den als schützenswert 
eingestuften „Sicherheitsinteressen“ zählen insbe-
sondere die Methoden der geheimdienstlichen Ar-
beit.150 Verteidigungsstrategien, die auf Verzögerun-
gen abzielen, untergraben das Vertrauen in die Effi-

 
142  Kemme/Ehmcke, RPsych 1/2021, 50 (51). 
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144  Röggla, S. 90. 
145  Stoll, Geschredderte NSU-Akten, 01.11.2016, online abrufbar unter: 
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148  Röggla, S. 154. 

zienz des Prozesses. Röggla thematisiert, wie takti-
sche Manöver der Verteidigung, wie beispielsweise 
umfangreiche Beweisanträge oder Befangenheitsan-
träge151, den Prozess in die Länge ziehen und die 
Wahrheitsfindung behindern. Dies führt zu Frustra-
tion bei den Prozessbeteiligten und der Öffentlich-
keit. Solche Strategien sind zwar prozessual zulässig 
und dienen der Wahrung der Rechte der Angeklag-
ten, verlangsamen jedoch das Verfahren und erhöhen 
die Belastung für die Opfer und ihre Angehörigen. 
Außerdem zeigt der Roman die Diskrepanz zwi-
schen politischen Zusicherungen und der tatsächli-
chen Umsetzung im Strafprozess auf. Trotz öffentli-
cher Versprechen, wie jene von Angela Merkel152, 
blieb die tatsächliche Aufarbeitung der NSU-Ver-
brechen unvollständig, was das Vertrauen der Ge-
sellschaft in die Justiz weiter untergrub. Die Autorin 
zeigt auf, dass die politischen Akteure hohe Erwar-
tungen schürten, ohne die notwendigen strukturellen 
Voraussetzungen für deren Erfüllung zu schaffen 
und so ihre Versprechen wie die fehlende Gerechtig-
keit „im luftleeren Raum“ hängen bleiben.153 Die 
Aktenvernichtung durch den Verfassungsschutz 
symbolisiert die mangelnde Bereitschaft zur umfas-
senden Aufklärung und widerspricht den politischen 
Zusicherungen von Transparenz und Verantwor-
tungsübernahme.  
 
Die richterliche Unabhängigkeit gemäß 
Art. 97 Abs. 1 GG stand während des gesamten Ver-
fahrens im Spannungsverhältnis zu politischen Er-
wartungen und gesellschaftlichem Druck. Richter 
sind demnach verpflichtet, unabhängig und nur dem 
Gesetz unterworfen zu entscheiden. Doch die Rolle 
des Richters hinterfragt die Gesellschaft im Roman 
wie folgt: „Wird er wirklich der Unporträtierbare 
bleiben? Der Technokrat ohne Emotion? Der Jähzor-
nige, der sich zu beherrschen weiß, mit Müh und 
Not?“154 Ein Strafprozess ist nicht dafür konzipiert, 
alle gesellschaftlichen Probleme zu lösen oder um-
fassende politische Aufarbeitung zu leisten, sondern 
besteht seine Hauptfunktion in der Feststellung indi-
vidueller Schuld und der Durchsetzung des staatli-
chen Strafanspruchs, wobei eine rechtsstaatliche 
Entscheidung auf Basis der Beweislage getroffen 
werden muss.155 Gerade im Prozess gegen den NSU 
wurde durch den öffentlichen und politischen Druck 

149  Vgl. Scharmer, in: von der Behrens,  Kein Schlusswort, 2018, S. 63 
ff. 

150  Thurn, APuZ 37-38/2023, 27 (30). 
151  Röggla, S. 67. 
152  Merkel, Rede bei der Gedenkveranstaltung für die Opfer rechtsext-

remistischer Gewalt am 23. Februar 2012, online abrufbar unter: 
https://www.bundestag.de/webarchiv/textar-
chiv/2012/37859108_kw08_gedenkveranstaltung-207738 (zuletzt 
abgerufen am 08.12.2024). 
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auf eine harte Bestrafung und eine symbolische Ver-
urteilung der Ideologie des Rechtsextremismus her-
ausgefordert.156 Bekannt ist insbesondere, dass ge-
richtliche Rechtsfolgenerwägungen unter bestimm-
ten Umständen von den „medial artikulierten Sank-
tionsvorstellungen“157 indirekt beeinflusst sein 
könnten, was als eine „extra-legale, richterpsycholo-
gische Störgröße“158 beurteilt wird. Insbesondere die 
Bundesanwaltschaft und verschiedene Sprecher der 
Öffentlichkeit kritisierten eine Art der „Politisie-
rung“159 im Rahmen des Prozesses. Die Bundesan-
waltschaft rügte, dass durch die gesellschaftliche 
Forderung der vollständigen Aufklärung des NSU-
Netzwerkes eine Ausuferung der Sache drohe.160 
Nach ihrer Ansicht erschöpfe sich das Netzwerk des 
NSU in den zwei Verstorbenen und der Hauptange-
klagten und eine zu weite Aufarbeitung, wie durch 
die Gesellschaft gefordert, widerspreche dem wich-
tigen Beschleunigungsgrundsatz.161 Die richterliche 
Verantwortung besteht nunmehr darin, einen Aus-
gleich zwischen diesen Interessen herzustellen. Da-
bei muss das Gericht darauf achten, dass Verzöge-
rungstaktiken auf Seiten der Verteidigung oder Maß-
nahmen, die lediglich zur Politisierung und nicht zur 
Wahrheitsfindung des Verfahrens beitragen, nicht 
zur Verschleppung des Verfahrens führen, was wie-
derum das noch bestehende Vertrauen in die Justiz 
untergraben würde. Gleichzeitig darf die Verteidi-
gung in ihren legitimen Rechten nicht unverhältnis-
mäßig eingeschränkt werden.162 Dadurch wird das 
Spannungsverhältnis zwischen dem Beschleuni-
gungsgrundsatz gemäß Art. 6 Abs. 1 EMRK und der 
sorgfältigen Wahrheitsfindung im Verlauf des NSU-
Prozesses offengelegt.  
 
4. Enttäuschte Erwartungen 
 
Ein wesentlicher Aspekt der gesellschaftlichen Re-
zeption ist der Übergang von anfänglicher Euphorie 
zu tiefer Enttäuschung. Anfangs waren alle sehr ge-
spannt auf das Urteil und hofften auf eine klare und 
gerechte Aufklärung der Verbrechen des NSU. Me-
dial wurde zu Beginn davon gesprochen, dass eine 
„regelrechte Applausstrecke“163 und schließlich ein 
„Abschlussapplaus“164 folgen werde. Die Erwartung 
war hoch, dass der Prozess nicht nur die individuelle 
Schuld der Hauptangeklagten klärt, sondern auch 
strukturelle und institutionelle Schwächen aufdeckt. 

 
156  Boehme-Neßler, Ein bürokratisches Trauerspiel, 03.04.2013, online 
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Doch bereits im Verlauf des Prozesses zeichnete sich 
ab, dass die Ergebnisse trotz intensiver Bemühungen 
hinter den Erwartungen zurückbleiben würden. 
Röggla verdeutlicht dies eindrücklich durch die Aus-
sage des „Gerichtsopas“: „Es liegt im Wesen des Ge-
richts […], dass die Erwartungen immer zu hoch 
sind, es immer an Gerechtigkeit und Wahrheitswer-
ten gemessen wird und man eine klare Umsetzung 
erhofft.“165 Röggla bringt die enttäuschten Erwartun-
gen zudem eindrücklich durch ein Zitat von der Mut-
ter des Mordopfers Halit Yozgat gleich am Anfang 
ihres Romans als Vorwort zum Ausdruck: „Sie ha-
ben wie Bienen gearbeitet, aber keinen Honig produ-
ziert“.166 Dieses Bild verdeutlicht, dass trotz der har-
ten Arbeit und des Engagements der Beteiligten 
keine zufriedenstellenden oder erhofften Ergebnisse 
erzielt wurden, insbesondere in der Hinsicht, wieso 
die Terrorzelle sich genau ihren Sohn als Opfer aus-
gesucht hatte.167 Die Bienen symbolisieren die An-
strengungen seitens des Gerichts, während der feh-
lende Honig die ausbleibenden erfolgreichen Auf-
klärungen und das unbefriedigende Urteil darstellen. 
Röggla schildert diese Entwicklung eindringlich, in-
dem sie die Transformation der anfänglichen Begeis-
terung in Ernüchterung und Enttäuschung be-
schreibt. Die Mitglieder der Community empfinden 
sich zunehmend als betrogen und „enttäuscht“, da 
die Hoffnungen auf eine umfassende Aufarbeitung 
und Gerechtigkeit nicht erfüllt werden.168  
 
Wie bereits dargestellt, befasst sich Röggla in ihrem 
Roman umfassend mit der Kritik der Gesellschaft an 
den juristischen Institutionen und den Abläufen des 
Strafprozesses. Besonders die sich immer wiederho-
lende Stellung von Befangenheitsanträgen, die den 
„Verdacht der Prozessverschleppung“ wecken und 
zur „Unübersichtlichkeit des Verfahrens“ beitragen, 
verdeutlichen die Ineffizienz und strukturellen Prob-
leme innerhalb des Verfahrens.169 Solche Hinder-
nisse verhindern eine effektive und zielgerichtete 
Strafverfolgung, was das Vertrauen in die Unabhän-
gigkeit der Justiz und den Rechtsstaat insgesamt un-
tergräbt. Zur Veranschaulichung der „Unübersicht-
lichkeit“ und Komplexität des Prozesses verwendet 
Röggla eindringliche Metaphern wie das „Gebirge“ 
oder die eines „eigenen juristischen Universums“, 
um so ihre Kritik an dem System zu äußern: „Das 
Gericht hier bleibt jedenfalls sein eigener Planet, 

163  Röggla, S. 64. 
164  Röggla, a.a.O. 
165  Röggla, S. 65. 
166  Röggla, S. 5. 
167  Ramelsberger, NSU-Prozess: "Ich habe Ihnen mehrmals gesagt, der 

Agent hat meinen Sohn ermordet", 06.12.2017, online abrufbar un-
ter: https://www.sueddeutsche.de/politik/nsu-prozess-ich-habe-
ihnen-mehrmals-gesagt-der-agent-hat-meinen-sohn-ermordet-
1.3780974 (zuletzt abgerufen am 11.12.2024). 

168  Röggla, S. 65. 
169  Röggla, S. 20. 
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mehr noch, es ist sein eigenes Universum, das juris-
tische Universum, das notwendigerweise über den 
anderen Universen steht“.170 Dadurch wird deutlich, 
dass das Gericht eine gewisse Überlegenheit gegen-
über anderen „Universen“ behauptet und sich zuneh-
mend von den Erwartungen der Gesellschaft ent-
fremdet und somit durch seine technokratische und 
emotionale Unnahbarkeit eine Distanz zur Gesell-
schaft erzeugt. Die Verfahrensbeteiligten wirken iso-
liert und in ihrer eigenen juristischen Welt gefangen, 
was die Kluft zwischen Justiz und Öffentlichkeit ver-
tieft.  
 
Röggla veranschaulicht die emotionale Distanz des 
Gerichts, insbesondere zu den Angehörigen der Op-
fer bzw. der Nebenklage, in vielschichtiger Hinsicht. 
Die Autorin verdeutlicht, dass die Trauer der Ange-
hörigen im Gericht keine Rolle spielt, indem sie das 
Gericht als einen Ort beschreibt, der keinen Raum 
für die Trauer der Opfer und ihrer Hinterbliebenen 
lässt, weder im Verfahren noch im Urteil.171 Die Au-
torin beschreibt den „Zug der Trauernden“172, der 
das Gericht nicht durchqueren, sondern nur darum 
herumfahren kann, als Sinnbild für die Distanzie-
rung der Justiz von der emotionalen Dimension des 
Verfahrens. Diese Metapher unterstreicht, dass 
Trauer und Leid der Opfer und ihrer Angehörigen im 
Gericht symbolisch ausgelagert werden und keinen 
Raum innerhalb des Prozesses finden. Röggla be-
zeichnet diese Haltung der Justiz als einen „Trauer-
abstand“173 oder gar als „die gesellschaftliche Form 
für Trauer“174, was die rein juristische und emotional 
kühle Herangehensweise des Gerichts illustriert. Sie 
stellt infrage, ob eine solche Haltung, die die 
menschlichen Dimensionen der Verbrechen igno-
riert, für die Beteiligten – sowohl die Betroffenen als 
auch die Vertreter der Justiz – nicht langfristig uner-
träglich werden könnte. Das Gericht wirkt wie eine 
abgeschlossene, sterile Institution, in der es keine 
„Gesten der Trauer“175 gibt, und verweigert damit 
den Betroffenen die Möglichkeit, ihr Leid im Rah-
men des Verfahrens sichtbar zu machen. Röggla 
macht deutlich, dass das Ausklammern der Trauer 
nicht nur den emotionalen Bedürfnissen der Opfer 
und ihrer Angehörigen widerspricht, sondern auch 
zu einer gefährlichen und falschen Trennung von 
Gerechtigkeit und Menschlichkeit führt. Der „Trau-
erabstand“176 des Gerichts verhindert, dass das Leid 
der Opfer als Teil der Verhandlung wahrgenommen 
wird, und erzeugt eine Kluft, die die gesamte Gesell-
schaft betrifft. Indem das Gericht diese zentrale 

 
170  Vgl. Röggla, S. 16, 63. 
171  Röggla, S. 136. 
172  Röggla, S. 134. 
173  Röggla, S. 135. 
174  Röggla, a.a.O. 
175  Röggla, a.a.O. 

menschliche Dimension ignoriert, droht es, eine un-
aushaltbare Situation für alle Beteiligten zu schaffen, 
die nicht nur die Opfer und ihre Familien, sondern 
auch die Glaubwürdigkeit der Justiz betrifft. Kathrin 
Röggla zeigt in „Laufendes Verfahren“ die fehlende 
Empathie des Gerichts gegenüber Nebenklägern, die 
den Prozess als fremd und unzugänglich erleben. 
Diese Perspektive betont ihre strukturelle Benachtei-
ligung und die sekundäre Viktimisierung durch das 
Justizsystem. Die Metapher des Gerichts als „eige-
ner Planet“ symbolisiert die Isolation der Justiz von 
der Gesellschaft. Dieser „Planet“ ist geprägt von ei-
genen Regeln, einer eigenen Sprache und einer Hie-
rarchie, die für Außenstehende schwer nachvollzieh-
bar ist. Die Sitzordnung und die Hierarchie im Ge-
richtssaal symbolisieren die Distanz zwischen Ge-
richt und Öffentlichkeit.177 Die Richter nehmen eine 
erhöhte Position ein, „während der Rest, Verteidi-
gung, Angeklagte, Nebenklage und Zeugen, von un-
ten aufsieht zum Vorsitzenden.“178 Die Öffentlich-
keit wird während des Verfahrens nicht auf der 
Ebene des „Verhandlungsniveaus“ unten im Ge-
richtssaal verortet, sondern oben auf der Empore.179 
Diese räumliche Anordnung spiegelt die Machtver-
hältnisse und die fehlende Einbindung der Öffent-
lichkeit wider. Röggla nutzt die Metapher des „Ge-
birges“ und die Darstellung eines unnahbaren Ge-
richts, um die Überforderung des Strafprozesses und 
die Kluft zwischen Justiz und Gesellschaft zu ver-
deutlichen.  
 
Diese literarische Darstellung regt zu einer kriti-
schen Auseinandersetzung mit den Grenzen des 
Strafprozesses bezogen auf die Auseinandersetzung 
mit Rechtsextremismus an und fordert eine Refle-
xion über alternative Wege der Konfliktbewältigung 
und Gerechtigkeitsherstellung. Röggla verdeutlicht 
dies mit dem „Sinnbild für den ganzen Prozess“ 180: 
„Pflaster drauf, gut ist’s“ 181, wodurch sie zeigt, dass 
der Prozess lediglich die Symptome tieferliegender 
Probleme behandelt, ohne die eigentlichen Ursachen 
zu erfassen. 
 
5. Zwischenergebnis 
 
Der Roman reflektiert literarisch die gesellschaftli-
che Wahrnehmung des NSU-Prozesses und offen-
bart Spannungen zwischen rechtsstaatlichen Prinzi-
pien und gesellschaftlichen Erwartungen. Besonders 
hervorgehoben wird, wie die anfängliche Euphorie 

176  Röggla, a.a.O. 
177  Röggla, S. 22. 
178  Röggla, a.a.O. 
179  Röggla, S. 9 f. 
180  Röggla, S. 182. 
181  Röggla, a.a.O. 
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in Ernüchterung umschlägt, geprägt von bürokrati-
schen Hürden, langwierigen Verfahren und dem 
Schweigen der Hauptangeklagten, die die Grenzen 
des Strafprozesses und eine Entfremdung zwischen 
Justiz und Gesellschaft verdeutlichen. Rögglas Kri-
tik richtet sich dabei nicht nur gegen die institutio-
nellen Schwächen, wie die unzureichende Aufarbei-
tung der rechtsextremen Strukturen oder die mangel-
hafte Behandlung der Nebenkläger, sondern auch ge-
gen die Überfrachtung des Strafprozesses mit gesell-
schaftlichen Erwartungen, die er allein nicht erfüllen 
kann. Der NSU-Prozess wird bei Röggla zu einem 
„Gebirge“, das sich immer weiter auftürmt und den 
Raum sprichwörtlich erstickt – ein Sinnbild für die 
Überforderung der Justiz und die symbolische Last, 
die diesem Verfahren von allen Seiten aufgebürdet 
wird. Insgesamt zeigt Rögglas Werk, dass die juris-
tische Aufarbeitung allein nicht ausreicht, um gesell-
schaftliches Vertrauen wiederherzustellen oder tief 
verankerte institutionelle Probleme zu lösen. Ihre 
Darstellung regt dazu an, über die Grenzen des Straf-
prozesses zur Aufarbeitung rechtsextremer Taten 
und Tendenzen nachzudenken und betont die Not-
wendigkeit von Reformen und ergänzenden Mecha-
nismen, die eine nachhaltige Auseinandersetzung 
mit Rechtsextremismus und strukturellem Versagen 
ermöglichen. 
 
V. Aktualitätsbezug und Reformvorschläge 
 
Die in Kathrin Rögglas „Laufendes Verfahren“ auf-
gezeigten Defizite des NSU-Prozesses sind nicht nur 
literarische Reflexionen, sondern werfen drängende 
Fragen zur Zukunftsfähigkeit des deutschen Jus-
tizsystems auf. Die thematisierten strukturellen 
Schwächen – von bürokratischen Hürden über insti-
tutionellem Rassismus bis hin zur mangelhaften Be-
rücksichtigung der Opferperspektiven – haben eine 
Bedeutung, die weit über den konkreten Fall hinaus-
geht. Aktuelle rechtsextremistische Gewalttaten, wie 
der Mord an Walter Lübcke182 oder die Anschläge in 
Hanau183, unterstreichen die Dringlichkeit, struktu-
relle Reformen einzuleiten und das Vertrauen in den 
Rechtsstaat zu stärken. Diesen Abschnitt nimmt 
Rögglas Werk als Ausgangspunkt, um die Verbin-

 
182  Vgl. ausf. Redaktion beck-aktuell, Stephan Ernst gesteht vor Gericht 

tödlichen Schuss auf Walter Lübcke, 05.08.2020, online abrufbar 
unter: https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/stephan-
ernst-gesteht-vor-gericht-toedlichen-schuss-auf-walter-luebcke 
(zuletzt abgerufen am 08.12.2024). 

183  Vgl. ausf. Redaktion bpb, 19. Februar 2020: Anschlag in Hanau, 
18.02.2022, online abrufbar unter: https://www.bpb.de/kurz-
knapp/hintergrund-aktuell/505333/19-februar-2020-anschlag-in-
hanau/ (zuletzt abgerufen am 08.12.2024). 

184  BT-Drs. 17/14600, S. 829.  

dung zwischen den im Roman dargestellten Miss-
ständen und der Notwendigkeit konkreter Reformen 
herzustellen. Dabei stehen präventive Maßnahmen, 
institutionelle Veränderungen und ein sensiblerer 
Umgang mit Opfern im Mittelpunkt – mit dem Ziel, 
den Rechtsstaat widerstandsfähiger und gerechter zu 
gestalten. Ein zentrales Problem ist die mangelnde 
Zusammenarbeit zwischen Polizei, Verfassungs-
schutz und Justiz, die es dem NSU ermöglichte, jah-
relang unentdeckt zu bleiben.184 Institutionelle Ver-
säumnisse und bürokratische Hindernisse behinder-
ten eine effiziente Aufklärung. Zur Verbesserung 
sollten Kooperationsplattformen eingerichtet und in-
ternationale Kooperationen gestärkt werden, um 
rechtsextreme Netzwerke frühzeitig zu erkennen und 
zu zerschlagen.185 Die Marginalisierung der Opfer 
im NSU-Prozess führte zu sekundärer Viktimisie-
rung. Um dies zu vermeiden, sollten Nebenklage-
rechte gestärkt und spezialisierte psychologische so-
wie rechtliche Unterstützung angeboten werden.186 
Dies kann die Partizipation der Opfer erhöhen und 
die psychische Belastung reduzieren. Schließlich 
zeigt der NSU-Prozess die Resilienz rechtsextremis-
tischer Netzwerke. Trotz strafrechtlicher Maßnah-
men nutzen sie moderne Kommunikationsmethoden, 
um ihre Aktivitäten zu verschleiern. Präventionspro-
gramme, Bildungsinitiativen und die Unterstützung 
von Organisationen, die gegen Rechtsextremismus 
arbeiten, sind essenziell, um Extremismus langfristig 
entgegenzuwirken.187  
 
Die Lehren aus dem NSU-Prozess und die Kritik in 
Rögglas Roman verdeutlichen die Notwendigkeit, 
die interinstitutionelle Zusammenarbeit zu verbes-
sern, institutionelle Vorurteile abzubauen und die 
Unabhängigkeit der Justiz zu sichern. Nur durch um-
fassende Reformen kann die Resilienz des Rechts-
staats gegen extremistische Bedrohungen gewähr-
leistet werden. 
 
VI. Fazit 
 
Kathrin Rögglas „Laufendes Verfahren“ schafft es, 
durch seine eindringliche literarische Darstellung die 
Vielschichtigkeit und die Widersprüche des NSU-

185  Bundesregierung, Maßnahmenpaket gegen Rechtsextremismus und 
Rassismus, Nr. 18, online abrufbar unter: https://www.bundesregie-
rung.de/re-
source/blob/974430/1819984/4f1f9683cf3faddf90e27f09c692abed/
2020-11-25-massnahmen-rechtsextremi-data.pdf?download=1 (zu-
letzt abgerufen am 08.12.2024). 

186  Ferber, NJW 2016, 279 (279). 
187  Bundesregierung, Maßnahmenpaket gegen Rechtsextremismus und 

Rassismus, Nr. 3, online abrufbar unter: https://www.bundesregie-
rung.de/re-
source/blob/974430/1819984/4f1f9683cf3faddf90e27f09c692abed/
2020-11-25-massnahmen-rechtsextremi-data.pdf?download=1 (zu-
letzt abgerufen am 08.12.2024). 
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Prozesses auf einzigartige Weise greifbar zu ma-
chen. Das Kollektiv der Gerichtscommunity, als ein 
„wir“ konzipiert, spiegelt die unterschiedlichen Per-
spektiven und Erwartungen der Gesellschaft wider, 
die sich sowohl in anfänglicher Zuversicht als auch 
in späterer Enttäuschung äußern. Der Roman fokus-
siert sich weniger auf die juristischen Feinheiten des 
Strafprozesses, sondern vielmehr auf das gesell-
schaftliche Stimmungsbild, das von Skepsis, Über-
forderung und Frustration geprägt ist. Am Ende 
bleibt der Eindruck zurück, dass der Prozess keine 
vollständige Aufklärung ermöglichte, ebenso bleibt 
der Leser nach der Lektüre mit einem Gefühl der Un-
gewissheit zurück. Die metaphorische Sprache, die 
Röggla einsetzt, wie etwa das Bild des „Gebirges“, 
verdeutlicht die erdrückende Last der Erwartungen, 
die sowohl den Prozess als auch seine Beobachter 
überwältigen. Wiederholungen, Ironie und ein subti-
ler Humor untermalen die absurde Tragik des Ge-
schehens, ohne die Ernsthaftigkeit der Thematik zu 
untergraben. Diese literarischen Mittel stellen nicht 
nur die Absurditäten des NSU-Prozesses in den Fo-
kus, sondern verdeutlichen zugleich die grundlegen-
den Widersprüche und Spannungen innerhalb des 
Strafverfahrens. Besonders prägnant zeigt sich dies 
in der Unvereinbarkeit rechtsstaatlicher Prinzipien, 
wie dem Beschleunigungsgebot und dem Anspruch  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

auf umfassende Wahrheitsfindung, die im NSU-Pro-
zess ein Gefühl institutioneller Überforderung her-
vorrufen. Das Zitat „Aber keiner, das möchten wir 
an dieser Stelle betonen, wirklich keiner kann be-
haupten, der Prozess gehöre nur ihm und niemandem 
sonst“ bringt nicht nur die allumfassende Bedeutung 
des NSU-Prozesses zum Ausdruck, sondern auch die 
kollektive Verantwortung, die mit einer solchen ge-
sellschaftlichen Tragödie einhergeht. Doch zugleich 
bleibt die Distanz zur Lösung spürbar. Die Ge-
richtscommunity mag den Prozess beobachten, be-
werten und kommentieren – eine tiefere Einbindung 
bleibt ihr jedoch verwehrt, was nicht zuletzt den 
übergeordneten institutionellen Strukturen geschul-
det ist. 
 
Am Ende bleibt der NSU-Prozess sowohl für die Ge-
sellschaft als auch für die Figuren im Roman ein 
Symbol der Unvollkommenheit: Er hat Antworten 
geliefert, aber auch neue Fragen aufgeworfen. Mit 
der Darstellung dieser Ambivalenzen liefert Rögglas 
Roman nicht nur ein literarisches Abbild des Prozes-
ses, sondern regt auch zur Reflexion über die Gren-
zen von Justiz, Gesellschaft und Aufarbeitung an. 
Der Leser wird so Teil des „wir“, das den Prozess 
beobachtet – und bleibt mit der gleichen Ungewiss-
heit zurück, die den NSU-Prozess selbst geprägt hat. 
 


