MUTA CUM LIQUIDA
IM SOPHOKLEISCHEN TRIMETER

Ich habe mich kiirzlich fiir die Echtheit der homerischen
Priposition & in Tt. 7 (valovo® évi IlAevodw ...) eingesetzt und
gewichtige Argumente, so dachte ich, zu ihrer Beibehaltung
angefiihrt, da im allgemeinen die Auffassung besteht, die Pri-
position mit ihrer epischen Dehnung, die uns in den besten Hss.
(dem Parisinus A und der Romischen Familie) iiberliefert ist,
miisse als unecht betrachtet werden, weil sie, Porson entspre-
chend?), gegen alle Regeln der sophokleischen und tragischen
Prosodie Uberhaupt verstofe. Um meine Position zu festigen,
mochte ich hier weiteres Material hinzufiigen, in der Hoffnung,
daf3 dadurch die Erhaltung des in Frage stehenden Homerismus
als bindend erscheine?).

AuBer dem Hinweis auf Verhiltnisse der grauen Vorzeit,
die durch den Gebrauch des alten Ortsnamens heraufbeschwo-
ren wird, handelt es sich hier sprachtechnisch und prosodisch um
zwei Punkte: (1) Sophokles” Wahl einer epischen Priposition im
Dialog und (2) seinen Gebrauch von Muta cum liquida im Tti-
meter.

Zum ersten Punkt seien andere Pripositionen epischer Fir-
bung im sophokleischen Dialog genannt: Ant. 1241 &iv, wenn
auch von vielen verdichtigt, muf} die Lesart doch hier als echt
betrachtet werden, weil sie allem Anschein nach vom Pariser
Editor z in einer uns unbekannten Quelle aufgespiirt und in der
Hs. L nachgetragen wurde3). ey Gbertrifft ganz offensichtlich

1) Porson zu Eut. Or. 64: ,,When a word ends in a short vowel, fol-
lowed by two consonants, before which it might remain short, I scarcely
think that any legitimate instances can be found, where that syllable is length-
ened.

2) Sieh meine erste Erdrterung dieses Punktes in Parola del Passato 139
(1971) 271-274.

3) Sieh A. Turyn, ,,The Sophocles Recension of Manuel Moscho-
pulus®, TAPhA 8o (1949) 140, wo nachgewiesen wird, da3 der Schreiber
des beriihmten Kodex A in der Hs. L wichtige Varianten nachgetragen
hatte, und zwar fiir die Stiicke der sogenannten byzantinischen Trias Azas,
Elektra, Oedipus Tyrannus. Wit haben guten Grund anzunehmen, daf3 das-
selbe beziiglich des Textes der Antigone geschah.



Muta cum liquida im sophokleischen Trimeter 203

alle anderen Konjekturen, z.B. & »* Heath, die eine unndtige
und ungewollte Nuance herbeifithrt, oder év Aidov Brunck,
eine Auffassung der Stelle als Tribrachys mit deutlicher Remi-
niszenz an jonische Dichtungsart, zu weitgreifend, weil Adnc
im Trimeter nie dreisilbig ist?).

Weitere epische Pripositionen im Dialog des Sophokles:
Ant. 1035 und El. 711 9¥mal, beide Stellen mit unangefochtener
Glaubwiirdigkeit der Texttradition.

Zum zweiten Punkt, und der scheint mir der wichtigste in
dieser Diskussion zu sein, hoffe ich, erfolgreich zeigen zu kon-
nen, (1) daB Muta cum liquida mit lingenbewirkender Kraft
innerhalb des Wortes im sophokleischen Sprechvers sehr oft vor-
kommt, woraus zu schlieBen ist, daB} der Dichter einem solchen
Gebrauch der Muta cum liquida tiberhaupt nicht abgeneigt war,
(2) daBl Muta cum liquida im Anlaut sogar auf proklitische Wo6t-
ter positionsstark wirkt, und zwar im Trimeter aller Tragiker,
so daB sie von der griechischen Tragodie tiberhaupt geduldet
wurde, wenn auch nur als Ausnahme von der Regel, was aber
von den meisten geleugnet wird®), (3) und, letztlich, daf} ein
solches Auftreten der Muta cum liquida im Dialog meistens ein
bewuB3t angewandter sprachlicher Archaismus im Rahmen einer
stilistischen Imitation ist.

Da sind zunichst bei Sophokles Beispiele von positions-
starker Muta cum liquida innerhalb eines Wortes des Dialogs
zum Beweis dafiir, da3 der Dichter dieser metrischen Eigenart
prinzipiell nicht abhold war. Um nur einige Beispiele hervorzu-
heben, fiihre ich die Worter dmiov, wérlog, dxpos, ddxovov, vexods
an, die im Dialog in der Vershebung mit langer erster Silbe,
wenn unbetont, mit kurzer erscheinen, dieselbe metrische In-
konsequenz, die wir auch in der homerischen Sprache beob-
achten. émlov in der Betonung, also mit langer ersten Silbe, tritt
auf in Ph. 362, 376, 1056 und in fr. 873 (Nauck)®), wihrend die

4) Sieh Hermann in seiner Hekubaausgabe, S. 114.

5) Sieh J. Descroix, Le trimétre iambique des iambographes & la comédie
nonvelle, Macon, 1931, 18; D.L. Page, A New Chapter in the History of Greek
Tragedy, Cambridge, 1951, 24 und 46; W.S. Barrett, Euripides Hippolytos,
Oxford, 1964, 310 und 435.

6) Pearson, fr. 958, hat: adroiow inmois xai Terpadow dipew, ohne Quel-
lennachweis. Nach langem Forschen bin ich zu der Uberzeugung gelangt,
daB3 dieser Fehler Pearson personlich unterlaufen ist, sehr wahrscheinlich
unter dem EinfluB der Pindarstelle, Nem. 9, 25 (Tutyn): xpvyey & dw’
inmoig, die er selbst in seiner Ausgabe der Sophoklesfragmente als Parallel-
stelle zitiert. Man konnte fast versucht sein, Pearsons Version vorzuziehen,
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Muta cum liquida in der Verssenkung nicht ausgenutzt wird:
Ph. 262, 802, 979. Dasselbe gilt fiir die etste Silbe von wémwlog, den
Iktus tragend und lang in Tr. 674 und 924, in der Senkung hin-
gegen und kurz in Tr. 758 und 774. dxpoc erscheint in der Vers-
hebung und mit langem a in Ph. 824 und Ant. 1197, doch in det
Verssenkung und mit kurzem a in Ph. 748 und El. 449.

Fir ddxovov in der Hebung, mit langem a, habe ich fol-
gende Stellen finden kénnen: EL 9o6, Tr. 919 und fr. 557, 2 und
6 (Pearson), wihrend in El 1231 und O.C. 1251 dasselbe Wort
in einem Tribrachys erscheint. Auch vexpdg tritt auf mit langem ¢
in der Versbetonung, wenn auch seltener, in: Ph. 946, Ant. 1240
(xeitaw 08 vexpos meol vexp®d Ta voupixa), wo dasselbe Wort in der
Hebung und in der Senkung auftaucht, und in einem glinzen-
den Homerismus, der der Existenz der epischen Qualitit in un-
serer ‘Trachinierinnenstelle groBere Wahrscheinlichkeit vet-
leiht, fr. 879 (Pearson): Boufet d¢ vexodv ouivog, oyerar & &in,
eine beabsichtigte Reminiszenz der Odysseestelle, 11, 632 dila
moly érmi ¥0ve’ Gyeilpeto pvpla vexpdw.

Dal3 Muta cum liquida mit Positionskraft in Binnenposition
innerhalb des Dialogs nicht auf Sophokles beschrinkt war, zeigt
das Erscheinen von vexpov mit langem ¢ ebenfalls bei Euripides,
Alc. 716.

Die aus den angefithrten Beispielen zu gewinnende Er-
kenntnis besteht darin, dal3, wenn man Priposition und Haupt-
wort als eine metrische Einheit, also als ein Wort, betrachtet,
was mir jeder zugestehen wird, es nicht schwer sein diirfte, die
Muta-cum-liquida-Wirkung in évi I1evodwe anzuerkennen?).

Als Beispiele fiir lingenbewirkende Muta cum liquida inner-
halb des sophokleischen Trimeters in proklitischer und quasi-
proklitischer Stellung kann ich folgende Fille anfiihren:

Fr. 832 (Nauck) swdve” éxxaldmrwv ¢ yodvog eig pds dyet, sO
metrisch falsch bei Nauck. Es dreht sich um den Artikel 6, der in
der metrisch korrekten Version (s. unten) lange Quantitit be-
sitzt. Anstatt Grotius® bequemes 76 (gig (7o) @p@c®)) zu akzeptie-
ren, das ¢ yedvos zum Tribrachys machen wiirde, was unter Um-
stinden anginge, wenn ¢ yodvos als Subjekt nicht der wichtigste
Bestandteil der Aussage wire, halte ich mich doch lieber an den

weil sie so anschaulich ist, aber Strabo zitierte die Stelle andets, so wie
Nauck sie hat.

7) Sieh L.P.E. Parket, ,,Split Resolution in Greek Dramatic Lyric*,
Classical Quarterly 18 (1968) 247 und Anm. 2.

8) Von Ellendt und Pearson iibernommen.
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Wortlaut, der in dem Monostichon Menanders (639 Jikel), dem
Dichter zeitlich wesentlich niher stehend, zu lesen ist: mdy’
(Meineke fiir das wdyra der Codices) dvaxaiinrwy 6 yoovos 7eog
pdc péoet, eine einwandfreie Version mit wirkungsvoller Muta
cum liquida.

Viel fragwiirdiger erscheint das Auftreten von wirksamer
M.c.L in Ph. 304 odggooi Boor@v. Obwohl Jebb (ad loc.) ein-
raumte, daB das Fehlen des v épedxvorindy wahrscheinlich blo3
ein Fehler ist, betonte et aber doch zugleich, dal man die
Schreibatt cw@goot footdvy, in den Hss. L und A, von Sophokles
durchaus erwarten konne, indem er sich auf zwei Komposita mit
positionskriftiger M. c.l. in Binnenposition im Text des Sopho-
kles bezog: Ant. 336 mepifovyiowow, aus einer Chorpartie und
deshalb fiir uns hier nicht zutreffend, und O.C. 996 mepifiénors,
das die von Sophokles tolerierte Konsonantenreihe g4 als Po-
sition machend (s. unten) hat. Ich personlich wiirde mich getrost
an die Schreibweise von LA halten. Aber ganz sicher kénnen
wit hier nicht sein.

Weitere Beispiele von M.c.l. in quasiproklitischer Situa-
tion erscheinen im sophokleischen Sprechvers, soweit ich finden
konnte, in: EL 301 und Ph. 622 1) wdoa pAdpn, Al. 514 6 ©e fAénaw,
wo das fast immer kurze 7 lang ist. Da 4 und pA in der attischen
Tragodie in einigen Fillen lingenbildend wirken?®), sollen
solche Fille gerade wegen ihrer relativen Seltenheit hier ange-
fithrt werden zum Beweis dafiir, dal Sophokles der M. c.1.-Wir-
kung gegeniiber im Grunde aufgeschlossen war. Hierzu gehort
auch die schon oben erwihnte Form megifémois, worauf da-
durch noch besondere Aufmerksamkeit gelenkt wird, daB3 das
Verb bei Sophokles ein Hapaxlegomenon ist (s. Jebb, ad loc.).

Ein unserem Falle noch dhnlicheres Beispiel von M.c.1. im
Anlaut nach einer Priposition findet sich bei Euripides, fr. 642,
1 (Nauck): o9 yap magd xpatijpa xai Oolvny udvov, wo die End-
silbe von mapa lang ist19). Der Text ist fehlerlos. Dennoch wut-
den Versuche gemacht, den Text umzumodeln, und zwar durch
das allzu nahe liegende und in der Textkritik so sehr miBbrauchte
Mittel der metrischen Auflésung innerhalb des Trimeters, den

9) Sieh W. Christ, Metrik der Griechen und Rimer?, Leipzig, 1879, 14.

10) map #parijea R.J. Walker, Euripidean Fragments, London, 1920,
28f., vollkommen verfehlt, weil diese Form im Dialog nie auftaucht, nur in
den chorlyrischen Partien, z.B. Soph. Tt. 636 mag Aiuvav, sieh R. Kiihnert,
Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, Hannover und Leipzig,
1898, I, 177, 2.
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Ttribrachys, einmal durch Hinzufigung des Wortchens 7 (03 ydo
71 wapa etc.) von Meineke, dann durch Anderung des yap zu doa
(09% doa mapa) von Nauck und Cobet. Der Tribrachys erscheint
an einer Stelle des Trimeters, die fiir eine Auflésung hochst un-
giinstig ist, und fithrt zu einem verkrampften Wortausdruck
und Stil. Dasselbe ist zur Lesart odx dga zu sagen. Es ist weit
besser, die Stelle unberiihrt zu lassen.

Zwei weitere Beispiele von M.c.l. im euripideischen Tri-
meter, beide Position machend: fr. 402, 2 (Nauck) &7 wielorag
(vouor yvvauxdw 0% xalkis xevraw wéou/yoify yoo Tov ebTvyotvl du
shelorag &yew), wo Erfurdt fiir v mAsiorac der Uberlieferung
Snwe mlelorag eingesetzt hat. Die Substitution scheint aber sti-
listisch und auch metrisch vollig unnétig zu sein. Fr. 411, 4
(Nauck) @ xobnzew (lotw 68 undels Taidl’ & ovydobar yoedw | mixood
yao éx Aaumrijgos *Idaiov Aémas | morjoeiey &v Tig xai mwods vt
el &va | wibowt’ Gy dorol dvteg & xodmrew yoedw). Zu § zitiere
ich F. Wagner!): , sed nulla opus est emendatione; nam etiam
alibi memini #p. positionem quam dicunt efficere. Exempla qui-
dem in promptu non habeo: sed alienum non est dxpog, cujus
prior syllaba in arsi produci potest.*

Weitere schlagende Parallelen zu évi ITAevodve sind auch in
den erhaltenen Dramen des Euripides zu finden: Alc. 542 zapa
xlaiovor. Der Text (aioyodv mapa xlaiover Gowdohar pilowg) ist
offensichtlich ohne Fehler der Ubetlieferung. A.M. Dale be-
merkte zum Vers: ,,this line ... as it stands is exactly right,*
wobei sie den Archaismus, um den es sich doch bei mapa mit
langer Endsilbe vor M.c.l. im Trimeter handelt, als eine be-
wullte Nachahmung der Version eines Jambographen charak-
terisierte!?). In einem Kommentar zu unserem Problem von
wirkender M.c.l. im tragischen Dialog sagte H.W. Hayley all-
gemein: ,, The truth seems to be, that while the rule as laid down
by Porson ... generally holds good, exceptions sometimes occut.
Almost all such rules of usage ... are subject to some exceptions,
which should not be emended or explained away‘13). Diese
Haltung, die ich fiir die verniinftigste der Frage der M.c.l. im
attischen Dialog gegeniiber halte, macht es leicht, etwa die Kon-
jektur zapail oder 7t (Elmsley und Earle) oder 8¢ (Erfurdt) nach
aioyoedv, wiederum auf die billige Losung durch Tribrachys hin-

11) Fragmenta Euripidis, Parisiis, 1846, 717.
12) Euripides Alcestis, Oxford, 1954, 97.
13) The Alcestis of Euripides, Boston, 1898, 120f.
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zielend, als unglaubwiirdig zu bezeichnen. Dabei wire wohl
mopal, von einigen als der einzige legitime Ausweg gedacht,
noch die schwichste Konjektur4).

Eine weitere Dialogstelle, die zur Bekriftigung unserer
These beztiglich T'r. 7 herangezogen werden kann, finden wir in
Eur. EL 1058 doa xAdovoa. Auch diese Stelle (dpa #Adovoa ufjrep
elv” do&eig »axdq) scheint textlich und stilistisch einwandfrei zu
sein trotz des Angebots anderer Versionen: do’ odv Dobree,
ovx doa Weil, do” ev Murray, die alle das klare interrogative dpa
am Anfang verdringen sollen, um der angeblichen metrischen
Forderung Genugtuung zu verschaffen. Sogar Denniston, der
selbst die UnregelmiBigkeit von effektiver M. c.l. im tragischen
Dialog anerkennt, mochte jedoch an dieser Stelle wegen der re-
lativ guten Erhaltung des Textes nichts dndern: ,,As the length-
ening is actually the rule in the iambographers ... and is com-
mon in lyric, and as several of the passages in senarii are other-
wise not suspicious, I do not feel confident that we are justified
in removing the rest by emendation‘1%).

Die frappante Stelle in Med. 246 7) mpoc @ilov T’ 4] modg
fAxa Toamels, wo die Endsilbe von #fAxa lang ist, wurde von
vielen ungerechterweise wegen der M. c.1. beanstandet. Porsons
Korrektur fAuxas scheint schon deshalb unglaubwiirdig, weil das
Motiv auf der Hand liegt: Vermeidung wirkungsvoller M.c.l.
im Trimeter. Stilistisch fordert der Singular 7o’ den Singular
#Axa, so mochte ich urteilen. Der Streit um @idwy oder @ilov
wird sich nie schlichten lassen, weil wir nicht wissen, was der
Dichter mit der Schreibweise @IAONTIN gemeint hatte.
Elmsley allerdings wies auf die Tatsache hin, da3 die Tragiker
lieber @iAwy Tig als pidog Tis schrieben. Aber das ist hier fir un-
sere Beweisfithrung nicht von Wichtigkeit. Von Page stammt
der Vorschlag 7jAixawy, der stilistisch unwahrscheinlich ist, weil
der Genitiv zu weit von 7w’ entfernt wirel6). AuBerdem wire
7jAixewy doch eine zu drastische Anderung des Textes. Wilamo-
witz und Verrall verwarfen den gesamten Vers 246, weil er an-
geblich Medeas Argumentation verindere. Medea meine hier,
daB der Mann zu jeder Zeit die Befriedigung seiner Triebe au-
Berhalb des Hauses bei losen Midchen finden kénne, wihrend
die Frau immer ans Haus gebunden wire. Der Vers 246 vet-

14) Sieh Kiihner I, 2, 250, 8.
15) Euripides Electra, Oxford, 1939, 182.
16) A New Chapter in the History of Greek Tragedy, 44.
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harmlose diese Aussage und sei deshalb aller Wahrscheinlichkeit
nach unecht!?). Zur Verteidigung des Verses 246 konnen wir
uns jedoch gut vorstellen, daB auch die griechischen Minner
des 5. Jhs., wenn sie in der Ehe Schwierigkeiten hatten, ihre
Freunde und Gleichaltrigen, mit denen sie reden konnten, statt
Dirnen, aufsuchten, so daBl der Vers nicht gestrichen zu werden
braucht.

Euripides scheint tiberhaupt der Tragiker gewesen zu sein,
der beim Gebrauch von M.c.l. im Trimeter die geringsten
Skrupel hatte. In Iph. Aul. allein gibt es zwei Beispiele: 636 dua
yoovov, ein interessanter Vers (dmodpauoiica mpoofaley dua
y00vov) mit zwei Fillen von M. c.l, einmal sogar in quasiprokli-
tischer Stellung (d73d0.). M.c.l. mul3 mit eine Rolle in Porsons
Entscheidung gespielt haben, Vers 635-636 zu streichen in der
Uberzeugung, sie seien lediglich eine Wiederholung dessen,
was in 631f. gesagt wurde. Aber hierzu C.E.S. Headlam, der der
Handschrifteniibetlieferung traut: ,,The repetition of words
has caused this passage to be held unsound, but it is in the situa-
tion a very natural and pathetic touch*?8). Die angebliche me-
trische UntegelmiBigkeit in dud yodvov storte Headlam offen-
sichtlich nicht. Er fuhrte sogar drei weitere solcher Fille an:
El 1058, Alc. 542 und Aisch. Pers. 682. Die beiden ersten wur-
den oben schon besprochen, letzterer folgt gleich. Diese Fille
charakterisierte Headlam als ,,Ausnahmen®.

Iph. Aul. 1579 wa swAjfeiey dv. Hier ist das Iva mit ,,wo zu
ibersetzen (15781579 iegeds 08 pdoyavoy Aafdw énevéaro | Aavudy
T émeononelld a ey &v). Hermann jedoch glaubte, die me-
trische Unebenheit, so betrachtete er ivd, beheben zu konnen
mit der Wendung: &’ 5 mwirjfeié v, die so prosaisch ist, dafl
man ihr ihre Unechtheit ablesen kann. Der Fall »a nijéeiey mit
wirksamer M.c.l. ist eigentlich die tiberzeugendste Parallele zu
&yl I kevodve.

Sogar bei dem metrisch konservativeren Aischylos lassen
sich mehr Fille von wirkungsvoller M.c.l. im Dialog nachwei-
sen als im Sophokles. Die Belege folgen.

Choe. 854 @oéva wAéyeiev. Hier wird eine grammatische
Seltenheit (Optativ ohne &) durch die metrische (poéva) unter-
stiitzt. Pages Bemerkung?®): ,;we cannot trust the tradition®

17) Sieh U.v.W.-M., Analecta Euripidea, Berolini, 1875, 207.

18) Sieh Clinton E. S. Headlam, Euripides Iphigeneia at Aunlis, Cam-
bridge, 1922, 97.

19) A New Chapter in the History of Greek Tragedy, 43.
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mochte ich diejenige Verralls, der die Aischylosstelle mit Od.
14, 122 verbindet?0), entgegenhalten: ,It 1s the traditional
character of the phrase which justifies both the syntax and the
metre (poévd xAéyewav) which, though rare in Attic poetry,
would be regular in other poets, and is here to be regarded as an
archaism. The whole verse may well be a proverb or quotation®.

Obwohl ich das Argument fiir nicht ganz stichhaltig halte,
daB auf Blaydes’ Konjektur @oév’ dv3l), zum stindigen Bestand-
teil unseres modernen Aischylostextes geworden (z.B. von
Mutrrays Oxfordtext), leicht mit dem Einwand erwidert wer-
den kann, die Elision von Hauptwoértern und Adjektiven, aus
zwei kurzen Silben bestehend, sei bei Aischylos und Sophokles
eher eine Seltenheit und miisse hier wahrscheinlich abgelehnt
werden (s. Verrall ad Aga. 898 und Choe. 854), so muf3 ich aber
auch feststellen, dal3, wie so oft in der modernen Textkritik, hier
wiederum Zuflucht in der bequemen Partikelsubstitution ge-
nommen wurde. Einsilbige Worter wie ye, 7e, tot, elidiert oder
unelidiert, & und é&v lassen sich leicht als Fillsel miBbrauchen
und sind, so mochte ich urteilen, besonders da nicht angebracht,
wo der Text sich einer makellosen Tradition etfreut, wie hier.
Da die Entwicklung der dichterischen Diktion von Homer bis
Nonnos einen Weg von mehr oder minder zerstiickelten, eli-
sionsreichen Satzkomplexen zu legatoartigen, unelidierten Pe-
rioden zurtcklegt??), konnten wir in der Textkritik uns even-
tuell des Vorwurfes schuldig machen, mit der Einfiigung zahl-
reicher einsilbiger Partikeln oder Pronomina (¢, ¢’, &, o¢’) redu-
zierten wir die attischen Tragiker zum Staccato frithgriechischer
Diktion. Aus diesem Grunde habe ich es auch fiir besser gehal-
ten, Erfurdts Substitution & év fiir &vi in unserer Trachinierin-
nenstelle a.a.O. wegen des zerstiickelnden Effekts der Elision,
wogegen évi doch einen flieBenden Vortrag ohne Unterbrechung
gewihrt, abzulehnen.

Sogar Verralls eigene frithere Konjektur 0d 7dv goévag (mit
entsprechender Anderung des Partizips zu duuarwuévag) wurde
vom Autor spiter zuriickgenommen (s. Verrall, ad Choe. 854).
Mithin haben wir gute Griinde, die wirkungsvolle M.c.l. in
dieser aischyleischen Dialogstelle gelten zu lassen.

20) AIXXYAOY XOH ®OPOI. The ,Choephori‘ of Aeschylus, London,
1893, 122,

21) Gewdhnlich wird die Konjektur auf Elmsley zuriickgefiihrt, aber
sieh R.D. Dawe, Repertory of Conjectures on Aeschylus, Leiden, 1965, 149.

22) Sieh Christ, Metrik der Griechen und Romer, 36.

14 Rhein. Mus. f. Philol. N.F. CXVII, 3/4
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Die folgende Stelle, von vielen angefochten, soll ebenfalls
zum Beweis der Existenz wirkungsvoller M.c.l. im tragischen
Dialog angefiithrt werden: Pers. 782 Eéoknc & duoc mais véog
véa pgovel, mit langem a im grammatischen Objekt. Broadheads
véa poovel véq @oevi, wenn auch noch so ingenids, geht in der
Kompliziertheit des Ausdrucks und dem Ausmal3 der Textver-
inderung m.E. zu weit®). Des Vorbehalts von Page ungeach-
tet?¥) scheint mir die Erklirung W. Headlams, &dw sei ein be-
wullt angewandter Jonismus, der dem Wesen des Perserdramas
besonders anstehe, immer noch die zufriedenstellendste zu
sein?), wobei auch zu betonen sei, daB3 sie zusitzlich noch un-
sere Argumentation beziiglich des Archaismus in Ttr. 7 bestirkt.
Die Partizipialform &dw erfreut sich bester Uberlieferung (sie
erscheint im Mediceus), mindestens gleich guter wie das & an-
derer Hss., das von Wilamowitz befiirwortet wurde?6).

Was noch erwihnenswerter ist, édv wurde von Murray in
den Text aufgenommen, wo véog daw véa poovel im Sperrdruck
erscheint, um die Aufmerksamkeit des Lesers auf dieses jonische
Sprichwort zu lenken. In seinem kritischen Apparat steht ver-
merkt: ,,sed fortasse proverbium citat Darius Ionicum®.

In seiner neuesten Aischylosausgabe (Oxford 1972) hat
Page nun das nichtaischyleische, homerische dggovei (Eéofnc
0’8uog maic véog & dw vé dpoovei) akzeptiert, was auch nicht zu
finden ist in A. Sideras, Aeschylus Homericus, Gottingen 1971.

Dawes Erklirung, éov sei unter ,,epic influence® entstan-
den??), und sein Hinweis auf ein dhnliches Phinomen kurz vor
dieser Stelle, aber im trochidischen Tetrameter : 749 Ovyroc édw?8),
wo ein Schreiber einen Hexameter vermutete, verdient Aner-
kennung, unterliegt aber ernstem Zweifel, weil der angebliche
Interpolator in véog unmoglich den Anfang eines Daktylus ge-
sehen haben konnte. Weiterhin finde ich, daB die Byzantiner
eher mit Wortumstellungen korrigierten wie Thomas Magistros,
der dw véog schrieb, als dutrch Einfiihrung homerischer Worter,
weshalb auch Maas’™ Erklirung des évi in Tt. 7 als die Leistung

23) The Persae of Aeschylus, Cambridge, 1960, 280.

24) A New Chapter in the History of Greek Tragedy, 43.

25) W. Headlam, Classical Review 12 (1898) 190.

26) In seiner Aischylosausgabe und in: Griechische Verskunst, Betlin,
1921, 430, Anm. 1.

27) The Collation and Investigation of Manuscripts of Aeschylus, Cam-
bridge, 1964, 176.

28) Ibid. 330.
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eines ,jeden byzantinischen Schulknaben® scheitern muf3?).
So gewandt in Dialektverschiedenheiten waren die byzanti-
nischen Textkritiker nicht. AuBlerdem zogen die Byzantiner
attische Formen allen anderen Dialektformen vor. Letztlich be-
stand hier an einer Stelle jambischen Versmalles keine Gefahr,
daB der byzantinische Textkritiker der Versuchung unterlag,
homerische Worter zu verwenden. Vielmehr mul3, wie schon
angedeutet, eine Anlehnung des Dichters an eine sprichwortliche
Aussage angenommen werden, und einige Kodizes haben uns
zum Gliick dieses stilistische und sprachliche Charakteristikum
erhalten. Die Wortumstellung von Monck, ggovei véa, erweckt
fast den Anschein eines vitium Byzantinum, ist aber hier un-
notig. Dazu weicht sie zu sehr von der gegebenen Wortfolge
ab. Elmsleys véov gpovei wiirde die wunderbare Allgemeinheit
und Versatilitit des Plurals »éa verlieren und ist abzulehnen.

J.C.Kamerbeek in seinem Kommentar zum Aias (Leiden
1953), 217 (ad Ai. 1120), scheint »¢a@ anzuerkennen und Sideras,
Aeschylus Flomericus, 261, akzeptiert die Verlingerung des Vokals
als ein etabliertes Faktum.

Zum SchluB} sei noch eine Aischylosstelle angefiihrt, die
ebenfalls durch ihre prosodische UnregelmiBigkeit Anstof3 er-
regt hat, aber positionsmachende M. c.1. beweist, fr. 399 (Nauck)
70 yap Podrewoy oméow’ Epriucoa (dpnuéoia) poovel | xai moTow
0008y uailov 1) xamvod oxud, Eprjucpa mit langer Endsilbe vor
M.c.l. im Anlaut. Das scheint einwandfreie Uberlieferung zu
sein. Die Konjekturen é¢” fjuéoq, Lobeck, und ép’ 7juéoav, Din-
dotf, von Mette dngstlich tibernommen®), sind eigentlich iber-
flissig. Dieser Stelle liegt der Odysseepassus 21, 85 épnuéoia
goovéovreg zugrunde, der schon bei Homer als sprichwortlich
charakterisiert wird (vgl. Ameis-Hentze-Cauer) und hier beim
tragischen Dichter des 5. Jhs. mit Sicherheit so ist. Auch hier
haben wir es mit einem Archaismus zu tun.

Es galt zu zeigen, daB die M. c.l. in Tr. 7 ganz unbestreitbar
Position macht. Ich gebe zu, dal wir es hier mit einer relativen
Seltenheit zu tun haben, was keinem bei den obigen Belegen
entgehen konnte. Es war ja nichts anderes sicherzustellen als
ein Ausnahmefall. Da traf es sich wiederum, daf3 im allgemeinen
die Kodizes gegen die Korrekturen moderner Gelehrter recht

29) Gnomon 25 (1953) 441.
30) Die Fragmente der Tragodien des Aischylos, Betlin, 1959, 234 (ft.

677).
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behielten, wenn auch nur auf der Basis von Ausnahmefillen.
Zur Unebenheit der Belege, die sich numerisch auf die Dramen
des Euripides zu beschrinken scheinen, dann auf Aischylos und
schlieBlich auf Sophokles, m6chte ich darauf hinweisen, daf3
Sophokles, der seit Aristoteles den Ruf des in jeder Hinsicht
perfekten Dramatikers hat, auch metrisch gegeniiber Aischylos
und Euripides das Gleichgewicht halt.
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