STICHOMETRIE UND PARODOS IN DEN
SOPHOKLEISCHEN ICHNEUTAI*

Zwei Fragen zum Anfang der Ichneutai warten noch immer

auf Klirung:

1. Die Zeilenzihlung, insbesondere der Zeilen 1-100, und
damit verbunden die Frage nach dem genauen Anfang
der Ichneutai, und

2. der erste Auftritt des Chores.

Zum ersten Punkt: Stichometrie

Auf der Suche nach seinen gestohlenen Rindern zieht Apoll,
wie er selbst v. 16ff. ausfiihrlich berichtet, durch die Linder?);
vergeblich bisher. Mit seiner Ankunft im Kyllene-Gebirge?),
dort also, wo er nicht mehr vergeblich suchen wird, setzt das
Spiel natiitlicherweise ein. Der Zuschauer sicht, wie plotzlich
der Gott an irgendeiner Stelle der waldigen Szenerie3) sichtbar
wird, dann noch ein Stiick vorwirts eilt und schlieBlich stehen
bleibt, um sein xovyua (v. 13 und v. 40) auszurufen.

Dieser allererste Vorgang des Spiels, die ersten Schritte
Apolls von seinem ersten Sichtbarwerden an bis zum Beginn
des xijovyua, ist aus den Bedingungen des vorhanglosen Spiel-
platzes, wie immer auch dessen Beschaffenheit im einzelnen
gewesen sein mag?), mit Sicherheit zu erschlieBen. Denn Epi-
phanie-Charakter hat dieses Auftreten Apolls gewil3 nicht!

So gering an Umfang und Dauer dieser erste Vorgang des
Spiels ist, er hat eine wichtige Funktion. Die ersten vom Zu-

*Herbst 1948 wurde mir durch eine freundliche Einladung des
Univ. College London erméglicht, erneut am Ichneutai Pap. im B.M. zu
arbeiten. Eine vollstindige Photographie wurde mir zur Verfiigung gestellt,
auf die sich die folgenden Beobachtungen zu Punkt I stiitzen. — Ich er-
greife diese Gelegenheit, E. G. Turner fiir alle Hilfe herzlich zu danken.

1) [..... Jov & éniiddoly @[8)a v. 16 — 7]a Oeocoaldv| v. 21 — Bowwtiag
e p[fic v. 22 — Jc Awgixo[ v. 28. Damit ist seine Anwesenheit {iberall, auch
im Kyllene-Gebirge, dem Schauplatz der Ichneutai, motiviert; vgl
W.Nestle, Die Struktur des Eingangs in der attischen Tragodie, Tiibinger
Beitrige X, S. 100.

2) Jixo ... [KvA]Ajymgs Te ov[o ...]re ydgov, v. 30/2.

3) v. 215: [T6]vde (1) yAoegov DADIN mdyov.

1) Vgl. z.B. Wilamowitz, Die Spiithunde des Sophokles, Neue Jaht-
biicher 29, 1912, S. 456f. = Kleine Schriften I, S. 357; C.Robert, Zu
Sophokles’ Ichneutai, Hermes 47, 1912, S. 536ff.; E.Bethe, Die Ichneutai
des Sophokles, Ber. iiber die Verh. der sichs. Ges. der Wiss. 71, 1919,
1. Heft, S. 17ff.; neuerdings W. Jobst, Die Hohle im griech. Theater des
5. und 4. Jh., S. 331

8 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXVI, 2
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schauer miterlebten Schritte Apolls sind nicht nur Teil der jetzt
beginnenden Darstellung, sondern sie gehtren ebenso auch noch
zu der vorausliegenden Handlung. Sie fithren nicht nur zum
endlichen Erfolg hin, sondern zugleich auch weg vom bisheri-
gen MiBerfolg. Und indem auf diese Weise das Vorausliegende
(in seiner Endphase) ganz konkret ins jetzt Beginnende hinein-
geholt wird, ist die Unnatiirlichkeit eines abrupten Anfangs
tberspielt: der eigentliche Anfang der Darstellung ist deutlich
ins Vorausliegende verschoben, und was ab jetzt dargestellt
witd, witkt dadurch von vornherein als Fortsetzung: der Zu-
schauer gleitet unmerklich ins Spiel hinein.

Dem vorziiglichen Ubergangscharakter dieses ersten Vor-
gangs vom Vergangenen zum Zukiinftigen oder vom bisherigen
Millerfolg zum beginnenden Erfolg hin entsprechen die Worte
[rdow Deols xai naoi]v dyyéAdm [Blooro[is] nicht, die seit Hunt’s
Veroftentlichung des Papyrus®) als Textbeginn gelten. Denn sie
sind ausschlieBlich auf die jetzt beginnende Handlung gerichtet,
wihrend die vorausliegenden Vorginge erst im weiteren Ver-
lauf der Rede in expositionsartiger Erzihlung nachgeholt wer-
den (v. 16-31, s. Anm. 1).

Die Abruptheit dieses Anfangs ist auch gelegentlich be-
anstandet worden. Pearson z. B. %) notiert: Somewhat less abrupt
would be [dxoder” 7j0n. méoi]y d. Bo.; und Page?) schreibt:
[eovy’ "AndAdwy mdod]v é. Bo.

Aber damit ist die Abruptheit dieses Einsatzes nicht wirk-
lich beseitigt. Notig wiren Worte, die der sicher zu erschlieBen-
den ersten Aktion, den Schritten Apolls bis zu seinem Stehen-
bleiben hin, entsprechen; die sie also begleiten und so kommen-
tieren, daB ihr Doppelcharakter deutlich wird; und zwar in der
Weise, daB3 auch das Vorausliegende von Anfang an mit indie
Darstellung hereingeholt ist. Und wie sich zeigen liBt, sind
Verse dieser Art auch sicher vorhanden gewesen.

Der Vers deos, deos, dedg, deds . da [U-] Kol. IV 14 ist
(der Schrift nach vom Schreiber des Papyrus selbst) durch ein
A am linken Rand als Vers 100 des Stiickes gekennzeichnet.

Im Anschluf3 an Hunt’s Ausgabe in der Bibliotheca Oxoniensis8),

5) A.S.Hunt, The Oxyrhynchus Papyri IX, 30-86; Anmerkung zu
Kol. I 1-3: This line is probably the first of the play.

6) A.C.Pearson, The Fragments of Sophocles vol. I, 1917, 224-270;
Anmerkung zu v. 1ff., S. 233.

7) D.L.Page, Select Papyri III, Loeb 1950, S. 28.

8) A.S.Hunt, Tragicorum Graecorum Fragmenta Papyracea nuper
reperta, Oxford 1912.
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in der zuerst Zeilenzihlung ganz durchgefiihrt ist, erscheint
aber dieser Vers in allen spiteren Ausgaben als Vers 94. Diese
von der Ubetlieferung abweichende Zahlung beruht einmal auf
der offenbar festen Uberzeugung, daB [rmaow deoic xai mdot]y
G. Po. der erste Vers des Stiickes gewesen sein miisse (s.u.),
und zweitens auf der sonderbaren Meinung, dal3 stichometrische
Angaben in den Papyri nicht allzu genau zu nehmen sind?).
Es handelt sich immerhin um eine Differenz von 6 Versen!

Die Erklirung, dafB ,,solche Notizen mit dem Text kopiert
wurden, ohne dafl man die Zihlung kontrollierte® (Wilamowitz,
s. Anm. 9), hitte im Gegenteil gerade zu dem Schlu3 fiihren
miissen, dal die Zihlung des Papyrus, eben weil sie den ur-
spriinglichen Versbestand widerspiegelt, unbedingt beizu-
behalten ist, und daB3 man also nach moglichen Ausfillen vor
dem Vers d¢edc, dedc »tA. zu suchen hat.

AuBerdem ist aber — jedenfalls in diesem Papyrus — offen-
sichtlich gar nicht damit zu rechnen, daB3 die stichometrischen
Angaben mechanisch kopiert wurden. Denn B = v. 200 war
zunichst zum Vers éx[)]¥, [€]mey’ xtA. (Kol. VIII 11 = v. 195)
geschrieben, wurde dann aber getilgt und neben den Vers
ndrep, i oyds xth. (Kol. VIII 13 = v.197) gesetzt. Da ist
also sicher nachgezihlt und nicht einfach kopiert, sondern
korrigiert worden. Das spricht mit Sicherheit fiir die ,,Richtig-
keit* auch von A.

Schon Hunt hat in der Anmerkung zu Kol. I 1-3, eben
auf Grund der erhaltenen Zihlung, gewisse Bedenken gehabt,
ndot)y dyyéAdw Bootois zum ersten Vers des Stiickes zu machen:
possibly a foregoing column, of which the upper part was
occupied e.g. by a hypothesis or a list of characters, has been

9) Hunt, Anm. zu Kol. I 1: line 14 of col. IV, which is marked as
the 10oth verse, is indeed not more than the 94th from this point (d.h. von
v yyéddo Booto[ic])....; but the numeration of lines in papyri is not always
exact. — Und Wilamowitz sagt Neue Jbb. S. 449 (= Kleine Schriften I,
348): Die Zahlen der Hunderte stehen am Rande, wie gewdhnlich ohne
ganz genau zum Text zu stimmen, weil solche Notizen mit dem Text
kopiert werden, ohne daB8 man die Zihlung kontrollierte, — aber doch ein
Zeichen mindestens der Herkunft aus einer grammatisch rezensierten
Ausgabe. — Pearson, Einleitung S. 224: Another notable feature is the
appearance of stichometric figures, giving the numeration of each hundredth
line, which however do not agree exactly with the requirements of the
text. — Eine Erklirung versucht P. Masqueray, Les Limiers, p. 231: L.’ irré-
gularité de la premiére centaine est surprenante. Elle provient peutétre
du fait que le titre et la liste des personnages, qui sont perdus I un et I’
autre, étaient compris dans le compte des lignes.

8*
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lost19). Daf3 er diesen richtigen Gedanken!!) dann schlieBlich
doch wieder verworfen und allgemeine Zustimmung damit
gefunden hat, hatte offenbar drei Griinde:

1. haben die Worte nwdow deois xal mdot]y dyyéidw [B]oo-
7o[ig] ja unbestreitbar ,,Anfangs-Charakter*, so daB es, wenn
man das einleitend tiber die allererste Aktion des Stiickes Aus-
gefiihrte nicht in Betracht zieht, durchaus natiirlich war, das
Stiick mit dieser Aussage Apolls auch tatsichlich beginnen zu
lassen;

2. ist die Entscheidung zweifellos durch die Tatsache mit-
bestimmt worden, dal mit dem Vers ndow . fo. eine Kolumne
beginnt, — daf3 also der Vers in gewissem Sinne tatsichlich ,,am
Anfang® steht; und

3. war von einer vorangehenden Kolumne scheinbar nicht
der geringste Rest unter den vielen sonst erhaltenen Fragmenten
nachweisbar.

Dieser letzte Grund hatte natiirlich, zusammen mit der
Tatsache, daB3 gedanklich nichts vermiBt wurde, am meisten
Gewicht, und es miillte auch vermutlich bei der Entscheidung
Hunt’s, daB3 v. 94 mit A bezeichnet wird, bleiben, wenn sich
nicht zeigen lieBe, daB tatsichlich mindestens ein Fragment
aus der vorangehenden Kolumne erhalten geblieben ist.

Der untere Teil der 1. Kolumne (v. 18-23) wird bekanntlich
nach Hunt’s Anordnung von zwei kleinen einzelnen Fragmenten
gebildet!?), die nachstehend mit a und b bezeichnet werden:

a b
C C
Izl Jao]

20 Jec[ |etral
. Ja Beccalwy| Jreccod]
Bowwtiac te y[ 1. ()14
Jzad] I

10) S. auch Pearsons Anm. zu v. 1: it is not absolutely certain that
v. 1 was the first of the play; but Hunt gives good reasons for considering
it probable.

11) Richtig auch deswegen, weil der Name Apolls dann in den
ersten Zeilen der vorangehenden 1. Kolumne bequem unterzubringen war.

12) Hunt, Anm. zu I 18-23: That these two small fragments belong
to col. I is clearly indicated both by their appearance and contents, but
fiheié relation to each other and to the rest of the column is not definitely

xed.
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Hunt (v. 20 und v. 23) und Wilamowitz (v. 21/22) haben e.g.
folgendermaflen erginzt:

20 Emerra [0¢
7]c Oeooaliw [v° Eynapma mwedl lmecovd[ny
Bowwtiag e y[ijs molvxtijrov]s [7d]A[ets,
Enedta O

AuBer von Pearson sind diese Erginzungen, trotz offen-
sichtlicher Willkiirlichkeiten, die sie enthalten, erstaunlicher-
weise immer wieder so abgedruckt worden!®). Hunt selbst hat
beobachtet, daB die beiden Fragmente oben und unten die
gleichen, durch Wurmfral entstandenen Rinder aufweisen, in
der geschlossenen Rolle also genau iibereinanderlagen, und daf3
danach eigentlich die Worte 7]a Ocooaldw fr.a 21 und é]mera
[6¢ fr. b 20 (nicht &lmeoodd[ny fr. b 21) in die gleiche Zeile zu
setzen sind%). Um aber einen groBeren Abstand zwischen den
beiden #meira 8¢ in v. 20 und v. 23 herzustellen, von denen ja
das zweite eine sehr fragliche Erginzung ist, hat er dieses fir
die genaue Fixierung der Fragmente verhiltnismalig sichere
Kriterium vernachlissigt und Fragment b gegeniiber Fragmenta
um eine Zeile nach oben geriickt15).

An sich ist es richtig: the worming is not an infallible
guide, since the papyrus may not have been folded quite straight.
Wenn man aber den sehr auffilligen Wurmfral im oberen Teil
der ersten Kolumne (1-18) mit dem drei-, z.T. viermal wieder-
kehrenden gleichen Wurmfrall in den folgenden Kolumnen
vergleicht, ergibt sich mit volliger Sicherheit, daBl jedenfalls
der obere Teil der ersten Kolumne gerade und glatt aufgerollt
war16). Es ist aber nicht gut vorstellbar, wie der untere Teil
der Kolumne demgegeniiber verschoben gelegen haben konnte.

13) Ich nenne nur z. B. E. Diehl, Suppl. Soph. 1913, p. 4; P. Masqueray,
Les Limiers, p. 235; Page, Select Papyri III, p. 30; V.Steffen, ZogoxAéovg
> Iyvevral p. 22/3.

14) Hunt, Anm. zu 18-23: The worm-eaten edges of both show the
same pattern, according to which z]a Oeooad@v should be in the same line
as &lmerta [dé.

15) Hunt, Anm. zu 18-23: But the worming is not an infallible guide,
since the papyrus may not have been folded quite straight; and if [éned]ra o[
is right in L. 23, it is desirable to lengthen the interval between this and the
foregoing &neita [0€.

16) Beweis dafiir ist, daBl die zahlreichen Wurmltcher im oberen
Teil drei- bis viermal die gleichen Abstinde voneinander und die gleiche
Hohe innerhalb ihter Kolumne haben.
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Selbstverstindlich muf3 dieser untere Teil ebenfalls gerade und
glatt aufgerollt gewesen sein.

Bedeutung hat diese Feststellung allerdings weniger im
Hinblick auf die Erginzung von v. 21/22 als fir die folgende
Ubetlegung. Derselbe WurmfraB nimlich, durch den die Rinder
der Fragmente a und b entstanden sind, findet sich an den linken
unteren Zipfeln der dritten und (teilweise) der zweiten Kolumne
wieder. Daraus ergibt sich erstens mit Sicherheit, dal (z.B.)
die Worter Bowwtiag fr. a 4, &lmegovd[ny fr. b 4, ev]ng Kol. II
= v. 51 und £Juol y[ Kol.III = v. 78 in der geschlossenen
Rolle genau iibereinanderlagen. Zweitens ergibt sich daraus
mit groBBter Wahrscheinlichkeit (da eben auch der untere Teil
der I. Kolumne glatt aufgerollt gewesen sein muf, s.o0.), da3
diese vier Worter in der jeweils drittletzten 17) Zeile ihrer Ko-
lumne standen, wie sich an &Juo{ y[* v. 78 kontrollieren 1if3t,,
wo der untere freie Rand der III. Kolumne z.T. erhalten ge-
blieben ist.

Schon Hunt hat die Wiederkehr des WurmfraBes in der
dritten Kolumne (€luol y[* v. 78) beobachtet, ist aber zu folgen-
dem iberraschenden Schlufl gekommen, Anm. zu I 18—23: this
being granted (daBl nimlich 7]a Ocooai@y fr. a und élmecovd[ny
fr. b zur gleichen Zeile gehtren, s. Anm. 14) a further compari-
son of the worm marks in col. ITI suggests, that there is no loss
between 1. 17 ([..... Jzec]) and 18 (]c[ fr. b 1); .... and the
loss below 1. 23 will extend to four verses, in which no doubt
Attica was mentioned.

Auch dieser Schluf3 Hunt’s war wohl (wie die Festsetzung
von Vers 1) im Grunde mehr von inhaltlichen Erwigungen be-
stimmt: ndamlich einerseits mdglichst viele Verse zwischen
Bowwtiag v. 22 und Adwguxo[ v. 28 zu gewinnen, wo ausfithrlich
von den vergeblich durchsuchten Landschaften zwischen Boio-
tien und Awguxo[, vor allem Attica (und Euboia?), die Rede
sein konnte; und andererseits die Verszahl zwischen Jw»
énfjAdo]v 16 und 7la Oeooaldv 21 moglichst niedrig zu halten,
weil sich vor 7]a Oecoaldv, dem traditionellen Weideplatz der
Apollon-Rinder, also dem Ausgangspunkt der Suche, keine
Geographika, d.h. keine konkreten Anhaltspunkte fiir inhalt-
liche MutmaBungen boten18).

17) Bowwtiag fr. a 4 steht vielleicht eher in det votletzten Zeile.
18) Opgx]dv v. 16 ist, wie schon Pearson (zum Vers) gezeigt hat,
sicher falsch.
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Aus dem Vergleich mit Kol. III = v. 78 ergibt sich aber
vielmehr, wie oben gezeigt, daf} die Worter Bowwriag fr.a 4
und &Jmecodd[ny fr. b 4 in der drittletzten Zeile ihrer Kolumne
standen, daB also (bei der tiblichen Kolumnenlinge von 27
Zeilen, die auch Hunt fiir Kolumne I ansetzt) zwischen [.....
Jric v. 17 und den beiden ersten Zeilen der Fragmente a und b
([-----]A[ und Jc[) vier Zeilen (= v. 18-21) fehlen.

Fir die Frage, auf die es uns hier ankommt, ist es aller-
dings nicht weiter wichtig, ob diese vier vor Kol. I fehlenden
Verse nach v. 17 oder nach v. 23 anzusetzen sind, also in welcher
Hohe innerhalb ihrer Kolumne die Fragmente a und b standen.
Immerhin ist damit auch diese Frage jetzt geklirt. Sehr viel
ergiebiger und interessanter ist es, daB3 sich mit Hilfe des Wurm-
frales der horigontale Abstand der beiden Fragmente vonein-
ander und zu den entsprechenden Punkten in Kolumne II und
III bestimmen 14B8t. Da Hunt iibersehen hat, daB der Wurm-
fraB3 von fr. a, b und Kol. IIT auch am unteren Zipfel von Kol. IT
(z.'T.) ethalten ist, hat er den genauen Abstand der entsprechen-
den Punkte voneinander nicht ermitteln kénnen?®).

Die Punkte nun, die (wie sich aus dem Wurmfral} ergibt)
in der geschlossenen Rolle genau iibereinanderlagen, lassen sich
(beispielsweise) durch die folgenden unterstrichenen Buchstaben
der genannten vier Wotter Bowwtlas a 4, 8lmeccodny b 4, eblodw
v. 51 und &uol y[’ v. 78 bestimmen. Selbst wenn die Rolle etwas
schief aufgerollt gewesen sein sollte (was aber ganz offensicht-
lich nicht der Fall war, s.o0. S. 117f), miissen also die vier Buch-
staben w fr.a 4 —c fr. b4 —Jo 51 —y[ 78 in der gedfineten Rolle
ziemlich genau gleich weit voneinander entfernt gestanden
haben.

Fest liegt der Abstand von Jo v. 51 und y[ v. 78, nimlich
10,3 cm?20),

Geht man nun von Jo Kol.II = v. 51 um 10,3 cm nach
links, so kommt man fiir das zweite c fr. b 4 auf einen Punkt,
der (ziemlich) genau senkrecht unter dem » von xvwnyerd v. 15
liegt. Fr. b miiBite also um ca. 2 cm nach links verschoben wet-
den. Dadurch wird es nicht sehr wahrscheinlich, da fr.b
Zeilenschliisse enthilt, denn v. 20 (&reira 6¢) und 21 (énecoiidny)

19) Den WurmfraB im oberen Teil der Kolumne, aus dem sich ja
ebenfalls die genauen Abstinde ablesen lieBen, hat Hunt fir den Zweck
merkwiirdigerweise nicht herangezogen.

20) Das entspricht genau den Abstinden der sich entsprechenden
Wurmlécher im oberen Teil der Kolumne; s. auch Anm. 16 und 19.
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wiitden aullerordentlich kurz werden, ca. 1,5 cm kiirzer als I 3
(d]mémpodev), die kiirzeste der erhaltenen Zeilen der 1. Kolumne.
Aber trotzdem konnte das Fragment ohne weiteres hierher-
gehdren, da sich 20 und 21 auch &reiral-U-und &lrecebd [y U-
messen lassen. Aber diese Frage ist nicht so wichtig, wie sich
gleich zeigt.

Geht man nimlich von dem fiir das zweite c fr. b 4 gewon-
nenen Punkt um abermals 10,3 cm nach links, so kommt man
fir das w fr.a 4 auf einen Punkt, der ca. 3,5 cm weiter links
liegt als die mit Sicherheit aus den Erginzungen zu erschlieBen-
den Zeilenanfinge der Verse 1-17 von Kol. I (z.B. deo0i]c v. 14);
d.h. Bowwtiag fr.a 4 wiitrde dann mindestens 4,5 cm weiter
links begonnen haben als z.B. deoi]¢ I 14. Das ist natiirlich
nicht moglich.

Die Fragmente a und b konnen also auf keinen Fall beide
zam unteren Teil der ersten Kolumne gehort haben (selbst-
verstindlich auch nicht in der umgekehrten Reihenfolge)2t).

Es ist also vollkommen sicher, daff der jetzigen Kolumne I noch
eine. Kolumne voranging, in deren unteren Teil (mindestens) eins der
beiden Fragmente (a oder b) gehirt.

Die Frage ist, welches der beiden Fragmente ?

Bevor die Frage zu beantworten ist, muf3 noch eine weitere
kleine Ungenauigkeit der ed. pr. beseitigt werden. Hunt
schreibt??) in der 4. Zeile des fr.a (= v. 22) foiwtiag statt
]Botwriag, so dal der Eindruck entstehen muB, fiir diese, und
damit auch fiir die tibrigen Zeilen des Fragments, sei Zeilen-
beginn gesichert. Dadurch war natiirlich ein starkes Prijudiz
dafiir geschaffen, daf3 fr. b die Zeilenschliisse ein und derselben
Kolumne enthielt??). Es ist aber so, daf3 erstens das # nur in
einem winzigen (allerdings durchaus mit § zu vereinbarenden)
Punkt erhalten ist; zweitens aber sind vor allem keinerlei An-
zeichen dafiir vorhanden, daB dieses 8 der erste Buchstabe einer
Zeile war: Es ist also |fotwtias zu schreiben.

21) Die Moglichkeit, eins der beiden Fragmente in entsprechendem
Abstand hinter Kol. III (also 10,3 cm rechts von &uoi y[> v. 78) anzu-
setzen, scheidet aus, weil diese Stelle in den (erhaltenen) unbeschriebenen
Zwischenraum zwischen Kol. III und IV fillt.

22) Und das ist natiirlich allgemein iibernommen.

23) Denn zwischen &uol y[* Kol. III = v. 78 und Bowwtiac fr. a 4
muBlte der Wurmfral noch zweimal vorkommen, einmal davon am unteren
Zipfel von Kol. II. Dafiir sprach auch, daB die Erginzungen 7]a 21 und
énedra 23 ziemlich genau dem Zeilenbeginn Bowwtiag entsprechen.
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Nun zur Frage der Reihenfolge. Fr. a mit seinen geographi-
schen Angaben ist zwischen v.16 (érijid[o]y ¢[0]Aa) und
V. 30-32 (fjxw ... [KvA]Mjvs te 8%[ofarov), wo ganz zweifellos
die Reise Apolls durch die Linder beschriecben war, kaum zu
entbehren. Sicherer aber als mit einem solchen inhaltlichen
Kriterium wird es auch in diesem Fall sein, durch genaues
Messen der Abstinde zu entscheiden, welches der beiden Frag-
mente in die neu erschlossene Kolumne zu setzen ist.

(1) Behilt man die jetzige Reihenfolge der Fragmente bei,
belaBit also fr. b in Kolumne I und setzt fr. a in die neuerschlos-
sene Kolumne davor, dann ergeben sich fir fr. b keine (wirk-
lichen) Schwierigkeiten: die Zeilen &]neira [6¢ und &lmeaadd[ny
wiren eben entweder, wie oben gezeigt, besonders kurz ge-
wesen, oder es wite #nera [-U-] und élmecoddpy V-] zu
schreiben??).

Fiir fr. a dagegen ist diese Anordnung vollig unméoglich.
Denn die Zeilenenden (z.B. |Bowwtiog te y[ijs ftr. a 4) wiirden in
die Zeilenanfinge der jetzigen Kolumne I hineinlaufen, wihrend
sonst stets ein mindestens 2,5 cm breiter Zwischenraum zwi-
schen den lingsten Zeilen einer Kolumne und den Anfingen
der folgenden Kolumne eingehalten ist.

(2) Vertauscht man dagegen die jetzige Reihenfolge der
beiden Fragmente, beliBt also fr.a in Kolumne I und setzt
fr. b in die neu erschlossene Kolumne davor, dann kimen die
Buchstaben — sooalwy[ und -wtiag e y[ fr. a 3/4 ziemlich genau
unter xvynyerd 1 15 zu stehen, was also durchschnittliche Zei-
lenlinge fiir fr. a ergibt?%); und fr. b wiirde ohne weiteres die
Versschliisse der letzten 6 Zeilen der neu erschlossenen Kolumne
bilden koénnen: der freie Zwischenraum zwischen den Vers-
schliissen 3/4 (Zlmewra [66 und &lmecodd[my) und den Zeilen-
anfingen der jetzigen Kolumne II wire gut 2 cm.

Damit ist rein vom papyrologischen Befund her sicher
erwiesen, daf3 fr. a tatsichlich zwischen v. 16 und 3o stand, also
ans Ende der bisherigen ersten Kolumne gehort, und dafl in
fr. b die Versschliisse der ersten 6 Verse der Ichneutai erhalten
geblieben sind, daB also ndo]v dyyéihm [Blooro[ic der 7., nicht
der 1. Vers des Stiickes ist26).

24) S.0. S. 119/120; &mecovdny stiinde dann an derselben Versstelle
wie in v. 43: énecovdny do[duw.

25) DaB fiir fr. a keineswegs Zeilenanfinge gesichert sind, ist oben
S. 120 nachgewiesen.

26) Rein theoretisch wire moglich, daB3 beide Fragmente in die
neuerschlossene Kolumne gehoren, und zwar in der Reihenfolge a—b; denn
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Und gliicklicherweise erfiillt nun auch das einzige Wort,
das auf fr. b so gut wie sicher erhalten ist, é]mesovd[ny, genau
die Forderung, die oben von der allerersten Aktion des Stiickes
her fiir die ersten Verse des Stiicks erhoben war: Apoll hat
seine etsten dem Zuschauer sichtbaren Schritte bis zum x/jovyua
hin nicht wortlos zuriickgelegt, sondern sie in der Weise gleich-
zeitig kommentiert, da3 das Vorausliegende sofort mit in die
Handlung hereingeholt, d.h. ganz konkret (in seiner Endphase)
zu einem Teil der jetzt beginnenden Handlung gemacht ist:
»(von da und da her, aus dem und dem AnlaB) eile ich herbei...*.
Das ist nicht mehr abrupt und es ist dasselbe Wort, mit dem
Silen v. 43 seinen Auftritt kommentiett: .... 7G8 dnecobdny
de[duc-

Der Name Apolls, also seine doch wohl nétige Selbst-
vorstellung, kann nun ohne Schwierigkeiten in den ersten
Versen des Stiickes angesetzt werden.

Zu zihlen wire jetzt folgendermaBen: v.1-6 = bisher
v. 18-23 fr. b; v. 7-23 = bisher v. 1-17; v. 24-27 ausgefallen;
v.28-32%") = bisher v.19-23 fr.a; v.33 ausgefallen®);

V. 34-59 = bisher v. 28—53; v. Go ausgefallen = bisher v. 54
ausgefallen); v. 61-86 = bisher v. 55-80; v. 87-100 (Pedc,
Pedg xtA.)3%) = bisher v. 81—94.

Fr. a enthilt nun nicht mehr die Anfinge der Verse 19-23,
sondern die Schlisse der Verse 28—32 des Stiicks. Dadurch wet-
den die Erginzungen [r]a v. 30 (bisher v. 21) und &rei]ra o
v. 32 (bisher v. 23) ganz unsicher3l). Dagegen wird [x —U— x -]
Bowwtiag e y[7jc v. 31 (bisher v. 22) richtig sein. Boudriov an
der gleichen Versstelle auch Soph. Fr. 966 Pearson (Nauck? 881):
6rav i §oy tov Boudriov vduov.

die Reihenfolge b-a geht nicht, weil dann fr. a in die Anfinge der jetzigen
Kol. I liefe, s.o. S. 121; da aber die genauen Versanfinge nicht festliegen,
ist das nicht zu verifizieren, und die Geographika passen auf jeden Fall
besser nach 28-32 als in den neuerschlossenen Anfang.

27) Nicht 28-33, da Bowwtlas eher vorletzte als drittletzte Zeile ist,
s. Anm, 17.

28) Am Anfang der Kolumne fehlt sicher ein Vers: eine Spur iiber 4
ist erhalten (auBerdem die Wurmspuren).

29) Wie sich aus der Stichomythie ergibt.

30) Dabei ist 88—go (bisher 82-84) vollkommen zu Recht als je ein
Vers gezihlt. Die drei Verse sind nur genau so viel eingeriickt (nimlich
5 Buchstaben), wie die anderen lyrischen Partien, daher also zihlen sie als
»» Vollverse®,

31) V.32 (23) ist zu schreiben: Jrad[.(.).]y[ oder Ji[, so daB also
éneJra O[¢ auch als VersschluBl nicht in Frage kommt. — V. 29 (20) ist
zu schreiben: 1.[.]cc..[.
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Der obere Teil der neuerschlossenen Kolumne kann selbst-
verstindlich nicht unbeschrieben gewesen sein. Hunt's Ver-
mutung (Anm. z. Kol. I 1-3) ,,a foregoing column, of which
the upper part was occupied e.g. by a hypothesis or a list of
characters* trifft zweifellos das Richtige. Nur, da3 sehr wahr-
scheinlich sowohl das eine wie das andere, dazu der Titel des
Stiicks und vermutlich auch didaskalische Angaben dort standen.

Es ist natiirlich unsicher, wenn auch manches dafiir spricht,
daB dieser ganze Teil nicht in der Schrift des Textes, sondern
(mehr) kursiv, etwa so wie die Anmerkungen, geschrieben war.
In dem Falle ist es sehr wahrscheinlich, daB noch zwei weitere
kleine Fragmente an den Anfang der neuerschlossenen Ko-
lumne gehoren: Fr. 23a und 23b. Diese beiden Fragmente mit
den zwei bzw. vier kursiven Zeilen in etwas groflerem Abstand
iiber den beiden Textzeilen konnen eigentlich an keiner anderen
Stelle der Rolle gestanden haben als in der neuerschlossenen
Kolumne??). Die kursiven Zeilen wiren der Rest der Hypo-
thesis und der anderen Angaben, mit denen der obere Teil der
Kolumne gefiillt war. Moglicherweise haben wir also vom
Anfang der Ichneutai jetzt das Folgende, das ich probeweise
hier mit abdrucke (wobei die Reihenfolge der Fragmente 232
und 23 b unsicher bleibt):

fr. 232 fr. 23b fr.b =Kol. I 18-22
Jol
o Jvovey[
Jol ]-oc d[e
Jxovewe wA[ ]Jzecac]
1BON A[ MI10[ 1<l
TONHCA[ 1CA[ 1KI0[
1. EITA[ 3
EJTECCYO[HN
1-1 141
1.1 6

fr. 23b: 2 malvodoy[ot:? 4 dmo]vicac[? 1 A]I'IO[AAQN?
32) Mein urspriinglicher Versuch (Untersuchungen zu Sophokles®
Ichneutai, Hamburger Arbeiten zur Altertumswissenschaft, Band 3, 1941,

S. 10 und 48f.), fr. 23 a an den Anfang von Kol. III zu setzen, ist nicht
haltbar.



124 Ernst Siegmann

Zum zweiten Punkt: Parodos

Die Worte 1 édye bis magadelyuara v. 58-7233) sind zweifel-
los die erste AuBerung des Chores im Stiick; das geht mit
Sicherheit daraus hervor, daBl die Personenangabe Xo(pdg)
2ard(pwv) neben v. 58 steht. Dieses Lied kann aber nicht die
Parodos des Chores sein, denn ,,so viel ist kenntlich, daB sie
(sc. die Satyrn) bereits wissen, was sie sollen und was ihnen
dafiir versprochen ist, also sind sie klanglos mit dem Vater
herangekommen®, also nach v. 38. So urteilt Wilamowitz3%).

Einige Jahre spiter hat sich E.Bethe folgendermaBen zu
der Frage geduBert3); S.2: ,,Dann (sc. nach v. 57) ist Apoll
verschwunden ... die Satyrn treten v. 58 auf. Trotz der Zer-
storung ist sicher, daf sie sogleich wissen, es handle sich um
einen Diebstahl.“ S. 3: ,,So bleibt nur die Wahl zwischen zwei
Moglichkeiten. Entweder ist zwischen 57 und dem Auftreten
des Chors ein groBeres Stiick ausgefallen, oder der Chor war
schon wihrend des Gesprichs (Apoll-Silen), ja schon wihrend
der Rede Apolls, die et ja auch gehort haben mufB, also von
Anfang an zugegen.” S. 4: ,,Silen war mit den Satyrn schon vor
Apoll aufgetreten und sie hatten sich bei seinem Nahen zuriick-
gezogen, versteckt .... Im Versteck nun héren sie alles mit an,
was er sagt und kommen, vom Lohn gelockt, hervor, zuerst
Silen, dann die Satyrn.

Und Pearson schlieBlich sagt in der Einleitung zu den
Ichneutai S. 225: ,,Apollo leaves the stage, as the chorus of
Satyrs advances.

Wie also ist die Frage nach der Parodos des Chors zu be-
antworten? War der Chor schon vor Apoll gekommen (Bethe),
kam er zusammen mit Silen (Wilamowitz), oder kam er, nach-
dem Apoll nicht mehr anwesend war (Pearson) ?36) Ich glaube,
die Frage 148t sich vollkommen exakt beantworten.

Silen tritt auf mit den Worten v. 39fF.:
[.....] 008 poviuad d¢ éméxivov

40 [Bod]yrog dpdioior ovv xnobyuaci,
[o]movdi] 1dd” #) mdpeote moeafiTy [uaddw,

33) Im folgenden wird die alte Zihlung beibehalten.

34) N. Jb. 29, 1912, S. 455.

35) Ber. iiber die Verh. der sichs. Ges. der Wissenschaften, phil.-
hist. K1. 71, 1919, 1. Heft, S. 1ff.

36) Als letzte Variante wird angeboten, der Chor sei wihrend des
Gesprichs Apoll/Silen omogddny herbeigekommen; Robert, Hermes 47,

1913, S. 542.
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[clol, Dot ¥ Amoddov, mooopidnc ebe[oyéTns

Pl yevéoda @ drnecobdny do[duw,

&v s 10 yofjua To0Td oot xvvny[élow.
,»kaum hort’ ich deine Stimme und begriff noch kaum,
daB3 du mit Herolds Munde laut um Hilfe rufst,
und schon — so weit des Alters schwache Kraft erlaubt —
eilt’ ich, o Phoibos, stets bereit als guter Freund
dir wohlzutun, in allerschnellstem Lauf herbei;
ob ich vielleicht dies Ding fiir dich erjagen kann.*

Wichtig sind in dieser Partie die Worte: gmovdjj ... 1] mdgeote
moeaPiTy ... T®F mecobdny doduw.

Und zwar ist es die Frage, ob Silen mit diesen Worten etwas
ganz Prignantes ausdriicken will, etwas, was Bedeutung fiir
diese spezielle Situation dieses Stiicks hat, oder ob er sich damit
nur ganz allgemein als alter Mann charakterisiert, mit dem man
unter allen Umstinden und auf jeden Fall Nachsicht haben muf3,
ebenso wie z.B. der alte Vater der jungen Frau in Plautus’
Menaechmi in v. 753 ff. mit den Worten auftritt:

Ut aetas mea est atque ut hoc usus facto est
gradum proferam, progrediti properabo, etc.

An dieser Menaechmi-Stelle ist die Erorterung iiber das
Alter ohne eigentliche Funktion im Spiel; sie ist nichts weiter
als eine belanglose Ausschmiickung, die ebensogut fehlen kénnte
— ohne daf} etwas vermi3t oder im Spiel verindert oder erliutert
wiirde. Es ist das iibliche wehleidige Gerede der alten Viter
in der Neuen Komédie. Mit anderen Worten: die Verse sind
unprignant. Fir die Silen-Worte in den Ichneutai wiirde man
auf jeden Fall groBere Prignanz erwarten.

Wenn jemand sagt: ,,ich komme so schnell, wie es mir
als altem Mann moglich ist, dann heiit das doch (neben ande-
rem) vor allem, da3 er gerade nicht schnell kommt; im Gegen-
teil: spit, spiter jedenfalls als man erwartet hatte und erwarten
konnte.

Woran aber sollte der Zuschauer (denn an den sind diese
Worte ja im Grunde gerichtet!) merken, da Silen nicht sehr
schnell nach dem sjovyua des Apoll da ist? Entweder daran,
daB eine lingere Zeit (eine auffillig lange Zeit!) zwischen dem
Ende des wjovyua und dem Auftritt Silens verstrichen war.
Da eine solche Pause funktionslos gewesen wire, wiirde sie
also einen Stillstand im Spiel bedeuten, wie er nicht angenom-
men werden kann.
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Die "andere Moglichkeit war, daf3 sich der Auftritt Silens
gegeniiber anderen, die schneller gewesen waren als er, auf-
fallig verzogert hatte.

Schneller muBlten diese anderen gewesen sein, weil sie jung
waren — sonst wiirde Silen nicht auf sein Alter anspielen. Wer
diese anderen (jungen) sind, ist deshalb wohl nicht zweifelhaft:
die Satyrn. Die Satyrn waren also vor Silen bei Apoll gewesen!

In den Herakliden des Euripides tritt der junge athenische
Ko6nig Demophon v. 120/2 mit folgenden Worten, die er an den
Chor der athenischen Greise richtet, auf:

> Erveinep Spinc moéofus v vewtépovg,

Bondoowicag Tiwd én’ doydoav Ao,

Aékov Tig Syhov Tovd adpoileTar Toym.
»,Da du als alter Mann schneller warst als wir Jungen, indem
du zu Hilfe kamst usw.

Das heilt: der Chor athenischer Greise war den Herakliden
schon vor den jungen Konigen Demophon und Akamas zu
Hilfe gekommen, als Kopreus, der Herold des Eutrystheus,
die Herakliden vom Altar reilen will.

Hier entschuldigen sich die Jungen wegen ihrer Langsam-
keit gegeniiber den Alten. In den Ichneutai entschuldigt sich
der alte Silen wegen seiner Langsamkeit gegeniiber den jungen
Satyrn — sehr viel richtiger, prignanter und iiberzeugender.

Ihre Parodos war also erfolgt, sobald Apoll sein Kerygma
beendet hatte, oder auch schon etwas frither, etwa zugleich mit
den Worten v. 35 ff.: vougoyewijrov ... dnodv tis éori. Sie waren
ohne Chorlied aufgetreten und haben vermutlich um Apoll
herum einen wilden Tanz, eine Sikinnis, aufgefiihrt, bis dann
Silen v. 39ff. kommt und diesem Ttreiben ein Ende macht.

In den Ichneutai kommen noch mehrfach Satyrtinze vor,
die ohne Wortbegleitung waren. Erstens nach v. 93 (etste
Suche des Chores), zweitens nach v. 113 (nach dem ersten
Erklingen der Leier) und nach v. 214 (Tanz, um den versteckten
Leierspieler hervorzurufen).

Wiirzburg Ernst Siegmann



