KRITISCHE UND EXEGETISCHE
KLEINIGKEITEN IV

26. Die hesiodische Geschichte vom Opfertrug des Prome-
theus, ein nie zu erschopfendes Problem der Mythologie und
Religionsgeschichte, macht in jingster Zeit auch der Gramma-
tik schwer zu schaffen, da die Textkonstitution und sprachliche
Erklirung der Verse 538—541 sich von neuem als kontrovers
herausgestellt hat.

@ uev yap odpxas te xal Eyxava swiova dnud

& gwd xarédnre, naldyag yaoti foely’

@ & adT doTéa Aevxa foog doAin &mi Téxyvy

evdetioag xatédnre xaldyag doyéve Snud.
Eine Losung schien erreicht, als Martin West die Unhaltbarkeit
der meist angenommenen Lesung rois uév... 7@ 6" nachwies und
stattdessen an der ersten Stelle 7¢ (Zeus), an der zweiten 7oig
(Menschen) einsetzte!). F. Solmsen hat in der Rezension von
Wests Ausgabe diese Konjektur als emendatio palmaris hervor-
gehoben?) und sie in seinen eigenen Oxfordtext (1970) liber-
nommen. Bei wiederholter Erwigung erheben sich aber doch
Zweifel. Wie zuletzt Latacz (s.u.) betont hat, ist die Wahl zwi-
schen den ungleichen Portionen kein nachtrigliches Zuge-
stindnis des Prometheus, sondern von vornherein vorgesehen,
sodaB die Bezeichnung bestimmter Empfinger nicht ohne Be-
denken ist. Aber auch sprachlich ist es sehr hart, dal zwar 7
eindeutig an den Singular Awg (537) anzuschlieBen ist, fiir Toig
aber erst aus dem Plural dcoi dvyrol T dvdowmor (535) die eine
Gruppe als Bezugspunkt ausgegliedert werden muB. Irre ich
nicht, so driickt sich in Wests eigenen Worten im Kommentar
zu 540 eine gewisse Unsicherheit aus: It seems impossible to do
anything with the text that would indicate mankind more
clearly than 7oic does. The reference of the pronoun, contrasted
as it is with 7§ = Zeus, might be inferred from the opposition
hinted at in §35.

1) CL. Qu. 1961, 137f., dann in seiner groBartigen Ausgabe der Theo-
gonie, Oxf. 1966.

2) Gnom. 1968, 323.

7 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXVI, 2
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W.Kohl und J.Latacz®) glauben beide mit dem iber-
lieferten 7... v auskommen zu konnen, das sie aber ganz
verschieden verstehen. Kohls Versuch, mit Hilfe von Schein-
parallelen wie Hom. A 415ff. und Hes. Theog. 83f. 7® beide-
male auf Zeus zu beziehen, ist von Latacz mit durchschlagenden
Griinden zuriickgewiesen worden. Aber sein eigener Versuch
ist nicht glicklicher. Er will die beiden 7¢ auf Zeus und Pro-
metheus beziehen, aber so, dal bewuf3t im unklaren gelassen
wird, welcher von beiden ¢ uév und welcher ¢ 8¢ ist. Latacz
findet hier ,,jenen Sonderfall der Verwendung ... in dem aus
dem Kontext nicht hervorgeht (und nicht hervorzugehen
braucht), wer mit ¢ uév und wer mit ¢ J¢ gemeint ist.“%) Er
schreibt dann vier homerische Vetstreihen aus, deren erste,
a 109ff., wir beiseite lassen wollen, da hier zwischen den Aus-
legern strittig ist, ob es sich um eine Dreiteilung oder um eine
Zweiteilung mit einer weiteren Unterteilung handelt.®) In den
anderen drei Fillen (v 109ff., 2 498ff., ¥ 460ff.) kann in der
Tat kein Horer oder Leser auf den Gedanken kommen, der
Identifizierung nachzugehen. Nun macht gerade dies einen
bedenklichen Unterschied, da bei den ungleichen Portionen
des Opfertrugs, falls tiberhaupt mit v uév... 7¢ 64 Empfinger
bezeichnet werden, die brennende Frage, welcher welche be-
kommen soll, sich doch geradezu aufdringt. Aber schlimmer
noch steht es mit der formalen Vergleichbarkeit der angeb-
lichen Hometparallelen, wie sofort sinnfillig wird, wenn man
sie auf ihre einfache Sprachform reduziert. v 109-111 HMw ...
Hoat ... ai uev ... ai & ad, X 498—500 Vo & dvdpeg ... 6 udv ...
6 &,Y 460-462 Aadyovov xai Adgdavoy, vie Biavrog, dupw ... Tov
uv ... tov 64. Hier ist tiberall die aufzuteilende Zweiheit zuvor
als Ganzes unmifBverstindlich bezeichnet®). Bei Hesiod aber ist
keine Spur eines sprachlichen Ausdrucks, der Zeus und Pro-
metheus zu einem solchen Ganzen zusammenfalite, und daf3 nun
gar das eine v®, unbestimmt welches, auf Prometheus zuriick-
bezogen werden sollte, der doch selbst handelndes Subjekt ist,
heiBt der Sprache zuviel zumuten. Wenn wirklich Hesiod, wie

3) Glotta 48, 1970, 31-36 (Kohl) und 49, 1971, 27-34 (Latacz).

4) 2.0, 32,

5) Vgl. Ebelings Lexicon Homericum II 14, linke Spalte, Mitte.

6) Diese vorherige Bezeichnung des Ganzen verlangt Latacz selbst
mit Recht in seiner Klassifikation der Verwendungsweisen von ¢ uév...
6 84, a.0. 29. Auch die von ihm 327 zitierten acht Homerstellen erfiillen
alle diese Forderung.
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Latacz meint?), nur nicht nach Numeri differenzieren durfte,
aber die beiden Kontrahenten ebensogut mit zoic uév ... Toig ¢
wie mit 7 uév ... 7® 6¢ bezeichnen konnte, so wire zu fragen,
warum et dann die sprachlich unertrigliche zweite Fassung
gewihlt hat.

So sind wir nun ratloser als zuvor. In dieser Situation
mochte ich fiir die Losung plidieren, die West als Alternative
angab, als er seinen Vorschlag 7@ ... 7oic zuerst machte, nim-
lich Guyets 7jj ... 77j8). Prometheus machte zwei ungleiche
Portionen, die er getrennt voneinander hinlegte, die eine hiet-
hin, die andere dorthin. Ist es nun in Ordnung, daB3 Zeus schon
iiber die ungleiche Teilung seinen Unmut duBlert®), so daB} er
erst von Prometheus mit einem ,,Du kannst ja wihlen® be-
schwichtigt wird? Ja, das ist v6llig in Ordnung. Eine Episode
aus der griechischen Geschichte des s.Jahrhunderts, die in
ihrem Ablauf eine frappante Ahnlichkeit mit dem mythischen
Opfertrug hat, erlaubt dariiber ein zuversichtliches Urteil. Ton
von Chios hat Kimon von einer List erzihlen horen, mit der
er als Beuteverteiler die Bundesgenossen zugunsten seiner
athenischen Landsleute zu iibervorteilen wullte?). émel yap éx
oo xal Bvlavtiov mollovs tdv PagPdowy  aiyuaiidrovs
AafBdvres of odupayor @ Kiuwv duaveiuar moooérabay, 6 6¢ ywols
uev adrols, ywoils 0¢ Tov meopl Tolc CHuaAct xdouoy avTOY Ednxey
(~ T uv ... xatédnxe ... v 02 ... navédnxe), fridvro Ty Stavouny
¢ dnooy (~ ¢ éregolfAwg dieddooao poipag). 6 0¢ TV pegidwy
&rélevoey adtode EAéodar T Etépay (~ Téw & Elev dmmoTéony oe
&l poeai Yvuds dvdyer), fy & dv éxeivor xatalimwow dyamijoew
> Adnpaiovs. Die Bundesgenossen wihlen den scheinbar wert-
volleren Teil, und die Athener haben den Gewinn.

27. Im Zeitalter der Papyrusfunde sollte eine andere Moglich-
keit, unsere Fragmentausgaben in freilich bescheidenerem Maf3e
zu bereichern, nicht aus dem Blick vetloren werden, das Auf-

7)2.0.33. ) ) ) .
8) Ich hoffe nicht dadurch voreingenommen zu sein, daf ich beim

Hervorholen der Textausgabe von Aly, in der ich als Student zum ersten
Mal die Theogonie las, die dort im Apparat nicht vermerkte Konjektur
Guyets als eigenen Einfall mit Fragezeichen an den Rand notiert fand.
Kaum mehr ndtig wird es sein, vor den in Rzachs groer Ausgabe referier-
ten Kiinsteleien von Sprachwissenschaftlern des 19. Jahrhunderts zu wat-
nen, die anstelle von Guyets einfachem 77j Ortsadverbien unbezeugter Form
einfiihren wollten.

9) West zu xegrouéwr (545): ,carping’, not in jest, but in displeasure.
,,Da spottelte Zeus® (Latacz 34) trifft die Nuance nicht.

10) FGrHist 392 F 13, aus Plut. vit. Cim. 9.

7'
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sammeln {ibersehener Zitatfragmente!). Ein Dichterzitat in
Philodems Rhetorik, omwdijpes “Apaiorov oralayuoi, hat noch
nicht Unterkunft in einer Sammlung gefunden!?). Die Ent-
deckung der sabbaitischen Exzerpte aus der apollodorischen
Bibliothek kam zu spit fiir die Poetae Lyrici Graeci, aber ein
darin enthaltenes Simonides-Testimonium ist auch in die Poetae
Melici Graeci nicht eingegangen?®). Ebenso fehlt in beiden
Sammlungen ein noch zu Bergks Lebzeiten aus Rohdes Para-
doxographus Vaticanus bekannt gewordenes Stesichoros-Testi-
monium, das der Entdecker der Geryoneis zuwies!?); gerade
durch die Pypyrusfunde hitte es neues Interesse finden miissen.
Unter den Einzelwortern aus Anakreons Vokabular, die in den
Fragmenten 116-142 bei Page alphabetisch aufeinander folgen,
fehlt die Raritit reoduwy, die Angelrute, die der Grammatiker
Theodosius in einer von Hilgard in einem Heidelberger Gym-
nasialprogramm edierten Schrift iiber die Deklination der Bary-
tona auf wv bezeugt1s).

In dem gleichen Programm hat Hilgatd eine Schrift ITepi
ardivow gnudrov Ailiov “Hpwdiavod, die schon in dem Cornu-
copiae des Aldus unter dem Namen des Aelius Dionysius ge-
druckt war, nach einem codex Harleianus neu ediert. Aus dieser
Schrift hat Nauck ) das Zeugnis hervorgezogen, daBl der Komi-
ker Nausikrates die Imperativform efionxe gebraucht hat. Das

11) Vgl. diese Zeitschr. 112 (1969) 97 unter Nr. 17.

12) I p. 179 Sudhaus; ,lyricus incertus hat sich Wilamowitz dazu
notiert, s. KL Schr. V 2, 189 zu S. 167. Glaube der Hellenen I 1931, 20%:
,,Bin Dithyrambiker.

13) Apollod. epit. 1, 16 p. 179 Wagner cvorparevoduevos 8¢ émi
*Aualovag “Hoaxlet (sc. Onoeds) fomacey *Avridnny, d¢ 0¢ Twes Melavimmn,
Zpawiong d¢ < InmoAdTny.

14) Paradox. Vat. 33 p. 110 Keller ITap’ ‘Owiow ITowteds eic mdvra
uetepogpoito, xada Ofric maga ITwddow xai Nnpevs maga Zrnouydow xal
Mijorga. Vgl. Wilamowitz, Herakles 2I 23%. Jacoby zu Pherekydes 3 F 16 a,
FGrHist T 396, 18. Kunze, Olymp. Forsch. II (Archaische Schildbinder)
108f. — Rohde gibt iiber den Wert seines Paradoxographen in einem Brief
an Nietzsche vom 19. April 1870 ein burschikoses Urteil ab: ,,In somma
ziemlicher Kohl, aber noch reichlich so gut als die meisten anecdota neusten
Datums.* (Friedrich Nietzsches Briefwechsel mit Erwin Rohde, hrsg. von
E.Forster-Nietzsche und F.Scholl, 3 Lpz. 1923, 143).

15) Excerpta ex libris Herodiani technici, Lpz. 1887, 21 7eoduwy
Teduawvog. oeonuelwtar 8¢ 1 yoijois maga ITAdrwv & Zopiotii Td dtaAdyw.
6 yag *Avaxgéwy g uetoyixoy tepduovtos Exlwev. onualver 0¢ Tov xdAauov.
Das Platonzitat ist Sophistes 221 a, wo das seltene Wort durch das glossie-
rende xdAauog verdringt ist, Wilamowitz KI. Schr. IV 122.

16) Herm. 24 (1889) 467.
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Zeugnis ist in dem Harleianus ausgefallen; in dem Textiiber-
schuB3 der Aldina, der bei Hilgard in den Apparat (zu 3o, 1)
abgeschoben ist, erscheint der Imperativ in der leichten Ent-
stellung efpnxer und die Autorenangabe in der lustigen Ver-
ballhornung maga ypvai xgdrng, die Naucks Scharfblick natiirlich
leicht durchschaute. Er gab sich mit dem bloBen Hinweis zu-
frieden, dem Demiaficzuk mit der Aufnahme des Nausikrates-
fragments in das Supplementum comicum folgte!?). In der
Darbietung des Fragments zeigt sich freilich der Editor so hilf-
los wie kaum an einer andern Stelle seiner Sammlung. Es fingt
damit an, daf er aus Hilgard eine Hildegard macht. Nicht einmal
eine auf der Hand liegende kleine Verbesserung weil3 er vorzu-
nehmen: 10 8¢ maga Navowpdrer Adyouev (1. Aeyduevov) elonxe
dmo Yéuatds &oti To¥ edpixw. Die bei ihm folgenden Worte
»al 70 memwointh sind ganz zu streichen, sie entstammen nur einem
MiBverstindnis des Hilgardschen Apparats. Von den beiden
aus Nauck iibernommenen Paralleltexten zu der grammatischen
Lehre war der erste, Choerob. in Theod. p. 746, 25 (Gaisf.)
nach Gramm. Gr. IV 2 p. 238, 15 H. zu zitieren, der zweite,
Anecd. Ozxon. IV 339,21 xal (d¢?) efonxe dmo ToT edpNxw,
ist in Hilgards Programm hinter xai 70 »éxAvxe 6¢ map’ > Emi-
ydouw dmo Véuaros Tod xexddxw (30, 3) wohl nur aus Versehen
ausgefallen, denn was Cramer auf dieser Seite der Anecd. Oxon.
druckt, ist der gleiche Herodiantext wie bei Hilgard, ein Exzerpt
aus demselben Harleianus. Auch bei Schwyzer, Gr. Gramm. I
799 herrscht Verwirrung; er notiert neben dem aeschyleischen
yéywve und dem euripideischen dvwye den Imperativ edpnxe
des Nausikrates und setzt dazu in Anm. 2 die Lehre Herodians,
daB etonxe bei Epicharm von edprjxw abzuleiten sei, in Gegen-
satz. Offenbar hat er das eignxe des Nausikrates nur dem Wor-
terbuch entnommen, ohne die Fundstelle einzusehen, wo ja
gerade im Hinblick auf dieses Zitat die Ableitung des Imperativs
etonxe von edgrjxw gelehrt wird.

28. Die Uberreste des homerischen Margites findet man jetzt
in Wests Iambi et Elegi Graecil®) besser dokumentiert und

17) Nausicr. fr. 1, p. 64.

18) Band II, Oxford 1972, S. 69-77. In dem Zitat aus dem vierten
Kapitel der aristotelischen Poetik auf S.71 ¢ yag Magyirns dvdioyoy
Eyet, Gomep *Thag xai 1) >Odvooeia mos Tag Teaywdiag, o¥Tw xai oGrog medg
tag xwuwdiag durfte nicht vor *IThac der Artikel eingeschoben werden,
s. Vahlen in seiner Ausgabe (31885) zu 1449 a 1. In seinem Handexemplar
(s. diese Zeitschr. 105, 1962, 1153) hat er sich auf den Rindern der Seiten
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iibersichtlicher dargeboten als je zuvor. Die unter der Uber-
schrift ,De Margite homine ingenuo® zusammengestellten Testi-
monia iiber den Helden des Gedichtes lassen sich noch durch
Teles p. 6o, 5 Hense und Ael. Aristid. II p. 406—7 Dindotf er-
ginzen, und den Gewihrsminnern, die den Vers 7ov & o¥7
do oxamtijpa Yeol Véoav o¥r dgotijpa bezeugen (fr. 2, 1), muld
Dion Chrysostomos beigesellt werden, or. 13, 116 Arnim. In
dem Satz, mit dem Aristoteles das Zitat dieses Verses und des
darauf folgenden Halbverses einfiihrt, ist ein stérender Zusatz
zu entfernen, EN VI 7. 1141 a 12 eivar 8¢ twvag copods oidueda
GAwg, 0% xard uéoog [008° dAdwe Tt copovs|, damep “ Ounods gnow
& @ Magyirn tov & 0¥t dp oxanrijoa Yeol Yéoav o¥T dpotijoa,
0¥ dlAwg T copoy. Die ausgeschiedenen Worte sind aus dem
Zitat selbst eingeschwirzt. ,,The quotation merely gives illu-
strations of 7§ xara pépog copia, and throws no light on the
conception of the gogoc Awe.*“19)

29. Paradestiicke unseres Zitatenschatzes sind nicht gegen die
Entdeckung gefeit, daB} sie ungeltste Probleme des elementaren
Wortverstindnisses enthalten. Jeder kann den Anfang des Ge-
dichtes hersagen, das an der Spitze der horazischen Oden-
biicher steht, aber nicht jeder wird sich dariiber klar sein, daf3
vom dritten bis zum achten Vers Zeile fiir Zeile der Sinn ein-
zelner Worte und Wendungen, ja Konstruktion und Inter-
punktion umstritten sind2°). dvuds 08 xpeioowy T dudv Poviev-
udrewy ist durch die Schwierigkeit, dem Wort BovAsvudrwy
einen befriedigenden Sinn abzugewinnen, zur crux interpretum
geworden?!). Und was Alkaios mit dovwérnuue Tdw (oder zav)

105 und 106 noch eine Menge weiterer Beispiele notiert, darunter Polyb.
11 72, 1 mepi Maxeddvag xal tods “ EAMmag und Goethe, Faust I 4233 Konig
und die Kénigin, sie sind aufs neu verbunden.

19) J.A.Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle,
Oxf. 1892, II p. 54.

20) Der eindringende Kommentar von Nisbet und Hubbard gibt im
Unterschied zu der ungetriibten Zuversicht mancher fritheren Erklirer
einen guten Begriff davon.

21) Med. 1079. Das Substantiv miilte die bessere Einsicht oder die
miitterlichen Regungen bedeuten kdnnen, steht aber zuvor immer gerade
fiir den Racheplan, 769, 772, 1044, 1048, eines der bedenklichsten in der
Reihe der Verdachtsmomente, die an der Echtheit der Verse 1056-1080
zweifeln lassen. H.Dillers von mehreren Seiten beifillig aufgenommener
Versuch, den genetivus comparationis zu leugnen und Medea sagen zu
lassen, ,,daB die Leidenschaft Herr iiber ihre Pline ist® (Herm. 1966, 274 =
K. Schr. zur ant. Lit. 367), ist eine verzweifelte Ausflucht, die schon daran
scheitert, daBl das Publikum, das kurz zuvor gehort hatte yovoog 0 xpeioowy
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avéucwv (oder avéuw) ordow eigentlich gemeint hat, scheint nicht
ausgemacht. ,Zwist der Winde‘ oder ,Windrichtung? Page
bleibt bei einem non liquet: ,,Since the waves are moving from
different directions, either meaning is apt enough.““2?) Bei
Liddell-Scott ist der Vers s. v. ordoig B. IIL. 3 in der ersten Be-
deutung gefiihrt, aber mit dem vorsichtigen Zusatz ,,unless in
signification B. I. 2 b*, die aber dort so unzulinglich dokumen-
tiert ist, daB hier zunichst einige Erginzungen stehen sollen.
Dabei muBl das Verbum foracdar mitberiicksichtigt werden,
das ebenfalls die Windrichtung bezeichnen kann?3). Hippocr.
De morbo sacro 13, 2 Nordwind und Stdwind z@v Aowrdw
avevpdT wv ioyvedtard dot xal GAMjAwy vavtidTata xard Tiy oTdow
nal xave Ty Olvauw, entgegengesetzt in Richtung und Wir-
kung*“2%). Thuc. 1197, 1 7y del xava mebuvay ioTijrar 7o mwvedua,
VI 104, 2 domacdelc VO dvéuov... Og éxmwel TadTy uéyas xara
Pooéay éornrds. Dio Chrysost. or. 57, 8 Atnim ai vov dveuoy
onuaivovoar Tawiaw xard Ty ordow aisl Tod mvedparos (je nach
der Windrichtung) aiwgotvrar, vuvi uév odrwg, walw O¢ énmi
9drepa. Entscheidend wichtig aber ist, dall ,,wissen woher der
Wind weht* im Griechischen ebenso sprichwortliche Redens-
art war wie bei uns. Polyb. IX 25, 3 yydotot yap o udvov tag

pvolww Adywv Bootois (965), doch nun nicht in den mit so dhnlichem Klang
ins Ohr fallenden Worten gleich im Theater ein ganz anderes syntaktisches
Verhiltnis erkennen konnte, das selbst der nachsuchende Philologe im
Studierzimmer nur mit einer zweifelhaften Analogie (Med. 443-445) zu
empfehlen vermag. S. jetzt M.Reeve, Cl. Qu. 22 (1972) 59°

22) Sappho and Alcaeus, Oxf. 1955, 187. Lobel CAAxalov uéln
p. XXXIIIY) hatte gegen die etste Bedeutung zwei Griinde geltend ge-
macht, erstens, daB der folgende yap-Satz dann zu dGovwwérnuue nicht stimme,
zweitens, daB fiir das attische ozrdoig das lesbische Wort Ada sei; dies zweite
Argument ist entkriftet, seit bei Alkaios ordoig neben mdAeuos aufgetaucht
ist, fr. 130, 26 L.—P. Eva-Maria Voigt (zu fr. 208, 1) iibernimmt von Diehl
(zu fr. 46 A, 1) die Belege Aesch. Prom. 1087, Hippoct. morb. sact. 13, 2
und Hdt. II 26, 2, wovon der erste zur etsten, der zweite und dritte zur
zweiten Bedeutung passen. Diehl hatte noch weiter Polyb. V 5, 3, Arrian
Anab. VI 21, 1 und das gar nicht hergehérige Euripidesfragment 308 N.
notiert. Bergk (zu fr. 18, 1) nahm als Sinn der fraglichen Worte ,tempesta-
tem coortam‘ an, wobei ihm vielleicht etwas wie Polyb. I 48, 2 ylveral Tis
Gvéuov ordoig Eyovoa TnhuadTyy Piav xTh. vorschwebte, fand aber dovwéznue
damit unvertriglich und suchte das widerstrebende Verbum in dreifachem
Anlauf durch Konjekturen gefiigig zu machen, eine fiirchterlicher als die
andere.

23) Beide, Substantiv und Verbum, hat Herodot II 26, 2, bei Liddell-
Scott zum Substantiv angefiihrt. )

24) H.Grensemann, Die hipp. Schrift Uber die heilige Krankheit,
Betlin 1968, 81.
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T@Y Avépwy oTdoels xata Tiy magowiay, GAAL xal T T@Y dyywoiwy
avidodmaw 79 xdAota ywdoxovow. Wer weill, woher der Wind
weht, ,kennt sich aus’, ist ,orientiert‘; das Gegenteil will Alkaios
am Anfang seines allegorischen Gedichtes von sich bekennen,
seine Ratlosigkeit.

30. Hipponax fr. 70, 7-8 West 7ov deoiow éydoov tovrov, éc
xavevdovongs Tijs unreos éondleve Tov Povoody. Wests Vorschlag
éoxvlevoe trifft wahrscheinlich das richtige Tempus. Das richtige
Vetbum bleibt noch herzustellen, éoxdlev(a)e, vgl. Aristopha-
nes, Frieden 440 &ovi¥ fralpay xal oxaledovt dvdpaxac und
Ritter 1286 xvxdv tas éoydoag.

3I. Arist. gen. an. V 1. 779 a 12 cwvuBaivovor ydp xal xadeddov-
ow aiodijoels Tolg hoig, 00 udvov ta xalodueva dvimma GAAd xal
7aga To Evimiov, xaddmep Tois vicTauévols xadebdovor xal oAl
modrTovew Gvev Tod dyvmvdlew. [eiol ydo Twes ol xadeddovreg
avioTavtar xai mogebovrar BAémovres domep dyonyopdtes.] TobToig
yae ylyverar T@w cvufadvrwv alodnos, odx éyonyogdor uv, ov
pévror g évdmvion.

32. Der anonyme Verfasser eines von R.Browning aus einem
codex Baroccianus herausgegebenen Traktats iiber die Trago-
die*) wendet die platonische Forderung =y ye douoviav xai
ovduoy axolovietv det 1) Adyq?®) auf seinen Gegenstand an (§ 6):
Oel 0¢ Ty Aééw &y Toaypdia uy dmomentwxévar T¢ uéler xal T
ovOud, GALX Emuxgareiv xai émdéEiov eivar. Darin scheint mir das
éme von émdébov einer versehentlichen Angleichung an das
vorhergehende é&mixparelv zu entstammen; ©dmepdéfion, ,iiber-
legen®, ,beherrschend’, gibt den geforderten Sinn.

33. Ein wichtiges Zeugnis zur Textgeschichte des Demosthenes
ist die Bemerkung des Hermogenes iiber Athetesen, die in ver-

25) A Byzantine Treatise on Tragedy, Acta Universitatis Carolinae
1963, Philosophica et Historica 1 (Graecolatina Pragensia II) 67-81.
Ausziige von § 5 ab sind in der zweiten, von J.Gould und D.M. Lewis
besorgten Auflage der Dramatic Festivals of Athens von Pickard-Cam-
bridge, Oxf. 1968, 322 abgedruckt. Nigel Wilson hat mich vor Jahren
brieflich darauf hingewiesen, daB die vom Editor princeps vorgeschlagene
Zuweisung an Michael Psellos noch dadurch an Wahrscheinlichkeit ge-
winnt, daf3 der Reihe kurzer Traktate, zu denen der unsere gehért, in dem
Codex eine Epitome der pseudoplutarchischen Placita philosophorum
vorausgeht, der Hauptquelle des Psellos in seinem Werk De omnifaria
doctrina. Da die Anonymitit doch nicht mit vélliger Sichetheit aufzu-
heben ist, lieBe sich die Tragddienabhandlung, nach Analogie des be-
kannten Tractatus Coislinianus iiber die Komddie, am einfachsten unter
dem Namen Tractatus Baroccianus fithren.

26) Rep. III 398 d.
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schiedenen Reden &ua 76 dyay edredés vorgenommen wurden??).
Das eine seiner Beispiele ist aus der Rede gegen Neaira genom-
men: Towdtdy éoti xai 10 & 1¢ Kava Neaipas dfeliouévov vmd
TWOY TO ,G710 TOLODY ToVaNUdT WY T1)Y doyaciay memoijodar’ Adyew?).
Es scheint noch nicht bemerkt zu sein, dal der aus unserer
handschriftlichen Ubetlieferung verschwundene Stein des An-
stoBes noch von Prokop in seinem Demosthenesexemplar vor-
gefunden wurde, denn es wird nicht leicht jemand an eine
Spontanparallele glauben, wenn in seiner Geheimgeschichte?9)
Theodora xax T@v ToL@v Tovrnudrwy doyalouéyn jene beriichtigte
Klage iiber die Kargheit der Natur erhebt, die Gibbon mit den
Worten umschrieb: She wished for a fourth altar on which she
might pour libations to the god of love.

34. Helene Homeyers Ausgabe von Lucians Schrift De historia
conscribenda3?) bietet dem Leser manches niitzliche Erkla-
rungsmaterial, ohne freilich den jetzt fast anderthalb Jahrhun-
derte alten reichen Kommentar von Karl Friedrich Hermann
zu ersetzen. Vor ihrem kritischen Apparat, der sich noch einige
Zeit im Gebrauch behaupten wird, da die Oxforder Ausgabe
von Macleod3?) unsere Schrift erst im dritten Band enthalten
soll, muB} allerdings eher gewarnt werden. Mehr listig als
schidlich ist der Ballast von Lesarten aus Handschriften, die
nur als Fundstellen von Konjekturen gelegentlich in Betracht
kommen konnten. MiBlicher ist, daB die Angaben tber die
beiden iltesten und allein maBgebenden Codices, I' (Vat. 9o)
und E (Hatl. 5694), beide 10. Jh., sehr oft unzutreffend sind,

27) De form. or. II 3 p. 325 Rabe.

28) Tovmnua: Ar. Eccl. 624. Toundy, Tgdmavoy: Pfeiffer zu Call. fr. 689.
Nach Tzetzes, Hist. Chil. VI 35ff. hat Demosthenes mit der Dreizahl der
tovmjuara den Lysias iibertrumpft, der eine Hure Antiope sich mit zweien
begniigen lieB, fr. 284 Sauppe. Wenn Tzetzes an der gleichen Stelle dem
Dionys von Halikarnass (fr. 23 Us.-Rad.) ein Wohlgefallen an dem Dufte
solcher aioyootritwy PdpPogor wie in der Neairarede andichtet, so richtet
sich das schon dadurch, daB3 Dionys sie unter die Pseudepigrapha rechnete
und iiberhaupt keine gogrixa xai 6767 véuara bei seinem Helden anerkannte,
De Dem. 57 p. 250 Us.-Rad. Uber die Quelle des Tzetzes vgl. Wilamowitz,
Kl. Schr. IV ¢8.

29) Hist. arc. 9, 18 (III p. 59 Haury).

30) Lukian, Wie man Geschichte schreiben soll, griech. u. deutsch,
Mchn. 1965. Bei Zitaten fiige ich im folgenden hinter der Kapitelzahl in
Klammern die Seiten- und Zeilenzahl dieser Ausgabe bei.

31) Der erste Band ist soeben etschienen (1972). Er enthilt die
Schriften Nr. 1—25, also bereits sechs mehrt als die unvollendete Teubner-
ausgabe von Nilén, die nach Nr. 19 abbricht.
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wie eine Durchsicht der beiden Handschriften in Photographie
anliBlich einer Berliner Seminan’ibung ergab Gleich im ersten
Kap1tel (94, 10), T vo¥ Ilepoéws gijow &v uéper diekgjecar, ist
&v uéder in Wahrheit die Lesart nicht nur von E, sondern auch
von I, und wihrend & udper noch nie befriedigend erklirt
werden konnte3?), gibt & uéler, gerade weil es sich um eine
¢fjotc handelt, einen vortrefflichen Sinn; es charakterisiert die
Vortragsart der vom TragGdienfieber gepackten Abderiten und
rickt sie in die Nihe des Tragddienschauspielers, der in der
Schrift vom Pantomimus (c. 27) so ergdtzlich als éavtov dvaxiay
xal xaTaxAdv, éviote xal mepuddwy Ta iapfeio abgeschildert wird.
Sueton berichtet vom letzten Auftritt Neros (46, 3) novissimam
fabulam cantasse eum publice Oedipodem exulem atque in hoc
desisse versu: Javely w dvoye obyyauos, witne, maije. Also was
da ,gesungen‘ wird, ist wieder ein iambischer Trimeter (adesp.

8 Nauck). Und eine euripideische ¢7joic wird auch schon von
einem zeitgendssischen Friichtchen zum Arger seines Vaters
gesungen: Ar. nub. 1371, denn daBl dort das korrekt tber-
lieferte fjoe jetzt nur voriibergehend durch die miBlratene Kon-
jektur 7jye verdringt ist, darf man gewill hoffen. Der Ausdruck
& uéle duekrjecay ist untadelig, wie schon Plut. vit. Sol. 8 & @d7
Owekijide i éleyelay zeigt. Eine noch genauere Parallele aus
Lucian selbst liefert eine Stelle im Symposion, c. 17 of wleioTot
duédvov 7jon, xal Poijc peoTov vy 10 cvumdotov” ¢ udv yap Awovvod-
dwpog 6 gritwe avtod grioeis Twag v puéle diekrjer »ti., denn das
hier wirklich tberlieferte, aber um nichts weniger falsche &
udoer, dem Fritzsche sogar durch eine gewaltsame Texterweite-
rung zu einem Sinn verhelfen wollte3%), hat Bekker mit Recht
durch &y péler ersetzt. Es ist ein bedauerlicher Riickschritt, daf3
diese Emendation, die Nilén wenigstens mit einem ,fort. recte
bedachte?!), von Macleod gar nicht mehr erwihnt wird. Wie
die iibergeschnappten Abderiten, so trigt der betrunkene
Redner év péler vor, in jener Mamer die Dion Chrysostomos
den Alexandrinern mit folgenden Worten als Unart vorriickt:

swdvtes 01) doovor xal grjToges xal copioTal, xal TAVTA TTEQAVETAL

32) Die Scheinparallele Ver. hist. 1, 34 ¢ 0¢ ... xal adtdc v uéper Ta
xa® avTov diebijer, ,,auch er seinerseits erzihlte seine Schicksale*, wird
niemanden verfithren.

33) In seiner unvollendeten Gesamtausgabe, II 2 (1869) S. 100f.

34) Er schrieb sie iibrigens Du Soul zu, aber der wackere Moses
Solanus hatte nur hier und in De hist. consct. 1 gestanden, daf3 er év uéper
nicht verstehe.
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0 @oijc: &ov €l Tic mapior duxactijoov, 0dx v yvoln gadiwg
moTegoy Evdoy mivovow ) duxdlovtar (or. 15, 68 Arn.). Es ist die
modulatio scaenica et nonnumquam ebriorum aut comisantium
licentiae similis, die Quintilian an den ins vitium cantandi ver-
fallenden Rednern unausstehlich findet (IX 3, 57). Boiy du
ueyiotny »al péloc avaioyvvrov verlangt denn auch Lucian iro-
nisch von dem angehenden Moderedner35).

Wie in dem besprochenen Fall aus c. 1 gibt auch an anderen
Stellen die in Frau Homeyers Apparat unzureichend mitgeteilte
Ubetlieferung den richtigen Text oder die Moghchkelt seiner
Herstellung an die Hand. c. 5 (98, 24) puavia 7 ye éinis, dg x7A.:
E hat & ye in Rasur, I' an dieser Stelle nur xai, woraus mit
geringer Nachbesserung das sprachgemille puavia xai éinic{ar),
»auch nur zu hoffen®3%), gewonnen werden kann. — c. 9 (104, 26)
steht in I" &midet&duevog. ot 6¢ ... Das ist nur durch falsche Wort-
trennung und Akzentuierung von dem émidelfoucy. Soou 6¢ in E
unterschieden, das in den Text gehort. — c. 13 (110, 25) steht
TotovToL ToAdol T@Y ovyyeapdvtwy oi moAdol eiow in I' und in E;
oi mwoAlo( ist als Variante zu moAldo{ zu streichen. — c. 16 (116, 25)
tavouay I, latpeiny E, worin nicht efny in Rasur steht, sondern
nv ist urspriinglich, davor ist ein Buchstabe ausradiert und
wiederum davor ist ein ¢ nach ¢ in ein e abgedndert. Offenbar
war die urspriingliche Lesart wie in I" latpweny, und die Korrek-
tur will das Wort, das ja neben melony, 6xdoa und vodoor eine
Probe aus dem Vokabular eines den ionischen Dialekt affektie-
renden Schriftstellers geben soll, ionisieren. Statt nun aber erst
wieder aus diesem untauglichen Versuch ein an sich natiirlich
mogliches intpeiny herzustellen, hat man nur aus dem urspriing-
lichen iarpuy ein intoweay zu machen, und das hat Solanus
lingst getan. — c. 17 (118, 10) bietet auch E hinter cvrnowrnuéva
den zweiten Fachausdruck xai owvnyuéva, sehr passend. Kurz
danach (118, 12) steht der Bart gidogdpe avdei zu Gesicht, nicht
oopd, und @iloodpw hat E wie I'. Gegen Ende des Kapitels
(118, 15) steht #jer nach 7juiv ebensowenig in £ wie in I', sodall
wir in der Vervollstindigung des Satzes freie Hand haben;
Fritzsches Einschub {xdAdwy 7jv) vor 7juiv verdient entschieden

35) Rhet. praec. 15. Vgl. in derselben Schrift 19 7y 0¢ mote xai Goar
xatQog elvar doxf], mavra oot adéodw xal uélos yeyvéodw. xdy mote dmogrons
Tedyuatos @O0, Tovs OixacTds ovoudoas SuueAds memAnowxévar olov THw
douoviav. Pseudologist. 7 Ty pawvipy évreéyac eic uélog. Rohde Gr. Rom. 3
337, Norden Kunstpr. 294f., 375ff.

36) Vgl. Denniston, Greek Particles 2 293.
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den Vorzug. — c. 23 (124, 15) 77j¢, nicht 70 77jg, auch E. Im
gleichen Kapitel (124, 25) 709 “Podiwy xoloooot E wie I, nicht
“Podiov, vgl. Ver. hist. 1, 18 und Icaromen. 12, beidemale mit
derselben falschen Variante in schlechterer Bezeugung - C. 39
(146, 5) yodyawy {o I' und E.

Richtig notierte gemeinsame Lesarten von I" und E sind
zu Unrecht verschmiht z.B. c. 62 (162, 21) &pov, (164, 1) 70
Zoyov ohne adto davor. Aus der gemeinsamen Korruptel dloveyés
&l c. 8 (104, 18) ist nicht dlovpyiot, sondern dlovgyéor herzu-
stellen. 0 dlovpyés das Purpurkleid fehlt bei Liddell-Scott, ist
aber in kaiserzeitlicher Grizitit wohlbezeugt, vgl. Dio Chrys.
or. 13, 82 Arn. 70 ijc ywvaixos dlovpyéc und bei Lucian selbst
Gall. 14 dloveyfj ... dumeyduevog.

Fehlentscheidungen kommen auch dadurch zustande, daf3
Korrekturen in E, die oft in jingere Handschriften uibergegan-
gen sind, statt der urspriinglichen Lesart zur Textgrundlage
gemacht werden. Ein Beispiel haben wir schon in c. 16 kennen-
gelernt. c. 27 (130, 22) ist §7¢ ein tiberfliissiger Einschub von E?2,
c. 40 (146, 12) 8¢ ein verkehrter, aber hier ist wirklich eine
Licke zu fillen; das vorausgehende tod7o legt drw nahe. Die
richtige Einschitzung der Zusitze in E gibt auch einem im
12. Kapitel enthaltenen Aristobulfragment eine neue Gestalt,
das ich zunichst in Jacobys Fassung, aber mit einem von ihm
ausgelassenen Satzglied und mit Lucians einleitenden Worten
ausschreibe (FGrHist 139 T 4):

&oT 000¢ TVyydvovew of udMoTa dplevtar. oi yap drawoiuevor
7POG aVTOY pLootior udAlov xal drooToépovtar we xéAaxas, €9
mototvres, xal udiata 1’7‘11 o’wéga')éstg TaG YYduas dow. dS(msg
Agwwﬂovﬂog ,uovo,uaxtav yodyag Alefavégov xal I1d hgov, »al
avayvowog adt®d TodTo ,ualwra 70 ywlov Tijc yeagils — deto
yap yagieiodar Ta udyiora t@ Pacidel mipevdduevos dolotelas
Twag avTd xal avamddrrov doya uellw Tijs aAndelag — Aafaw
&xetvog 10 PufiAiov (mhéovres yap Stvyyavov &y Td moTaud T®
Yédony) Eoovypey &ni xepaliy 8¢ 10 Vowp &meimdy ,xai oé
oUrwg éxoiy, & AptotdBovie, totaitadmép duod povouay otvta
xal éMpavtas &vi dxrovtio govedovra'.

Der erlegte Elefant ist ein Renommierstiick plautinischer Eisen-
fresser, das sie auf ihrem Siegelring verewigen (Curc. 424) oder
von jhrem Parasiten sich vorschwindeln lassen (Mil. 25f.). Ein
so dick auftragender Historiker konnte wohl gar so tolldreist
gewesen sein, dem groBen Alexander einen Zweikampf mit
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Poros anzudichten, von dem unsere gesamte literarische Ubet-
lieferung nichts weil3; aber daB3 Aristobul es wirklich getan hat,
datf man aus Lucians Worten jedenfalls nicht entnehmen. Denn
uovopayotvra wird durch doiorelag Twas gentigend gedeckt, und
domep *AototdBovios povouayiav yedyag ist nichts als ein aus
diesem povopayodvra herausgesponnener Randzusatz in £ von
der Hand des Arethas. Auch dieser Zusatz ist in jingere Hand-
schriften eingegangen und in einigen zu donep Aptorofodiov
uovou. yodyavrog abgeindert worden, was nur ein Versuch ist,
ihn in die Konstruktion des liickenhaften Satzes einzufiigen®?).
Sind diese vollig unverbiirgten Worte entfernt, so ist bei dem
Versuch einer passenderen Ausfiillung darauf zu achten, daf3
dem Satz erst sein Subjekt verschafft werden muf3, denn éxeivog
nach Aafaw ist nur eine zu ebendiesem Zweck ersonnene Inter-
polation, von der in I und E keine Spur ist. Ich wihle eine
Fassung, die zugleich den Textausfall durch die Annahme eines
saut du méme au méme verstindlich macht: CA1é&avdgog yoiy38)
’Aptorofodrov &y Tij ioTopia pdymy yodyavrog) *AlsEavigov xai
I dov ... lafaw o PifAiov xTA.

35. DaB der aeschyleische Satyrspielvers zodyog yéveiov doa
mevdjoeis o ye nicht die umstrittene Bocksnatur der Satyrn ver-
biirgen kann, scheint jetzt ziemlich allgemein zugestanden zu
sein. Uber die richtige grammatische Auffassung des Verses
aber besteht viel Unklarheit. Wie weit die Meinungen ausein-
andergehen, zeigt ein Vergleich zweier prominenter Darstel-
lungen der Tragodienanfinge, wo jeweils dieses Fragment zur
Sprache kommt. Nach Patzer®’) ist vodyos Vokativ in der
grammatischen Form des Nominativs, und der Anruf gilt nur
dem liisternen Satyr in der bestimmten Situation. Nach Lesky 4°)
ist Todyog = Todyos &v, und ihm ,,lduft es letzten Endes doch
auf einen Vergleich hinaus, bei dem in echt aischyleischer Weise
die verglichenen Dinge in eins gesetzt werden: du mit deinem
Bart und deiner Geilheit bist ein rechter Bock!* Patzers Ein-
schrinkung auf eine bestimmte Situation ist berechtigt, nicht
aber die Annahme des nominativus pro vocativo. Er beruft
sich auf Schwyzer, Griech. Gramm. II 63 f., der in der Tat den

37) In dieser Form hat den "Zusatz auch Frau Homeyer im Text, nur
mit dem Zeichen einer Liicke zwischen donep und *Aptorofoiiov.

38) Derselbe SatzanschluB in c. 40 (146, 11) >AAeEdvdgov yoiv »TA.

39) Die Anfinge der griech. Tragddie, Wiesbaden 1962, S. 61.

40) Die tragische Dichtung der Hellenen, ® Gottingen 1972, 35.
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Vers unter die wenigen ,syntaktisch beweiskriftigen® Fille
rechnet. Wenn man jedoch an fiinf der sieben dort angefiihrten
Stellen @ilog und an einer ndoig im Nominativ stehen sieht, so
nimmt sich unser Bock als siebenter in dieser Gesellschaft recht
verloren aus. Dal3 aber diese syntaktische Auffassung des Frag-
ments ein ehrwiirdiges Alter hat, lehrt ein Blick auf die Testi-
monia. Zwar auf das Gerede des Epiphanios wird man nicht
viel geben, aber Eustathios hilt redyos dvri 100 & vedye fiir
ausgemacht. Sein Zeugnis kann man ibrigens nur bei Nauck
(fr. 207) lesen, da es Mette (fr. 455), ich weil3 nicht warum, unter
den Tisch fallen 1iBt, obwohl er selbst dieser Interpretation mit
einem Komma nach 7odyog beitritt; bei Patzer hat es sich zu
einem Kolon verfestigt. Nauck dagegen hatte sich nicht beirren
lassen, sondern den Vers ohne Interpunktion gedruckt. DaB er
ihn korrekt verstand, 1iBt sich auch aus seiner fritheren Be-
handlung dhnlicher Fille schlieBen?!). Zum ersten Mal ist das
Fragment, soweit ich zuriickverfolgen kann, bei Dobree zu
Ar. Plut. 314 explicite in die richtige Umgebung gestellt, nim-
lich zu Versen wie Cratin. fr. 52 Kock oi 6¢ munndlovor meoiroé-
20vTeg, 6 O dvog Uerar, er aber gleicht dem Esel im Regen,
kiimmert sich so wenig darum wie der Esel um den Regen.
Es handelt sich bei dieser Redeweise jeweils um Sitze, die von
Scholiasten mit einem stereotypen Aeimer 16 @¢*?) erklirt zu
werden pflegen, und nicht viel anders von Gelehrten des 19.
Jahrhunderts, die meist von ,breviloquentia‘ oder ,brevitas
dicendi’ reden, als verkiirzte Vergleichssitze aufgefa3t werden 43).
Ed. Fraenkel hat dagegen protestiert und von Identifikationen

41) Euripideische Studien I (1862) 44.

42) Scholien zu Ar. Lys. 694, Plut. 295, 314, Pind. P. 4, 514 d. Vgl.
auchSchol. Ar. Ach. 229, Lys. 231, die Paraphrasenund Scholien zu Lycophr.
357 pdooa ... EAxvodrjoouar, und Schol. Aesch. Sept. 835, wo das erklirende
a¢ Puuds sogar in einen Teil der Uberlieferung eingedrungen ist. Asimer 76 g
kommt in den Scholien auch bei andersartigen ,Verkiirzungen‘ vor,
worauf ich hier nicht eingehe.

43) Die grundlegende Stellensammlung ist Kocks Adnotatio zu dem
zitierten Kratinosfragment 52, CAF I 28 mit dem Nachtrag III 711. Sie
hat den Vorzug, nur passende Belege zu enthalten, wihrend man bei
Spiteren meist auch Unzugehoriges antrifft. Das gilt auch von der wert-
vollen Zusammenstellung bei Headlam-Knox zu Herondas 6, 14 9wy
vlaxtéw (, I act the part of a dog barking®), die Kocks meist aus der Komo-
die, der Hauptfundgrube, genommene Beispiele durch solche aus anderen
literarischen Bereichen erginzt. AuBerhalb der Ausgaben und Kommen-
tare haben P.Shorey, Cl. Phil. 4 (1909) 433436, und Ed. Fraenkel, Plauti-
nisches im Plautus s1f., die wichtigsten Beitrige geliefert.
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gesprochen®), aber die herkémmliche Erklirung leistet doch
jedenfalls soviel, daB sie MiBverstindnisse dieses eigentiimlichen
Sprachgebrauchs ausschlieBt, wie sie selbst Gelehrten ersten
Ranges immer wieder unterlaufen. So hat R.Pfeiffer zu Call.
fr. 75, 9 maic 80¢ patiw éyer durch den Hinweis ,mais 8de = fr.
345 seine Leser ausnahmsweise einmal in die Irre gefiihrt,
denn dort haben wir ein einfaches 6 mais 6de, hier dagegen ist
nur §de (nimlich dotic dragrei yAdoons) Subjekt, dem ¢ 6 in
dem Kratinosfragment entsprechend, und mais patdw e ge-
hért zusammen wie bei Kratinos dvog Serau?s). Ar. ran. 159 ist
das im Ravennas und im Venetus korrekt iiberlieferte &y yoty
dvos dyw pvotiowa selbst von Bergk und Meineke durch die
schlechte Variante dywy verdotben worden, und auch als
v. Velsen (1881) dyw in den Text gesetzt und van Leeuwen (1896)
es richtig erliutert hatte, blieb Radermacher (1922) bei der
falschen Lesart.

Als angeblich iltestes Beispiel fiihren Headlam-Knox Semo-
nides fr. 7, 53 an, doch habe ich nicht ausfindig machen kon-
nen, was mit diesem Fehlzitat gemeint ist. Die in Wahrheit élte-
sten Belege stehen in Alkmans Partheneion, v. 59 und 86f,
beide schon von Shorey notiert. Schon hier sind die Vergleiche
oder Identifikationen aus der Tierwelt genommen, und sie
bleibt auch spiter das unerschdpfliche Reservoir. Wie Ar. Lys.
695 deTov TinTovra ndvdagds oe paieboouar eine bekannte und
Theogn. 347 dyd» & xbow émégnoa yapddeny eine unbekannte
Tierfabel zur Grundlage hat, so wird auch oft ein Sprichwort
verarbeitet, dvoc fadiCeig eig dyvoa Toaynudrwyi®), gelegentlich
sogar ausdriicklich darauf hingewiesen, ufs, gavti, Ovawiye,
yebueda miocoag?). Es war also ein durchaus erwigenswerter

44) 2.0. s1. Das scharfe Urteil iiber die ,Trivialerklirung® hat er
spiter im Agamemnonkommentar erheblich abgemildert (S. 206).

45) Richtig ist der Kallimachosvers eingeordnet bei Headlam-Knox
2.0. und bei Fraenkel, Plaut. im Plaut. 51. Seltsamerweise wollte Fraenkel
im Agamemnon ein ebenso evidentes und dem kallimacheischen ganz
ihnliches Beispiel nicht gelten lassen, 395 dudbxer maic woravow Sy, s. seinen
Kommentar a.O.

46) Philem. fr. 188 Kock. Vgl. unter den schon zitierten Beispielen
das &vo¢ Uerar des Kratinos und die kallimacheische Anspielung auf u7
sl T pdyowpav.

47) Theocr. 14, 51, von Fraenkel hervorgehoben, Plaut. im Plaut. 51.
Aber das dort in der Anmerkung 2 irrtimlich damit zusammengestellte
Kephisodorfragment oxdates i, &y 0¢ Tolc Adyois vog Topar enthilt in
Tois Adyoig nicht eine dem gavr{ entsprechende Hindeutung auf den sprich-
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Gedanke, auch bei tpdyog yéveiov doa mevdijoeis 0¥ ye Beziehung
auf ein sonst nicht bezeugtes Sprichwort anzunehmen ). Aber
die Frage Sprichwort oder nicht ist fir das grammatische
Elementarverstindnis unerheblich. Dem ,Vokativ‘ rodyos, um
noch einmal darauf zuriickzukommen, macht nichts so sicher
den Garaus wie der meines Wissens noch nicht in diesen
grammatischen Zusammenhang gezogene Mystenspruch Zoipog
& yada éreteg??). Ist &oupog ,Vokativ' ? Wer das annehmen wollte,
wirde sofort durch die gleichfalls vorkommende Variante in
der ersten Person eines besseren belehrt: Zpupog & ydA’ Emeror®).
Uberhaupt 148t sich diese Redeweise durch weite Strecken des
Flexionssystems verfolgen, wie schon die bisher mitgeteilten
Beispiele vor Augen fuhren. In unserem Aischylosvers ist es
die zweite Person des Futurs. Da haben wir nicht nur genauso
im Plutos o0 & ’Aplotviios dmoydoxwy doeis (314), sondern in
dem gleichen aristophanischen Stiick begegnet uns sogar ein
ganzes Kollektiv grammatischer Parallelbocke, rodyor & dxoa-
nieiode (295). Dieser Vers hitte iibrigens die Debatten um die
Beweiskraft des Aischylosfragments fiir die Bocksnatur der
Satyrn sehr verkiirzen konnen; er macht die Choreuten des
Plutos so wenig zu Bocken wie das gleich folgende &meode
unrol yolpor sie zu Ferkeln macht (308. 315).

Zum Schlufl méchte ich noch darauf aufmerksam machen,
daB die Sprachkunst des alten Goethe einem Tiervergleich eine
Form zu geben vermocht hat, die der hier besprochenen grie-
chischen Redeweise ganz nahe kommt. In dem Gedicht ,Som-
mernacht’ aus dem Schenkenbuch des West-6stlichen Divans
verspricht der ,Schenke® dem ,Dichter‘: ,,Eule will ich deinet-
wegen kauzen hier auf der Terrasse.“5%)
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wortlichen Charakter des évog dduevos, sondern eine geistreiche Erweiterung
im Instrumentalis, gewissermallen eine Angabe der Regenart. ,Verba tua
cum audio non magis curo quam asinus imbrem* (Kock).

48) Lesky (S. 35 mit Anm. 74) tadelt wegen dieser Annahme Kuhnert,
der aber in Roschers Mythologischem Lexikon IV 527 nur Shoreys Auf-
satz referiert. Dieser hatte fiir die Annahme eines Sprichworts 7pdyog
yéveiov Analogien wie al& T udyapar vorgebracht.

49) Orph. fr. 32f, 4 Kern = Vors. 1 B 20, 4 Diels-Kranz.

so) Orph. fr. 32 ¢, 11 = Vors. 1 B 18, 11.

51) Jubiliumsausgabe, fiinfter Band, S. 105, Vers 29—30. ,,Eulengleich*
paraphrasiert Burdach (im selben Band S. 406). Aeimer 76 dg.



