DIE ZWEITE PYTHISCHE ODE PINDARS

Die zweite pythische Ode Pindars, in der Kénig Hieron von
Syrakus gepriesen wird, verdankt ihre Berithmtheit nicht zu-
letzt dem Satz yévor’ olog éooi pabldw (V. 72), der von einem so
bedeutenden Philologen wie Werner Jaeger!) im Sinne von
,,Werde, der du bist!“ als Leitsatz pindarischen Erziehertums
verstanden worden ist und in dieser Deutung auch in die pida-
gogische Fachliteratur Eingang gefunden hat?). Wenn wir bei det
Interpretation dieser Ode, deren Probleme nach Ansicht des neue-
sten Kommentars wahrscheinlich nie gelost werden kénnen?3),
von diesem Vers ausgehen, so tun wir dies freilich nicht wegen
der Beriihmtheit dieses Verses, sondern weil wir glauben, daf3
er eine Schliisselstellung fiir das Verstindnis der ganzen Ode
einnimmt.

Die oben erwihnte Deutung des Verses im Sinne eines Ext-
ziehungssatzes ist zwar am weitesten verbreitet, aber keines-
wegs allgemein anerkannt. Die meisten Interpreten folgen mit
kleineren oder groBeren Abweichungen einer Deutung, die
schon die Scholien aufgezeigt haben (schol. a und d Drachm. II
p. 53): Mit dem Satz yévo’’ olog éooi paldw fordere Pindar den
Firsten auf, im gegenwirtigen Zeitpunkt sich so zu zeigen, wie
er nach dem, was er (Pindar) von ihm gesagt hat, tatsichlich ist.
Die Vertreter dieser Deutung weisen mit Recht darauf hin, dal3
die Ubersetzung ,,Wetde, der du bist!“ eine Vorstellung iiber
Werden und Sein enthalte, die iiber die geistige Fassungskraft

1) Paideia I, Berlin-Leipzig *1959, 285 : ,,Der Satz ,Werde der du bist’
wirkt wie die Summe seines ganzen Erziehertums. Das ist der Sinn aller
mythischen Vorbilder, die er den Menschen vorhilt, daB sie sich durch sie
ihr eignes erhthtes Wesensbild zeigen lassen. Immer wieder wird offenbar,
wie tief der sozial- und geistesgeschichtliche Wesenszusammenhang dieser
Adelspaideia mit dem erzieherischen Geist der platonischen Ideen-Philo-
sophie ist.

2) H.-I. Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum,
hg. von R. Harder, Freiburg—Miinchen 1957, 66: ,,Fir Pindar hat die Et-
zichung nur Sinn, wenn sie sich an einen Adligen wendet, der zu werden
hat, was er ist. Th. Ballauf, Pidagogik I, Freiburg—Miinchen 1969, 43
iibersetzt: ,,Gelange dazu, ein solcher [in vollem Sinne] zu sein, wie du es
unterwiesen [durch adlige Zucht] bist.*

3) R. W. B. Burton, Pindar’s Pythian Odes, Oxford 1962, 111.

20 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXV, 4
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Pindars und seiner Zeit hinausgehe?), und sie stiitzen ihre si-
tuationsbezogene Deutung mit dem Hinweis, daB3 in dem Teil
des Gedichts, der auf den Ausspruch yévo’ olog oot uabdv folgt,
das Bemiihen des Dichters, sich gegen Angriffe von Wider-
sachern und Konkutrrenten zur Wehr zu setzen und die Freund-
schaft Hierons sich zu erhalten, deutlich hervortrete®) und so-
mit den eigentlichen Hintergrund der Aufforderung bilde. Ob
man den SchluBteil des Gedichts tatsichlich so verstehen muf3,
soll spiter erdrtert werden. Zunichst sei nur darauf hingewiesen,
daB sowohl die Deutung ,,Wetde, der du bist!*“ als auch die
Deutung ,,Erweise dich als jener, der du bist!* zu sprachlichen
Schwierigkeiten fithtt. Das Partizipium uafdy wird isoliert,
und man ist gendtigt, das Objekt dazu entweder in dem bereits
von yévoro abhingigen Satz oiog éoa( zu sehen®) oder iiberhaupt
gedanklich zu erginzen. Dabei wird uaf v auf das Erlernen des
dorischen Lebensideals in Schule und Leben?), auf das Erlernen
dieses Ideals unter Pindars Einfluf38), auf die unmittelbar fol-
gende Gnome?), auf die Darlegungen des Schluf3teiles des Ge-
dichts1), auf die vorausgehende Zeichnung des Charakters
Hierons!) oder auf das Kennenlernen des ganzen Gedichts, in

4) U. von Wilamowitz-Moellendorff, Pindaros, Berlin 1922, 290.
B. Snell, Szenen aus griechischen Dramen, Betlin 1971, 91.

5) So auch Burton 2.2.0. 111: “Over the last three stanzas there
hangs a cloud of mystery through which may be discerned a feeling of
strain struggling to express itself in quick-changing imagery as the poet
endeavours to defend himself against enemies who have attacked him, and
to re-establish himself in the favour of his royal patron.” Ahnlich C. M.
Bowra, Pindar, Oxford 1964, 135f.

6) L. R. Farnell, The Works of Pindar II, London 1932, 129: “both
uafcw and yévoro are to be linked with olog dooi = pabaww olog éoci, yévor
oloc doci. Ebenso Burton a.a.O. 125: “It is safer to suppose that the words
mean, quite literally, ‘be what you are, having learnt what you are’, taking
olog éooi with both yévor’ and pabdw.”

7) O. Schroeder, Pindars Pythien, erklirt, Leipzig—Berlin 1922, 123f.
E. Thummer, Die Religiositit Pindars, Innsbruck 1957, 89. G. Méautis,
Pindare le Dorien, Neuchitel-Paris, 1962, 134.

8) B. L. Gildersleeve, Pindar, Olympian and Pythian Odes, New
York 1890, 264. A. Puech, Pindare, Pythiques, Paris 21931, 37. E. des
Places, Pindare et Platon, Paris 1949, 26.

9) H. van Herwerden, Mnemosyne N. S. 25, 1897, 41f.

10) Wilamowitz a.a.O. 290.

11) F. Mezger, Pindars Siegeslieder, erklart, Leipzig 1880, 59. U. von
Wilamowitz-Moellendorff, Hieron und Pindaros, Sitz. Ber. Berlin 1901,
1316. P. Von der Miihll, RhMus N.F. 72, 1917-18, 307-310. W. Schade-
waldt, Der Aufbau des Pindarischen Epinikion, Halle 1928, 331. H. Gun-
dert, Pindar und sein Dichterberuf, Frankfurt a.M. 1935, 141 Anm. 373.
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dem Pindar seine Meinung zeige'?), bezogen. Um uafwy von
seiner Isolierung zu befreien, hat Wilamowitz1?%) in einer Deu-
tung, die er spiter wieder verworfen hat, yévoco isoliert und ha-
ben andere sogar die Interpunktion und den Text geindert?).
Die einfachste und nichstliegende Erklirung der gramma-
tikalischen Beziehung von pafdwv hat bereits G. Woodbury1%)
vor mehr als 25 Jahren gegeben: oiog éo0i hinge von ualdv ab
und yévoo ualfdw sei eine poetische Umschreibung von udfos.
Fir die Umschreibung des Imperativs Aorist durch us yévy bzw.
yevot und Partizip Aorist fithrt Woodbury S. 19 nicht wenige
Parallelen an'). Diese einleuchtende sprachliche Interpretation
fand jedoch so wenig Beachtung, daB sie knapp 15 Jahre spiter
wieder neu entdeckt werden mufite. Ohne auf Woodbury Be-
zug zu nehmen, begriindet A. Luppino'?) dieselbe Deutung,
wobei er allerdings nur eine einzige sprachliche Parallele (Soph.
Ali. 588) zur Stiitzung seiner Interpretation anfihrt. Woodbury
und Luppino wurden durch die gleichen grammatikalischen
Deutungen auch zur gleichen inhaltlichen Interpretation ge-
fithrt. Beide stellen den Satz yévor” olog éooi ualldv neben die
delphische Weisheit yr@0: gavrdy. Diesen Weisheitsspruch habe
Pindar dem Konig vor Augen gefithrt, um zu erreichen, dal}
Hieron in einer Besinnung auf sein eigenstes Wesen den Wert
und den Unwert der Menschen, die sich um seine Gunst bemii-
hen, erkenne. Es ist bemerkenswert, daB3 die Stelle trotz det
neuen Deutung im letzten doch jene Funktion im Ganzen des
Gedichtes behilt, die ihr auch bei den friher erwihnten Deu-
tungen zukommt, nimlich Hieron zu einem bestimmten cha-

12) F. Schwenn, Pindaros RE 20, 1950, 1652, 33ff.

13) Vgl. Anm. 11.

14) A. Boeckh, Pindari opera II 2, Leipzig 1821, 251 zieht olog éoo(
zu pafdv und nimmt xalds tic des folgenden Satzes als Praedikatsnomen zu
yévoro, wobei er das iiberlieferte Tor zu 7ic indert. Th. Bergk und W. Head-
lam (zitiert bei Farnell a.a.0.) interpungieren nach éoo{ und ziehen pafdy
zum folgenden Satz. G. Norwood AJPh 62, 1941, 343 rechnet mit der
Maoglichkeit, daB man nicht uafdw, sondern pdbwy lesen und darin ein
Wortspiel mit dem folgenden Namen Rhadamanthys sehen konne. Das
ergibe den Sinn: “Show yourself the Learned Clerk that you are.”

15) The Epilogue of Pindat’s Second Pythian TAPhA 76, 1945, 11-30,
insbes. 18—20.

16) Soph. Ai. 588 un mgodove fjuds yévy. Phil. 772 f. un cavrdy 6 dua
#AW ... xrelvag yévy. OT 957 adrds por ov onuipvag yevod. Phrynich. fr. 20 N
uh @ arudoag yévy. Plato Sph. 217¢ un) Tolvwy ... dragynBels yévy. Aristid.
ot. 45, 14 Keil xal Ta devrega sicaxovoag yevod.

17) La Parola del Passato 14, 1959, 362.

20*
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rakterlichen Verhalten aufzufordern. — Mul3 man aber aus dieser
Stelle wirklich eine Aufforderung dieser Art entnehmen?

Wir haben im 1. Band unseres Kommentars zu Pindars
Isthmien (Heidelberg 1968) S. 42f. zu zeigen versucht, daB auch
die zweite pythische Ode wie alle anderen Epinikien Pindars
letztlich dem Lobpreis des Adressaten dient. Den Satz yévor
oiog &ool uafdv deuteten wir als eine Bitte Pindars, Hieron
moge bei der Entgegennahme des Gedichts sich als solcher er-
weisen, als welcher ihn der Dichter soeben beschrieben hat,
nimlich als Mann mit gereiftem und unbeirrbarem Urtteil,
zu dem die urteilsunfihigen Kinder den Kontrast, der urteils-
fahige Rhadamanthys das Ebenbild darstelle. Wir mochten nun
einen Schritt weitergehen und unter dem Eindruck der sprach-
lichen — nicht der inhaltlichen — Deutung Woodburys und Lup-
pinos den Satz wiedergeben mit ,,Vernimm, wer du bist!*, d.h.
»Lal dir von mir sagen, eine wie hervorragende Personlichkeit
du bist! Diese Deutung ist nur dann sinnvoll, wenn das Ge-
dicht Pindars wirklich dazu dient, Hieron zu sagen, wer er ist;
mit anderen Worten: wenn das Gedicht in allen seinen Teilen
auf die preisende Darstellung Hierons abgestimmt ist.

Das Gedicht ist in der Tat von Anfang an auf den Lobpreis
Hierons ausgerichtet. Ein dreigliedriger Anruf der Heimat-
stadt des Siegers Hieron, verkniipft mit einer kurzen riihmenden
Erwihnung der Heimat des Dichters, leitet die Verkiindung
des Sieges ein. Diese erstreckt sich iiber die Verse 4—12 und
verbindet — Ortygia als Bindeglied verwendend — die Sieges-
meldung (V. 4f.) mit der preisenden Erwihnung jener Gott-
heiten (Artemis V. 7—9, Hermes V. 10, Poseidon V. 12), die den
Einsatz und die Frommigkeit Hierons mit Erfolg gekront ha-
ben. Nach der Nennung des Sieges holt der Dichter zu einem
breiten Lob Hierons aus. Als Uberleitung dient ihm, wie auch
sonst Ofters, eine Priamel, in der dieser Lobpreis vom Preislied
anderer abgehoben wird: wihrend anderen Konigen zum Dank
fiir ihre Tuchtigkeit ein anderer das Loblied singt — dem Kiny-
ras z.B. die Kyprier —, wird Hieron von den lokrischen Frauen,
die dank seiner Macht und seiner kriegerischen Erfolge in Si-
cherheit leben konnen, gepriesen. Aus dem Worte faoidetow
(V. 14) ersieht man, dal3 der Dichter nach dem Lob des Siegers
Hieron nunmehr dem Lobe des Konigs Hieron zusteuert. Die-
ses Lob wird denn auch im SchlufBiteil der Priamel durch den
Hinweis auf die Macht und die Etfolge im Krieg (V. 19f.) ausge-
sprochen. Der Weiterfithrung dieses Lobpreises stellt sich je-
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doch ein anderer Gedanke in den Weg, der sich bereits aus der
Priamel als selbstindiges Element herausgelost hat und der den
Anstof3 zur Erzihlung des folgenden Mythos gibt. Der Ge-
danke, daB3 die dgerd nach einer dankbaren Vergeltung ver-
lange, verbreitet sich, beim Einzelwort dmowa (V. 14) begin-
nend, tber den Satz (V. 17) dyer 0¢ ydois pidewv mol Twos dvri
Zoywv dmlouéva ,es treibt dazu der Dank, der achtungsvoll
freundliche Taten eines Menschen vergilt® bis zum Mythos, in
dem das Schicksal Ixions, der sich nicht an das Gebot det Dan-
kespflicht gehalten hat und deshalb bestraft wurde, erzihlt
wird18). Nach dem Mythos, der sich aus dem beginnenden Lob-
preis des Konigs Hieron herausentwickelt hat und der, die ganze
zweite Triade des Gedichtes fiillend (V. 21—48), dem Preislied
Ko6rper und Erhabenheit verleiht!%), versucht der Dichter, in
der ersten Strophe der dritten Triade (V. 49—56) wieder zum
eigentlichen Thema, zum Lob des Konigs, zuriickzufinden.
Diese Riickkehr vollzieht sich stufenférmig in drei Gedanken:

1. An der Bestrafung Ixions zeigt sich die Allmacht Gottes,
welche die einen stiirzt und die anderen erhoht (V. 49—52).

2. Ich, der Dichter, muf} die Schmihreden, wie z.B. die
Darstellung des Schicksals des bestraften Ixion meiden, weil
eine Schmihdichtung, wie man an Archilochos sehen kann, nur
zu duayavia fihrt (V. 52b—56).

3. Das Beste der Dichtung, d.h. der beste Gegenstand der
Dichtung 20), ist Reichtum und Erfolg (V. 56).

Damit ist der Dichter endlich beim Lob Hierons angekommen
und er beginnt dieses wirkungsvoll mit der an den Strophen-
beginn gestellten Anrede 9.

18) Die Funktion des Mythos ist also nicht, wie immer wieder ange-
nommen wird (zuletzt von D. Korzeniewski im Gymnasium 78, 1971, 137),
vor Hybris zu warnen, sondern ein Beispiel fiir die bestrafte Undankbat-
keit bzw. fiir die Notwendigkeit des Dankes zu bieten.

19) In diesem Sinne mdchten wir den Ausdruck ,,dekorative Funk-
tion des Mythos, den wir im Kommentar zu Pindars Isthmischen Ge-
dichten I (Heidelberg 1968), r1off. verwendet haben, nach wie vor ver-
stehen. Wer natiirlich mit Korzeniewski a.2.0. 136f. daran festhilt, dal3
Pindar ein Lehrer sein wollte, ,,der mahnend aus einem tiefen, ausge-
prigten philosophisch-theologischen BewuBtsein schopfte®, und wer die
geistige Einheit der Gedichte im ,,g6ttlichen Sein, das alles umfingt® zu
finden glaubt, der wird sich mit einer so profanen Erklirung nicht zufrie-
dengeben koénnen.

20) Die Deutung von V. 56 16 mlovtelw 8¢ ovv Tiyq ntdrpov copias
dototoy hingt in erster Linie davon ab, welche Worte man zusammen-
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Er preist zunichst Hierons Reichtum?'), Macht und An-
sehen (V. 57-61), dann seine jugendliche Ttchtigkeit im Krieg
(V. 62—65) und schlieBlich seine gereifte Weisheit (V. 65b-67).
Mit dem Hinweis, daf3 es fiir den Dichter leicht sei, zu preisen,
wenn der zu Preisende so weise ist, wendet sich der Dichter
seinem eigenen Werke zu und verabschiedet sich von Hieron
mit einem yaige. Diese Verabschiedung betrifft aber nur den
Lobpteis Hierons. Nach der Bemerkung, dafl das Gedicht wie
eine phonizische Ware tiber das Meer geschickt werde (V. 67b—
68), wendet er sich nimlich neuerlich an den Konig, und zwar
zunichst mit der Bitte, das Lied freundlich aufzunehmen (V.
69—71), und dann mit dem Wunsch, Hieron mége daraus ent-
nehmen, was fiir ein Mann er sei (V. 72). Dem Imperativ dfon-
oov (V. 70) entspricht die Wendung yévoto pall v (= udboig) von
V. 72. Aus der Aufforderung Hierons, er moge das Gedicht
liebevoll betrachten (donoov), ergibt sich der Wunsch, Hieron
moge aus dem Gedichte den Lobpreis seiner Persénlichkeit
entnehmen??). So bildet der Wunsch yévor” olog dooi puablwv den

zieht. D. E. Gerber hat in TAPhA 91, 1960, 100-108 alle Deutungsver-
suche gegeneinander abgewogen und sich mit iiberzeugenden Argumen-
ten fiir die Konstruktion 76 wlovteiv 8¢ — ovw TUyq moTHOV — Coplag doloToy
mit der Deutung ,,Reichtum mit gottgegebenem Gliick ist der Gipfel der
Weisheit* ausgesprochen. Wir legen unserer Deutung diese Konstruktion
zugrunde, geben aber in Abweichung von allen bisherigen Deutungen fiir
ooplag doworov die Interpretation ,,bester Gegenstand der Dichtung® zu
bedenken. Diese Deutung palit am besten in den Gedankenablauf des Ge-
dichtes hinein und l4Bt sich sprachlich durch verwandte Ausdriicke wie
z.B. 1d tijs plocopiag ,,die Gegenstinde der Philosophie stiitzen. Fiir
oopia. = Dichtkunst vgl. W. J. Slater, Lexicon Pindaricum, Betlin 1970,
s.v., wo iberdies fiir diese Stelle die Bedeutung ‘(poetic) wisdom’ ange-
geben wird.

21) Das Pronomen »w V. 57 mochte ich nicht mit Gerber a.a.O. 108,
Anm. 17 auf den ganzen Satz 76 mhovtev 0¢ 0w TéyQ woTHOV COPlas doLoTow,
sondern mit Schadewaldt a.2.0. 330, Anm. 2 und Burton a.a.O. 120 nur
auf den Begriff mlodros, der in 76 mAovreiv enthalten ist, beziehen. Eine
analoge Bezugnahme auf den im Adjektiv (nicht im Verbum) enthaltenen
substantivischen Begriff findet sich z.B. auch N. 8, 21 f. dyov 8¢ Adyor
gBovegoiow, dnretar & (scil. 6 pOdvoc) éoAdv del, yewpdveaar & odx oiler.

22) W. J. Slater, Futures in Pindar, Class. Quarterly N. S. 19, 1969,
86—94, bemerkt S. 9o, man konne in Anbetracht der Haufigkeit der Voka-
tive bei Pindar nicht entscheiden, ob die Worte yévor” olog doai pabdy an
Hieron oder an das éyd (Dichter, Chor, Chotfiihrer) oder é; tov deiva ge-
richtet seien. Dem ist entgegenzuhalten, daf3 der Aufforderung yévoro vier
Anreden vorausgehen, die sich sicher an Hieron richten: 79 (V. 57), €
(V. 64), yaioe (V. 67), donoov (V. 70). Wie sollte also die Aufforderung
yévoro (V. 72) nicht an ihn gerichtet sein?
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eigentlichen Abschlufl des Lobes Hierons, das der Dichter von
Anfang an im Auge hatte und zu dem er nach dem Mythos wie-
der zielstrebig zuriickgekehrt ist.

Wenn das Gedicht hier endete, wire es zwar ein vollstin-
diges Epinikion, ein Preislied allerdings, bei dem man ein wich-
tiges Thema vermilte, jenes Thema, das man als Lob des Dich-
ters und seiner Kunst bezeichnen kann und das der Aufwertung
des Lobpreises dient. Was Pindar bis jetzt gesagt hat, lautet
vereinfacht: ,,Ich preise dich, Hieron, wie du es wegen deines
sportlichen Etfolges, deines Reichtums, deiner Macht, deines
Ansehens und deiner Weisheit verdienst. Entnimm aus meinen
Worten, welch ein Mann du bist!“ Was man noch vermif3t, ist
der Gedanke: ,,Und meine Worte sind wahr.* Dieser Beteue-
rung, die dem vorher Gesagten erst den Stempel der Echtheit
gibt, widmet der Dichter die ganze letzte Triade.

Der Ubergang vom Lob des Siegers und Koénigs zum
Selbstlob des Dichters wurde — wie wir gesehen haben — bereits
durch das yaipoe (V. 67) markiert. Nach dieser formalen Verab-
schiedung des Adressaten lenkt der Dichter das Augenmerk
auf das Gedicht (7dde uétog V. 671.), das er mit den Ausdriicken
76 Kaotdoeiov & év Aiolidesor yopdais (V. 69) und ydow énra-
%Tmov pogutyyos (V. 70f.) umschreibt und mit einer phénizischen
Schiffsfracht vergleicht (V. 67). Wenn er in unmittelbarem An-
schluBl daran sagt, Hieron soll aus diesem Lied erfahren, wer er
ist, wenn er also das Lied als Spiegel von Hierons Personlichkeit
bezeichnet, so ist es nur natiitlich, wenn er im folgenden von
der Untriiglichkeit dieses Spiegels spricht. Eine kleine Wendung
macht der Gedankengang nur insofern, als der Dichter nicht
von der Untriiglichkeit des Gedichtes, sondern von der Un-
triiglichkeit und Ehrlichkeit des Verfassers dieses Gedichtes
spricht. Diese Schwenkung vom Gedicht zum Dichter ist be-
reits vollzogen, wenn in V. 72 von den Kindern, die den Affen
immer schon finden, die Rede ist. Die Kinder mit ihrer Unfihig-
keit, richtig zu urteilen, bilden den Kontrast zu Rhadamanthys,
dessen unbestechliche Utteilskraft in V. 73f. hervorgehoben
witd, zuerst positiv (poevav EAaye xagmov dudunrov), dann ne-
gativ (038 andraior Qvuov téometaw #vdobev). An das Wort dmd-
zatoe schlieBen sich zwei allgemeine Aussagen an: 1. Die Men-
schen sind durch die Kunst der Schwitzer immer von der T4u-
schung bedroht (ola yvgwy malduars Enev’ aiel foord V. 75). —
2. Die Téuscher (dtafolidv dmopdries), die in ihrem Wesen ganz
den Fiichsen gleichen (V. 77), sind fiir beide Teile, fir die Ge-
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tduschten und fiir sich selbst, ein schlimmes Ubel (duayov xaxov
dugotépos V. 76), weil aus solchem Tun keinerlei Gewinn er-
wachsen kann (xépdet 0¢ Ti pdAa Todro xepdaléov TeAéber; V. 78). -
Auf diese allgemeinen Aussagen, die sich mit dem triigerischen
Tun beschiftigen, folgt — in erster Person — eine Aussage iiber
den Dichter selbst. Die Formulierung ist, da sich der Dichter
von den vorher genannten T#duschern abheben will, negativ.
Er distanziert sich von diesen Menschen, indem er sich mit
einem Kork vergleicht, der iber dem Netz schwimmt (dfdn-
110706 eipt peldos Ag dmép Eoros dAuas V. 80). Obwohl Pindar
bereits mit der Erwihnung der Kinder, die sich leicht tiuschen
lassen, den Gedanken ,,ich tdusche nicht* vorbereitet, ist doch
nicht zu tbersehen, daB} sich in V. 72-80 wiederum eine Ge-
dankenverschiebung vollzieht, die fiir das Verstindnis des Fol-
genden sehr wichtig ist. Vom ,,Getduscht-Werden®, das den
Kindern anhaftet und dem Rhadamanthys fehlt, kommt der
Dichter iiber die Erwihnung der Kunst der Schwitzer (V. 75)
auf das ,,Tduschen® (V. 76) zu sprechen. Dieses Tduschen, das
zunichst im Symbol der Fiichse, dann — offenbar unter dem Ein-
druck des Gedankens an den Gewinn (V. 78) — im Symbol des
Fischernetzes?%) gesehen wird, weist der Dichter zuriick. Der
Gedanke ,,ich tiusche mich nicht®, der bei der Erwihnung der
Kinder und des Rhadamanthys lebendig war, wird unmerklich
verdringt durch den Gedanken ,,ich tdusche nicht®. Dieser be-
herrscht die Verse 81-88, denen wir uns nun zuwenden.

Wie in dem soeben besprochenen Abschnitt geht auch hier
eine allgemeine Bemerkung der Aussage in erster Person vor-
aus. Es wird zunichst allgemein festgestellt, dafl ein T#uscher,
obwohl er unter den Guten letztlich ohne Erfolg bleiben muf,
dennoch bei allen versucht, durch Schmeicheln Schaden zu
stiften (V. 81f.). Der Gedanke des letzten Abschnittes, daf3 die
Menschen immer durch die Kunst der Schmeichler von Tiu-
schung bedroht sind, daBl die Taduscher fur beide Teile ein
schlimmes Ubel sind und T4uschung keinen Gewinn bringt,
wird hier in einer bemerkenswert nuancierten Verschiebung
des Inhalts wiederholt. Die Gewinnlosigkeit des Liigens wird
hier als Zwecklosigkeit gesehen (dddvara & &rog éxfoletv xoaTaudy
V. 81), statt duafoiiay vmopdries (V. 76) steht hier der ,,tickische

23) Noch enger als hier ist die Verkniipfung von »xépdog und Fisch-
fang in I. 1, 47-51, wo in einer Priamel die verschiedenen Erwerbsquellen
der Menschen dem Gewinn des Siegers im Wettkampf gegeniibergestellt
werden.
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Biirger (6olwv dotdy V. 82), statt der zeitlichen Verallgemeine-
rung aiel (V. 75) lesen wir hier wdvrag und statt des schlimmen
Ubels (dpayov xaxdv V. 76), bzw. statt des in einer rhetorischen
Frage negierten Gewinnes (xépdog V. 78) ist hier vom ,,Flechten
des Schadens® (drav??) dwaniéxer) die Rede. Der Ausdruck
ddMov Gordy bereitet auf die kommenden ,,politischen® Aufe-
rungen vor, das Wort wdvras, das den Unterschied unter den
Menschen negiert, bildet die Folie zum Unterscheiden zwischen
Freund und Feind, das in V. 83f. erwihnt wird, und der Aus-
druck dray diamAéue ist einerseits beeinfluit vom vorhergehen-
den Bild des Netzes und weist andererseits auf das Schaden, zu
dem sich der Dichter V. 85 bekennt (dA1 dAdote maréwr), vor-
aus. Wie sich der Dichter im ersten Abschnitt vom Netz der
Liigen distanziert hat, so distanziert er sich auch hier von solch
kithnem Tun (0% of uetéyw Bodocog V. 83) und stellt als Kontrast
zur Unehtlichkeit der anderen seine Ehrlichkeit heraus (V. 83).
Den Gefithlen der Zuneigung und der Abneigung will der
Dichter ehrlichen Ausdruck vetleihen. Freundschaft will er
ebenso deutlich zeigen wie Feindschaft. Wahrend er die Ehrlich-
keit der Zuneigung kurz mit gidov ein gidev (V. 83) bezeichnet
— wobei @ulev nicht die innere Haltung, sondern das duBere
Verhalten ausdriickt —, verwendet er zur Beschreibung seiner
ehrlichen Abneigung zwei ganze Verse (V. 84f.). Diese sind
deshalb bemerkenswert, weil der Dichter zur Zeichnung seiner
Ehrlichkeit zwar das Bild des Wolfes verwendet, es aber mit
dem bereits V. 77 herangezogenen Bild des Fuchses vermischt.
Er will — so kénnte man umschreibend tibersetzen — den Feind
angreifen grimmig wie ein Wolf und hinterlistig (vgl. ddoig
oxohaic) wie ein Fuchs.

Das Bekenntnis zur personlichen Ehrlichkeit wird fortge-
setzt durch eine allgemeine Bewertung der Ehrlichkeit. Damit
beginnt der dritte und umfangreichste Gedankenabschnitt (V.
86—-96) der letzten Triade, der genauso wie die beiden vorher-
gehenden mit einer personlichen Aussage endet und in dem der
Dichter in schrittweiser Verschiebung der Gedanken einen
neuen Wert seiner Dichtung sichtbar macht. Der allgemeinen
Aussage tiber den ,,tiickischen Biirger”, welche der Dichter

24) Gerade im Hinblick auf diese gedankliche Parallele mdchten wir
an der Konjektur Heynes dzav (codd. dyav), die Burton a.2.0. 130 be-
zweifelt und durch ein Wort, das einen Zeitbegriff enthilt (z.B. duap), er-
setzen mochte, festhalten.
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seinem Bekenntnis zur Ehrlichkeit vorausgeschickt hat, ent-
spricht nun die allgemein wertende Aussage iiber den ,,gerad-
ziingigen Mann“ (ev0¥yAwooos dvjo V. 86). Wie der Rinke-
schmied bei allen Menschen seine schidliche Kunst versucht,
so ragt der ehrliche Mann in jeder Staatsform hervor (év ndvra
0¢ vduov ed0vyAwacog dvno mpopéoer V. 86). Der Ausdruck mdvra
vduov wird in den Versen 87f. in die Ausdriicke mapa Tvoavvide —
yd7dTay 6 Adfoog oTpatds — ydray oi copol Tnoéwyte zergliedert,
und diese Zergliederung beniitzt der Dichter als Briicke zu ei-
nem neuen Gedanken, zur Versicherung seiner Neidlosigkeit.
Die Erwihnung der moglichen Machthaber eines Staates leitet
tiber zum Gedanken, dafli Macht und Machtlosigkeit, Aufstieg
und Niedergang, Erfolg und MiBerfolg von Gott gewollt sind
und dal der Mensch sich diesem gottlichen Willen zu unter-
wetfen habe. Damit ist der Dichter aber bereits bei den gpfovegol,
den ,,Neidern®, die dieses Gesetz nicht anerkennen wollen, an-
gekommen. Wie zuerst die Kinder (V. 72), dann die Verleumder
(V. 76) und der unehrliche Biirger (V. 82), so bilden jetzt die
Neider die Kontrastfolie fiir den Dichter. Der analogen Funk-
tion des neuen Abschnittes entspricht eine verwandte Gestal-
tung. Wie das Streben der frither genannten Gruppen nicht nur
als zwecklos (xépder 6¢ v{ udia toiro xepdaréov Teddber; V. 78.
Gdvvara V. 81), sondern auch als ein Ubel fir beide Teile (dua-
20V xaxoy dugpotégos V. 76. drav swdyyv damAéxer V. 82) bezeich-
net wurde, so wird nun von den Neidern gesagt, daf3 sie sich
ohne Erfolg mithen (mpiv doa poovtide untiovrar tvyeiv V. 92)
und daB sie, indem sie an einer tiberlangen MefBschnur zerren
(ovdbuag 8¢ tweg EAnduevor mepioods V. 9of.)?), nur sich selbst
Schmerzen bereiten (évémafay &lxos ddvvapov €& mpdale xapdig
V. 91). Aus dieser Beschreibung der Neider leitet der Dichter
genauso wie aus der Beschreibung der Tduscher (V. 76f., 81)
allgemeine Grundsitze ab. In diesen wird der Vorteil des Sich-
Beugens und der Nachteil des Sich-Aufbiumens betont, u. zw.
in dem Bild der Zugtiere, das die vorhergehende Aussage mit

25) Der Ausdruck ordfuasc 8¢ twes éAxduevor megioodg ist wohl das
Ergebnis einer Bildermischung, wie sie bei Pindar auch sonst ofters vor-
kommt (vgl. F. Dornseiff, Pindars Stil, Betlin 1921, 66—69). Das Bild des
MaBes, das implizite in dem vorhergehenden Satz yo1) d¢ moog Ocov odx
&ollew (V. 88) enthalten ist, wird vom Bild der ungestiimen Zugtiere, das die
folgenden Verse 93—96 beherrscht, iiberlagert. ordfua ,,MaBschnur gehort
zum ersten, Axduevor zum zweiten Bildbereich. Durch die Wahl des Wot-
tes éAxew statt des blisseren 8ladvew hat der Dichter gleichzeitig ein Wort-
spiel éAxduevor — €Axoc (V. 91) erreicht.
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geformt hat (vgl. éAxduevor V. 9o): ,,Es hilft, das Joch leicht auf
sich zu nehmen und zu tragen (V. 93£.). ,,Wider den Stachel zu
locken ist ein schliipfriger Weg® (V. 94—96). Auf diese Senten-
zen folgt wie in den analogen fritheren Abschnitten die Aussage
in erster Person, in der sich der Dichter von den Neidern di-
stanziert. Wihrend er sich jedoch bisher von den Verleumdern
durch Ausdriicke der Trennung distanziert hat (dfdnriorog i
V. 80, 0¥ oi ueréyw Opdocog V. 83), verneint er die Gemeinschaft
mit den Neidern dadurch, daB} er sich auf die Seite der dayabol
(V. 96), also jener Menschen, deren Wesen den ¢gflovegol entge-
gengesetzt ist, stellt. Die ,,Guten®, zu denen sich der Dichter
gesellen will, sind nicht, wie man vielleicht annehmen méchte,
die GroBen, denen sein Lied gilt, vielmehr jene, die den GrofBen
nicht mit Neid begegnen, sondern ihnen durch uneinge-
schrinkte Anerkennung ihres Erfolges gefallen wollen26). Das
Partizip dddvra (V. 96), das im Munde des Dichters das Ge-
fallen durch das Lied??) und damit die neidlose, lobende An-
erkennung des GrofBen durch den Dichter bedeutet, bildet also
den Kontrast zu den Wendungen ordOuag 66 Tweg EAxduevor
meooads (V. 9of.) und ot xévroov 66 o daxtiléuey (V. 94f.) und
hat als gedankliches Objekt die von Gott mit Ruhm beschenk-
ten Menschen (§7épowg 8dwney uéya xvdog V. 89), zu denen sich
auch Hieron, so wie ihn Pindat gezeichnet hat, zihlen darf.
Beteuerungen der Ehtlichkeit und Neidlosigkeit kommen
in der Dichtung Pindars nicht selten vor28). Es besteht kein An-

26) Vgl. L. 8, 69 tov alvelv dyadd mapéyet ,,diesen (scil. den Sieger) zu
loben ist fiir einen Guten nicht schwer. Auch in N. 7, 63 motipogos &
dyafoior mobos odrog diirfte dyaboioe die neidlosen Menschen, zu denen
sich auch der Dichter zihlt, bezeichnen. In diesem Sinn ist in P. 2 auch é
ayafoic (V. 81) zu verstehen. Schon dott ist der allgemeine Kontrast zwi-
schen den dyafol und den @fovegoi, der erst hier breiter ausgefiihrt ist, an-
gedeutet, wenngleich dort noch der Kontrast Verleumdung — Ehrlichkeit
im Vordergrund steht.

27) In diesem Sinne wird éavddvew verwendet z.B. O. 3, 1 Twdagi-
daug Te prioketvoig ddeiv und P. 1, 29 &y, Zeb, Tiv €in dvddvew.

28) Vgl. Vf., Die isthmischen Gedichte I, 1o1. Zum Motiv der Neid-
losigkeit des Dichters sei hier noch auf N. 4, 39-43, I. 1, 44 und L. 5, 24
verwiesen. Zu den Beteuerungen der Ehtlichkeit mochten wir nunmehr
mit E. L. Bundy, Studia Pindarica I, Berkeley and Los Angeles 1962,
28-32 auch die Stelle O. 11, 19f. zihlen. Wir haben seinerzeit a.a.0. 58,
Anm. 34 diese Interpretation zwar erwogen, uns aber dennoch fiir die iib-
liche Deutung entschieden, wonach Pindar mit der Erwihnung der Fiichse
und Lowen auf die Schlauheit und Tatkraft der im Lied gepriesenen
Lokrer habe anspielen wollen. Es liegt jedoch niher anzunehmen, dafl der
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laB, diese Beteuerungen gegeniiber Hieron als eine Reaktion
des Dichters auf tatsichliche Verleumdungen, Anfeindungen
u. dgl. zu verstehen, auch dann nicht, wenn der Dichter in die-
set Ode jene Menschen, von denen er sich abgehoben wissen
will, mit auffallender Breite zeichnet. Pindar hat ja auch sonst
die Gepflogenheit, die Werte seiner Dichtung und den Wert
seiner Dichterpersonlichkeit in der Gegeniiberstellung mit dem
Unwert der anderen (der dAdor und der wwéc) hervorzuheben.
So werden Neid und Neider in O. 6, 74; P. 11, 29; N. 4, 39;
8, 21 genannt, um die Neidlosigkeit des Dichters, in der Pindar
einen besonderen Wert seiner Dichtung sieht (vgl. I. 1, 43—45),
ins Licht zu riicken. Die tadelnde Dichtung des Archilochos
wird als Kontrastfolie zur preisenden Absicht der Dichtung
Pindars erwihnt (P. 2, 55). In der Gegeniiberstellung mit dem
Krummen, Dunklen, Niedetren, Gelernten zeigt Pindar das Ge-
rade, Helle, Hohe, Angeborene (O. 2, 86; 13, 12; 13, 93; P. 11,
29; N. 1, 25; 4, 36 u.a.m.), in der Konfrontierung mit der Liige
und Verleumdung erhellt die Ehrlichkeit (N. 7, 22—49; 8, 32).
Die feigen Fiichse und unentschlossenen Raben bilden den
Kontrast zu Léwe und Adler, die der Dichter als Sinnbilder
seines Mutes und seines geraden, entschlossenen Zupackens
heranzieht (O. 2, 87; 11, 19f.; N. 3, 80-82; fr. 237).

Auch die Koppelung von Neid und Verleumdung als Kon-
trastfolien zur neidlosen und ehrlichen Haltung des Dichters ist
nichts Singulires und zwingt nicht zur Annahme, dal3 Pindar in
der zweiten pythischen Ode aus einer besonders bedrohten Si-
tuation heraus spreche. In der achten nemeischen Ode, die einen
jungen Aigineten preist, die also einer ganz anderen Situation
als P. 2 entspricht, findet sich dieselbe Koppelung von Neid und
Vetleumdung wie in P. 2. Die Dichtung, so lesen wir N. 8, 21f.,
ist ein Leckerbissen fiir die Neider, denn der Neid greife stets
nach dem GrofBen, nicht nach dem Unbedeutenden. Als my-
thisches Beispiel fiir diesen Neid erwihnt Pindar dort den
Streit um die Waffen des Achilleus, in dem Aias das Opfer des
Neides und der aus dem Neid entspringenden Verleumdung
wurde (V. 23-27). Aus dieser mythischen Begebenheit leitet
der Dichter weiters die Feststellung ab (V. 32-34), daB es
haBerfiillte Vetleumdung, ,,die Weggenossin schmeichelnder
Worte, die listensinnende, missetatstiftende Schmihung, die

Dichter die Konstanz seiner Ehrlichkeit mit der Konstanz des Wesens der
Fiichse und Lowen verglich.
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das Glinzende niederzwingt und den morschen Ruhm des Nie-
deren emporstreckt®, schon in alten Zeiten gab. Von diesen Un-
werten hebt sich der Dichter ab (V. 35-39): Er will gerade Wege
gehen (xededbois amAdous Cwis épanvoiuay V. 35£.), sein letzter
Lebenszweck ist es, aufrichtig zu loben und zu tadeln und so
den Mitbiirgern zu gefallen (éyd 6 dorois adaw xal yBovi yvia
xaldya, aivéwv aivntd, uoupay & émomelpwy dAitoois V. 38f.).
AuBler der Ahnlichkeit zu P. 2 im GroBen sind hier noch Paral-
lelen im einzelnen zu beobachten. Die Distanzierung von den
Unwerten erfolgt wie in P. 2, 83 und 96 mit dem Optativ &iz,
die Aufrichtigkeit wird wie in P. 2, 83-85 durch die Bereit-
schaft zum Loben und Tadeln ausgedriickt.

Die Beobachtung des Konventionellen und Topischen,
das den Inhalt und die Form des sogenannten Epilogs von P. 2,
also der letzten Triade dieser Ode, prigt, spricht also gegen
die communis opinio, wonach der Dichter hier einen Kampf
gegen gewisse Konkurrenten um die Gunst des Konigs Hieron
tithre, und entzieht somit auch der Deutung des Ausspruchs
yévowo olog éooi puafdv im Sinne einer Aufforderung an Hieron,
gegeniiber Pindar eine bestimmte Haltung einzunehmen, den
Boden. Bei aller Aufgeschlossenheit fiir das Konventionelle in
der Dichtung Pindars darf man freilich das Einmalige und Be-
sondere nicht ibersehen. Und dieses findet sich auch in dem zur
Diskussion gestellten Abschnitt (V. 72-96). Die Kinder, die
sich leicht tduschen lassen, Rhadamanthys, der keiner Tiu-
schung erliegt, die Gewinnlosigkeit der Tduschung und des
Neides, der Wert des aufrichtigen Mannes in jeder Staatsform,
die Anerkennung der von Gott gewollten Erhohung und Et-
niedrigung, der Vergleich der Neider mit widerspenstigen Zug-
tieren — alle diese Gedanken und Bilder sind irgendwie singulir
in der uns bekannten Dichtung Pindars. Um sie zu erkliren,
mulB3 man aber nicht zur Annahme einer singuliren Situation
des Dichters Zuflucht nehmen, wenngleich — das sei mit Nach-
druck betont — eine solche Situation nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Vom methodischen Standpunkt aus ist es jedoch an-
gezeigt, die Besonderheiten des besprochenen Abschnittes aus
der Individualitit des ganzen Gedichtes zu erkliren, d.h. ihre
innere Beziehung zu den anderen Teilen des Gedichtes aufzu-
decken. G. Norwood??) hat bereits darauf hingewiesen, daf}

29) Pindar, Berkeley and Los Angeles 1956, 190.
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sich in der Erwihnung des nicht zu tiuschenden Rhadamanthys
der im Mpythos entwickelte Gedanke des getduschten Ixion
fortsetze und daB sich diese Weiterfithrung des Bildes bis in die
Wortwahl hinein auswirke. Noch niher als Rhadamanthys und
Ixion stehen sich jedoch die Kinder und Ixion. Beide untetlie-
gen der Tduschung und halten etwas fiir schén, was in Wirk-
lichkeit nicht schon ist. Das Trugbild, das Ixion fiir die Gattin
des Zeus hielt und das sich fiir ihn als yeiidog yAvxd (V. 37) und als
xalov wijua (V. 40) herausstellte, hat seine genaue Entsprechung
im Affen, der den Kindern immer als schon erscheint (xaldg ro
7l wv magd oo, aiel xaldc V. 721.). Auch der Gedanke der Ge-
winnlosigkeit der Tduschung und des Neides ist im Ganzen des
Gedichtes verankert. Wenn esvon Ixion V. 28 f. hei3t, seine Hybris
habe ihm Ungliick gebracht (GAAd v Gfous el dvdray Smepdpavoy
gaev), so ist dies ein mythisches Exempel fiir die V. go—92 ausge-
sprocheneallgemeine Feststellung, daB3 die Neiderein falsches MaR3
verwenden und sich dadurch nur selbst Schaden zufiigen. Wenn
es weiters von Ixion hei3t, er sei bestraft worden, weil er nicht
ohne List (odx drep téyvas V. 32) Verwandtenblut vergossen
habe, so dringt sich als Parallele jene Stelle im ,,Epilog* auf, in
der List und T4uschung als Ungliick fiir beide Teile, den ak-
tiven und den passiven, bezeichnet werden (V. 76). Die Auf-
zdhlung der Staatsformen (V. 87f.) beim Lob des geradziingigen
Mannes fiigt sich gut in ein Gedicht, das einem Staatsmann ge-
widmet ist, und der Tyrann Hieron mag es als Kompliment
empfunden haben, wenn die Tyrannis an erster Stelle vor der
Herrschaft des Volkes und der Herrschaft der Weisen genannt
wurde®). Der Gedanke an die von Gott gewollte Erhshung
und Erniedrigung, der vom Lob des geradziingigen Mannes
zam Thema des Neides iiberleitet (V. 88f.), hat seine genaue
Entsprechung in den Reflexionen, die vom Mythos zum ILob
Hierons hiniiberfithren (V. 49—52). Auch die auf die Neider be-
ziigliche Bemerkung, daB3 die Verwendung eines falschen Ma-
Bes den Menschen Unglick bringt (V. gof.), hat ihre Parallele

30) Da Pindar V. 88f. jede der drei Herrschaftsformen als von Gott
gewollt bezeichnet, m6chten wir die Verse 87f. nicht einseitig als Recht-
fertigung der Tyrannis deuten. Schadewaldt a.a.O. 332 sieht gerade im
Bekenntnis Pindars zum Wert der Tyrannis den einenden Gedanken des
ganzen Gedichtes. Er verbindet diese Deutung mit der Hypothese, da3
Pindar bei Hieron verleumdet wutrde, ,,ihm, dem vornehmen Aigiden, be-
deute die Herrschaft Hierons, beruhend auf seinem Geld und seinen Trup-
pen, nur Willkiir des Starken®.
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in fritheren Versen des Gedichtes: Das Ungliick Ixions witd als
Strafe fiir seine MaB3-losigkeit gesehen (yo7) 8¢ xar’ adrov aiei
TAVTOG 00aY uétooy. edval 0¢ mapdreomor & xaxdtar dbpday Balov
V. 34f.). SchlieB3lich ist auch der Vergleich der Neider mit wi-
derspenstigen Zugtieren, die sich gegen das Joch striuben und
wider den Stachel I6cken (V. 93-95), mit dem Gedicht, das
Hieron wegen seines Sieges mit dem Viergespann feiert (vgl.
V. 4) und das von dem Pferdegeschlecht Ixions erzihlt (V. 44—
48), organisch verbunden.

Wenn sich also einerseits zeigte, da3 die Beteuerung der
Ehrlichkeit und Neidlosigkeit — im ganzen gesehen — nichts
Singulires ist, dal3 aber das Besondere ihres Inhalts und ihrer
Form weitgehend aus der Besonderheit dieses Preisliedes ver-
standen werden kann, eriibrigt sich die Hypothese, dall der
»Epilog* dieses Gedichtes der Ausdruck einer besonderen Em-
porung des Dichters iiber duBere Umstinde sei. Es eriibrigt
sich auch die Resignation gegeniiber der Deutung dieser Ode,
die Resignation, die entstehen muf}, wenn man, tiber das Ge-
dicht hinausgreifend, nach unerfindlichen biographisch-histo-
rischen Hintergriinden des Gedichtes sucht3?). Die ganze letzte
Triade kann als Bekriftigung des Lobpreises, den der Dichter
dem Fiirsten in den vorangehenden drei Triaden gespendet hat,
verstanden werden. Sie verleiht den Worten yévol’ olog éooi
uafdw ,,Vernimm, wer du bist!“ Nachdruck, indem jener, von
dem der Konig seine Werthaftigkeit erfahren hat, im Kontrast
mit den Urteilsunfihigen, den Verfilschern und Neidern die
Untriiglichkeit, Ehrlichkeit und Neidlosigkeit seiner Worte
hervorhebt.

Innsbruck Erich Thummer

31) Burton a.a.0. 133: “This difficult poem is bound to leave an im-
pression of mystery. No explanation of it is likely to find satisfaction and
none will probably ever be definitive ... Its main interest to us lies in its
revelation of character and in its social and political implications.”



