CLUVIUS RUFUS BEI JOSEPHUS?

Bemerkungen zu Ios. ant. 19, 91f.

Die jiingste Behandlung des Problems, welcher Ubetlie-
ferung Josephus bei seiner duflerst ausfithrlichen Darstellung
der Verschworung gegen Caligula und der Erhebung des Clau-
dius folgt?), ist, von Einzelheiten abgesehen, unergiebig und
bedeutet gegeniiber einer zwei Jahre vorher erschienenen, dem
Verfasser aber offensichtlich unbekannten umfassenden Unter-
suchung?) einen Riickschritt. Gemeinsam ist beiden Studien der
Zweifel an der seit Mommsen nahezu?®) einmiitig vertretenen
Annahme, Josephus’ Quelle sei das Geschichtswerk des Cluvius
Rufus gewesen?). Trotzdem kann diese These noch nicht als
widetlegt gelten®). So soll hier der Versuch einer Widerlegung
vorgetragen werden.

Die Zuweisung an Cluvius Rufus hat als alleinigen Aus-
gangspunkt eine kurze Episode, die im 19. Buch der Antiqui-
tates ohne notwendigen Zusammenhang mit der Erzihlung
eingeschoben ist®). Als am Tage der Ermordung Caligulas im
Theater in Anwesenheit des Kaisers die Darbietungen begin-
nen sollten, fragte ein gewisser Baddfiog, Pritorier, den neben
ihm sitzenden Cluvius, Konsular, ob irgendeine Kunde von
vedrepa modypara zu ihm gedrungen sei, wobei er sich verge-
wisserte, dall man ihn nicht héren konnte. Als der andere vernein-
te, erklirte er, Tyrannenmord stehe auf dem Programm (,,rovyap-
oy, & KAobie, Tvgavvoxtoviag dyaw modxerrar. ).

Darauf mahnt ihn Cluvius mit einem leicht verinderten
Homervers zum Schweigen (xai 6 Klodws ,,& yewaie, gnoiv,
olya, pij Tic T dAAog > Ayaidy pivdoy dxodon.).7)

1) L. H. Feldman, The Soutces of Josephus’ ,,Antiquities®, Book 19,
Latomus 21, 1962, 320-333 (= Feldman 1).

2) D. Timpe, Romische Geschichte bei Flavius Josephus, Historia 9,
1960, 474—502 (= Timpe).

3) Zogernd R. Syme, Tacitus I, Oxford 1958, 287.

4) Vgl. G. Hélscher, RE 9, 2, 1916 Sp. 1985 s. v. Josephus Nt. 2 (=
Holscher 2), Timpe 500, Feldman 1, 320 mit Anm. 3.

5) Vgl. Feldman 1, 321. 328. 333.

6) Vgl. F. Schemann, Die Quellen des Flavius Josephus in der jii-
dischen Archaeologie Buch XVIII-XX = Polemos II, cap. VII-XIV, 3,
Diss. Marburg, Hagen 1887 (= Schemann), 33 u. 49—52; Feldman 1, 321.

7) Il. 14, 9o steht als vorletztes Wort Todrov statt utdov, womit der
nichste Vers beginnt. Eine ,,Mischung® von Il. 14, 9o und Od. 14, 493
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Der SchlufB3, daf3 dieses vertrauliche Gesprich am Rande
und zwischen Personen, die in der Handlung keinerlei Rolle
spielen, nur von einem der Beteiligten in einem Geschichtswerk
niedergelegt werden konnte®), wurde mit Recht in Frage ge-
stellt?). Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, daf die Identitit
des einen Gesprichspartners mit dem Geschichtsschreiber Clu-
vius Rufus nicht sicher ist1%). Uberliefert ist bei allen drei Nen-
nungen xAoditos bzw. xladiros. Da es aber diesen oder einen
dhnlichen mit Cl beginnenden Namen — von Claudius abge-
sehen — nicht gibt, ist die Konjektur Klodws (B. Niese) bzw.
Kobpiog (Hudson nach Niese im App.)) nicht von der Hand
zu weisen. Aber dann kénnte Cluvius auch einen uns unbekann-
ten Triger dieses Namens meinen!2). Dennoch sei hier die Iden-
titdt des bei Josephus Auftauchenden mit dem Geschichtsschrei-
ber vorausgesetzt, da andernfalls der Cluvius-These ohnedies
der Boden entzogen ist.

An welcher Stelle des Berichtes steht das Gesprich zwi-
schen Ba®¥piog und Cluvius ? Die Menge ist mit groBem Lirm
und Gedringe ins Theater gestromt und sitzt buntgemischt da
(19, 86). Der Kaiser ist erschienen, hat die Opfer vollzogen (19,
87f.) und dann mit seinem Gefolge seinen Platz als Zuschauer
eingenommen (19, 89). Nun wird dem Leser der Raum gezeigt,
wobei besonders auf die Zu- und Abginge fir Publikum und
Darbietende hingewiesen wird (19, 90). Und nochmals schweift
der Blick ins gefiillte Zuschauerrund, wo auch die Verschworer
(als Hauptakteure des Tages) zusammensitzen. Was ist an dieser
Stelle zu erwarten? Die Ankiindigung der nunmehr beginnen-
den Darbietungen (19, 93 f.). Stattdessen wird das Gesprich mit-
geteilt, dessen Kern ja eine Programmansage, wenn auch eine

(G. B. Townend, Hermes 88, 1960, 102) lifit sich wohl kaum behaupten.
Auch Feldman 1, 321 Anm. 4 und im 9. Band der Josephus-Ausgabe det
Loeb Classical Library, London 1965 (=Feldman 2), 259 Anm. d ungenau.

8) Vgl. G. Holscher, Die Quellen des Josephus fiir die Zeit vom Exil
bis zum Judischen Kriege, Diss. Marburg, Leipzig 1904 (= Hélscher 1),
67: ,,personliche Erinnerung des Schriftstellers“; A. Momigliano, Osset-
vazioni sulle fonti per la storia di Caligola, Claudio, Nerone, Rendiconti
della R. Acc. naz. dei lincei, Cl. di sc. mor., stot. e fil., 6. Ser., 8, 1932, 305.

9) Timpe 500; Feldman 1, 322f. und 2, 212f. Anm. a.

10) Zweifel bei Groag PIR II? C 1202 und 1206; A. Degrassi, I fasti
consolari dell’ impero romano dal 30 avanti Cristo al 613 dopo Cristo, Rom
1952, 11. Vgl. u. Anm. 33.

11) A. Schalit, Namenworterbuch zu Flavius Josephus, Leiden 1968,
s. v. Klodiog ist ungenau.

12) Groag a.O. denkt an den Vater des Geschichtsschreibets.
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doppeldeutige, ist. Die Ankiindigung der Darbietungen ist Auf-
gabe eines Herolds. Dessen Funktion hat im Gesprich der
Baddpiog, ein Name, der sonst nicht belegt!®) und auch unro-
misch ist. Hudson (nach Niese im App.) hat Odarivios konji-
ziert, was Beifall gefunden hat1%), obwohl ein Senator oder auch
Ritter dieses Namens in der in Frage kommenden Zeit nicht
bekannt ist15). Es gibt nur einen verkriippelten ,,Hofnarren®
und Giinstling Netos, der Schuster gewesen war16). Obwohl er,
wie sich aus der im folgenden entwickelten Tendenz der Epi-
sode ergeben wird, als Gespriachspartner des Cluvius denkbar
wire, geht die Anderung m.E. zu weit!?), selbst wenn man die
Form Bativios®) annihme. Eine kleinere Anderung wire
Tal9¥Prog, wobel man sogar an die Nebenform @alddfios den-
ken konnte, von der bei Ausfall des A nach 4 infolge der Ahn-
lichkeit beider Buchstaben, die bei vielen Schreibweisen festzu-
stellen ist, nur ein kleiner Schritt zu Baddfios ist. Talthybios,
einer der beiden Herolde Agamemnons vor Troia, war fiir die
Antike zum Herold schlechthin geworden?). Einen zeitgenos-
sischen Beleg liefert Senecas Apokolokyntosis (13, 1), wo Met-
curius als Talthybius (iibtigens mit der Variante Thalthybius?2°))
deorum bezeichnet ist. Wie die Episode mit einem Homervers
schlieBt, wiirde sie mit einem homerischen Namen eingeleitet,
der seinen Triger sofort charakterisiert. Aber der Schriftsteller
wahrt das Kolorit: Talthybios, irgendein Senator, Pritoriet, so
leitet er augenzwinkernd das fingierte Gesprich ein, unterhilt
sich mit dem Konsular Cluvius.

Wendet man sich nun dessen Personlichkeit zu, stellt sich
heraus, daB3 er als Talthybios’ Kollege gelten konnte. Als Nero
im Jahre 65 in Rom offentlich als Singer auftrat, lieB3 er durch
Cluvius Rufus verkiinden, was et singen werde?!), und im Jahre
67, als Nero auf seiner Griechenlandreise bei fast allen Agonen

13) Vgl. Feldman 1, 321 Anm. 2 und 2, 258 Anm. a.

14) Vgl. Schalit (0. Anm. 11) s. v. Odazivios.

15) PIR III V 207; R. Hanslik, RE 8 A, 1, 1955 Sp. 520 s.v. Vatinius
Nr. 5. Vgl. Feldman 1, 321 Anm. 2 und 2, 258 Anm. a.

16) PIR III V 208; H. Gundel, RE 8A, 1, 1955, 520 s.v. Vatinius
Nr. 4.
17) D. C. 63, 15, 1 ist der Dativ des Namens lediglich zu Odarwviw
entstellt.

18) W. Pape — G. Benseler, Worterbuch der griechischen Eigenna-
men, 3. Aufl., Braunschweig 1911, s.v.

19) v. Geisau, RE 4A, 2, 1932, Sp. 2089, 62ff. s.v. Talthybios Nr. 1.

20) App. der Ausgabe von O. Rossbach, Bonn 1926.

21) Suet. Nero 21, 2 (... Niobam se cantaturum per Cluvium Rufum
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mitwirkte, benutzte er Cluvius Rufus als Herold zu allen Pflich-
ten dieses Amtes??). Daf3 dies Aufsechen erregte, darf man dar-
aus schliefen, daB es in die Ubetlieferung eingegangen ist. Hs
wird kaum ein paar Jahre spiter vergessen gewesen sein. Der
Leser konnte das Gesprich bei Josephus als Unterhaltung zwi-
schen zwei Herolden verstehen. Talthybios hat wie bei seinem
ersten Auftreten in der Ilias (1, 320) einen Kollegen.

Wenn also die Szene auf Cluvius’ Heroldsrolle unter Nero
anspielt, bedeutet dies einen Anachronismus, der aber mit dem
Charakter der Anspielung vereinbar ist, und hat zur Voraus-
setzung, dal die Quelle des Josephus, der Josephus-Autor, in
die nachneronische Zeit gehort. Dem steht nichts entgegen, viel-
mehr ist die Veroflentlichung seines Geschichtswerkes in fla-
vischer Zeit ziemlich sicher23).

Nun ist die Frage nach dem Sinn der Anspielung zu stellen.
Im Gegensatz zum griechischen Keryx hat der r&mische praeco
einen niederen sozialen Rang?*). Oft ist er nur Freigelassener.
Unter den Amtsdienern steht er an letzter Stelle. Die Funktion
eines praeco auszuiiben, muflite demnach fiir einen Senator, der
sogar vir consularis war, hochst unschicklich sein??). Gewil3
brachte die Regierung Neros die Durchbrechung mancher ge-
sellschaftlicher Tabus. Ritter und Senatoren traten, was unter
Augustus verboten worden war?6), im Circus, im Theater auf?7)
— wie der Prinzeps selbst, und dieser beteiligte sich auch, auf sei-
ner Griechenlandreise, an Heroldswettkimpfen, um sich dann

consularem pronuntiavit ...). Nach Momigliano (0. Anm. 8) 334 ist hier
Cluvius Rufus wahrscheinlich irrtiimlich statt Tunius Gallio genannt. Es
besteht aber kein Widerspruch zu D. C. 61, 20, 1 (trotz Boissevain ad 1.),
da es sich dort um Neros Auftreten im Jahre 59 handelt.

22) D. C. 63, 14, 3 (... xrfovsxe mpoc wdvra Ta xnpvews dedueva Klovovip
“Podpe avdgl dmatsvxdTL ypnoduevog, ...).

23) Timpe 490f., 499, 501 und so2.

24) K. Schneider, RE 22, 1, 1953 Sp. 1193f. s.v. praeco.

25) Nicht einmal die Verlesung kaiserlicher Reden im Senat wurde
einem Konsularen zugemutet; sie war Aufgabe des rangniedrigsten Ma-
gistrats, des Quaestors (Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht II3, 569;
vor einer contio dagegen Aufgabe des praeco: Suet. Aug. 84, 2). Unter
Nero freilich wurden auch Konsuln dazu herangezogen (Suet. Nero 15, 2).

26) Suet. Aug. 43, 3; vgl. Suet. Tib. 35, 2; ferner D. C. 60, 7, 1 und
Tac. ann. 14, 21, I.

27) Suet. Nero 12, 1 (400 Senatoren und 6oo Ritter); Tac. ann. 15, 32
(feminarum inlustrium senatorumque plures per arenam foedati sunt).
Suet. Nero 11, 1f. (senes quoque consulares ... recepit ad lusum); Tac. ann.
14, 15, 1; D. C. 61,17, 3; 61, 19, 1-3.
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selbst als Sieger in musischen Agonen ausrufen zu kénnen?s),
wie et auch im Isthmienstadion als Herold seiner eigenen Ent-
scheidungen fungierte?®). Aber all dies ist von Sueton unter den
probra im Verhalten Neros3®) angefithrt. Das Ende der Herr-
schaft Neros verhalf der traditionellen Bewertung wieder zum
Sieg. Als die Ubetlieferung gestaltet wurde, mufite Cluvius’
Verhalten liebedienerisch und anstoBig erscheinen®!). Der Be-
tonung des Unangemessenen dient vermutlich auch der stereo-
type Hinweis auf seinen konsularischen Rang bei der Erwih-
nung seiner Dienste unter Nero3%) wie auch bei seiner Einfiih-
rung im Gesprich33). Die Theaterszene enthilt also eine ver-
steckte Spitze gegen Cluvius Rufus und kann nicht von ihm
selbst, sondern mul} von einem ihm feindlichen Konkurrenten
stammen34).

Dieses Ergebnis ist noch abzusichern, was im folgenden ge-
schehen soll. Man konnte zunichst einwenden, warum nicht
Cluvius detjenige ist, der den ,, Tyrannenmord ankiindigt. Wah-

28) Suet. Nero 24, 1.

29) Suet. Nero 24, 2, wihrend 196 Flamininus, mit dem Nero kon-
kurrieren wollte, einen Herold benutzte: Plb. 18, 46, 4. 8f.; Liv. 33, 32, 4.
6.8; 33, 33, 7; Plu. Flam. 10, 5. 7; App. Maked. 9, 4.

30) Nero 19, 3.

31) Vgl. G. B. Townend, AJPh 85, 1964, 370.

32) Ahnlich wohl Suet. Nero 13, 2: ein praetorius vir verkiindet der
Menge, was Tiridates bei seiner Unterwerfung sagt.

33) Die bereits von R. Syme, Tacitus I, Oxford 1958, 294 vermutete
anachronistische Bezeichnung als Konsular bei Josephus gewinne damit
einen Sinn. Andererseits sollte das Konsulat vor 41 oder die Identitit des
Cluvius unter Nero mit dem Konsular im Jahre 41 (vgl. 0. Anm. 10 und 12)
nicht wegen der viel spiteren Heroldstitigkeit oder Statthalterschaft (68/69)
bezweifelt werden. Gerade bei den Statthaltern der Hispania citerior un-
mittelbar vor und nach Cluvius liegt das Konsulat fast ebensolange zuriick
(G. Alfsldy, Fasti Hispanienses, Wiesbaden 1969, 202; vgl. 211f. und 217f.).
Wenn Neros konsularischet praeco mindestens etwa 6o Jahre alt war,
diirfte dies das Skandaldse erhoht haben.

34) Es wurde an Fabius Rusticus gedacht (Timpe soof.). Fiir ihn
konnte auch folgende Beobachtung sprechen: In der sehr freundlichen und
ungewohnlich personlichen Charakterisierung eines der Verschworenen,
des Aemilius Regulus aus Corduba (19, 17 u. 19), hat Schemann (52) die
Hand des Cluvius Rufus zu erkennen vermeint. Als Statthalter in Spanien
habe er mit Regulus Freundschaft schlieBen kénnen. Nun liegt Corduba
bekanntlich in der Baetica, Cluvius Rufus aber war Legat der Hispania
citerior, und zwar nur kurze Zeit (G. Alfoldy, Fasti Hispanienses, Wies-
baden 1969, 16£.). Fabius Rusticus aber wat mit dem aus Corduba stammen-
den Seneca befreundet (Tac. ann. 13, 20, 2) und stammte selbst vermutlich
aus Spanien (Kappelmacher, RE 6,2, 1909 Sp. 1865, 32—39 s.v. Fabius Nr.
140; Stein PIR III2 F 62; R. Syme, Tacitus, Oxford 1958, 179 mit Anm. 6.
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rung der Historizitit, weil der Geschichtsschreiber nicht Mit-
wisser der Verschworung war, dirfte kaum der Grund sein.
Vertauscht man vetsuchsweise die Rollen, ergibt sich jedoch,
daB der Gesprichsvetlauf an Wirkung verliert. Cluvius will von
seiner Heroldstitigkeit nichts wissen. Als er von einem Amits-
genossen nach Neuigkeiten gefragt wird ), erklirt er, nichts er-
fahren zu haben?%), und die Ankiindigung des Schauspiels be-
antwortet er mit der Bitte, doch zu schweigen. Seltsam bleibt,
daB diese Aufforderung in einen Homervers gekleidet ist37). Dal}
es in Verbindung mit der Einfithrung des Talthybios nahelag,
ist keine austeichende Erklirung. Soll Cluvius als von Bildungs-
gut durchdrungener Zitierfreund gekennzeichnet werden?
Méglich wire auch, dal dem antiken, mit Homer ja sehr ver-
trauten Horer und Leser die Fortsetzung gegenwirtig war, die
anschlieBenden Verse mitklangen?3®). In ihnen sagt Odysseus zu

293. 609), vielleicht gat aus Corduba. Dorther kommen auch die Dasumii
(Syme 603), von denen einer in seinem Testament einen Fabius Rusticus
bedachte, dessen Identitit mit dem Historiker allerdings nicht zweifelsfrei
ist (Syme 293 Anm. 6).

35) Nach dem Ausdruck vedrega modyuara sind umstiirzende Neuig-
keiten im staatlichen Bereich gemeint. Das ist situationsbedingt, aber unter
die vielfiltigen Aufgaben der Herolde im Dienste der Magistrate (K.
Schneider, RE 22, 1, 1953 Sp. 1195-1198) konnte auch die Verkiindung
solcher Ereignisse fallen (vgl. Schneider Sp. 1197, 53), wie denn auch die
Ermordung Caligulas im Theater von einem (allerdings anscheinend nicht-
staatlichen) praeco bekanntgegeben wird (Ios. ant. 19, 145-147).

36) Statt undév mendodar onueioy scheint mir orjuegoy (vgl. Niese im
App.), und zwar zur folgenden wortlichen Ankiindigung gezogen, passen-
der. Es konnte darauf Bezug nehmen, daBl das wihrend der mehrtigigen
Spiele geplante Attentat bis zum letzten Tag aufgeschoben worden war
(los. ant. 19, 77 u. 80: ... 7 0¥y Ogdre THY ofjusgoy TAY PewoLidy 1juégay
JordTny odoay ...).

37) Die damit fiir den lateinischen Autor belegte Verwendung von
Griechisch ist fiir B. B. Townend, The Soutces of the Greek in Suetonius,
Hermes 88, 1960, 102 det Ausgangspunkt, die zahlreichen Sueton-Passagen
mit Griechisch weitgehend auf diesen Autor, fiir ihn Cluvius Rufus, zu-
riickzufithren (bes. 105 u. 119; vgl. auch Hermes 89, 1961, 230 Anm. 3 und
232 sowie AJPh 85, 1964, 346). Aber bei unserer duBerst diirftigen Kennt-
nis der Historiker vor Tacitus sind weitere Ausnahmen von der Regel,
Griechisch zu vermeiden (Townend 98f.), denkbar. Townend selbst rech-
net mit Ti. Claudius Balbillus (119) und meint auch bei Fabius Rusticus,
,,we are not aware whether he would have admitted Greek into his histo-
ries“ (119). Ein Homervers (Il. 16, 849) findet sich auch bei Valerius Maxi-
mus (I, B 7)'

38) Eine dhnliche Ubetlegung fiir das von Plutarch iiberlieferte Euri-
pideszitat des Kleitos vor Alexander bei H. U. Instinsky, Historia 10, 1961,
253 mit Anm. 29a.
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Agamemnon voll Entriistung und Tadel, seine Worte kdnnten
doch wohl nicht aus dem Munde eines Mannes kommen, der
Verniinftiges reden koénne:

olya, wj tic T dAdog *Ayaidv TotTov axovoy

udov, 6v o xev dvijp ye dua oTdua dumay dyotto,
T 2

85 g énioTauto ot poealy dotia falew ...

Das palBit zum praeco, zu dessen Bild zwar eine gewisse Witzig-
keit, aber nicht gerade bedeutende Geistesgaben gehorten3?).
Der Autor wiitde also Cluvius seine eigene Ausrufertitigkeit
abwerten lassen.

Die ganze vorgetragene Interpretation lit eine Doppel-
bodigkeit des Gesprichs erkennen, die aber die Einfligung der
an sich belanglosen Episode erst verstindlich werden 1aGt. Dal3
Geschichtswerke mehr oder minder versteckte Angriffe gegen
Zeitgenossen enthalten, ist nichts Besonderes; eine gegen einen
Einzelnen gerichtete Spitze dieser Art wurde bereits an einer an-
deren Stelle des Josephus-Autors vermutet?). Hier ist freilich
im einzelnen und im ganzen — ausgerechnet Herolde miissen sich
im Fliisterton unterhalten — mit Witz und einer auBBerordentlich
raffinierten Bosheit gearbeitet, was indessen zum Bild des mit
Ubetlegung, groBer Kunst und nicht ohne Ironie gestaltenden
Autors ) palit.

Wiirzburg H.W. Ritter

39) K. Schneider, RE 22, 1, 1953 Sp. 1193 s.V. praeco.
40) Timpe 491.
41) Timpe bes. 478. 481. 486. 489.



