ZU MENANDERS MISUMENOS

E.G. Turner zum Dank!

Die Titelfigur des ,Misumenos‘?), Thrasonides?), ist, wie
so oft bei Menander, ein paradoxet Charakter, dessen Schicksal
es ist, verkannt zu werden, verkannt zunichst von seinen Mit-
spielern auf der Biihne, dann aber auch von manchen Interpreten
des Dichters. Thrasonides ist Soldat, d.h. Séldneroffizier, er
hat auf Kypros unter ,,einem der Konige®?) mit Auszeichnung

1) New Fragments of the Misoumenos of Menander edited by Eric
G. Turner, University of London, Institute of Classical Studies, Bulletin
Supplement No. 17, 1965, hier zitiert als New Frgs. The Oxyrhynchus
Papyri, Vol. XXXIII, 1968, nr. 2656. 2657: Menander, Misoumenos ed.
E.G. Turner, hier zitiert als Ox. P. Mit dem Verfassernamen werden zitiert:
C. A. Austin, Classical Review 16, 1966, 294-298.

R.Merkelbach, diese Zeitschrift 109, 1966, 97-108.

H.J.Mette, Lustrum 1965, 152-163.

A.Borgogno, Studi Italiani di filol. class. 41, 1969, 19-55.

1 = Pap. Ox. 1013.

Pap. Ox. 1605.

Pap. Ox. 2656.

Pap. Ox. 2657.

Pap. Berol. 13281 (Korte-Thierfelder I p. 122f. Mette p. 155f.
Ox. P. XXXIII p. 17).

2 = Pap. Berol. 13932 (Pergament. Schubart, Gr. lit. Pap., Berlin 1950,

p. 47. Korte-Thierfelder II p. 285 ff. Mette p. 154f. Ox. P. XXXIII

p. 18f.).

2) Unter dem Titel Miooduevos wird das Stiick von Ps. Justin, de
monarchia 5 (Frg. 4 K.-Th.), in den Scholien zu Homer, Aristophanes,
Demosthenes, Isokrates (Frg. 7, 10, 11) und den antiken Lexica (Frg.
8.9. 12. 13. 14) zitiert, ebenso in den Epigrammen Aunth. Pal. 5, 218. 12, 233
und auf einem der Mosaiken in Mytilene, die Szenen aus Menander dat-
stellen (S. Charitonidis +-L.Kahil-R.Ginouves, Les mosaiques de la mai-
son du Ménandre 4 Mytilene, 6. Beiheft zur Halbjahresschrift Antike
Kunst, Bern 1970, S. 57ff. Tafel 8, 1. 24, 1). Ofter wird Thrasonides als
eine offenbar bekannte Gestalt ohne Nennung des Komédientitels erwihnt
(Frg. 1. 3. 5. 6). Aber im Kolophon von O 3 erscheint ®PAXZ QNI als
Titel des Stiickes.

3) Frg. 7 K.-Th. Wenn diese Worte, wie Kérte meint, Thrasonides
selbst sprach, so hitten wir in ihnen ein Beispiel seiner Ruhmredigkeit;
sie konnen aber auch aus dem Prolog eines Gottes, wie Webster meint
(Stud. in Men. 18, vgl. unten Anm. 9), oder aus dem Munde einer anderen
Person stammen.
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2 Walther Kraus

gefochten und ist dadurch zu Wohlstand gekommen. Der be-
kannteste Vertreter dieses Standes in der antiken Komddie ist
der grausam karikierte wiles gloriosus des Plautus; von wem der
griechische *AAcCwy war, den Plautus als sein Vorbild nennt,
wissen wir nicht. Sicher nicht von Menander?); wie er einen
solchen militdrischen Renommisten samt dem komplementiren
Charakter des seine Schwiche ausbeutenden Schmarotzers zeich-
nete, sehen wir aus den Fragmenten seines ,Kolax‘ und den aus
diesem Stiick entnommenen Figuren in Terenz’ ,Eunuchus?).
Der Offizier war tiberhaupt eine hiufige Erscheinung auf der
Biihne der Neuen Komddie, wir finden ihn aufler im ,Misu-
menos‘ noch in dreien der uns durch Papyri bekannt gewordenen
Sticke Menanders: Polemon in der ,Perikeiromene‘ ist der
nichste Verwandte unseres Thrasonides, Stratophanes im ,Si-
kyonios® ist, duBlerlich gesehen, in dhnlicher Situation, Kleo-
stratos in der ,Aspis‘ spielt zwar selbst keine aktive Rolle, aber
was sein Sklave am Anfang des Stiickes erzihlt, gibt einen Ein-
blick in das Treiben dieser beutemachenden Reisldufer (und die
moralische Unbefangenheit, mit der der Dichter es betrachtet).

Aber als ein offenbar besonders ausgeprigtes Beispiel fur
gewisse schlechte Eigenschaften eines otpatiding dmjp, hoch-
tahrendes, heftiges Wesen und Prahlsucht, zitiert Chorikios,
42, decl. 12, p. 509 Foerster-Richtsteig, eben diesen Thrasoni-
des®). Er habe durch seine ,,militdrische Unliebenswiirdigkeit
(orpatiwTind) dndic) sich bei seiner Geliebten verhal3t gemacht,
und von dieser ihrer Abneigung habe das Stiick den Titel.
Diese Andeutung iiber den Inhalt des Stiickes hat Otto Ribbeck
veranlaBt, in seiner bekannten Abhandlung tber die Komddien-
figur des Prahlers (Alazon, Leipzig 1882) das 13.Hetirenge-
sprich Lukians auf Menanders ,Misumenos® als seine Quelle
zurlickzufithren. Denn dort hat das blutriinstige Prahlen eines

4) P.Grimal, Rev. des Et. Lat. 46, 1968, 129ff., glaubt, den >AAaldw
dem Philemon zuschreiben zu kénnen.

5) Nicht mit blutigen Taten prahlt Bias = Thraso, sondern mit
Trinkkapazitit, witzigen Ausspriichen und gesellschaftlichem Erfolg.
Cleomachus in den ,Bacchides spielt seine fiir die Intrige notige Rolle
durch bombastische Drohungen.

6) ¢ vmépoyxdy TL xal cofagov xai moAk] tic dlaloveia (dazu Frg. 14
K.-Th.). Jede Ubersetzung ist problematisch. Ahnlich wird Polemon in der
Perikeiromene charakterisiert: als orpatidtng (66) ist er opadeds (8),
gofagog...xal modeuxds (52). Zum Folgenden vgl. Wilamowitz, Das
Schiedsgericht, S. 141, A.Barigazzi, Studi in onore di L. Castiglioni (1960)
1 soff., ders., La formazione spirituale di Menandro (1965) 75. 79. 124.
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Miles die Folge, dal} seine Geliebte sich mit Grausen von ihm
abwendet; der Schmeichler, der auch dort nicht fehlt, mul3 zuletzt
versuchen, sie durch die Versicherung, alles sei bloB erlogen
gewesen, wieder zuriickzugewinnen. Daf3 dieser schibige Maul-
held nichts mit Menanders Thrasonides zu tun haben kann,
hitte Ribbeck allerdings schon damals aus den Bruchstiicken
und Zitaten des Stiickes in Meinekes Fragmenta Comicorum
erkennen konnen. Kein Geringerer als Chrysippos (wenn es
nicht sein Enkelschiiler Apollodor von Seleukeia war)?) hat
nimlich als ein Beispiel dafiir, daB3 es dem &awc (den er von
émdvpia unterschied) nicht um sinnlichen Genul3, sondern um
Seelensympathie zu tun sei (un elvar owvovoiag, Glla @idiag),
Menanders Thrasonides angefthrt: tov yotv Opaocwvidny, xainep
év 8Eovaiar Eyovra Ty dpwuérny, dud o woeiodar dnéyecdar avtis.

Die Geliebte des Thrasonides, Krateia, ist seine Sklavin.
Seine leidenschaftliche Liebe witd von ihr nicht erwidert, und
er ist zu edel, um von seinem Herrenrecht Gebrauch zu machen.
Er ist der Sklave seiner Sklavin:

adiondoioy e xaradedodlwxr’ edredés,

6y 0008 elg T modepiwy {oVymdmote?).
So sprach Thrasonides, sei es in einem prologartigen Monolog®)
oder in einem expomerenden Dialog mit seinem Sklaven Getas,
den er zu dessen Arger noch nichtlicher Weile vors Haus zitiert
hatte, wo er ruhelos auf und ab ging. Seine paradoxe Situation
schilderte er mit den Worten (Frg.s5):

7ap’ éuol ydp éotw Evdov, ety (O pot,

xal foddoyar 1o g dv éupavéorata

&ocow Tig, 00 moLd 08.1°)

7) Diog. Laert. 7, 129 = St. V. Frg. III nr. 716.

8) Frg. 3 K.-Th. aus Arrian, diss. Epict. IV 1, 19.

9) Daneben gab es sicher auch einen von einem Gott gesprochenen
Ptolog, vgl. Wllamow1tz Das Schiedsgericht, S. 141, unten S. 3.

10) Plutarch nepi <ptloyzlovn’ag 4, mor. p. 525 A. Wie oben steht der
erste Vers bei Bernardakis, bei Meineke und Kock. Einige Codices haben
&dov zweimal, alle eEwu ot Daraus hat Wilamowitz gemacht: nap’ uoi
ydo éoTw ev&w, &dov éoti pot, und so liest man nun bei Paton-Pohlenz-
Sieveking (Mor. IIT, 1929) und Korte-Thierfelder (frg.s) und danach
wird iiberall zitiert. Aber das einheitlich uberhcferte und in diesem Zu-
sammenhang doch sinnvolle &eo7i, das zu dem mag” éuol éotiv etwas Wesent-
liches hinzufiigt, darf man einer als Dittographie leicht erklirbaren Va-
riante zuliebe nicht aufgeben. Schon Meineke hat dazu éfovoia aus der
oben angefithrten Stoikerstelle zitiert. Es ist also nur dé einzufiigen.
Worauf éfeotww und das folgende todro sich bezog, ergab sich aus dem
Vorhergehenden.

I*
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Als der Sklave Hoffnung in ihm zu erwecken suchte, erwiderteer:

el yap énidoyu TotTo, xdy Yoy (mdAw)
Adfoys’ gy - vovi yap — dAda mod Peods
oUrwe duxalovs Eotw edpetv, @ ['éra;1Y)

Zu Getas sagte Thrasonides auch:

Y AmoAdov- dvdodmwy T’ ddludhregoy
&bpaxag; do’ 8odvra dvomoTudTepoy;1?)

Die Leidenschaft des jungen Kriegers trug pathologische Ziige,
das Wort &repdyows, ,,leichenfarben®, das aus dem Stiick zitiert
witd 1), ging offenbar auf seine Maske. Er will seinem Leben
ein Ende machen und fordert dazu von Getas ein Schwert; der
weigert sich'¥) und 16st dadurch einen Zotnesausbruch seines
Herrn aus. Thrasonides mag darauf ins Haus gestiirzt sein und
Krateia eine Szene gemacht haben, jedenfalls fand der treue
Diener Gelegenheit, alle Waffen aus dem Haus zu schaffen und
beim Nachbarn Kleinias, in dem zweiten Haus, das auf der
Biihne zu sehen ist, zu deponieren. In diesen Szenen muf sich
das hochfahrende und gewalttitige Wesen des Thrasonides ge-
zeigt haben, von dem Chorikios spricht. Sein Ungestiim scheint
Ursache gewesen zu sein, dafl Krateias Kinderfrau, die mit ihr
in Gefangenschaft geraten und in Thrasonides’ Besitz gekommen
war, mit dem wollfadenumwundenen Olzweig, der ixernoia,
einen Bittgang zu einem Heiligtum unternahm; daB Krateia
selbst das Haus verlassen konnte, glaube ich nicht.

Von 132 an, wo zum zweiten Mal das Wort ixernpia zu lesen
ist, deckt sich der Text von O 3 teilweise mit H 2 und H 1, von
denen Turner eine neue Kollation von C.Austin vorlegt (Ox.
P. p. 17£.); eine zweite von H. Machler publiziert Mette p. 154ff.
Fiir 132ff. ergibt sich folgender Text:

(A:) ixetnplay- [t{] Adyovo”; B: éuoi payet, tdlav;

11) Frg. 4 K.-Th.

12) Barigazzi (s. Anm. 6) 52 gibt diese Verse dem Getas. Aber
” AmoAdov ist doch wohl nur ein Ausruf, épaxag nicht an den Gott gerichtet.
Vgl. Fab. inc. 57 und Frg. 423 K.-Th.

13) Zitat ‘aus dem neuen Codex des Photios-Lexikons nach Mit-
teilung von S.G.Kapsomenos und K.Tsantsanoglou an Turner (New
Frgs 13).

° IZ.) Er behauptete offenbar, die Schwerter seien auf ritselhafte Weise
verschwunden: dpaveis yepdvaow ai onddar (Frg. 12 K.-Th.), nachdem er
sie zunichst im Hause versteckt hatte.
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A: pa A GAX Bxel[vwr), @nu]i- dewov yap Piov
{ije xal todaimmpdy T+ 0 ydo; Bt paxdooy
atrn [0€] xai (nlwtoy v olrw . i . qld)

rdAay zeigt, dall Sprecher B eine Frau ist, offenbar Krateias
Amme. A ist gewill Getas: ,,...einen Hilferuf. Mit welcher Be-
grindung ?1%) B: Mit mir willst du streiten? A: Nein, bei Zeus,
mit ihm, meine ich??). Es ist doch ein schreckliches Leben, das
er fihrt, ein jammervolles. Ist’s nicht wahr?* In den folgenden
Worten sehe ich eine ironische Replik der Frau: ,,IThres aber ist
gliicklich und zu beneiden!* Ich erginze daher atiry [0¢] ([7¢]
Turner, [7{] Handley, Ox. P. p. 120) und nehme an, daB} vor
0¥ ydp nicht Sprecherwechsel stattfindet8). Die beiden Sklaven
vertreten gegeneinander die Sache ihrer Herren.

Von 136-138 ist in O 3 kaum etwas erhalten, in H 2 sind
so viele Buchstaben unsicher und die Angaben so divergierend,
daBl man hochstens vor dem Original versuchen konnte weiter-
zukommen.

139ff. lesen wir, wenn wir mit Turner die beiden Papyri
kombinieten:

A [v{?] Todro; B: todto; tic mot” dotiv; A: EoTi yip

mapd Twos 097og 6 Yidvolouds, old’ Eyd.
amaildynd ev|

Getas hat Krateia im Verdacht einer heimlichen Liebschaft, wie
sich spiter (218) zeigt. Anders kann er sich ihre Ablehnung der
Liecbeswerbung seines Herrn nicht erkliren. Davon spricht et
hier zu der Amme. Er glaubt etwas gehort zu haben, was seinen
Verdacht bestirkt: ,,Von irgendwem riihrt dieses Gefliister her,
das weil3 ich!*“ Davor steht das Zeichen fiir Sprecherwechsel.
Also hat die Amme seinem Verdacht widersprochen mit der
Frage: (der Liebhaber, von dem du da phantasietst) v/ mot’
éotiv; im folgenden kann drmadldynre oder dmalldynd: verstan-
den werden. Das ¢ danach trigt in O 3 Spiritus asper!9), aber
eine Erginzung wird nicht leicht zu finden sein. dmaAldynre
&vexnd y” duod wire verlockend: Getas, im Gegensatz zu seinem

15) Maehler liest hier: Jndwzdvévy’ odrw . v . w

16) i Aéyovo(a).

17) Ich erginze @[yu]i statt p[no)l (Turner).

18) Maehler gibt vor und nach od pdp einfaches Kolon an.

19) In H 2 liest Maehler 99 ev.[, Austin Jndev... Im folgenden gehen
die beiden Lesungen stark auseinander. :
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Herrn, hitte nichts dagegen, das Midchen mit seiner Begleiterin
los zu werden. Das pal3t aber nicht zu den Angaben von Austin
und Maehler iiber die weiteren Buchstabenreste. Ignoriert man
den Spiritus asper, so lige dnalldynd évdévde nahe. In diesen
Zusammenhang gehort Frg. 10:

Aaxwvien) xlels dotw s Eouré uot
meptotoTéa®).

Mit einem lakonischen Schliissel sperrte man die Haustiir von
auBlen zu dore Tols #dov wi elvar droifar (Schol. Ar. Thesm.
423)2Y). Getas meint, er miiite Krateia davon abhalten, das Haus
zu verlassen, was sie dann 208 zu seiner Empdrung (216) tut.
Indessen ist Krateias Vater Demeas nach Athen (wenn das
Stiick, wie zu vermuten, dort spielt) 22) gekommen, um seine durch
die Kriegsereignisse versprengten Angehdrigen zu suchen
(233 £.), also auBer Krateia mindestens noch einen. Im Pap. Ox.
2657 haben wir nun Reste von seinem Auftreten im ersten Teil
des Stiickes, leider hochstens halbe Verse, aus denen hervor-
geht, daB er Krateia bereits auf der Spur ist. Er ist von Kleinias,
dem Nachbarn des Thrasonides, zum Essen eingeladen. Wir
wissen nicht, in welchet Beziehung dieser (junge) Mann zu ihm
stand, der ihn seinen &évoc nennt (270. 273. [325]). Als er sich
bei Kleinias einfindet, ist dieser eben ausgegangen, um einen
Koch fiir das Essen aufzunehmen, das er seinem Gastfreund
und einer dritten, weiblichen Person, die er ein wenig mysterios
als dus) Tig bezeichnet (271), zu geben im Begriff ist. Als Demeas
das Haus betreten hat, sieht er dort unter den indessen von Getas
deponierten Waffen zu seiner groBten Uberraschung ein Schwert,
das einst ihm selbst gehort hatte (193) und das, wie aus dem fol-
genden zu erschlieBen ist, zuletzt im Besitze seines ebenfalls ver-
miBten Sohnes gewesen war. Er hort, daB es aus dem Nachbar-
haus gebracht wurde, und bittet in begreiflicher Aufregung
eine alte Sklavin, dort anzuklopfen und jemand herauszurufen.
Sein Betragen — daf3 er das Haus vor dem Essen, zu dem er ein-
geladen ist, wieder verlassen will — erregt drgerliches Befremden
bei der Dienerschaft, und die Alte weigert sich, seinen Wunsch

20) Die Caesur spricht entschieden fiir diese Versabteilung, ot gehort
zu mepiowotéa. Jenes bemerke ich zu Merkelbach roo, dieses gegen die
Interpunktion bei Kérte-Thierfelder.

21) Vgl. Aristoph. Thesm. 421 ff., Aristophon frg. 7 K., Plaut. Most.
404.

22) Vgl. Turner, New Frgs p. 11.
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zu erfiillen. Nachdem sie ihn stehen gelassen hat und ins Haus
zuriickgekehrt ist, geht er selbst zur Tir des Nachbarhauses,
aber kaum hat er sein zai, maidec gerufen, als er hort, daB jemand
die Tiir 6ffnet, offenbar so sehr im gleichen Augenblick, daB er
nicht annehmen kann, es sei die Wirkung seines Rufens, sondern
zuriicktritt, um abzuwarten, wer ,,von ihnen* herauskommt?23).

23) 7ai, naides EnavdEw: wopet avrdv mooidw Tig elg TO mpdadely Tiw
#dgav]. Die Stelle ist interessant fiir die Frage nach der Bedeutung des
ywopew der Tiire bzw. der aus einer Tiire tretenden Personen in der Komé-
die. Wenn man die bei Plutarch, Publicola 20, vorliegende, aus der Komé-
dienerklirung stammende Deutung dieses wogeiv annimmt, wonach es
ein Warnungssignal vor dem Offnen der nach auBen aufgehenden Haus-
tiren fiir zufillig Voriibergehende oder davor Stehende war, wire es
verstindlich, wenn diese Warnung unterblieb, wenn jemand auf ein Pochen
oder Rufen hin die Tiir 6ffnet, so daB also hier Demeas aus dem yopeiv
schlieBen konnte, daBl der Heraustretende nicht der von ihm gerufene
Sklave ist. Aber H.Petersmann kommt in einer umfassenden Unter-
suchung, die in den Wiener Studien 84, 1971, erscheinen wird, zum Ergeb-
nis, daB die Erkliarung bei Plutarch ein gelehrtes Autoschediasma ist und
yopeiv das unbeabsichtigte Gerdusch bedeutet, das man beim Offnen einer
Tiir verursacht. Dann bleibt nur die oben gegebene Erklirung unserer
Stelle. Borgogno 20ff. nimmt allerdings an, daB3 in dem Augenblick, als
Krateia auftritt, sich bereits zwei Personen auf der Biihne befinden,
Demeas und die ypads, die er aufgefordert hatte, fiir ihn anzuklopfen, und
daB sie es ist, die tatsichlich geklopft und nai, maides gerufen hat, obwohl
sie 188f. auf ...y Hdpav xdyaocd por geantwortet hatte: udrdg?] xdnze.
[x{] w* évoyleic Tddav. Borgogno kann dafiir anfithren, daB unter 206 Para-
graphos erhalten ist, in diesem Vets also Sprecherwechsel anzunehmen ist,
der allerdings auch schon vor nai stattgefunden haben kann. Borgogno’s
Annahme hitte zwar den Vorteil, daB dann nicht der Rufende selbst es
wire, der sich zuriickzieht, sobald, anscheinend auf seinen Ruf, jemand
kommit, aber sie fithrt zu unméglichen Konsequenzen. Borgogno gibt zu-
nichst die Worte odx dv dwvailuny xagregeiv (208) dieser Alten, indem er

P[A

annimmt, da die Sprecherbezeichnung 1}1;}1{ 4 auf zwei Verse zu ver-

teilen und yv(»j) auf die Alte zu beziehen sei. Aber eine ebensolche
zweizeilige und aus Appellativ und Namen bestehende Sprecherbezeich-
nung fiir eine Person ist ® EOX/TYXH Aspis 97, und, vor allem, was sollen
jene Worte, in denen Borgogno mit Recht einen Ton ricco di pathos hort
(dariiber oben), in ihrem Munde? Und was wird dann aus ihr? Krateias
Frage =i fovAer, tndia, 1i pot Aaleis; soll an sie gerichtet sein, nicht an die
Amme. Aber wenn wirklich aus Aristoph. Byz. p. 140 Nauck zu entnehmen
ist, da wie mit puaia so auch mit tydia jede alte Frau angeredet werden
konnte — worauf bezichen sich diese Worte? Wihrend Demeas, abseits
stehend, sagt: & Zet, Tiv’ Syw 08¢ mpood[oxwuévny] dpc, soll die Alte auf
Krateia zugegangen sein und sie sotfovoce, in Worten, die die Zuschauer
nicht zu horen bekamen, iiber die Ankunft ihres Vaters informiert haben
(wobei noch zu erkliren bleibt, woher sie Demeas als Krateias Vater kennt),
worauf Demeas laut antwortet: 7/ fovder »tA. Und dann ist die Alte wortlos
verschwunden. Wo gibt es derartiges auf antiker Biihne? — Die Auseinan-
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Es kann sich also nur um das Haus handeln, das er aufsuchen
will und von dessen Bewohnern er sich Aufschluf3 tiber das
Schicksal seines Sohnes erhofft, nicht um ein drittes, in dem
Krateia Zuflucht gesucht hitte, was Turner, New Frgs 12, er-
wigt. Das miiite doch Getas wissen und konnte nicht 216
entsetzt ausrufen: &7Adev & w. Dagegen hat Thrasonides seit
jenem heftigen Auftritt sein Haus verlassen, aber Getas weiB,
wo et zu finden ist (237). Heraus tritt zu Demeas’ freudiger
Uberraschung seine Tochter. Sie spricht mit ihrer Amme, die
Demeas bereits gesehen hat, und zwar, wie ich annehme, vom
Fenster oder vom Dach des Hauses aus, denn sie hat es eben
erst ihrer Herrin gemeldet. Das zeigen Krateias unglidubige
Wortte (211): ,,Was willst du, Miitterchen? Was schwatzest du
mir da? Mein Vater? Wo ?“ Krateias erstes Wort aber, vor die-
sen Fragen, hat keinen Bezug darauf, es gilt ihrer inneren Be-
dringnis, zweifellos durch ihr Verhiltnis zu Thrasonides: ovx
av [dvlpaluny x[aloteo[ei]y (208). Das erinnert an Alcumenas
Durare nequeo in aedibus (Amphitruo 882). Man kann den Vers
erginzen mit &doy y° &, freilich auch mit xadnuérn und man-
chem anderen. In einem solchen Auftrittswort, das wie ein Blitz
eine innere Landschaft erhellt, verrit sich der geniale Dramati-
ket. Der folgende Vers (209) war dann schon, mindestens von
7{ tavr. an, wie v{ fodder 211, an die Amme gerichtet, die mit
der Herrin aus dem Haus tritt.

Die ersten Worte von Vater und Tochter sind von rithren-
der Schlichtheit. waidiov Kodrewa ruft er, und sie, mit dem in den
Komaddien in solchen Fillen tiblichen langsamen Begreifen oder
vielmeht Ausspielen der Situation zuerst: tis xaAei pe, dann
etst mdnma, yalpe moAdd, gpidrare. Dann hebt sich der Ton zu
tragischen Akzenten: éyw oé, téuvov: @ modobuevog pavels: o0d
o O 0dx dv Dy 0ety #ri. Wihrend sie einander in den Armen
liegen, kommt Getas dazu und findet seinen Verdacht besti-
tigt®). Er wundert sich freilich, daB der vermeintliche Lieb-

dersetzung zwischen Demeas und der alten Dienerin des Kleinias iiber das
Anklopfen ist allerdings mit 189 noch nicht zu Ende gewesen, denn man
liest 191 &|xxdAer xai Studéyov, 194a x]dyer T[Ny Hoav- [xd]y[a]c” Exe, 195
xalod. Vielleicht gehort der Alten der von W.Biihler, Hermes 94, 1966,
410, gliicklich restituicrte Vers 205 : évdiuidv por todro péyovey doricws. Das
konnte die Motivierung ihres Abganges sein, der 206 vor mai erfolgte.
Damit wiirde sich die Paragraphos unter diesem Vers erkliren.

24) 216 gehort ganz Getas, das ist in Ox. P. gegeniiber New Frgs
nach dem Hinweis von Austin p. 295 berichtigt. Austin hat erkannt, daf3
hier und an anderen Stellen eine Redensart vorliegt, in der mai funktionslos
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haber ein grauhaariger Alter von sechzig Jahren ist. Es ist
bezeichnend fiir Menanders Ernst, daB dieses komische Mif3ver-
stindnis hier nicht weiter ausgeschlachtet wird. Aus den Resten
der folgenden Verse ergibt sich, daB3 Getas nach kurzem Mil3-
trauen sich rasch iiberzeugen 1iBt, daf es sich um Krateias Vater
handelt?). Demeas erklirt, daB3 er auf der Suche nach einigen
seiner Angehorigen sei, die der Krieg da und dorthin verschla-
gen habe, und Getas bestitigt, daB} Krateia auf solche Weise
in den Besitz seines Herrn (mods 7judc sagt er) gekommen sei.
Er geht ab, um seinen Herrn herbeizuholen, Krateia und ihr
Vater bleiben allein (abgesehen von der Amme). Leider ist der
Anfang ihres Gesprichs (239-245) so gut wie ganz unlesbar.
Mit Hilfe von 5 Fetzchen von O 1, die er meisterhaft neu zu-
sammensetzt, gewinnt Turner fiir 246-249, als Arbeitshypo-
these, wie er sagt, den folgenden Text. Die Hypothese wird durch
den Etfolg bestitigt, die Stelle erweist sich als Angelpunkt fiir
das Verstindnis des Stiickes:

..] & 0dx[é0 EloTi Tic Adyer oou tov Adyoly

..... ] dn[d)Awla: oluor Tddawa Tijc dulTis

yw T|ymc: o¢ oixtod, mdn(n)a piltare,
AH

n|endvdapey: TéQ[v|nxe; v’ 00 Y ot Exfoipy.

In énéAwia und tédvnxe habe ich die seriptio plena des Papyrus
hergestellt. dndlwla sagt also ein Lebender von sich, wie bei
Philemon frg. 90,8, mit tédrmxe ist von einem Toten (oder Tot-
geglaubten) die Rede. Zunichst aber die Verteilung auf die Per-
sonen: Von oiuot tdAawa bis mendvdauey spricht Krateia. Davor
ist durch Doppelpunkt Sprecherwechsel angezeigt. Also ist es
Demeas, der sich vernichtet nennt. Aber auch die Frage 7ig Aéye
oot oy Adyov kann nur ihm gehoren. Er ist ja gekommen, um
Nachricht iibet seinen Sohn zu erhalten. Irateia glaubt zu
wissen, daB} er tot ist. Auch sie hat offenbar das Schwert gesehen
und erkannt und von ihrem Herrn gehort, daB er den Triger
dieser Waffe im Kampf getotet hat. Sie mul3 also annehmen,
daB ihr Bruder von der Hand des Bewerbers um ihre Liebe den

geworden ist. Dann interpungiete ich a@ry (Anrede). 7{ ooi; Erst dann
wendet sich Getas an Demeas: dvdowme, Ti nocis, odrog; Er ist so entriistet,
daB er erst allmihlich Worte findet.

25) Dabei spielt offenbar auch das Zeugnis der Amme, die 228 mit
xal ov, ypdidio[v, vermutlich von Getas, angeredet wird, und vielleicht
irgendein Gegenstand (227 Aau[fa—? 228 =i Tov7o0;) eine Rolle.
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Tod gefunden hat, und das ist der eigentliche Grund ihrer
starren Ablehnung seines Werbens. Das ist zwar in den erhalte-
nen Teilen des Stiickes nirgends ausgesprochen, aber es ist die
Annahme, die allein die Handlung und ihren Ausgang erklirt26).

In den Versen 239-245 mul also die Rede auf diesen Bru-
der gekommen sein. Erginzt man am Anfang von 246 6] ¢’
ovxét’ dote (so Austin, Mette, Borgogno), so miissen diese
Worte Krateia gehoren. Wenn aber aus O 3 (die Anfinge dieser
Verse sind auch in O 1 erhalten) unzweifelhaft zu erkennen ist,
was Turner angibt: dafl vor & zwei Buchstaben fehlen, also &i
zu erginzen ist, so gehort der ganze Vers Demeas: ¢i] 6 0dxér’
doti — Tl Aéyer oot Tov Adyov;?7) Dafiir spricht auch der dhnliche
Vers bei Euripides, Ion 347, dert Menander vorschweben mochte:
&l & 00xéT Eoti, i Tpdme diepddpn; Fiir das Folgende ist es er-
wiinscht, wenn Krateia vom Tode des Bruders hier noch nicht
in eindeutigen Worten, sondern, obwohl sie davon i{iberzeugt
ist, aus Schonung fiir den Vater nur als von einer Moglichkeit
gesprochen hat, so dafl Demeas fragen kann: ,,Wenn er aber
(wirklich) nicht mehr ist — woher hast du diese Nachricht, die
mein Tod ist? [0 oF 9] dndAwlda: so mdchte ich erginzen,
um Demeas nicht nach der Frage, auf die er doch die Antwort
mit angstvoller Spannung erwarten muf}, noch in ein /lamento
ausbrechen zu lassen?). Aber Krateia kann die Frage, wie sie
gestellt ist, nicht beantworten, sie hat ja von niemand eine Nach-
richt bekommen, und sie ist auch nicht sogleich imstande, das,
was sie fiir die furchtbare Wahrheit hilt, zu formulieren. Hier
ist ein Wehruf am Platz?), und Demeas muf3 noch einmal, mit
einem hervorgestoenen Wort, nach dem Entscheidenden fra-
gen: tédmuxe; Und nun erfolgt eine Antwort, die mehr sagt,
als wonach gefragt ist: ¥¢’ 0 y* ot éxloijv]. Dal er tot ist,
wird bejaht (y fiir * Turner Ox. P. nach Austins Vorschlag),

26) Vgl. Turner, New Frgs 15, Merkelbach S. 100. 105, Borgogno
25 ff.

27) Auch Aspis 91 und 161 ist mit Adyoc eine Todesnachricht ge-
meint, die auf einer Annahme beruht und sich nachher als unrichtig heraus-
stellt.

28) So Borgogno. Von dem Anfang von 247 sind in O 1, wenn Frg. 2
von Turner richtig eingefiigt ist (Ox. P. p. 34), einige Buchstaben erhalten,
die Hunt als Juo..xA.[ gelesen hatte. Tutner sagt dazu: The fraces visible in

the photograph cannot be recognized. Die Lesung Hunt’s ist mit dem in O 3 er-
haltenen ...]d[nd]Aw[A]a nicht vereinbar. Wenn man von ihr absieht, kann
man dodny (Austin), ndvtws (Borgogno) oder eben 8¢’ 09 y” erginzen.

29) Zur Stellung von dya vgl. Dyskolos 189.
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die Bejahung mit einer weitergehenden Aussage verbunden,
die wieder in verhillter Form erfolgt. Krateia spricht nicht die
Sache als solche aus, sondern charakterisiert sie in Beziehung
auf sich selbst: im Hinblick auf ihr Verhiltnis zu Thrasonides
hitte das nicht geschehen diitfen. Der Sprecherwechsel ist hier
in beiden Papyri durch Dikolon bezeichnet, aber in O 3 steht
AH tiber 99’ 06. Das kann nicht richtig sein, denn Demeas weil3
ja eben nicht, daB sein Sohn gefallen ist, noch weniger durch
wen. Die Sprecherbezeichnung gehort also iber 7édvnxed?).
Fir den nichsten Vers laBt sich aus O 1 Demeas’ Frage
entnehmen: oloda(s) oV 7odrov; aus O 3 die Antwott oida,
dann aus beiden xai owvy. [. Der auf ovy folgende Buchstabe in
O 1 war nach Turners jiingster Lesung (Ox. P. p. 120) kaum ¢
(also nicht owj[xa), sondern ¢, x, y, T oder ». Vermuten kénnte
man also ow[tpifouar, aber es ist vermessen, dieses Wort Kra-

teias erraten zu wollen.

In 251 paBt das erste Wort alodioa, aus lauter unsicheren Buch-
staben gelesen, zu Krateias Situation, das Weitere bleibt dunkel.
Die entscheidende Wendung dieses Dialogs, die Nennung des
vermeintlichen T6ters, mul3 sich in Antilabai tragischen Stiles
abgespielt haben. Denn unter 252 ist in O 1 (O 3 fillt aus),
unter 253 in beiden Papyri Paragraphos erhalten (nicht unter
254, das ist ein Druckfehler in Ox. P. p. 34). Wenn dAld, ndrep,
elioiwpey von Webster richtig erginzt ist, und das méchte man
annehmen, denn der Abgang mufite motiviert werden, so unter-
brach mit diesen Worten Krateia wohl nicht ihren Vater, son-
dern sich selbst. Sie muB also die zweite Hilfte von 253 nicht
nur, sondern auch von 252 gesprochen haben. Demeas fragte
0w vi, Kodrewa, @[€lo[e®t) (etwa Aéyews T007’), sie erwiderte kurz,
vielleicht nur mit einem Ausruf, noch immer z6gernd (b deol ?).
Darauf der Vater, fragend oder erratend: ¢ todro mpdfag éotiv
(oder 807’ dp”) — und sie vollendete den Satz, wenn Merkelbachs
Erginzung das Richtige trifft, mit odudg deondrng.

Das Gesprich hat damit eine Wendung genommen, die
nicht erlaubt, es auf der StraBBe fortzusetzen. So sagt Krateia 254

30) So auch Merkelbach S. 105, Borgogno 29.

31) Wenn das g richtig ist, bleibt wohl nur eine mit zwei kurzen
Silben beginnende Form von gépew, aber Webster’s Vermutung @égere und
als Objekt e.g. xdddovg fillt aus dem offenbaren Zusammenhang dieses
Dialogs und die Antwort paBt nicht dazu. pége ,,Sag’!“ wie Pap. Didot
1, 27.
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aAAd, mdreo, elioclwuer, es sel nun zu beraten: fovievtéov viy
dotw. Woriiber? Thre Befreiung aus dem Sklavenstande war
wohl, nachdem ihr Vater zur Stelle war, kein Problem mehr. Im
nichsten Vers las man in O 1 urspriinglich Cijredmge[. In O 3 liest
Turner{........ uero und nach einer Liicke von 3 Buchstaben
ein unsicheres v. Uber O 1 bemerkt er: Cn #s followed by 2 verticals,
the supposed €0 is not recognizable. Mit &9 ist nichts anzufangen,
auch eine Form von edmpenjc ist kaum denkbar, das Wort heil3t
Epitr. 308, Perik. 23 ,,hiibsch* von Midchen. Merkelbach S. 105
liest daher £ijy &l mpémer und faBt das als Objektsatz zu fovlevréor
v0v otw: ,,0b ich (?) noch am Leben bleiben kann®. Das Frage-
zeichen, das er beitiigt, ist sehr berechtigt. Krateia hatte sich
Thlasonldes oeoenuber nichts Vergebe113"), sie hatte also keinen
Grund, ihre Berechtigung zu leben in Frage zu stellen, und auf
keinen Fall konnte das Gegenstand einer Beratung mit ihrem
Vater sein. Wenn aber nicht ,,ich®, wer dann ? Doch nur Thraso-
nides selbst — eine Konsequenz, vor der man zunichst er-
schrecken mag. So hat auch Merkelbach sein Fragezeichen ohne
Kommentar gelassen. Sollte Menander seine ernste Komddie
so sehr der Tragddie genihert haben, daB sogar ein Mord-
gedanke in dieser schwestetlichen Seele aufoetaucht wire? Er-
ginzen lieBe sich etwa — mit einiger Zuversicht 256, natlrlich
nur beispielshalber 257 —:

ﬂovlsv‘c.fov vov dotw: GAN 7 Vo’t[,u]é‘ Oet;®
Cijy el mpdmer pera [told[ro tov dudv 680‘10'(77')’ 38

Dazu ist an Frg. 13 K.-Th. zu erinnern:

@ mdTep
2
(uootor uéy Oodowy’, amextdyxast § od. %)

Mit dunkel drohenden Worten wiirde also Krateia mit

32) Wenn sie Thrasonides’ Liebeswerben nicht von Anfang an zu-
riickgewiesen hitte, miiBite er sich doch tiber ihre Sinnesinderung beklagen
und nach deren Ursache fragen, nicht ©{ cot Avnodv 8ot T@wv mag’ duol; (308).
Auch Frg. 5 (oben S. 3) wire doch dann unmoglich.

33) Oei scil. fovdedeadar. Zu dAX 1] s. Denniston p. 27, Epitrep. 707.
PovAevtéov viv éotw ist Aufforderung an den Vater, mit did’ 7] wendet
Krateia sich ein, daf3 das auch ihre Sache sei.

34) pera fur pero (Turner), das o sicht auf der Photographie eher

wie die allerdings ungewohnlich waagrecht stehende Schlinge eines a aus.

35) So von Korte-Thierfelder nach Toup hergestellt aus pecovor uév,
@ 7dreg, OGpdowva, anextdyxact §’o¥ Suda I p. 301, 16 und 270, 8 Adler.
In Bekkers Anecd. 429, 23 steht nur ndrep puév Oodowy’, drextdyract §od.
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ihrem Vater (und der Amme, die als confidente selbstverstindlich
ebenso eingeweiht wie zuverldssig ist) in das Haus des Thraso-
nides gehen; er ist nicht zu Hause, und Krateia hat zunichst
keine andere Moglichkeit. Unmittelbar darauf aber tritt er, von
Getas herbeigeholt, auf und folgt ihnen nach wenigen Versen
ins Haus. Und nach einem kurzen Auftritt des Kleinias, dessen
Sorgen mit Koch, Diner und Damengesellschaft zu der diisteren
Perspektive, die das Vorhergehende hinterlassen hat, einen
komischen Kontrast bilden, endet der Akt. Menander hatte
aber vorgesorgt, daf} sein Publikum sich um den sympathischen
Thrasonides keine allzugro3en Sorgen machen muBte. Wir diir-
fen mit dem Prolog eines Gottes rechnen (s. Anm. 9), der die
Zuschauer im voraus dariiber beruhigt hatte, daBl Krateias
Bruder, nur totgeglaubt, rechtzeitig erscheinen werde, um der
Komododie das ihr zukommende Aappy end zu ermoglichen.

Thrasonides’ Auftrittswort ist eine Gnome in Form eines
Ausrufs (258):

@ 1o¥ mapaddlov xal talamdpov [fiov.

Die Erginzung piov (Handley, Turner) halte ich fir sicher
gegeniiber wddovg (so zweifelnd Austin nach Alexis Frg. 144).
Die Situation des Thrasonides verlangt in diesem Augenblick
zu ihrer Kennzeichnung nicht eine Reflexion tiber den leiden-
schaftlichen Zustand, in dem er sich nach wie vor befindet,
sondern iiber das unerwartete Ereignis, das er eben erfahren hat
und das sein Auftreten motiviert. So unberechenbar ist das
Leben, aber auch miihselig, sofern sein miides Herz nun vor
der endgiiltigen Entscheidung tiber sein Schicksal steht, und er
kaum hoffen kann, daB Krateias ablehnende Haltung, die schein-
bar von personlicher Antipathie bestimmt war, sich indern wird,

Wenn die Namensform @pdowr hier richtig tiberliefert ist, so steht wie
ofter die Grundform neben der patronymischen Ableitung als Kurzname
und schlichtere Namensform. Siehe dariiber K.Mras, Wiener Studien 55,
1937, 78, wo die iltere Literatur verzeichnet ist. Einen, der Ziuawvidng
heiflen will, Xiuwr nennen bedeutet ein xaraouwgivew totvoua (Lukian,
"Overgog 1) > Adextovdy 14). Es wire darum besonders hiibsch, wenn Thraso-
nides selbst so von sich und der Haltung, die Demeas und Krateia ihm
gegeniiber eingenommen haben, gesprochen hitte. Der Angeredete muf3
nicht sein wirklicher Vater gewesen sein, obgleich der Umstand, daf3
die Anrede mit im Gedichtnis haftete und mit zitiert wird, ein wenig
dafiir spricht, daB sie nicht bloBe fagon de parler war, ebenso der Gebrauch
der familiiren Namensform. Sollte also Thrasonides’ Vater in der Komdédie
doch eine Rolle gehabt haben?
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wenn er ihr statt des Konkubinats eine biirgerliche Ehe bieten
kann; er mul} vielmehr fiirchten, sie nun ganz zu verlieren. Da-
her das Vorwiegen des Negativen in seiner Beurteilung der
neuen Situation:

mate Keatelog, g, éivd’[
260 vy 1) paxdoioy 7 Totoadlid|tatoy
4 ~ 4 < /7 /
61,;'L§<“)Lg 1 T@ov ¢ drrwy dndvrwy yeyordra:
&l ) yagp ovtoc doxiudost pe xvpiwg
ddoel Te TadTyy, olyetar Gpacwyidng.
o . \ ! 3 . ’ll’ 3 7 . 3 ’ 36
6 pi) yévour’- AL eioiwuer- [09]xéTe38)
. \ ~ s 1 ’ 597 \ ~
265 70 TotoTToY einalew ydp, eldévar 08 Ol
Nuag. Gxrjowc xal Tpéuwy elodpyopat.
warteved” 1 poyrf e pov, I'éva, xaxdy.
dédowna. fértior & dmala. [....7]7c
olfjoewg.

Nach éMjAv® (259, der Apostroph ist erhalten) mochte ich
@ Tbyn erginzen??), denn deifews kann doch nicht an den Sklaven
gerichtet sein, der nur die Nachricht gebracht hat. Auch & us
yévorto erhilt dadurch als StoBgebet eine Adresse. In 268 er-
ginzte Turner in New Frgs dnaé yv[@ral ue t]ijc, in Ox. P. stellt

er fest, daBl der Buchstabe nach & kein y, vielleicht a war, und
vermutet féAtior 8 dnaldmavra. Aber ist das sprachlich moglich ?
Man miiBlte einen Infinitiv wie wadeir oder yevéodar in Gedanken
supplieren. Aber man verzichtet ungern auf dnaé in der Bedeu-
tung ,ein fir alle Mal“ und auf den spezifischen Gegensatz
Zu oinoig.

Zuletzt wendet sich Getas, seinem Herrn ins Haus folgend,
auf der Schwelle um und spricht ad spectatores (269): i TadTa
davudoayu § dv; Turner hat diese Worte in New Frgs, glaube
ich, richtiger aufgefalB3t (,,How could I be surprised?‘‘) als in Ox. P.
(Fragezeichen nach mdg: ,,How does he mean? That would be a
surprise.). Getas will sagen, daB er den Seelenzustand seines

36) odxér (Turner zweifelnd) ist besser als umeére (Borgogno 46), es
gehort nicht zum Infinitiv, sondern zu einem aus dem folgenden zu er-
ginzenden, richtiger gesagt dem Sprechenden bereits vorschwebenden det.

37) In O 1 ist die Lesung offenbar schr unsicher. Es konnte dort nach
dem, was Turner angibt, éhjivde, gijic gestanden sein. Jedenfalls sind Zu-
sitze wie oixoder oder éx Kdmpov oder dotiwe fiir Thrasonides unwesentlich
und daher in diesen Worten héchster Erregung nicht am Platze. Es kdnnte
hochstens etwa dotiwg als Getas” Antwort in Betracht kommen. Aber
unter 259 steht keine Paragraphos. Die unter 258 gehort unter 257.
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Herrn nun schon zur Gentige kenne, so daf} die mutlosen Worte
des tapferen Soldaten ihn nicht mehr tiberraschen konnen. Ein
solches, wenn auch befremdetes Hinnehmen dessen, was er
nicht verstehen kann, ehrt den braven Diener, wihrend gegen-
iber einer leidenschaftlich tbertriebenen AuBerung die nase-
weise Korrektur banal wire. 38)

270 Die vpitn éuij Tig bleibt fiir uns ritselhaft®). Borgogno
3G6fL. tritt fiir die von Turner, New Frgs 16, erwogene Hypo-
these ein, dal damit Krateia gemeint sei. Kleinias wire also ein
Konkurrent des Thrasonides in der Bewerbung um ihre Gunst
wie Moschion in der Perikeiromene der des Polemon und wiirde
sich vermutlich wie dieser zuletzt als der Bruder des Midchens
entpuppen?’). Aber daB in den vorausgegangenen Szenen
Kleinias zu Krateia in eine Beziehung gesetzt war, die ihm auch
nur die Einbildung erlaubte, sie sei ,,sein Midchen®, halte ich
fiir ausgeschlossen. Das hitte die Haltung Krateias gegeniiber
Thrasonides in einem falschen Licht erscheinen lassen und dem
Argwohn des Getas recht gegeben. Freilich konnte Kleinias
dem Koch gegeniiber eine solche Bezeichnung gebrauchen, um
etwas anderes zu verbergen, und man konnte sich ausdenken,
daB Krateia aus Thrasonides’ Haus zu flichen plant (das wite
aber ein anderer Fall als in der Perikeiromene, wo Glykera eine
Freie ist), und daB sie deshalb mit Kleinias in Verbindung ge-
treten ist, der weil3, dal3 sie des Demeas Tochter ist und sie mit
ihm bei dem Essen, zu dem er beide eingeladen hat, tber-
raschend zusammenbringen will. Aber miiite man dann nicht
erwarten, dal3 Kleinias in der Szene mit Getas im nichsten Akt
sich nicht nur dafiir interessiert, ob sein Gastfreund sich im

38) O¢ in einer fur sich stehenden rhetorischen Frage Demosth. 9, 16.
45, 26 (Denniston 174).

39) Um Kleinias nicht als /eno erscheinen zu lassen, iibersetzt Turner
jetzt nicht mehr one of my girls, sondern of my girl-friends. Aber in dem Aus-
druck liegt auch nicht, dal er sich mehrerer Freundinnen beriihmt. Besser
a friend of mine (Kassel bei Austin 295). Fiir den Koch geniigte die unbe-
stimmte Bezeichnung.

40) Wie schon Turner a.a.O. glaubt Borgogno 37 aus dem xai in
Gywvid yag xavdtds 272 entnehmen zu konnen, dal auch ein anderer um
Krateia in Angsten ist. Ich halte das fiir ein MiBverstindnis. xai hat nur eine
leise Beziehung auf den Gesprichspartner, den Koch, der Bescheid iiber
die Zahl der Giiste erwartet. Verdeutlicht hiee es: ,,drei, wenn sie ge-
kommen ist. Ich muf} diese Einschrinkung machen, denn ich weil} es auch
selbst nicht (wie du) und bin deshalb in Angsten.* Die Rubrik xaf as a par-
ticle of emphasis, with pronouns bei Denniston 320 ist entschieden unterent-
wickelt.
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Nachbarhaus befindet, sondern auch irgendwie darauf reagiert,
daBl Vater und Tochter sich also ohne sein Zutun schon gefun-
den haben? Und wenn er wullte, dall mit Demeas Krateias
Vater zur Stelle war, war der Fluchtplan eigentlich gegenstands-
los gewotden. SchlieBlich kann Kleinias nicht der Bruder Kra-
teias sein, jedenfalls nicht der, der im Besitz des Schwertes war
und fiir tot gehalten wird. Denn da Krateia und Demeas ihn
nicht erkennen, miiite er schon als kleines Kind verlorenge-
gangen oder vielmehr, da er das Schwert bei sich haben mufte,
ausgesetzt worden sein. Man gibt aber doch einem Siugling
kein Schwert mit, und selbst wenn man das, etwa als eine
heroische Reminiszenz, gelten lassen wollte, konnte Krateia,
die doch gewiB nicht ilter ist als er, die Waffe nicht kennen*?)
und keinesfalls mit solcher Sicherheit annehmen, daf3 sie im
Besitz des Kindes geblieben, der Knabe, herangewachsen, Soldat
geworden war und sie im Kampf gefiihrt hatte, daB3 also er der
Gegner gewesen sein muBte, von dem Thrasonides sie erbeutet
hatte. Auch wiitde ein als Neugeborener ausgesetzter Sohn nicht
zu den mehreren Angehdrigen gehoren, die Demeas sucht und
von denen er sagt, dal der Krieg sie in alle Winde zerstreut
habe (231 L.).

Zu Anfang des (vermutlich) vierten Aktes tritt Kleinias
schon wieder aus seinem Haus. Er spricht in der Tiir zu seiner
alten Sklavin, von der er eben gehort hat, daB3 sein Gast iiber-
raschend das Haus wieder verlassen hat und zum Nachbarn
geeilt ist, nachdem er das Schwert gesehen hatte. Auch von der
Deponierung dieser Waffen in seinem Haus hat Kleinias bis
jetzt nichts gewuBlt. Von jener &ui 7, an der ihm eben noch so
viel gelegen war, ist autfallenderweise nicht mehr die Rede.
Als er auf die Tiir des Nachbarhauses zugeht, 6ffnet sich diese
und Getas stiirzt heraus. Aber Kleinias’ Erwartung, von ihm
,,alles zu erfahren®, wird enttiuscht. Getas erweist sich als un-
ansprechbar. Er ist so erfiillt von dem, was er eben im Haus
mitangehért hat, daf er, in erregtem Selbstgesprich auf und ab
laufend, alles rekapituliert. Die Szene ist ein dramatisches Mei-
sterstiick. Indem die nur allzu ernste und schmerzhafte Ausein-
andersetzung zwischen Thrasonides und Krateias Vater und
zuletzt ihr selbst nicht auf der Biithne geschieht, sondern ge-

41) Daf¥ sie es nach Erzihlungen ihres Vaters und etwa an einer
Inschrift erkennt, wie Borgogno 41 vermutet, wird man kaum glauben.
Das goldene Miniaturschwert mit Namensinschrift, eine Art Berlocke, im
Rudens (1156) ist doch etwas anderes.
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spiegelt wird in der leidenschaftlichen Teilnahme des treuen
Dieners, wird durch diese Teilnahme das peinlich Demiitigende,
das in Thrasonides’ Situation liegt, kompensiert, zugleich die
anspruchsvolle Gefiihlswelt des Jiinglings und des Midchens
der Oberschicht kontrastiert durch die einfache Art des kleinen
Mannes, der mit den Dingen leichter fertig wiirde; endlich
temperiert sein aufgeregtes Gehaben das Pathos der Haupt-
handlung mit einem feinen Humor, zu dem der ihn vergeblich
anredende und zuletzt resigniert hinter ihm herlaufende Kleinias
stirkere komische Akzente beitrigt.

290 Vor Anuéag ist in O 1 Dikolon, am Rande steht KA EIV,
dagegen gehort der Vokativ Anuéa 292 zu Worten des Getas.
Kleinias iberhtrt den Namen hier, erst 299 wird er auf ihn auf-
merksam.

293 ff. advog [7c)éodis éyw ist sicher, aber ratryg ist dann un-
notig und wirkt pedantisch. Ich erginze statt dessen zuversicht-
lich magaw. Dadurch bekommt adrdg erst seinen rechten Sinn:
avvog [1gléodus dyd [mapdw mat]ne xal xboiog ,,ich als Vater und
Vormund des von dir begehrten Midchens persénlich hier
gegenwirtig®. Es ist die Sprache des Rechts; D2meas begriindet
seinen Anspruch, daB3 das Midchen ihm ausgeliefert werde. Die
Worte vog Mpag am Ende des nichsten Verses sind eine Redens-
art, die besagt, daB jemand von dem, was er hirt, so wenig be-
eindruckt ist wie ein Esel von Musik. Austin bemerkt zweifellos
richtig, daBl damit nur die Haltung von Demeas und Krateia
gegeniiber den Worten des Thrasonides gemeint sein kann. Viel-
mehr des Demeas allein, weil, abgesehen von anderem, er das
Subjekt des folgenden & voiiro & elper ist. Er ist taub fiir die
Trinen und Bitten des Thrasonides: zwischen xAdwy drrifoddr'2)
und évog Apag ist also der Satz unterbrochen, das Subjekt wech-
selt. Dann diirfen wir aber die Worte ravri Aéyer, die sich doch
offenbar auf die vorausgehende AufBlerung beziehen, also De-
meas zum Subjekt haben, nicht mit »Adw» dytifod@y verbinden.
Denn ,,although Demeas has spoken the last words, tavri Adye refers
to what Thrasonides has said“ (Austin) — das erscheint mir doch als
unannehmbar. Auch hier muf3 also zwischen 1’yer und xAdaww
das Subjekt gewechselt haben. Ich erginze deshalb in der Liicke
zwischen diesen Worten statt dmavr|a, was ohnehin nicht viel
sagt, 6 0¢ y° oi]a scil. Aéye®3). Also ravti Aéyer. [8 6¢ ° of]u »Adaww
avtifoddv- dvog Mgag.

42) Zum Asyndeton vgl. Epitr. 121.

43) Vgl. Heros 70: ola ydg Aéyes.

2 Rhein. Mus. f. Philol. N.F. CX1V
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297-299 & Todro ¢ elper T Suavrod o AELd

iffxw[r] dmodvrpody dv matije. éyw O¢ ye

alt® yoraixd o évrrervynrag, Anuéa.
Dies der Text, den Turner aus O 3 und O 1 herstellt. Auf
die Worte des Demeas liit Getas die des Thrasonides unmittel-
bar folgen, ohne Zwischentext. Der Wechsel des Sprechers wird
nur mimisch angedeutet, eine reizvolle Aufgabe fiir den Schau-
spieler, wie sie Menander ihm gerne stellt. (Nach mar7jo daher
full stop.) Den Doppelpunkt am Ende von 299 iibernimmt
Turner hier, anders als sonst (234. 322) in seine Textkonstitution.
Sollte er damit andeuten wollen, dafl Kleinias beim Namen
Demeas den Getas unterbricht und dadurch eine intendierte
nachtrigliche Nennung des Sprechers abschneidet, so ist zu be-
merken, daB Getas bis 323 auf Kleinias’ Zwischenreden nicht
reagiert.

304—310

dewd|v] schreibt Turner jetzt in Ox. P. in 304, in den Addenda
p. 120 bemerkt er, es konne auch diyewdy gewesen sein, was
mir weniger passend erscheint. Dann ist 612" adry aus aAlaravty
jedenfalls die geringste Anderung. Der Schreiber schrieb ver-
mutlich zuerst ar fiir avr, dann das Richtige, ohne das Falsche
zu tilgen. Und [Aéyo]r7os 305 ist doch sehr naheliegend. Dann
ist hier Krateia Subjekt, und auf ihr Verhalten m6chte man den
Ausruf A1 odyl Toiro detdy beziehen, mit dem Getas auf die
nun vor seiner Erinnerung auftauchende zweite Phase der Aus-
einandersetzung, die Wendung des Thrasonides an Krateia
selbst, reagiert®?). Dann brauchen wir aber am Anfang von 305
ein Pridikat zu atry. Austin sagt, er habe nichts gefunden, was
zu den Spuren palte, als dpopd: ,,sie schaut weg®, in diesem
Sinne selten (s. Liddell-Scott), aber hier auBerordentlich passend,
durch mdAw verstirkt, das in der Bedeutung ,,riickwirts® tra-
gischen Sprachgebrauch anklingen liBt. Turner wendet gegen
dgopd ein, daB vom ¢ keine Spur vorhanden und daB auch nicht
anzunehmen sei, dal das stumme Jota geschrieben war). Er
denkt an adrij (fiir Tavrn) wdAw [eirall, wo mdlw — in einem
anderen Sinn — allerdings gut paft; er kann aber dafiir mit
.... v1o¢ nichts anfangen. Weiter zu suchen wire wieder nur vor
dem Original moglichS).

44) Ausdruck der Erregung ist das zweimalige Anheben mit d24d.

45) Der Schreiber von O 3 liBt das stumme Jota meist weg; immet-
hin steht 167 ey, 234 arlayne.

46) An duelei denkt Mette S. 161. Der erste Buchstabe ist unsicher
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In 307 kann dvnp éxAifdny nach meiner Meinung nicht be-
deuten ,,7 passed for your husband“ (Turner). ,,Gatte* kann dwjp
doch nur dort heiflen, wo diese spezielle Bedeutung durch den
Zusammenhang indiziert ist, also etwa durch das Possessivpro-
nomen. Und wie sollte man Thrasonides fiir den Gatten seiner
Sklavin gehalten haben, zumal er doch eben sicher nicht in
einem ehedhnlichen Verhiltnis mit ihr lebte ?47) Nein, mit éjp
&clofdny ist gemeint: ,,Und ich hieB doch sonst ein Mann!®
Thrasonides deutet an, was er nicht aussprechen will: ,,Als
Jungfrau bist du meine Sklavin geworden® — und bist es ge-
blieben. ,,Ich hieB ein Mann* — aber man hitte bei meinem Ver-
halten dir gegeniiber daran zweifeln kénnen, ob mit Recht.
Wenn er dann sagt mpdvoc 7ydnnoed oe, so konnte er das nur
annehmen, wenn sie ganz jung ist.

In Ox. P. verbindet Turner nach Handley und Mette Kodrewa
@tdtdry. Ich muB gestehen, dal3 ich mich von Turners urspriing-
licher Auffassung, wonach Kpdrewa zu oe und der Liebeserkld-
rung gehort, wihrend gidrdry die Frage einleitet, nicht trennen
mochte. Das ergibt auch schoner ausgewogene Kola.

312 Kleinias® Wozrte beginnen mit einer Silbe vor dpdug,
also wohl o9y (so Turner Ox. P. nach Handley). Dann sind abet
die in Ox. P. noch angefithrten Erginzungen dwyleric und
dmjuegoc nicht mehr moglich. évdpwmog vermutet Handley. Man
konnte auch etwa an drowroc denken, ein tragisches Wort, para-
tragisch bei Aristophanes Thesm. 1o022.

313-322

ampocddxnToy: 0dy Vyaivel mavTeddg.
gyar uéy [odtiy], pa vov *AndAdw Tovtovi,

315 oV Gy arédve’. “ EAvixdv; xal mwavroyij
ywipevov; iopev. GAL éleetv dpdas Eye
70y G[v]redeotvd’ - Srav 8é und vueic 8ué,
000¢ Aoyov Dudr 008 émoToopry Exw.
ov(x &oti)oor; Ti §7; 00dév dromor wg &y d.

320 al [....] Porjoerar 6¢ xal PoviedoeTar
...... v éqvtortotac’ fAémer 8¢ nip dua
SV xeL. .. OpdrreTar (=) TV TOLY @Y.

(a? §?); sollte noch anderes moglich sein, so wire an sich 7gémerar das
Nichstliegende.

47) Vgl. Anm. 32. Thrasonides’ Stellung gegeniiber Krateia ist weder
mit der des adrovgyds gegeniiber Elektra zu vergleichen, wenn er von ihr,
die doch seine Gattin ist, sagt: &l Aafdw véav é¢ oixovg magdévoy un Siyydve

2*
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Wenn dmpooddxnrov richtig gelesen ist, so gibt das nur in
Getas® Mund einen Sinn. Er denkt offenbar daran, dal3 Thraso-
nides Krateia freigegeben hat; Getas hat das nicht erwartet, er
hitte es nicht getan, wie er hinzufiigt. Sollte in dem I'éza, das
am Ende von 312 statt wdAw zuerst geschrieben war, nicht die
Sprecherbezeichnung stecken? Dann ist der Doppelpunkt nach
dmmpoaddunrov — wenn es wirklich einer ist — falsch: ,,Wer hitte
das gedacht? Er ist total verriickt! Ich hitte sie nicht freige-
geben.“ “EAMpixor xal mavrayije ywduevor sind dann Argumente,
die, so meint Getas, man gegen diesen seinen Standpunkt gel-
tend machen konnte: ,,Griechenbrauch ? Etwas, was iiberall ge-
schicht ?“ fouer trenne ich davon, es ist die Antwort, die Getas
auf diesen Finwand geben wiirde (auch im Namen seines Herrn):
., Wissen wir. Aber... Und dann sagt er, was sein Herr nach
seiner Meinung hitte antworten sollen: ,,Erbarmen ist richtig
einem gegeniiber, der auch selbst sich erbarmt. Wenn aber ihr
kein Erbarmen mit mir habt, so nehme ich auch keine Riick-
sicht auf euch.* Thrasonides hat nicht so gesprochen, und Getas
stellt sich vor, wie er sich dafiir ihm gegeniiber entschuldigen
wiirde. Br sagt an die Adresse seines Herrn: ,,Das ist dir nicht
gegeben (sagst du) ? Was dann?*“ Und nun a6t et seinen Herrn
cine unvergleichliche Antwort geben, die er vielleicht bei dhn-
lichen Vorhaltungen schon von ihm gehort hat: ,,Nichts ist so
unbegreiflich wie ich!“¥) Stirkster Ausdruck dessen, was ja
auch schon in den cingangs zitierten Fragmenten des Stiickes
liegt, die AuBerungen des Thrasonides tiber sein Verhiltnis zu
Krateia enthalten: er versteht sich selbst nicht, der vom Eros
Uberwiltigte ist sich zum Ritsel geworden.

Es folgt nun eine Aussage im Futurum. Getas spricht wie-
der in 3. Person von seinem Herrn: forjoerar 02 xal fovieboerar
[xtavein] Savrér. Davor erginzt Turner jetzt (Ox. P.) di[Aanx].
Ich vermute &A[lote], das paBt zum Wechsel der Blickrichtung
auf einen zukiinftigen Zeitpunkt. Im Widerspruch zu der Resi-
gnation, mit der Thrasonides eben Krateia freigegeben hat und

(Eur. EL sof.), noch mit dem Verhiltnis des Polemon zu dem freien Mid-
chen Glykera (Perik. 239: éyd yauetip vevduuxa tadryy). Dies zu Turner,
New Frgs p. 14.

48) Wenn man wie Handley und Turner diese Worte Getas im eigenen
Namen sagen liBt und versteht: Well, that’s no surprise, I suppose, so macht
man sie, abgesehen von dem harten und miiigen d@¢ éy®, zu einem matten
Ausdruck dessen, was schon 269 — nach Turnet’s urspriinglicher und meiner
Auffassung dieses Verses (s. oben S. 14) — an markanter Stelle gesagt ist.



Zu Menanders Misumenos 21

die in dem achselzuckenden 099y dromor dg 8y thren Ausdruck
findet, wird er ein andermal wieder toben und sich umbringen
wollen®). Das folgende orac’ ist schwierig, der Apostroph (?)
ritselhaft. Ich bin nicht so sicher wie Turner, dal3 ordg, wenn
das richtig ist, nur mit dem Vorhergehenden verbunden werden
kann. Sofern Perik. 4o [1j 8’] 8ddxpv’ éotdoa eine Parallele dazu
ist, spricht sie eher dagegen (vgl. auch Heros 5 v/ rac 7oiyac
viMew émotds;). Jedentalls aber ist das Subjekt von fiéwer o
und dpdrrerar Tdy Toty@v Thrasonides, nicht Krateia. Sie mochte
,,Feuer blicken, hatte aber keinen Grund, sich die Haare zu
raufen. dua bezieht sich nach dem Blick in die Zukunft wieder
auf die Gegenwart, die Situation, in der Getas seinen Herrn zu-
letzt gesehen hat: ,,Und zugleich bleibt er stehen, d.h. er kann
sich doch nicht losteilen (?), seine Augen brennen, und er rauft
sich die Haare.” Fiir die erste Hilfte von 322 entspriche den
von Turner angegebenen Schriftresten und Abstinden etwa
Po[uwmagalxerwv], d. 1. dvude maparxwr®®). Das Ganze also

beispielshalber:

&A[Aote] Porjoerar 0é xal fovledoerau
x[ravelly éavrdy: otag [Aémer 8¢ ndp dua
Do[ude magalx[viv] dpdrreral (ve) TdY TELYDY.

325-325

Nun endlich gelingt es Kleinias, eine Antwort von Getas zu
bekommen. Das Spiel ist wohl so gedacht, da3 Getas nur so tut,
als ob er ihn erst jetzt bemerkte. Jedenfalls erwidert er die grobe
Antrede mit ironischer Hoflichkeit. Aber er hat keine Utsache,
sich selbst, wie Turner will, beiseite sprechend zu fragen:
a[6dev mdplead ,,Woher kommt er ?*“. Kleinias ist doch der Nach-
bar, und wenn er ihn kennt, kann er sich selbst nicht im Ernst
fragen, woher er kommt. Thn mag er, den Uberraschten spie-
lend, fragen: nddey (zumal Kleinias im Augenblick nicht aus
seinem Haus kommt), ohne eine Antwort zu erwarten, dann

49) favtdy 321 ist auch auf der Photographie lesbar. Davor x[ravei]y
(Webster) is possible (Turner). Austin’s Einwand, Menander gebrauche nur
das Compositum dmoxteivew, ist nicht durchschlagend, er sagt neben
arodvitorey auch einmal Svijioxew (Frg. 648). Vielleicht parodiert eine
tragische Nuance des Ausdrucks das Pathos des Thrasonides. Das gegebene
Wort wire ansonsten aveleiv, aber das pal3t nicht zu den von Turner ange-
gebenen Spuren.

50) e fiir e schreibt O 3 auch in tndewa 211, moAvreyun’ 284, ulewployv]-
2w 356.
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aber 7{ §" Jéo® ,,Was gibt’s ?“ Vor oduds gibt Turner Doppel-
punkt an, dariiber ein K von einer Sprecherbezeichnung. Klei-
nias antwortet also hier auf 7/ §” #09°, und das bestitigt die Rich-
tigkeit dieser Erginzung. Demnach ist wohl zu schreiben oduds
71 Yopvfety paiverar [Edvoc mape]Addv. In diesem Verse war dann
Sprecherwechsel, so daBl das zweite 6 £éro¢ an Getas kommit.

Hier endet mit der Riickseite von Blatt C (C —) der zu-
sammenhingende Text. Die Zusammensetzung des im gefalte-
ten Buch auf C — folgenden Teiles des Doppelblatts D aus drei
Stiicken ist nach Turners Angabe nicht vollig gesichert. Das
Blatt bietet zunichst nur Einzelbuchstaben und Wortteile. Zu
den letzten Versen auf der Vorderseite kommt uns ein Zitat zu
Hilfe (Frg. 8 K.-Th.):

dmau@uet yap To xardmlaoctov 1096 pov
xal davddvew fovAduevor 1) pédn moté.
,»Meine mit einem Pflaster bedeckte Wunde, die verborgen blei-
ben mochte, wird einmal die Trunkenheit entbl6Ben. Worte
des Thrasonides, der also aus dem Haus getreten war, nachdem
er das Gesprich mit Krateia und ihrem Vater mit dem Verzicht
auf sie beendet hatte. Er will versuchen, sich mit seinem Schick-
sal abzufinden und sein Ungliick zu verbergen, um nicht uuxod-
yoyos gescholten zu werden (356), fiirchtet aber, sich in der
Trunkenheit zu verraten. Etwas mehr ist auf der Riickseite des
Blattes zu lesen. Der Gesprichspartner des Thrasonides ist hier,
nach dem Ton zu schlieBen, nicht Getas, sondern Kleinias oder
sonst ein Freund. Bemerkenswert ist 388: 7]{ gijic; mémovdag
alydd’;) vmép vadrne Aade[ic; Das ist zu Thrasonides gesagt und
zeigt, daB er selbst versucht, Krateia zu rechtfertigen, aber offen-
bar auch Gutes anzufithren weil3, das ihm von iht widerfahren
ist. Es gab also Momente, in denen ihre Haltung ihm gegentiber
nicht eindeutig feindselig war. Darauf deuten auch die Worte
Arrians, diss. Epict. IV 1, 19 (zu Frg. 3 K.-Th.): wddw 62 wxoc
ednuepnoag énalpetal.

Nach diesem Blatt sind zwei oder drei Doppelblitter ver-
loren. Dann folgt der umgeschlagene hintere Teil von Blatt D
mit dem Schlufl des Stiickes. Unmittelbar davor ist O 2 einzu-
ordnen, dessen letzte 16 Versanfinge sich mit O 3, 429444
decken. 431 sagt Getas (Sprecherbezeichnung in O 2 zu 428)
zu Thrasonides: diddaci ocor ywaira. Dazu bemerkt Turner:
T.B.L.Webster points out that the plural ,,they are giving'* suggests
that Deneas bas taken council with a person qualified to give an opinion.
Was it Demeas’ son, Krateid’s brother? Das darf man gewil3, m'c
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Merkelbach und Borgogno, annehmen. Unter §iddasi hat O 2
Paragraphos (O 3 unsicher), dann wieder unter 433, danach
spricht Thrasonides. Wenn man sich auf die Paragraphoi vet-
1a8t, muB also in 431 noch Thrasonides zu Wort gekommen sein,
denn 432. 433 spricht Getas, 434 wieder Thrasonides. Wenn vor
seiner miBtrauischen Frage odx éamardig 84;5") zu lesen ist odrwe
ayado[v] yé[vorro, so war das eine Wahrheitsbeteuerung des
Getas; es ist daher yé[vourd por zu erginzen. Diese Wahrheits-
beteuerung muf ihrerseits durch eine ungliubige AuBerung des
Thrasonides in der zweiten Hilfte von 431 provoziert sein.
mooaevtduny fingt Getas an: das konnte sich auf frithere Gebete
tiir seinen Herrn beziehen, die nun in Erfillung gegangen sind,
oder auf ein Dankgebet fiir die gliickliche Wendung, es konnte
aber auch, nach bekanntem Sprachgebrauch?®), einen Grul} be-
deuten, den er im Augenblick an den Apollon auf der Biihne
richtet (vgl. 314). Thrasonides’ Worte teichen dann von odx
éfamavdis bis e elney (Doppelpunkt). Getas erwidert: “Hod-
xhews (etwa: dmordrards v ei). Darauf Thrasonides: 7d gjuar’
adtd ot podoov. So erginzt Turner, moglich, aber auch Aéywy
gehorte noch zu Thrasonides Worten?®). Spitestens mit 438
Eleyev: Dvydrowoy begann Getas’ Bericht; er miiite schon in 437
begonnen haben, wenn die Paragraphos unter #leyey in O 2
tichtig ist54) und wir in diesem Vers noch wenigstens eine kurze
AuBerung der Ungeduld des Thrasonides annehmen miiiten
(7 6 7i; Borgogno), denn die Frage des Vaters muBte einiger-
mallen explizit sein, wenn Krateia mit ya/ antworten konnte:
val, gnoi, mdnna, Povlouar. 440 druckt Turner jrove’ & &
7ixovea, bemerkt aber, daB O 3 am Anfang éxofic’ zu bieten
scheint (7jzovo” O 2). éxotioe wiirde gut in eine Frage des Thraso-
nides passen, denn das mufite seine letzte Sorge sein: ob Krateia

51) Vgl. Denniston 186 (5).

52) Vgl. Eur. Tro. 886: Zedg, ¢iv” dvdyxn @ioeog eire voic footdv,
mpoonvEduny oe. Zn mpooevyeodar vgl. Dysk. 572, Aspis 492. Turner’s An-
gaben iiber die Buchstabenspuren nach mpooevéduny sind unklar. Ist e.g.
ay, ax im Apparat eine Alternative zu av in der Transkription oben?

53) Danach las Turner in New Frgs 7dy” ameyet, in Ox. P. druckt er
jetzt Taya Tpeyeifs. Ich kann die als sicher gegebenen Buchstaben zg auf
der Photogtraphie nicht erkennen.

54) Turner liBt die Paragraphos hier weg, dementiert aber die An-
gabe der Herausgeber von O 2 nicht ausdriicklich. Es wire erwiinscht,
wenn 438 ganz fiir die von Getas zitierte Frage des Demeas zur Verfiigung
stiinde.
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treiwillig zugestimmt hatte (obwohl das eigentlich schon in
povdouau liegt, das ja ein spontanes Wollen, nicht wie #édew ein
Einwilligen bedeutet). Aber dann miite unter 439 Paragraphos
stehen und in 440 zweimal der Sprecher wechseln, denn vor
éxnlela] yeddoa (wenn das richtig ist) ist doch wohl etwas wie

xe0ds (Turner e.g.) zu erginzen. Endlich tiberzeugt, anerkennt
Thrasonides Getas’ gute Botschaft mit dyada Aéyeic, und dieser
schlieBt nach Turners ansprechender Ergiinzung mit &p[4]d[oua
»,Ich freue mich dariiber das Gesprich ab. Nun geht die Tiire.
Demeas etscheint mit Tochter und Sohn, mp[odysre (Webster)
ruft er: ,,Vorwirts!“. Vor der Vermihlungsformel, die er im
niichsten Vers ausspricht, lesen wir xaAd¢ 7odv, danach Doppel-
punkt. Es spricht also eine andere Person, offenbar Thrasonides,
der ja auf das Erscheinen des geliebten Midchens unter so vet-
inderten Umstinden irgendwie reagieren mufBte. Webster hat
davor odx dmdyfouw vermutet, nach Wilamowitz Erginzung
der analogen Stelle Perik. 410. Aber man sieht doch nicht recht
ein, warum Thrasonides, der frither seinem Leben ein Ende
machen wollte, weil Krateia ihn zuriickwies, nun, da sie die Seine
wird, meinen sollte, er tite recht daran, sich zu hingen. Bei
Polemon ist es etwas anderes: er hitte eine Schuld zu sithnen;
davon ist hier nicht die Rede. Ich mdchte daher vorschlagen:
[droddvoys &y 0Bv] xaddc modv®®). Im Augenblick des héchsten
Gliicks zu sterben, galt bekanntlich als eine Gunst der Gotter.
is ist dann noch von einer Mitgift, den iiblichen zwei Talenten,
und von einem Festmahl die Rede, und im letzten Vers vor det
Exodos mit Fackeln und Krinzen lesen wit (458): elév- pevduel’
avr[ije (so Turner) ,,Nun gut! Sie hat sich besonnen!* Offenbar
Getas’ abschlieBender Kommentar. Auch er macht seinen Frie-
den mit seiner kiinftigen Herrin.

Turner hatte in seiner ersten Ausgabe noch die Frage er-
ortert, ob der Jiingling, dem Krateia ihre Hand reicht, Thrasoni-
des sei. Im Banne der Typik des Miles gloriosus meinte er:
1t might be nrged that a character named Thrasonides does not deserve to
get his girl. Denn the name. .seems. . to suggest undesirable qualities
(New frgs p.17). Das muBl nicht jedermanns Ansicht sein,
zweifellos war es nicht die Menanders, und so ist in Ox. P. mit
Recht von dieser Frage nicht mehr die Rede. Es kann kein Zwei-
fel sein, daB der junge Mann, der sein Gliick nicht glauben kann,

55) Vgl. Samia 552. Dafl Sterben kein willkiirlicher Akt ist, schlieBt
diesen Ausdruck hier, in hyperbolischer Rede, nicht aus. Vgl. Ar. Pax 271.



Zu Menanders Misumenos 25

derselbe ist, der so verzweifelt darum gerungen hatte. Und
Krateia miiBite nicht so ausdriicklich ihr Jawort geben — sonst
werden die Madchen in diesen Komddien nicht danach gefragt—,
wenn sie nicht eben gegen diese Verbindung sich so lange ge-
straubt hitte®). Was war aber geschehen, daf3 ihr Nein zu Ja
wurde? Wir haben es schon vermutet, und es kann kaum ein
Zweifel daran sein: der totgeglaubte Bruder war lebend auf-
getaucht und damit der auf Thrasonides lastende furchtbare
Verdacht zunichte geworden. Jenes Schwert war irgendwie in
andere Hinde gekommen, wie der Schild des Kleostratos in
der ,Aspis, ein anderer war der getStete Feind gewesen, dem
Thrasonides es abgenommen hatte. Da hatte sich also heraus-
gestellt, daB nicht Thrasonides’ unliebenswiirdiges Wesen der
Grund fiir Krateias Abneigung gegen ihn gewesen war, ja noch
meht: daB diese Abneigung eigentlich gar nicht bestanden hatte.
Die riickhaltlose Liebe des tapferen Kriegers und seine edle
cidws konnte doch die Wirkung auf Krateias Herz nicht ver-
fehlen. Eine personliche Antipathie ist gewil3 im Leben denkbar,
fiir die Komdodie aber, die einen xadlov Adyoc xal nidoc bietet
(Axist. poet. 1449b 8), d.h. eine Fabel von beispielhaftem Charak-
ter, wire es ein zufilliges, zuwenig wesentliches Motiv. Diese
personliche Antipathie gegen gewisse Seiten in Thrasonides’
Charakter war vielmeht ein von Krateia krampfhaft aufrecht-
erhaltener Vorwand, auch vor sich selbst, um die in ihr auf-
steigende Gegenliebe niederzuhalten.

Von solchen Vorgingen in Krateias Seele war in dem vor-
auszusetzenden Prolog eines Gottes sicher nicht die Rede. Nur
das duBlere Ziel der Handlung war dort angegeben, zur Einsicht
in das Innere der Personen fihrte den Zuschauer erst das Stiick
selbst. Das hat das Verhiltnis des Prologs zu der das Innere ent-
hiillenden Handlung in Dyskolos und Aulularia gezeigt®”). Aber
Menander hat diese Enthiillung nicht unvorbereitet eintreten
lassen. Dutrch mancherlei Andeutungen mul3 sich der Konflikt
in Krateias Seele schon frither verraten haben. Manches lesen
wit noch: ihre Antwort auf die Frage des Vaters, ob sein Sohn
tot sei: ,,durch den es am wenigsten hitte geschehen diirfen®
(249), ihr bedringtes ,,Ich halte es (im Hause) nicht mehr aus®

56) Zu allem UberfluB ist durch die Sprecherbezeichnung I'E in O 2
(zu 428) bezeugt, daBl der Uberbringer der Gliicksbotschaft Getas ist, der
Empfinger also Thrasonides.

57) Dazu Verf., Menanders Dyskolos und das Original der Aulularia,
Serta Philologica Aenipontana 1962, 185 ff.
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(208). Manchmal hatte auch Thrasonides von ihr, wie wir ge-
sehen haben (oben S. 22), im Widerspruch zu ihrer sonstigen
Haltung, Anzeichen einer freundlichen Gesinnung empfangen,
die ihn sogar Hoffnung schépfen liefen.

Wie die Auseinandersetzung zwischen Thrasonides und
Krateias Vater und ihr selbst zunichst geendet hatte, wissen wir
nicht. Aber vermuten a8t sich, dal man ihm schlieBllich gesagt
hatte, was der uniibersteigliche Grund der Ablehnung sei. Damit
zugleich wire der Gedanke an Blutrache aufgegeben worden).
Das ergibt sich eigentlich aus Frg. 13 K.-Th. (oben S.12),
wenn das, wie kaum anderts zu denken, Worte des Thrasonides
sind. Br hitte also das Zugestindnis erhalten, da3 nicht pet-
sonliche Antipathie, sondern eine grausame Figung der Tyche
seinem Gliick im Wege stehe, und daraufhin versucht, sich in
sein Schicksal zu fiigen. Dann aber war, zu Beginn des 5. Aktes,
der Totgeglaubte lebendig erschienen und damit eine neue
Situation eingetreten. In die Liicke, die die Papyri offen lassen,
tritt nun das Szenenbild auf einem der in Mytilene gefundenen
Mosaiken®®) mit der Beischrift MEIZXOYMEN OY M E(pos) E.
Es stellt drei Personen dar: rechts eine weibliche in blauem
Mantel, offenbar Krateia, links eine minnliche mit dunkler Ge-
sichtsfarbe, vermutlich einen Sklaven, also Getas, in der Mitte
eine ménnliche Gestalt, die ich nach den Abbildungen eher mit
Webster fiir einen jungen Mann (Thrasonides? Krateias Bru-
der?) halten mochte als mit Schefold fiir einen Alten, Demeas.
Der Sklave zieht einen um seinen Hals gelegten Schal mit der
einen Hand nach oben, mit der anderen nach unten, tut also,
als ob er sich erdrosseln wollte. Der Mann in der Mitte sucht
ihn daran zu hindern, indem et die obere Hand mit seiner
rechten niederhilt. Das Midchen erhebt ihrerseits die rechte
Hand zur Schulter des Mannes in der Mitte. Eine pathetische,
offenbar berithmte Szene; man kann sich manche Deutung aus-
denken, etwa dafl Getas vor Krateia und ihrem Bruder mimisch
die Verzweiflung seines Herrn darstellt und dadurch die Wen-
dung zu seinen Gunsten einleitet.

Klar aber ist der Schluf3 des Stiickes. Getas bringt seinem
Herrn die Nachricht, daf3 seine, vielleicht von dem Sklaven ohne
Auftrag erneuerte, Werbung nun angenommen worden ist.

So aufgefallt, meine ich, entspricht ,,Der verhalite Lieb-
haber* (wie wir das Stiick deutsch nennen kdnnen) der ,,inneren

58) S. oben Anm. 2.
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Form® der menandrischen Komdodie, die uns immer deutlicher
wird. Menschliches Wesen, das zunichst nach seiner Obet-
fliche beurteilt und daher verkannt wird, wird im Verlauf des
Dramas in seiner Tiefe offenbar; ein Konflikt zwischen guten
Menschen, in dem beide ihren Wert bewihren, wird mit Hilfe
der Tyche oder anderer freundlich-naher Gétter zu einem gliick-
lichen Ende gelost.

Wien Walther Kraus

SINE IRA ET STUDIO

Lothar Wickert septuagenario

Die beriihmte Formel, mit der Tacitus am Eingang der
Annalen seine Unparteilichkeit als Historiker definiert, steht im
Zusammenhang eines Riickblicks auf die iltere rémische Ge-
schichtsschreibung: Es gab clari scriptores in republikanischer
Zeit — daB sie besonders unparteiisch gewesen seien, behauptet
Tacitus keineswegs — und decora ingenia fehlten auch nicht unter
den Historiographen der augusteischen Epoche, bis die Schmei-
chelei, die sich um die Person des Princeps breit machte, sie ab-
zuschrecken begann. Die Geschichtsschreibung der folgenden
Periode wurde dutch die Angst vor dem jeweils lebenden und
den HaB gegen den jlingst verstorbenen Princeps korrumpiert.
Aus dieser Situation heraus nimmt sich Tacitus vor, die letzten
Eteignisse der augusteischen Zeit sowie die Geschichte des
Tiberius und seiner Nachfolger sine ira et studio darzustellen:
zu beidem gebe es fiir ihn — offenbar im Gegensatz zu seinen
Vorgingern — keinen Anlal3.

Der nachdriickliche Hinweis, keinen Grund fiir studium
oder ira gegeniiber den Kaisern des iulisch-claudischen Hauses
zu haben, ist insofern trivial, als Tacitus mit diesen Minnetn
niemals in petsona zu tun hatte. Das mulite jedem Leser in
hadrianischer Zeit ohne viel Nachdenken klar sein. Tacitus’
Eintritt in das politische Leben der Hauptstadt erfolgte erst
unter Vespasian, weshalb er sich bei keinem der fritheren Kaiser
fiir ein beneficium oder eine iniuria zu revanchieren hatte.



