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ABC-Komödie es nicht nur auf politische Polemik, AnzÜglich­
keiten und Situationskomik abgestellt hat, sondern wie Ari­
stophanes in den zwei Jahre älteren Fröschen auch durch
Tragödienparodie wirken wollte, die besonders die formalen
Eigenheiten der Tragiker aufs Korn nahm.

Erlangen Egert Pöhlmann

ZUR STOISCHEN LEHRE VOM SEHEN

Schon in der Antike findet man die Überzeugung, nach stoi­
scher Lehre träten beim Sehen Strahlen oder etwas derartiges
aus den Augen heraus. Gellius sagt NA V 16, 2 = SVF I! 871:
Stoid causas esse videndi dicunt radiorum ex oculis in ~~, quae
videri queunt, emissionem aerisque simul intentionem. Ahnlich
Chalddius (ad Tim. cap. 237 = SVF I! 863): Stoid vero videndi
causam in nativi spiritus intentione constituunt, cuius effigiem
coni similem volunt. Hoc quippe progresso ex oculorum pene­
trali, quod appellatur pupula ... Bei seinem Überblick Über ver­
schiedene placita zur Spiegelung sagt Apuleius Apol. 15, 12 ff. :
an ... radii nostri ... intentu aeris facti (so die Hss.), ut Stoici ren­
tur, cum alicui corpori inciderunt spisso et splendido et levi,
paribus angulis quibus indderant resultent ad fadem reduces ...
Die meisten Ausgaben haben facti durch Wörter ersetzt, die die
Bewegung der Strahlen aus den Augen voraussetzen; danach
wäre also auch Apuleius hier einzureihen 1).

Neben den Anm. 8 zu nennenden Apuleiuseditoren und
-kommentatoren übernehmen auch maßgebende Interpreten
stoischer Philosophie diese Auffassung - entweder klar und
direkt, oder sie schließen sie wenigstens nicht durch eine ein­
deutige Formulierung aus. Klar findet sie sich bei E. Elorduy,
Die Sozialphilosophie der Stoa, Philol. Suppl. XXVII!, Leipzig
1936, 36 ff.; S. ~?: "Die Seele wirft vom Gehirn aus einen Strahl,
der durch die Offnung der Pupille geht und sich in der Luft in

ElvaL r(l{rpwv. sv r(laflflOTL ftEV, olov l(loVfUov Uno TOV äArpa, w, ovofla TL ... sV
avUaßl1 (je AtyOVTaL r(lirpOL olov e(lovflEv EflflET(lOV OTL(jljnoTE OV ljyEiTW ßa, olov
ßauLAEv, (Ath. X 448 c, Klearchos Fr. 86 Wehrli).

1) S. Näheres dazu unten Anm. 8.
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konischer Form ausbreitet." M.Pohlenz drückt sich in seinem
Werk "Die Stoa, Geschichte einer geistigen Bewegung" I,
Göttingen 1948, 88, zurückhaltender aus: "Das Sehen kommt
dadurch zustande, daß von unserer Pupille bis zum Objekte ein
Luftkegel reicht, der durch die vom Hegemonikon ausgesandten
Lichtstrahlen in Spannungszustand versetzt wird und uns so ...
das Wahrnehmungsbild zuleitet." Immerhin spricht er von
Lichtstrahlen, die einen offenbar vorher bereits vorhandenen
Luftkegel spannen sollen. Während schließlich in S. Samburskis
Physics of the Stoics, London 1959, p. 27 f., nichts darauf hin­
deutet, daß der Verfasser mit einer Entsendung von StraWen
rechnet, findet sich in seinem späteren Werk, Das physikalische
Weltbild der Antike, Zürich und Stuttgart 1965, 208, neben den
treffenden Bemerkungen von Physics of the Stoics die andere
Auffassung: " ... in der wdtverbreiteten Annahme der Antike .. "
der sich auch die Stoiker anschlossen, daß Gegenstände nicht
durch das Licht wahrgenommen werden, das von ihnen aus­
gehend auf das Auge trifft, sondern durch einen Vorgang, der in
umgekehrter Richtung verläuft, indem das Licht vom Auge
emittiert wird." Es wird nicht klar, wie diese Ansicht mit dem
unmittelbar Folgenden zusammenzubringen ist, wo es heißt: "In
der stoischen Lehre ... führt die Luft zwischen Auge und Ob­
jekt den Prozeß weiter, der im menschlichen Körper zwischen
dem Zentralorgan der Seele und dem Auge vor sich geht, und
die Sinneswahrnehmung des Menschen wird durch die Luft fort­
gesetzt ..." und noch etwas später: "Diese Auffassung schließt
sich an die Hypothese an, daß die Luft ihre Fähigkeit zur Wahr­
nehmung von dem Licht erhält ..." Einem Poseidonioszitat ge­
mäß denkt Samburski dabei an das Sonnenlicht.

Was soll dann aber das Licht, das "vom Auge emittiert
wird"? Hat die Stoa eine kräftige Anleihe bei Platons synaugeia 2)
gemacht?

Vor genau dasselbe Problem stellt uns die ausführlichste
nichtpolemische Darstellung der stoischen Visuslehre, die wir
haben, Aetios' Referat plac. IV 15, 3 (= DG 406, 4 = SVF II
866). Dort heißt es: XeVat,nnoc; ~aTo. T?]'/J aVVbTaaLY mv {IeTa~v

Meoc; 0eav rll-lac;, VvyevToC; {Iev -Uno TOV 6eawwv nVsVpa-roc;, önEe uno
-rov fJYEflOVt~Ov pixet rijc; ~6e17c; Ot~~Et, ~a.o. öe T~V neoc; TOV

2) Vgl. neben der genannten Apul.-stelle (an ... radii nostri ... mediis
oculis proliquati et lumini extrario mixti atque ita uniti, ut Plato arbitra­
tur) Aet. plac. IV 13 und bes. Plat. Tim. 45 B ff.

16 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXJV/J
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neetudpf:VOv uzeu EmßOA~J! EvutvOVWC; a1Jiov 1<,Wl'OflOWC;, {)UlJ! n
opOyt:1")C; 0 U1](2" neOx';OVTat OE lx 7:i]c; otpewc; chaiJlcC; nVeWat, ovXt
PeAUtvat XUt Ofl/XAWOetC;, otonee oeaTov elmt TO oxo.oc;. Wenn wir
den letzten Satz vorerst außer acht lassen, dann stehen uns fol­
gende Informationen zur Verfügung: I. Es gibt ein oeaur.ov
nvevpa; 2. dies erstreckt sich vom Hegemonikon,uExet7:1JC; r.oe'Yjc;;
3. es kommt mit der äußeren Luft zusammen: a) ... ut(!OC; ...
vvyt'-vwc; -Uno 7:0V oe. nv., b) 1<,aTa OE 7:~V neoc; TOV ne(!me!w_vov diea
lmßOA1}l , ... , den u1}e spannt es keilförmig: der Satz b) geht wei­
ter: E117:et,/ovwc; (sc. TOV oe. nv.) mJiov 1<,Wl/oetOWC;; 4. die Luft muß
OfWyEl'* sein.

Zu I. Die Seele ist ein Pneuma, d. h. ein aus Feuer und Luft
bestehender Stoff (SVF II 786; vgl. 310,44°, 442, 471: Pneuma
besteht nur aus Luft) mit mehreren Teilen, darunter dem
Hegemonikon und den fünf alaiJl]T1]pW (SVF II 827). E1ner
dieser Teile ist also das nllev,ua Oeau1<,OV, das als avyoelOEC; (SVF II
856, vgl. 859, 860) aufgefaßt wird. Pneuma hat für die Stoa eine
bestimmte physikalische Eigenschaft: den T01/0C; (SVF II 441)3).

Zu 2. Dies Sehpneuma geht durch bis an die Augen, /lEX(!l
oflP&:r:wv - also nicht weiter. Daß die Stoiker das glaubten, be­
stätigen mehrere Stellen (SVF II 826, 836, 850, 861), an denen
es heißt, der Pneumastrom reiche bis an die Augen, nicht In'
Oepf}aAflWl', wie etwa Chalcidius meint 4). Nach SVF II 836 stellte
man sich diese vom Hegemonikon zu den Sinnesorganen
hinreichenden Ströme wie Polypenarme vor. Der pointierte
Ausdruck, awiJ'Yjrnc; sei eia{}eatc; (SVF II 458, p. 150, 13f.),
scheint von hierher sehr eindeutig und direkt interpretiert zu
werden.

Zu 3. Das Sehpneuma kommt mit der Luft zusammen und
spannt sie in Form eines Keils, dessen Basis das o(jw/tevov berührt
(SVF II 864, 867). Der in 2. gewonnene Eindruck, daß die Strah­
len nicht heraustreten, verstärkt sich, wenn man das Bild
heranzieht, mit dem die stoische Vorstellung gleichsam eti-

3) S. auch Samburski, Weltbild 187.
4) Eine Gegeninstanz ist nicht Galen, de sympt. causis I 2 = SVF 870,

wonach das Sehpneuma in unterschiedlicher Menge und Qualität auftreten
kann. Ist es ätherisch und in großer Menge vorhanden, so sieht man klar
und weit, gibt es wenig, aber klares Pneuma, so sieht man nah gut, aber
nicht in die Ferne usw. Diese Erläuterung besagt nicht, daß das Sehpneuma
austritt, sondern das durch die Luft vermittelte Objekt wird entweder
durch reines oder durch nebliges, durch viel oder wenig Pneuma von der
Pupille, dem Ende der Pneumabewegung, zum Hegemonikon geleitet und
entsprechend ist die Klarheit des Bildes.
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kettiert wurde. Diogenes LaErtios sagt zum Schluß seiner Dar­
stellung (VlI 157 = SVF II 867), die im wesentlichen dem
ersten Teil des AEtiosreferats gleicht: we; Oll:! ßauT'YJ(!{ae; oiiv TOV
wf}ivToe; &e(!Oe; Ta ßÄsn6psvov avayyO.ÄwDat. Das Bild scheint be­
liebt gewesen zu sein; wir finden es noch bei Galen (de Hipp. et
Plat. pac. vn (642 M. K.) = SVF II 865): pij TOtvvv we; oui
ßauT1]etae; TOV ne(!t~ aeeoe; deo:)! i}piie; oE l:TwrUOt Äsyhwaav und
Alexander von Aphrodisias (de anima libri mant. p. Ip, 14
Bruns = SVF II 864): TOVTOV (sc. TOV uwvov) oe OEOll Tvnov,uevov
uani TijV ß6.atv vno uov d~auov T1]V a'ta{)1]atv ytvwDm, uaDanse 'Xat
Tn aepn, oui ßauT1]etae;. Ahnlieh ist die Vorstellung, die sich bei
Alexandera.a.O. 131, 30 (= SVFII 868) findet; dort wird von
der erleuchteten Luft gesagt Tri> ow'Xe'XetaDm piiÄÄov exEtv iaxvv
(sc. als die dunkle) uat ovvaaDm Tn fne(!elaEt T~V a'taD1]aW uweiv 5).

Der Vorgang des Sehens spielt sich also ab wie das Tasten mit
einem Stock oder auch wie das Sichstützen auf einen Stock. Die
Luft ist gespannt, mitgespannt (avvevTaate;), sagt die Stoa, näm­
lich mit dem Sehpneuma (vgl. zu 1.)6).

Zu 4. Die Luft muß dpoyevf]c; sein: damit ist "erleuchtet"
gemeint. Das zeigt implizit Diogenes an der genannten Stelle,
der statt von dije dp,oyevf]c; gleich von epÖJe; spricht; es ist die Sonne,
die die Welt erleuchtet (SVF II 433, 650 u.a.) und die Luft da­
durch dem Sehpneuma gleichartig macht. -

Nun erwähnt AEtios Strahlen, die aus dem Auge treten,
sich aus dem Auge ergießen sollen. Es ist dabei zu bemerken,
daß er die Strahlen nicht etwa so einführt, als seien sie etwas
Neues für den Leser. Im Gegenteil: Er setzt voraus, daß man
schon an sie denkt und macht nur noch eine zusätzliche Erläute­
rung: Es werden aber aus dem Auge Strahlen aus Feuer aus­
gegossen, keine schwarzen oder nebligen; deswegen sei ja das
Dunkel zu sehen. AEtios meint also sichtlich, die dUTivse; schon
erwähnt zu haben und sie nur genauer spezifizieren zu müssen.
Er kann dann mit dUTine; nur das Sehpneuma meinen, weil das
ja innerhalb des Körpers die Verbindung zum Auge herstellt.
Wir hatten aber oben schon gesehen, daß es das Auge nicht ver­
läßt. Immerhin kommt es mit der Luft in Kontakt (es muß sie ja
spannen). Die einfachste Vorstellung von diesem Berührungs­
vorgang wäre die, daß das Pneuma eine minimale Strecke aus

5) S. noch die Augustinstelle S. 245.
6) Anders L.c.Purser, Notes on Apuleius, Hermathena I4, I907,

366f.

16'
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dem Auge heraustritt. Sollte Aetios daran denken? Man kann
sich allerdings, wenn von d".ivf~ und neoxeicJ{}a~ die Rede ist,
besser einen Vorgang vorstellen, der sich auf größerer Fläche
abspielt.

Nun ist es eigentlich dieser uns beschäftigende Schlußsatz,
um dessentwillen der Doxograph die Visuslehre der Stoa zuvor
überliefert hat. Die Überschrift des ganzen 15. Kapitels seines
4. Buches lautet: el oearov ro (Jx6.o~, und vor dem Referat der
Visuslehre war er schon einmal auf das ihn besonders interessie­
rende Problem zu sprechen gekommen. Die Passage lautet (in
den SVF II steht sie unter Nr. 869): ol .Erwi'xoi oearov fb'a~ .0
(Jx6ro~' E'Y. yae r:* oea(Jew~ n{!oxeia{}at uva el~ avr:o avy1jv' "al. ov
lpeVÖfrW i] öeaat~, ßMnerw yae r:ai<; dA17{}etat~, öu lau au6ro~.

Darauf folgt dann die S. 241 f. zitierte Stelle und damit ist Kap. 15
zu Ende.

Der gerade zitierte Abschnitt bringt einen für uns bedeut­
samen Begriff: aVY1) u~ ersetzt du.ivf~. Mit avy1j u; läßt sich die
gemeinte Auffassung der Stoa vielleicht rekonstruieren.

Wir hatten oben die Vermutung geäußert, daß die Stoa da­
von ausging, daß das Pneuma eine zum Zustandekommen des
Berührungsvorgangs (Emßo;h) , 1..vnfL1') erforderliche Minimal­
strecke aus dem Auge tritt - aber das ist jetzt nicht mehr nötig.
Das Sehpneuma ist aVyof.löi~, rpwroe~Öe~ usw. (S. 242), hat also
Lichtcharakter. Die Stoa wird angenommen haben, daß der
Lichtschein des Pneumas ein wenig aus dem Auge heraustritt,
gerade so weit, um ein kleines Stück Luft zu erhellen. Diese so
erhellte Luft kann sodann vom eigentlichen Pneuma gespannt
werden. Der winzige Keil berührt nun die D Jnkelheit, die den
Sehenden umgibt. Die Dunkelheit so als Sehobjekt zu betrach­
ten, das sich nicht wesentlich von dem z m von mir entfernten
Schrank unterscheidet, hätte für einen Stoiker nichts Ungewöhn­
liches. Für ihn ist wie das Licht (SVF II 386) auch die Dunkel­
heit ein Körper (SVF II 432, p. 142,41)7). Das neoxeia{}w, das
uns im Schlußsatz des Kapitels etwas anstößig erschien, wird
jetzt durch aVr't} u~ relativiert - wenn man nicht annehmen will,
daß es ein Tribut schon an eine Tendenz ist, die stoische Auf­
fassung mit der platonischen zu harmonisieren. Vielleicht aber
handelt es sich nicht einmal um eine wenigstens halbbewußte

7) Nach stoischer Lehre gibt es ja nur 4 Arten von aawltura: ÄexT6v,
:><:Ev6v, TonOe;, xe6voe; (SVF II 331). Das aawltuTOV kann weder handeln noch
leiden (ib. 363).
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Tendenz, sondern um die nachlassende Aufmerksamkeit für die
Differenzen zwischen den nichtkorpuskularen Visuslehren. Den
Endpunkt dieser Entwicklung kann Augustinus verdeutlichen,
der das stoische Bild vom Stock direkt auf die platonisch-pytha­
goreische Emissionstheorie anwendet (de quant. animae I 43 f.
= PL 32, 1060): August.: Immo ita est: is (sc. visus) enim se
foras porrigit, et per oculos emicat longius quaquaversum potest
lustrare quod cernimus.... Evod. : Visu inquam porrecto in eum
locum in quo es, video te ubi es: at me ibi non esse confiteor.
Sed quemadmodum si virga te tangerem, ego utique tangerem,
idque sentirem; neque tarnen ego ibi essern, ubi te tangerem : ita
quod dico visu me videre, quamvis ego ibi non sim, non ex eo
cogor fateri non me esse qui videam. Aug.: Nihil ergo temere
concessisti: nam et oculi tui hoc modo defendi possunt, quorum
est quasi virga visus, ut dicis ...

Die Stoa dachte also, wie sich zeigt, nicht an ein Ausgießen
von Strahlen8). Das Sehpneuma stößt an die Luft, die spannt

8) Wie verhält es sich nun mit dem Apuleiustext? Hat Apuleius die
stoische Lehre richtig verstanden? Wenn nicht, ist das Konjizieren ziemlich
müßig. Wenn ja, sind die vorgebrachten Konjekturen falsch, weil sie alle
das Heraustreten von zuvor im Körper befindlichen Strahlen voraussetzen.
Es handelt sich um fracti von Pithou, an tacti dachte Bosscha, beides sind
Genetive; s. den Sammelkommentar Appuleii opera omnia cum notis
integris Petri Colvii etc. ... imprimis cum animadversionibus hucusque
ineditis Francisci Oudendorpii II, hrsg. u. mit eig. Anm. vers. v. 10.
Bosscha, Leiden 1823, 423f. Dann die nom. plur. masc. acti von Helm
(Quaestiones Apuleianae 1, De Apologia, Philol. Supp!. 9, Leipzig 1904,
564), farti von Schoene (nach Helm a. a. O. 563), coacti von Purser, a. a. 0.,
das übernommen wurde von H. E. Butler and A. S. Owen, Apulei Apologia
etc., Oxford 1914, z.St., P. Valette, Apulee, Apologie, Florides etc., Paris
1922, 21960 und H.Clouard, Apulee, Apologie etc., Paris 1933. Vielleicht
muß man sich mit facti abfinden. Apuleius kann, wenn er die Stoa richtig
versteht, unter radii nicht das Sehpneuma verstehen, das ja auf keinen Fall
die Augen verläßt. Er muß also den Luftkeil meinen, das einzige andere
strahlenähnliche Gebilde beim Sehprozeß (auch das Sehpneuma kann man
ja nur im übertragenen Sinn mit radii bezeichnen), das radii genannt wer­
den könnte. Hinzu kommt, daß die Stoiker den Luftstrom das erfahren
ließen, was nach plat.-pythag. Lehre die aus dem Auge austretenden Strah­
len erfahren: er wird, wenn er auf einen entsprechenden Gegenstand fällt,
reflektiert. Das ergibt sich nicht nur implizit aus der Visuslehre, sondern
auch aus Alex. a. a. O. 133, 4 Br. Argument dieses Stoagegners : Es kann
nicht zu einer epereisis kommen, wenn der Stock bei der Spiegelung ge­
brochen ist. Nun würde Apuleius damit aber einen erheblich anderen radii­
Begriff einführen, denn vorher hatte er von Strahlen gesprochen, die aus
uns heraustreten. Auch das nostri bekäme einen anderen Sinn. Der Luft­
strom ist nicht noster wie die Strahlen etwa des Archytas. Diese Änderung
in der Bedeutung von radii nostri müßte Apuleius markieren; er tut es
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sich keilförmig, die Basis des Keils liegt am Sehobjekt, das so,
arpfi, breee{aet, we; c5ul ßm'<1Je{ae; zum Sinnesorgan geleitet wird.
Das lichtartige Pneuma entläßt einen Schein, der es ermöglicht,
dunkle Luft so zu erhellen, daß der Rest der Luft, ebenfalls arpfi,
breee{ael, (Oe; c5ul ßax<1Je{ae; als dunkel gesehen wird. Die An­
nahme dieser aVy1] ne; hat vielleicht das spätere Mißverständnis
der stoischen Lehre, wonach Strahlen oder Pneuma aus den
Augen treten sollen, gefördert. Der Schritt ist möglicherweise
schon bei Aetios vollzogen, bei dem das Richtige neben einem
mißverständlichen Ausdruck steht.

Bonn Heinz Gerd Ingenkamp

vielleicht, indem er nicht mehr einen Ausdruck mit einem richtungweisen­
den Verbalbegriff, sondern einen die Art der jetzt genannten radii bezeich­
nenden wählt: "Die Strahlen, die ich den Stoikern unterstelle, sind die aus
gespannter Luft gemachten Gebilde". Daß er den Luft"stock" als radii be­
zeichnen kann, liegt wohl weniger daran, daß radius auch Stab, Stecken
heißen kann, als vielmehr daran, daß man bei der groben Einteilung der
Visuslehren in Strahlen- und Bildertheorien (vgl. neben der Apuleiusstelle
eic. epist. ad Au. II 3, Seneca, quaest. nato I 5. r, Arnobius adv. gent. II 7,
III r 8, Pap. Oxy. r 3, 16°9) die stoische Lehre zur Strahlentheorie ziehen
mußte. Facti findet sich in den ansonsten überholten Ausgaben von Krüger
(r864) und van der Vliet (r900). Die Ausgaben von lVfarchesi (r914, 2 r95 5),
OHvar (r932) und Mosca (r939) waren mir unzugänglich. Wie immer man
sich entscheiden mag: jedenfalls sollte die Apuleiusstelle, mit oder ohne
crux, aber doch wohl ohne eine der Konjekturen, in die SVF aufgenommen
werden. Ferner könnte man vorschlagen, den letzten Satz des frg. TI 866
(Visuslehre bei Aetios), der mit neOxeovTat beginnt, wegzulassen und ihn
ans Ende von frg. 869 (El oeaTov TO auoTo,) zu stellen, etwa nach der Bemer­
kung: "Es folgt die unter Nr. 866 aufgeführte Visuslehre der Stoa." Wie
die frg. jetzt arrangiert sind, hat es den Anschein, als ob auch von Arnim an
eine emissio dachte.




