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CASSIUS DIO UND HERODIAN
UBER DIE ANFANGE
DES NEUPERSISCHEN REICHES

Zu den besonders heftig umstrittenen Fragen in der Hero-
diankritik gehort das Problem, ob Herodian das Geschichts-
werk seines idlteren Zeitgenossen, des bithynischen Senatots
Cassius Dio, benutzte oder nicht?). In der neuesten Forschung
setzt sich zwar immer stirker die Auffassung durch, dafl Hero-
dian Dios Werk nicht nur kannte, sondern da3 er das Material,
das er als Unterlage fiir seine farbigen Geschichten verwendete,
weitgehend aus dieser Quelle iibernahm?). Bis heute herrscht
jedoch keine Ubereinstimmung dariiber, wie weit die Abhingig-
keit der herodianischen Schrift von Dios Werk reicht: Wihrend
einige Forscher mit dieser Abhingigkeit fiir die ersten funf
Biicher Herodians (vom Tode Mark Aurels bis zum Sturz
Elagabals) rechnen, beschrinkt sie sich nach anderen Meinungen
auf die ersten vier Biicher3). Selbst der beste Kenner Herodians,
C.R. Whittaker, dem wir aufler der englischen Ubersetzung der
herodianischen Schrift auch einen ausgezeichneten Kommentar
verdanken, nimmt nur fiir die ersten vier Blicher einen unmittel-
baren EinfluB Dios an: ,As soon as Dio’s original text can be
used as a comparison with Books V and VI, there are no
provable similarities‘). Die Problematik des 5. Buches (iiber

1) Zu Herodians Person siehe zuletzt ausfithrlich C.R.Whittaker,
Herodian with an English Translation (London-Cambridge/Mass. 1969)
IS. IXff.; G. Alfoldy, Ancient Society 2, 1971, 204fF.

2) So besonders F.Kolb, Literarische Beziehungen zwischen Cassius
Dio, Herodian und der Historia Augusta (Bonn 1971); G. Alféldy, Histo-
ria 20, 1971, 84ff. und ders., Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1970
(Bonn 1971) im Druck; aus der ilteren Literatur siehe bes. H. Peter, Waht-
heit und Kunst (Leipzig-Berlin 1911) 396f.; vgl. noch J.C.P.Smits, Die
Vita Commodi und Cassius Dio (Leiden 1914) 30f.; A.G.Roos, JRS 5,
1915, 191 ff.; F. J. Stein, Dexippus et Herodianus rerum scriptores quatenus
. Thucydidem secuti sint (Bonn 1957) 155ff.; F.Cassola, Rendiconti Acc.
Arch. Belle Arti Napoli 32, 1957, 165ff.; C.R. Whittaker a.2.0. LXVff.
Eine gemeinsame Quelle fiir Dio und Herodian nahmen an E.Baaz, De
Herodiani fontibus et auctoritate (Berlin 1909) 6ff. und Dopp, RE VIII 958.
Giinzlich negiert wurde die Abhingigkeit Herodians von Dio in mehreren
Arbeiten von E.Hohl, z.B. Philol. Wochenschr. 1932, 191ff.; skeptisch
auch W.Widmer, Kaisertum, Rom und Welt in Herodians MET.A MAP-
KON BAXIAEIAXY IXTOPIA (Ziirich 1967) 6.

3) So etwa F.Cassola a.a.0. 4) C.R.Whittaker a.2.0. LXVII.
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Mactinus und Elagabal) soll in diesem Rahmen nicht behandelt
werden; es ist schwer zu bezweifeln, dal Herodian Dios Text
auch bei der Abfassung dieses Buches vor sich hatte®). Es fragt
sich, ob nicht auch im 6. Buch Herodians Spuren der Dio-
Benutzung gefunden werden konnen. Natiirlich hitte Herodian
von Dios Material fiir dieses Buch von vornherein nicht so
statk Gebrauch machen konnen wie fiir die fritheren. Er be-
handelte in diesem Buch die Herrschaft des Severus Alexander,
hauptsichlich die Feldziige des Kaisers in seinen letzten Regie-
tungsjahren; Dio, der die ausfiihrliche Darstellung der romi-
schen Geschichte mit dem Jahre 222 beendete, gab auf die Re-
gierungszeit des Severus Alexander nur noch einen kurzen Aus-
blick und auch diesen nur bis zum Jahre 229, als er sein Ge-
schichtswerk endgiiltic abgeschlossen hat. Jedoch findet sich
auch im 6. Buch Herodians ein Berichtsabschnitt, der mit dem
Bericht Dios iiber dieselben Ereignisse so stark tibereinstimmt,
daB eine unmittelbare Abhingigkeit vermutet werden konnte:
Es ist der Bericht iiber die Entstehung des neupersischen Reiches
und seine etsten Beziehungen zu Rom.

Die Geschichte des neupersischen Reiches begann mit der
Revolte des Artaxerxes (Ardaschir) gegen die parthische Macht
etwa um 2209%). In den folgenden Jahren gelang es ihm, ganz
Parthien mit seinen Nachbargebieten unter persische Hoheit zu
bringen; Artabanos V., der letzte parthische Konig, wurde um
225 getdtet. Das neupersische Reich erklirte sofort auch seine
Anspriiche auf romisches Gebiet. Die Grenzprovinzen Meso-
potamien und Syrien gerieten in unmittelbare Gefahr; Persien
verlangte sogar den ganzen romischen Osten als alte persische
,Erbschaft‘. Cassius Dio hat iiber den Umsturz in Parthien und
tiber seine Folgen fiir Rom kurz berichtet; im groBen und gan-
zen liegt uns sein Originalbericht vor?). Herodians einschligiger

5) Vgl. etwa die Ahnlichkeiten zwischen Dio 78, 30, 2—3 und Herod.
5,3,2-3; Dio 78, 39, 2 und Herod. 5, 4, 7; Dio 78, 39, 3 und Herod. 5, 4, 11;
Dio 79, 9, 3—4 und Herod. s, 6, 1—-2; usw.

6) Zur Chronologie der Ereignisse im patrthischen Raum siche bes.
A. v. Gutschmid, Geschichte Irans und seiner Nachbarlinder (Tiibingen
1888) 162f.; W.Ensslin, CAH XII (Nachdruck 1961) 69 und A.Christen-
sen, ebd. 109ff. 126; D.Magie, Roman Rule in Asia Minor (Princeton
1950) I 694; R.Ghirshman, L’Iran des origines & 'Islam (Paris 1951) 259f.;
H.Henning von der Osten, Die Welt der Perser (Stuttgart 1956) 124;
M. A.R.Colledge, The Parthians (New York—Washington 1967) 172f.

7) Dio 80, 3, 1-3 und 4, 1, erhalten bei Xiphilin und in den Excerpta
Valesiana, siehe U.Ph.Boissevain, Cassii Dionis Cocceiani Historiarum
Romanarum quae supersunt (Nachdruck Berlin 1955) III 474f.
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Berichtsabschnitt8) weist mit dem Text Dios im Inhalt, im Auf-
bau und im Sprachgebrauch deutliche Ubereinstimmungen auf.
Herodian hat allerdings die Ereignisse insofern verkehrt dar-
gestellt, als nach ihm der Umsturz in Parthien, der darauf-
folgende Feldzug Alexanders gegen die Perser, sein Aufbruch
gegen die Germanen und seine Ermordung alle in das 14. Regie-
rungsjahr dieses Kaisers gefallen sein sollen®). Bekanntlich hat
ihn die Chronologie von Ereignissen kaum interessiert?); es
kam ihm hauptsichlich darauf an, die dramatischen Ereignisse

in einer moglichst kurzen Zeitspanne zu konzentrieren.
Sowohl Dio wie auch Herodian gingen vom Umsturz in

Parthien aus:
Dio 8o, 3, 1-3:

To 0¢ év vij MeocomoTauiy xal
pofepdtepa, wai dlndéategoy
déoc oVumaow, ody 6t Tolc v
‘Pduyn drla xal toic dAloug,
mapéoyev.” Aptalépbncydp Tig
Hépong tovs te Ildpdovg
ToLol pdyous vxjoag, xal Tov
faciréa adtav Aptafavor
anoxteivag, énl 7o “Arpa
éneorparevoey, émifaciov G’
adT@Y éni rm‘)g ‘Pw,ua[ovg TToL-
00pEV0G. xal TO pév Te 105 didoon-
Ee, vavovg 0¢ o v 0TEATL®-
T@v 8 édoug amofaieww émi
Ty Mndiov petéorn, nal éxeivns
e 0U% Alya xai tijc Ilapdiag,
Ta ey Plg ta 08 xal pdfe, mapa-
Aafaw éni iy > Agueviav fjlace,
xavratda meds Te TOY Emiyw-
plwy xal wpog Midwy Twdidv Tdv
e ot " Aprafdvov maidwy mrai-
gac, m¢ uév twes Aéyovaw, Epu-
yev, wc & Evegor, dveywpnoe
7e0¢ mapasxevy dvrduews uei-
Covog.

8) Herod. 6, 2, 1—2.

Herod. 6, 2, 1:

T 6¢ reooapeonaidendre Eve
aipyidiwe  éxoulodn yoduuata
TdY xata Zvgiay te xai Meoo-
moTaular fyeudvar, dnlotvra
o 3A & 7 13 H ~
dte Apratdonc 6 Ilepodv
\ \ AY I

pacideds uera o Il apPvaiovs
xadedelv xal Tijc xata Ty ava-
Tolnw doyfic magalvoo, " Aptd-
Bavdv te v mpdregov xadod-
pevoy uéyay faciréa xal dvol
duadrjuact yoduevov GmoxtTei-
vat, navra te T meplowka fdp-
papa yewdoaocdar xai & pdpov
owtédeway Smayayéodat, —

9) 6, 2, 1; vgl. noch bes. 6, 9, 8

10) Vgl. etwa G. Alféldy, Historia 20, 1971, 88.
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_ Obwohl Herodian sich viel kiirzer faite als Dio, ist die
Ahnlichkeit der beiden Texte nicht zu verkennen. Das bezieht
sich nicht nur auf einige wortliche Ubereinstimmungen, sondern
vor allem auf die Reihenfolge in den Einzelheiten. Beide Autoren
begannen damit, daB an den Ostgrenzen des romischen Reiches
eine neue Lage entstand; der Unterschied in der Einleitung liegt
nur darin, daB3 Dio von der allgemeinen Schilderung der Lage,
Herodian von den Berichten der Gstlichen Statthalter ausging.
Dann erwihnten beide Autoren, dal3 der Perser Artaxerxes die
Parther unterwarf und deren Konig Artabanos tétete. Dio war
hier insofern genauer als Herodian, als er zum parthisch-persi-
schen Machtkampf bemerkte, dal Artaxerxes die Parther nach-
einander in drei Schlachten besiegte. Diese Einzelheit fehlt bei
Herodian, der dafiir die Stellung des Artabanos genauer angeben
wollte und hervorhob, dafl dieser das ,Doppeldiadem‘ der
parthischen Konige trug. Es hat den Anschein, dafl Herodian
durch diese Einzelheit absichtlich die bei Dio angefiihrte Einzel-
heit ersetzen wollte, um auf die ihm eigene Art und Weise den
Bericht von historischen Fakten zu entlasten und ihn dafiir um
bunte Einzelheiten zu erweitern: dvoi duadjuast yoduevoy kann
gut von Dios 7ol pudyas veajoas angeregt worden seinll).
Im dritten Teil dieses ersten Berichtsabschnittes beschrieben
beide Verfasser, wie sich die neupersische Macht auch auf die
umwohnenden Vélker ausdehnte. Dabei ging Dio wiederum
auf alle Einzelheiten ein, die ihm wichtig erschienen, wih-
rend Herodian diese Ereignisse nur damit zusammenfalite, da3
Artaxerxes ,alle’ umwohnenden barbarischen Volker unterwarf.

Beide Autoren setzten die Erziahlung damit fort, dafl darauf-
hin die Truppen des Artaxerxes auch nach Mesopotamien und
Syrien eingedrungen waren:

Dio 8o, 4, 1:

00T oY poficpos Ty éyéveto,
otparevuati Te MOAAD 0D udvoy
tfiMecomorauiq dAda xal Ty
Zvpliq dpedpevoag, xal dmet-
Ay %l

Herod. 6, 2, 1:

0¥y fovydlet0vd’ évrog Tiypidog
morauo?d uéver, GAAa tag 8ydas
vmepfalvar xal tovs tijc “Pw-
uaiwy doyfic 6povs MeoomoTa-
wiav te xavaréyel xal Xvpous
ametdel —

11) Zu dieser Methodik Herodians siehe bes. F.Kolb a.a.0. und
G. Alfsldy, Historia a.a. O.; Bonner Historia-Augusta Colloquium a.a.O.;

Hermes (im Druck).
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Auch hier sind die Texte Dios und Herodians selir dhnlich;

Herodian gebrauchte sogar dieselbe Satzkonstruktion 0% (udvov)
. dA%a wie Dio. Herodians Text hat nur eine geographische

Angabe mehr als derjenige Dios, daB nimlich der FluB Tigris

die Grenze zwischen dem persischen und dem rdmischen Reich

bildete; das war dem Autor bekannt!2).
Dann schilderten beide Autoren die Anspriiche des Arta-

xerxes auf den romischen Osten:

Dio 80, 4, 1:

xal dmeld@dy dvaxtioeocdal
wAVTA, OC Xxal TPOTH*oVTd
ol éx mgoydvwr, doa moté oi
swadae Il époar néyo tijg “EA-
Appwijc Galdoons €oyov, xTl.

Herod. 6, 2, 1-2:

AT AY TE TN QYT uévy Timet-
oov Edpdny xai Swagovuévy
Alyalo e #al v mopdud s
Hpomovridog, *Aciov te méioay
xalovuérny oy ovix oy xTijua

Nyoduevos tf] Hlegodv doyd
araxtijoacdatr fodleta, pdo-
%wv 6710 Kdnov 106 mpdrov thy
apyny & Midwv & Iépoag
unetaotijoavrog  uéyor  Aapeiov
T00 Tedevtaiov Hepodv facilé-
g, o6 Ty doyny *AAééavdpog
6 Maxedow nadeile, mdvta
uéyous lwviag xai Kapiag vmo
oatpdnais Hepoixois duprijodat.
mpoonxery odv avrd Hipoaws
dvavedoaodar wdoay 6AdxIngoy,
v modrepov Eayov, doyy.

Zwischen diesen beiden Texten sind die wértlichen Ubet-
einstimmungen noch deutlicher als in den vorhergehenden!3).
Zugleich ist es wichtig, daBl im Text Herodians alles wiedet-
kehrt, was im Satz Dios steht; auch jene Hinweise, die beim
ersten Anblick selbstindige Zusitze Herodians zu sein scheinen,
sind in Wirklichkeit wortreiche und gelehrsame Erweiterungen
des dionischen Textes. Statt der knappen Formulierung of wdAa
Ilégoau bei Dio gab Herodian eine kurze Zusammenfassung det
ilteren persischen Geschichte von Kyros bis Alexander dem

12) Siehe auch Herod. 3, 4, 7, wo der Tigris — falschlich — schon fiir
das Jahr 194 als die Ostgrenze des rémischen Reiches betrachtet wird.

13) Vgl. zum Wortgebrauch auch Herod. 6, 4, 6: ITepov mooyovura
xjuara.
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GroBen; anstelle der dionischen Formulierung uéyot tijc “ EAAn-
vixfic Daldoons bezeichnete er die Westgrenze der altpersischen
Macht mit dem Ausdruck péyois *lwvias xal Kaplug, was genau
dasselbe bedeutet.

Die Berichte bei Cassius Dio und bei Herodian iiber die
Anfinge des neupersischen Reiches weisen also sehr starke
Ahnlichkeit auf. Diese ist um so auffallender, als sich im Text
Herodians unmittelbar vor und nach diesem Berichtsabschnitt
keinerlei Bezichungen zum Werk Dios ermitteln lassen. Dio
beschtieb vorher den Sturz des Pritorianerprifekten Ulpianus,
dessen Name bei Herodian unerwihnt bleibt'4); Herodian schil-
derte statt dessen die Innenpolitik des Severus Alexander im
allgemeinen®). Dio erzihlte dann die Unruhen im r6mischen
Heer16), wihrend Herodian seinen Bericht mit den Vorberei-
tungen des Severus Alexander fiir den bevorstehenden Perser-
feldzug fortsetzte!”). Was jedoch in den beiden Werken zwi-
schen diesen voneinander ginzlich abweichenden Berichtsab-
schnitten liegt, zeugt von der Abhingigkeit Herodians von sei-
nem ilteren Zeitgenossen. Herodians Erzihlung hat inhaltlich
denselben Aufbau wie diejenige Dios; alles, was im Bericht
Dios zu lesen ist, kommt entwedet in derselben Form oder ver-
kiirzt oder erweitert auch bei Herodian vor; dabei mangelt es
auch an wortlichen Ubereinstimmungen und gemeinsam ge-
brauchten Worten nicht.

Alle diese Ubereinstimmungen schliefen die Moglichkeit
ginzlich aus, daB beide Autoren voneinander vollkommen un-
abhingig aus zeitgendssischen Informationen schopften. Wenn
irgendwo, so ist in diesem Falle auch das ganz sicher, daB3 die
Ubeteinstimmungen zwischen Dio und Herodian durch keine
,gemeinsame Quelle® erklirt werden konnen, die beide Autoren
voneinander unabhingig beniitzt haben sollen. Dio, der sein
Geschichtswerk im Jahre 229 abschloB, stiitzte sich in den letzten
Abschnitten seines Werkes iiber Severus Alexander zweifellos
nicht auf irgendwelche literarische Quellen, sondern berichtete
als unmittelbarer Zeitgenosse. Wihrend jener Jahre, in denen
sich Artaxerxes zum Alleinherrscher im Vorderen Orient em-
porkimpfte, diente Dio in hohen staatlichen Stellungen, nim-
lich als Statthalter der Provinzen Dalmatia (etwa 224-226) und
Pannonia superior (etwa 226-228). In diesen Jahren muf3 er von

14) Dio 8o, 2, 2—4. 15) Herod. 6, 1, 1-10.
16) Dio 80, 4, 1-2. 17) Herod. 6, 2, 3-6, 4, 7.
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der Regierung in Rom tiber die auBBenpolitisch wichtigen Ereig-
nisse stindig genaue Informationen erhalten haben; fir die Lage
in Persien miussen offizielle Meldungen und Lageberichte sein
Quellenmaterial dargestellt haben. Fur Herodian, der nur einen
niedrigen Hofdienst leistete, waren derartige Quellen wohl weit-
gehend unzuginglich'®), und selbst wenn er in dieses Material
Einblick gehabt hitte, wire es unvorstellbar, daf3 er es genau auf
dieselbe Art und Weise exzerpiert hitte wie Dio. Das heil3t mit
anderen Worten, daBl Herodian von keinem anderen als von Dio
abhingig war. Hochstens die Frage konnte gestellt werden, ob
Herodian das Werk Dios unmittelbar benutzte oder es durch
einen Mittelsmann kannte, der Dio abschrieb. Von einem der-
artigen Mittelsmann um 230 oder in den nichsten beiden Jaht-
zehnten, der Dios Werk beniitzt haben sollte, wissen wir jedoch
nichts; die direkte Abhingigkeit Herodians von Cassius Dio
kann ohne Schwierigkeit behauptet werden. Das bedeutet so-
viel, dal Herodian Dios Werk nicht nur fir die Kaisergeschichte
von Commodus bis zu den etsten Severern benutzte, sondern
praktisch so lange wie Dios Werk zeitlich tiberhaupt reichte,
nimlich bis in die Regierungszeit des Severus Alexander.

Bochum Géza Alfsldy

18) Zum Hofdienst Herodians siehe zuletzt G.Alféldy, Ancient
Society a.a.0. 227ff.
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