Ulrich Schindel 281

Romer? — Alle Voraussetzungen zu einer gelehrten Cultur, alle
wissenschaftlichen Methoden waren bereits da; man hatte die
groBe, die unvergleichliche Kunst, gut zu lesen, beteits festge-
stellt — diese Voraussetzung zur Tradition der Cultur...”

Our illustrious colleague was referring to the end of Anti-
quity. Perhaps, though, his words have some contemporary
applicability ? And, perhaps, we are beholden, in our little way,
to resist the trend which they describe?

Yours ever
Buxton Giinther Zuntz

PHRYNICHOS UND DIE
RUCKBERUFUNG DES ALKIBIADES*

Die bei Thukydides 8, so—51 geschilderten etwas fragwiir-
dig erscheinenden Versuche des athenischen Strategen Phryni-
chos, die Riickberufung des Alkibiades zur athenischen Flotte in
Samos zu verhindern, sind in letzter Zeit mehrfach behandelt
worden. Ohne Zweifel gebiihrt dabei dem Aufsatz von H.D.
Westlake!) das Verdienst, das Tatsichliche dieser zwielichtigen
Affire endgiiltig geklirt zu haben: die beiden scheinbar landes-
verriterischen Briefe des Phrynichos an den spartanischen Nau-
archen Astyochos waren bewuBlt geplante Scheinmanéver mit
der Absicht, die in Phrynichos’ Augen fiir Athen gefihrliche
Riickkehr des Alkibiades zu hintertreiben.

Westlake ist allerdings der Ansicht, daB3 der Bericht des
Thukydides 4uBerst unklar formuliert sei und daB, was der
Scharfsinn des kritischen Historikers heute eruiere, eigentlich
fast Thukydides zum Trotz gewonnen werde.

Die beiden anderen Arbeiten, die sich mit der Episode be-
fassen, E.Delebecques Buch ,Thucydide et Alcibiade‘?) und

*) Aus der ungedruckten Festschrift zum 65. Geburtstag von K.
Deichgriber, Gottingen 1968.

1) Phrynichos and Astyochos (Thucydides VIII 5o-1), JHS 76, 1956,
99—104.

2) Publications des Annales de la Faculté des Lettres, Aix-en-Pro-
vence, Nouvelle Série 49, 1965, 86-89.
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K.v.Fritz’ jiingst erschienenes groBes Wetk iiber die griechische
Geschichtsschreibung?), kennen Westlakes Aufsatz nicht?), stim-
men aber mit ihm sowohl in dem Verstindnis des Sachzusam-
menhangs als auch in der Kritik an der Form {iberein5).

Die Berechtigung dieser Kritik zu priifen ist die Absicht
des votliegenden Aufsatzes. Er witd, da die Einwinde der bei-
den anderen Arbeiten ihtem umfassenderen Thema entsprechend
ziemlich allgemein sind, vornehmlich auf Westlakes Argumente
einzugehen haben.

Westlakes hauptsichlicher Vorwurf besagt, dal Thukydides
in allzu summarischer Raffung seiner Vorlage die Dinge stark
vereinfacht und die witklichen Zusammenhinge eigentlich nicht
verstanden oder zumindest nicht darzustellen vermocht habe®).

Als unerlaubte Vereinfachung gilt Westlake vor allem, daf3
die beiden Briefe des Phrynichos mit ,,putely personal motives*?)
begriindet werden. In der Tat 148t Thukydides Phrynichos den
ersten Brief schreiben defoag mpdg iy &vavtiwow tdv ¢’ avrod
Aeydévrow (d.h. seine Rede gegen die Riickberufung des Alkibia-
des in Kap. 48) wj, 7y xaréddn (scil. 6 °Adufrddng), i xwlvrny
dvra xaxde dpa?), den zweiten Jopvfoduevos ... xal wdvv & T
ueylot xwddvew dv 8id o wipyvpa (d.1. die Hinterbringung seines
ersten Briefes an die Athener in Samos®).

Indessen ist die grundlegende Bedeutung des Motivs der
Furcht in Thukydides’ historischem Denken seit langem et-
kannt19). So sagt schon J. de Romilly, aus demWirken der Furcht

3) Die Griechische Geschichtsschreibung, Bd. 1, 1967, 764-66, An-
merkungs-Band 1, 324 A. 218.

4) Delebecque erwihnt ihn jedenfalls nicht; v.Fritz (Anmerkungs-
Bd. 1, 324 A. 218) meint, erst Delebecque habe darauf aufmerksam gemacht,
daB} es ein scheinbarer Verrat gewesen sei.

5) Delebecque a.0. 86, v.Fritz 2.0. Bd. 1, 766, Anmerkungs-Bd. 1,

24 A. 218.
? 6) A.O. 99: ,,the account given by Thucydides (50-1) leaves much
unexplained: it gives the impression that he has recorded what he has as-
certained from a single informant without adding much comment or inter-
pretation of his own.‘

7) Westlake 2.0. 100; vgl. 99 ,,exclusively personal in aim*.

8) Thuc. 8, 50, 1. 9) Thuc. 8, 50, §.

10) Vgl. die Arbeiten von A.Toubeau, La crainte et I’ardeur chez
Thucydides I-V 24, Thése de Lic. Léwen 1947 (mir nicht zuginglich).
J. de Romilly, La crainte dans I’ccuvre de Thucydide, C&M 17, 1956, 119
bis 127. B.Drobig, Psychologie und Begrifflichkeit bei Thukydides, dar-
gestellt an den Problemen seiner Furchtsynonyma, Diss. Bonn 1958 (mschr.).
H.P.Stahl, Thukydides, die Stellung des Menschen im geschichtlichen Pro-
zeB. Zetemata 40, 1966.
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ergibe sich ,,non seulement le détail de telle ou telle action, mais
encore la naissance de tous les grands desseins politiques®‘1?).
Und gerade kiirzlich konnte H.P. Stahl in einem etwas gréBeren
Zusammenhang sagen: ,,Die groBen, im Lauf der Geschichte
unverinderlichen Motive sind also (scil. fiir Thukydides) Macht-
trieb ... und Furcht. Sie sind zugleich objektive Faktoren, von
denen politisches Geschehen seine Impulse empfingt?2).*

Man kdnnte einwenden, daB es ein Unterschied sei, ob etwa
Brasidas aus Furcht, Megara kénnte verlorengehen, diese oder
jene politische MaBnahme ergreift!s) oder ob Phrynichos aus
Futcht um sein persénliches Wohlergehen aktiv wird. Aber ge-
rade auch egoistische Furcht als politisches Motiv ist Thukydi-
des geldufig: etwa in der ,Pathologie’ (3, 83), die doch mangel-
hafter Ausarbeitung nicht verdichtig ist, sagt er, da3 das politi-
sche Handeln der gpavaAdregor bestimmt sei von der ganz kreatiiz-
lichen Furcht 1) ... pddowot mpoemifovievdueyor?).

Aber nicht nur, daB8 Thukydides tiberhaupt persénliche Mo-
tive fiir Phrynichos’ Briefe anfiihrt, ist AnlaB zur Kritik, sondern
daB es geschieht, kurz nachdem er Phrynichos eine Rede gegen
die Riickberufung des Alkibiades hat halten lassen, die einzig mit
dem Argument der Sicherheit und des Nutzens fiir den Staat
opetierte1%). Dieses plotzliche Umschlagen wiirde mit Recht An-
stol} erregen, wenn es einmalig wire.

Zu Thukydides’ Bericht iiber die Tyrannenmé6rder Harmo-
dios und Aristogeiton, der bei seinem .stark hervortretenden
historischen Rdsonnement kaum dem Vorwurf der Nachlissig-
keit ausgesetzt ist, hat Stahl gesagt, hier objektiviere sich das
ptivate Motiv in einen politischen Faktor?®), d.h. aus einer pri-
vaten Liebesaffire werde eine politische Konspiration. Genau
das Umgekehrte findet in der Phrynichos-Episode statt: aus
staatspolitischer Voraussicht wird personliches Sicherheitsbe-
diirfnis, oder allgemein, der politische Plan subjektiviert sich
zum privaten Motiv. Die beiden Vorginge sind also im Typ
identisch — auch insofern, als in beiden Fillen das den Umschlag
auslésende Moment die Furcht (@ofindeic, deioag)??) ist.

11) De Romilly 2.0O. 121.

12) A.O. 29; vgl. auch Drobigs Ausfithrungen iiber déo¢ als Grund
fiir die athenische Hegemoniepolitik, 331 ff.

13) Thuc. 4, 70, 1.

14) Weitere Stellen mit ausdriicklich genanntem oder erschlieBbarem
Egoismus bei déog und dediévar bei Drobig a.O. 216.

15) Thuc. 8, 48, 4-7. 16) Stahl a.0. 3.

17) Thuc. 6, 54, 3 und 8, 50, I.
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Dieses Umschlagen vom politischen zum privaten Bereich
und umgekehrt darf keineswegs so verstanden werden, als wolle
Thukydides zwei verschiedene Vorginge gegeneinander abset-
zen; das urspriingliche Ziel bleibt ja jeweils durchgehend beste-
hen, ohne daf} dies ausdriicklich gesagt werden miifite, im einen
Fall der Wunsch, den Geliebten Aristogeiton zu behalten, im
anderen die Absicht, die Riickkehr des Alkibiades zu verhindern.
Vielmeht schildert Thukydides in beiden Fillen einen einheit-
lichen Vorgang in zwei Phasen. Erst die beiden Bereiche des
Politischen und Privaten zusammen machen fiir Thukydides den
Raum aus, in dem sich menschliche Geschichte abspielt.

Mithin, wenn Thukydides in Kapitel 50 ausschlieBlich vom
personlichen Motiv redet, so besteht das politische aus Kapitel 48
trotzdem weiter. Zwar tritt es fiir Phrynichos im Augenblick der
Bedrohung von Leib und Leben v6llig zuriick hinter das persén-
liche Sicherheitsbediirfnis. Aber wohl nicht zufillig wihlt Thu-
kydides hier zum Ausdruck der Furcht die das Rationale betonen-
den Verben dediévar und dopvfeiodar. Welche BewuBtseinsstufe
damit bezeichnet ist, zeigen am besten die Definitionen, die
B.Drobig in seiner scharfsinnigen Arbeit tiber die thukydide-
ischen Furchtsynonyma zu déo¢ und 9dpvpos gibt18):

»Wer als Triger einer durch déoc bezeichneten Furcht vor-
gestellt wird, vermag seinem Sicherheitsbediirfnis und seiner
Sorge um die Erhaltung eines bestehenden Wertes in ungezwun-
genem Kalkiil Rechnung zu tragen bzw. den vorgestellten Ge-
fahren in einer dementsprechend frei entschlossenen Priservation
zu begegnen...“

»»90pvPos (ist) der Ausdruck einer Erkenntnisaporie, Aus-
druck dafiir, daB3 man nicht recht weil3, woran man ist. Dement-
sprechend begegnet es als Reaktion bei plétzlichen Zwischen-
fallen, die man als Gefahr wahrnimmt, in ihrem eigentlichen Ge-
fahrengehalt jedoch nicht durchschaut, als Reaktion bei iiber-
raschenden Angriffen und Uberlistungen, deren Ziel man nicht
gleich erkennt...”

Mit deloag und Jopvfoduervos ist, im Gegensatz zu den emo-
tionalen gofoduevos und rapaydeic, die auch denkbar wiren?),

18) Drobig 2.0. (s. Anm. 10) 57 und 495 A. 627.

19) Vgl. Thuc. 1, 88 dynpioavro 0¢ oi Aaxedatudviot ... moleunréa elvar
0% Tooodroy T Evpudywv mewcdévreg Toig Adyois ooy pofoduevor Todg *Adn-
valovg ut) éni peiCov Svvnddow. :

Thuc. 8, 71, 1 (TAyig) xaréfn meds adra Ta relyn v >Admalwy, éAni-
oag 1) TagayPévrag avrods udrlov &v yepwdipar opiow 1 Podlovrar 7. ..
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schon das planvolle, iibetlegte Gegenhandeln impliziert, die be-
wuBte Prikaution??), die weit entfernt ist von kopfloser Angst
um das eigene Leben. So ist 840, als ,,die sich in Handlung um-
setzende Wachsamkeit““2!) verstanden, durchaus eines Politikers
wiirdig, und mit deioag wird Phrynichos keineswegs vom vet-
antwortungsbewuBten orparnyds zum furchtsamen iduddrrns de-
gradiert.

Furcht als politisches Motiv und Umschlagen vom Politi-
schen zum Privaten sind also mitnichten Anzeichen fiir eine un-
erlaubte Vereinfachung oder mangelhafte Ausarbeitung unserer
Episode — man miifite denn diesen Vorwurf auf die gesamte
historische Darstellungskunst des Thukydides ausdehnen.

Die weitere Kritik Westlakes behauptet, es sei aus der Dar-
stellung des Thukydides nirgendwo ersichtlich, daB die beiden
Briefe des Phrynichos Kriegslisten seien, also nicht in landesver-
riterischer Absicht geschrieben??). Besonders im zweiten Brief
gebe Thukydides ,,no hint that the offer made to Astyochos was
insincere“23). Der Leser miisse aus dem vorhandenen kurzen
Bericht den Eindruck gewinnen, daB das Verhalten des Phryni-
chos ,,was as imprudent as it was culpable*24). Ob diese Kiritik
berechtigt ist, kann nur eine genaue Untersuchung des Wortlauts
bei Thukydides entscheiden.

Die Episode wird eingeleitet durch die Wendung ( @giv:-
%05) ... Toémerar énl rowdvde Ti. Welche Farbe dieser Ausdruck hat,
zeigt das fast identische vpéneras éni Towdvde eldog. Dies braucht
Thukydides 8, 56, 2 ganz eindeutig in der Bedeutung ,er wen-
dete folgenden Trick an‘. Alkibiades nimlich, als die athenischen
Gesandten unter Peisandros kommen, um das von ihm verspro-
chene Biindnis mit Tissaphernes abzuschlieBen, zpénerar éni
Toudwde eldog, weil er sieht, daB Tissaphernes nicht zum Biindnis
bereit ist: er stellt als Sprecher des Tissaphernes so hohe Forde-
rungen an die Athener, daf3 diese von sich aus die Verhandlungen
abbrechen. Alkibiades hat sich dutch einen Trick dem Vorwurf
falscher Versprechungen entzogen, die Athener sind schuld am
Scheitern der Verhandlungen. — Die gleiche Formulierung ge-

Thuc. 3, 79, 3 Tij 6¢ doTepaln éni uév T woAw 0ddéy udAlov éménleoy,
xalneg v moAljj Tagayf xal péfe dvrag. '

20) So fiir dedtévar auch schon de Romilly a.0. 122 u. A. 1.

21) Drobig a.0. 246.

22) Ebenso jetzt Delebecque a.0. 86, v.Fritz a.O. Anmerkungs-Bd.
1. 324 A. 218.

23) Westlake 2.0. 101.
24) S. vorige Anmerkung.
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braucht Thukydides auch 6, 77, 2. Hier sagt Hermokrates in der
Versammlung der Kamarineer, die Athener wendeten zur Untet-
werfung Siziliens folgenden Trick an (adrods éni Toidro 70 ldoc
Tpemopévoug) : sie machten die einen durch Reden gegen Syrakus
aufsissig, die anderen hetzten sie durch Versprechen militiri-
scher Unterstiitzung gegeneinander auf. — In beiden Fillen ist
hinter einem duBleren Schein ein geheimer Zweck verborgen:
bei Alkibiades hinter den maBlosen Forderungen der Wunsch,
nicht falscher Versprechungen iberfithrt zu werden, bei den
Athenern hinter Hetze und Versprechungen das Ziel, Sizilien zu
beherrschen — so wie auch bei Phrynichos hinter der scheinbaren
Fiirsorge fiir die Sache der Spartaner die Absicht steht, die Riick-
kehr des Alkibiades zu verhindern.

Auf listiges Vorgehen weist dariiber hinaus nicht nur das
toémerar émi 11, sondern auch besonders die Formulierung rowdvde
71, welche bei Thukydides iberwiegend zum Ausdruck einer
irgendwie gearteten List benutzt wird: bei sechsmaligem Ge-
brauch ist Toudvde ¢ dreimal ausdriicklich mit ynyavdodai) ver-
bunden, je einmal mit éxreyvdleodar?) und énwoeiv??). SchlieB-
lich, wenn man den ursichlichen Zusammenhang von Furcht
und listigem Vorgehen ins Auge faf3t, der bei Thukydides nicht
selten begegnet?8), dann erweist sich der Ausdruck deioag ...
ToénsTau éni Towdvde Ti eindeutig als Variation der in ihrer Bedeu-
tung kaum miBzuverstehenden Formulierungen J&edidres
unyavdvrar Towvde T (4, 46, 4) und Tov *Adxfiddny dpdfovy ...
unyavazar 6& totdvde tv 6 *Adfradng (5, 45, 1/2).

Derart durch den einleitenden Satz aufmerksam gemacht,
wird der Leser den Brief sorgfiltig priifen, ehe et fiir bare Miinze
nimmt, was da er6ffnet wird. Phrynichos teilt also mit, daB8 Alki-
biades der spartanischen Sache schade, indem er auf ein Biindnis
des Tissaphernes mit Athen hinarbeite. Astyochos mége es vet-
stehen, wenn er diesen Brief schteibe, sogar zum Schaden seiner
eigenen Stadt. — Zum Schaden, so ist zu verstehen, weil durch
diesen Brief die Vermittlung des Alkibiades unterbunden, das
Biindnis zwischen Athen und Persien unméglich gemacht wird.
Hier stutzt der Leser: hat nicht derselbe Phrynichos kurz vorher
in einer sorgsam den politischen Nutzen abwigenden Rede nach-
gewiesen, dall Persien nicht das geringste Interesse an einem

25) Thuc. 4, 46, 4. 5, 45, 2. 6, 64, 1.
26) Thuc. 6, 46, 3.

27) Thuc. 2, 75, 6.

28) Drobig a.0. 243 ff., vgl. auch 2381
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Biindnis mit Athen haben konne??), damit implizierend, daB
Alkibiades® Versprechungen haltlos seien? Und hier im Brief
stellt er sich so, als bestiinden keine Zweifel, da3 das Biindnis zu-
stande kime, wiirde Alkibiades nicht an det weiteren Vermitt-
lung gehindert.

Da gibt es nur zwei Erklirungen: entweder man begniigt
sich mit der unverbindlichen Feststellung, Thukydides sei zu
einer die Widerspriiche ausgleichenden Uberarbeitung nicht
mehr gekommen — das achte Buch dchzt inzwischen unter der
Last solch bequemer Verdikte — oder man erkennt darin eben
doch die Absicht des Autots, der in einem unverkennbar als
Strategem gekennzeichneten Brief die Verstellung des Brief-
schreibers fir den Leser deutlich werden 1i8t.

Zwar ist die eigentliche Absicht des Briefes nicht, wie bei
dem unydvnua in 8, 56, 3, ausgesprochen?®). Doch wird sie dem
Leser hinreichend klar gemacht, wenn als Motiv des Briefes die
Furcht vor der Riickkehr des Alkibiades angefiihrt wird3?), als
seine erwartete, aber nicht eintretende Folge, daB3 Alkibiades
von Astyochos bestraft, d.h. doch festgenommen oder gar be-
seitigt wird3?): ein ausdriicklicher Hinweis, dal der Brief Alki-
biades” Riickkehr verhindern soll, ist da entbehtlich.

Der Brief erteicht nun seinen Zweck durchaus nicht. Viel-
mehr sieht sich Phrynichos bald dutch eine von Alkibiades bei
den athenischen Behorden in Samos veranlaBte Anzeige wegen
Landesverrats bedroht. Darauf schreibt er den zweiten Brief an
Astyochos. Ex bietet ihm darin unter Angabe eines detaillierten
Angriffsplans die Vernichtung des gesamten athenischen Heeres
in Samos an. Zur Begriindung fiihrt er an, es konne ihm in sei-
ner bedrohten Lage niemand verargen, daf} er lieber die ver-
zweifeltste MaBnahme ergreife, als sich von seinen persénlichen
Feinden umbringen zu lassen.

Bei der Alternative ,entweder Vernichtung des athenischen
Heeres oder eigener Untergang® muf3 der Leser wieder stutzen:
sie stimmt nicht. Phrynichos konnte seine persdnliche Sicher-

29) Thuc. 8, 48, 4-7. :

30) 6 ...  AMsafuddng, Eneidn) édpa éxetvov (Tissaphernes)xai B¢ 0 Evufin-
aelovra, doxeiv Tols *Adppaios fovleto un addvaros elvaw meioar, dAL g
neneouéve Tiooapégver xai fovloudve mpooywetioar Todg *Admpalovs ui) ixava
diudova.

31) Thuc. 8, 50, 1 deloag ... p1j, 7y xaréAdn, dc xwAvry dvra xaxde Sod.

32) Thuc. 8, 50, 3 6 ... *Aordoyog Tov uév ’Ahsfuddny ... 09dé dievoeito
Tipweiodar.
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heit mit weit weniger Aufwand erreichen, wenn er sich heimlich
nach Milet zu den Spartanern absetzte. Phrynichos benutzt also
in dem Brief offensichtlich ein Scheinargument.

Weiter sagt er, sein Vorgehen verdiene keinen Tadel, weil
er ja in Lebensgefahr sei 0 éxelvovs®?). An dem Ausdruck mepi
i Yuyfjc O xelvovs xwdvvedovte hat man bisher nicht klar ge-
nug erkannt, welche Beziehung durch did mit dem Akkusativ
hier ausgedriickt wird. Infolgedessen hat man meist nicht ver-
standen, wer mit dxeivot gemeint ist.

Das seltene xiwdvvedew did Tiva®t) benutzt Thukydides noch
6, 57, 3; mit dud + Akk. wird dort der mittelbare Urheber be-
zeichnet: ,...Hipparch, dessentwegen3s) (- weil er den Harmo-
dios mit seinen Antrigen verfolgte —) Harmodios und Aristo-
geiton die ganze Gefahr (— der Verschworung gegen die Tyran-
nen —) ertrugen‘. Mit dud kann dariiber hinaus auch noch ausge-
driickt werden, daB} das xwdvvedery im Interesse des mittelbaren
Urhebers geschieht, so bei Lysias 6, 40/41: (es wird in Abrede
gestellt, daf die Athener bei dem Amnestiegesetz von 403 auch
an Andokides gedacht haben) 4A%’ ff:,ustg .s’m,uslﬁﬁnré ye az’noﬁ,v
avti molag svsgyemag, &1t odAdnis 00 Vudc vmép s molews -
dvvevoey; 0vx EoTw.

Dieser Befund zeigt einmal, da3 an unserer Stelle mit ¢
dxelvoug nicht die Athener in Samos gemeint sind — was Steup 3%)
und nach ihmWestlake3?) annehmen —, da sie ja die #zmittelbaren
Urheber der Bedrohung fiir Phrynichos sind. Vielmehr kénnen
mit 8¢ éxeivovs nur, wie schon Classen3®) richtig sah, die Spar-
taner und Astyochos gemeint sein3%). Zum anderen sagt Phry-
nichos, er sei in Lebensgefaht #» der Spartaner willen. Damit
bezieht er sich offensichtlich auf seinen ersten Brief: er hat ihn
aus Fiirsorge fiir die Spartaner geschrieben, sie aber haben die

53) .0t aven[(pﬁmmv oi 7jon €in ﬂ:SQL Tl Yoyiis 00 éxelvovg miwdvvevovte
xal Tovro xal dAdo mav dpdoar puatiov 7..

34) LS und Pape kennen den Gebrauch gar nicht. Soweit ich sche,
findet er sich in der attischen Prosa des 5. und 4. Jhs. einmal bei Lysias,
zweimal bei Thukydides.

35) O Svmeg mdvra Savddvevow.

36) Classen-Steup, 4. Aufl. 1963 z. Stelle S. 124.

37) Westlake 2.0. 100 A. 8.

38) Classen, 1. Aufl. 1878, z. Stelle S, 78.

39) DaB sie gleichwohl als &xetvor und nicht wie drei Zeilen vorher als
adrol etscheinen, geschieht, weil in der indirekten Partie der Gegensatz zu
dem Phrynichos selbst bezeichnenden Reflexivum oi (s. 0. A. 33) kaum anders
hervorgehoben werden kann. Zu diesem Gebrauch, der auch an anderen
Stellen bei Thukydides vorkommt, vgl. Kiihner-Gerth 1, 649, 12.
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Mitteilung nicht geheim gehalten und sind so mittelbare Ut-
heber seiner Lebensgefahr. Mit dem Kolon zepi tjs wvyfjs 60
dxelvovs nwdvvedovr: macht sich der zweite Brief also die vor-
geschobene Absicht des ersten — Fiirsorge fiir die Spartaner —
seinerseits zu eigen und gibt damit dem hellhérigen Leser zu
erkennen, daB er in demselben Sinne geschrieben ist wie dieser:
als Scheinmanéver zur Erreichung eigener politischer und pet-
sonlicher Ziele.

Es wird nun keineswegs behauptet, da3 das unydvnua im
zweiten Brief sehr deutlich ausgedriickt ist. Aber einmal ist der
Leser doch durch den ausdriicklichen Hinweis zum ersten Brief
votgewarnt, den zweiten allzu wortlich zu nehmen. Zum ande-
ren wird sich einem in der griechischen Historie auch nur etwas
bewanderten Leser bei der Erwihnung eines athenischen Stra-
tegen, der sein eigenes Heer dem Feind heimlich zur Vernich-
tung anbietet, sofort eine Assoziation einstellen: Themistokles
bei Salamis%?). Wie Themistokles’ Anerbieten eine Kriegslist
war, so muBl — und mit diesem Gedankengang kann Thukydides
rechnen bei einem Leser, dessen genaue Kenntnis des Salamis-
Strategems er durchaus voraussetzt4!) — so muB also auch Phry-
nichos’ Angebot schon allein vom Typ her Argwohn wecken.

Zum dritten aber macht der erste Satz in Kapitel 51 das,
was bis dahin vielleicht in der Schwebe blieb, unmiB3verstind-
lich klar. Er lautet: xal d¢ mootjodero adrov 6 Doibviyos ddixodvta
xai 8oov 0d mapodioay Gmo 106’ AdxuPiadov mepl TobTwy émioToly ...
Voraussetzung dazu ist allerdings, dafl man ¢ mpotjodero richtig
versteht. Steup erklirt dazu ,,nach der gemachten Erfahrung sah
Phrynichos voraus...“%?). Westlake dagegen meint, es miisse
heiBen ,,als Phrynichos im voraus erfuhr...“%3). Entscheiden

40) Vgl. Herodot 8, 75ff. Text der Botschaft des Themistokles:
Eneué e orgatnyds ¢ *Admalwy Addon tdv dAhwy  EAvaw ... pedoovta
&ve of “ EMapeg Sgnoudv BovAedovrar xatagowdnxdres xai viw magéyer xdAdi-
ooy Sudag Egyor andvrwy écpydoacdar Ty ur) meguidnre diadedvrag atrods. odte
pap dAMjAowoe dpopoovéovor ofit’ Eru dvrioTrioovtar Yulv, 7mds Ewvtods Te
opéag Syeade vavuayéovrag, Tods TA Tuérega poovéovtag xal Tovg ur).

Text der Botschaft des Phrynichos: droorédde addes *mgdg wov’ Aorio-
yov ... T 8Aov 16 orpdrevpa To T@Y *Adalwy Srotuog ein TO év T Zdug
mapacyel avrolc dapdeipat, yodyag xa¥ Exacta, . .. dvewyloTov odions Zdpov,
&v 1dnw avrampdEete. . . (*im ersten Brief hieB es néuner x @ ¥ pa émoreilag).

41) Thuc. 1, 138, Themistokles schreibt an den Perserkonig um Asyl
...xal pou edegyeala dpelderar (yodyas Ty éx Zalauivos mgodyyelow Tijg
dvayweroews...) xal.., vgl. dazu Gommes Kommentar, Bd. 1, 440/41.

42) Classen-Steup, 4. Aufl. 1963, z. Stelle S. 124.

43) Westlake a.0. 101 A. 17 ,,when Phrynichos learned in advance®.

19 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXIII
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146t sich diese Frage nur nach genauer Priifung des Gebrauchs
von mpoatoddvesdar.

Es ist nicht zu bestreiten, dafl mpoatoddvesdar an den mei-
sten Stellen bei Thukydides die Bedeutung hat ,im voraus be-
merken, erfahren®44), d.h. etwas Geschehenes frither bemerken,
als etwa der Gegner erwartet oder beabsichtigt hitte45); wobei
offenbleibt, ob dieses Bemerken durch Mitteilung anderer oder
eigene Spionage zustande kommt — eine Art direkter sinnlicher
Wahrnehmung ist jedenfalls gegeben. Dieser Gebrauch ist auch
den anderen Attikern geldufig?%). Doch kennen sie neben dieser
vergleichsweise konkreten Bedeutung noch eine andere: ,vot-
ausschauend erkennen‘, d.i. etwas, noch ehe es iiberhaupt ge-
schehen ist, schon bemerken; damit ist ein abstrakter, ganz auf
den Intellekt beschrinkter Erkenntnisvorgang bezeichnet, der
mit direkter sinnlicher Wahrnehmung nichts mehr zu tun hat.

Ein gutes Beispiel fiir diesen Gebrauch findet sich bei
Aischines 1, 176: der Redner bezeichnet es, da das Gesetz es nun
einmal verbiete, extra causam zu sprechen, als die Pflicht der
Richter, sofort einzugreifen, wenn der Beklagte Abschweifungen
macht; & 0¢ w1, 0d&etre pedddvrwy péy ylyveadar T@v éixmudrwy
mpoatocddveotar xal Spyilecdar, yeyordtawy 8& odxéri poovrilew
(d.h. als Gesetzgeber seht ihr den Mi3brauch voraus und wehrt
ihm, als Richter laBt ihr ihn geschehen).

Bei Demosthenes ist dieses mgoatodveodar geradezu die
Haupttugend des Politikers: ideiv a mpdyuat® doydueva xai moo-
awodéodar xal mpoewnev toic dAdows, das bezeichnet er in der
Kranzrede4?) als das Wesen seiner Politik und dariiber will et
Rechenschaft ablegen. Auch schon in der Friedensrede®) ge-
braucht er es zur Bezeichnung seiner politischen Voraussicht:
Soa patvopar féATiov Ty dAAwY E00EEY ... 0V E TpooTmoioouat 6
0008y dAdo yuyvdoxew xal mpoatoddveodar mhny 6F Gv duly einw
ddo (d.i. Gliick und Uneigenniitzigkeit). Und in der Kranzrede
findet sich an anderer Stelle®) dpav ovufnoducva xai mpoatodd-
veodar éx woAlod, dhnlich wie bei Aristoteles in der Nikomachi-

44) Westlake, a.O. 1o1 A. 17, hat also recht, wenn er fiir diese Bedeu-
tung Thuc. 8, 16, 2 u. 79, 3 anfithrt; nur beweist das fiir Thuc. 8, 51, 1 gar
nichts.

45) Vgl. Thuc. 1, 136, 1. 2, 93, 3. 3, 83, 4. 102, 3. 112, 3. 5, 58, I.
8, 16, 2. 79, 3.

46) Vgl. etwa Dem. 24, 36. 19, 42. 24, 28. 19, 50. Xen. An. 1, 1, 7.
H.G. 6, 2, 7. Hier. 10, 6.

47) Dem. 18, 246.

48) Dem. 5, 11. 49) Dem. 18, 63.
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schen Ethik5%) nebeneinander mpoaiocddveodar xai mooopdv. Alle
diese Belege bezeugen einen sicheren Gebrauch von mgoatsdd-
veadar ,voraussehen® im Attischen.

Zwar darf man deshalb den gleichen Gebrauch nicht unbe-
dingt auch fiir Thukydides unterstellen. Aber schon ein einziger
sicherer Beleg fiir dieses mpoaioddveodar geniigte, um es auch in
8, 51 anzunehmen. Diesen Beleg gibt es: 3, 38, 6 it Thukydi-
des Kleon mit bissigen Worten die Athener charakterisieren.
Kleon sagt unter andetem: d£éws ¢ Aéyovros mpoemawéoar, xai
mooaroBéodar Te mpdPvuor Ta Aeydueva xai mpovoijoas Ppadeic Ta &€
adT @y dnofnodueva (scil. dové); das heilt doch, die Athener seien
geschickt, eine scharfsinnige Formulierung schon zu goutieten,
noch ehe sie ganz ausgesprochen ist; daf sie hellhttig wie sie
von Natur aus sind, den Ablauf des Gedankens schon voraus-
sehen, wenn das erste Wort kaum gesprochen ist. Auch die Paral-
lelisierung mit mpovoeiv zeigt, dal3 die bei Demosthenes und an-
deren nachgewiesene Bedeutung votliegt. Damit ist die Mog-
lichkeit erwiesen, daB mpozjodero in 8, 51 ,et sah voraus‘ bedeutet.

Dagegen wird die Wahrscheinlichkeit von Westlakes Intet-
pretation sehr gemindert durch das von mpojjofero abhingige
Partizip ddixotvra. Westlake tibersetzt: ,Phrynichos erfuhr im
voraus, dal er ihm ein Unrecht tat‘st). Das ddueiv bezieht er
inhaltlich auf den vorhergehenden Satz: ¢ 62 *Aotdoyos unpier
xal Tavra 14 " AAxfiddy, d.h. auf die Hinterbringung des zwei-
ten Briefes®?). Dann miifite das Partizip aber ohne Zweifel im
Aorist stehen, um die punktuelle Handlung der zweiten wfjyvoig
zu bezeichnen. Das durative aduxofvta bezeichnet vielmehr die
durchgehende Haltung des Astyochos gegeniiber Phrynichos —
finit: §7¢ dduxet adrdy — und von dieser kann Phrynichos nicht erst
jetzt erfahren haben, er kennt sie ja seit der ersten uvvaig; wohl
aber kann er ihr Weiterbestehen voraussehen nach dem, was ge-
schehen ist.

Lassen wir die Bedeutung ,voraussehen‘ gelten, dann muf3
freilich das zu mposjodero gehdrende ¢ kausale Firbung haben:
,da Phrynichos voraussah, daB er (Astyochos) falsch spielte53).
Temporales ¢ ist nur bei dem ingressiven ,im voraus erfahren

5o) Aristot. E.N. 1150 b 23.

51) Westlake a.0. 101 A. 17 ,,...Phtynichos learned in advance ...
that he was doing him an injury (i.e. the injury mentioned in the preceeding
sentence ¢ 6é *Aotdoyoc ppies xal Tatra T *Alafuddn)*.

52) S. vorige Anmerkung.

53) ddweiv in dieser Bedeutung noch Thuc. 8, 87, 3.

19*
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sinnvoll. — Der Gebrauch von ¢ in kausaler Firbung ist bei
Thukydides gut belegt54).

Vom Sprachlichen her ist es also ohne weiteres moglich, g
moogjodero als ,da er voraussah® zu verstehen. Und inhaltlich ist
der Satz, so verstanden, eben das, was bisher noch fehlte, um
den Leser auch den zweiten Brief eindeutig als Kriegslist erken-
nen zu lassen: ,,und da Phrynichos voraussah, dal3 er (Astyo-
chos) falsch spielte, und ein diesbeztiglicher Brief von Alkibia-
des schon fast da war, kam er der Sache zuvor und machte selbst
dem Heer Mitteilung* — damit ist nachtriglich doch klar genug
gesagt, daB3 Phrynichos von Anfang an mit der Weitergabe des
zweiten Briefs durch Astyochos und Alkibiades an die atheni-
schen Behorden in Samos rechnete; daf3 also sein verriterisches
Angebot an die Spartaner niemals ernst gemeint sein konnte55).

Die eigentliche Absicht des zweiten Briefs ist zwar, ebenso
wie beim ersten®®), nicht ausdriicklich ausgesprochen, sie wird
dem Leser aber deutlich aus der Darstellung der Geschehnisse
nach Absendung des Briefes®?). Phrynichos teilt, noch bevor die
Anzeige durch Alkibiades erfolgen kann, dem Heer mit, die
Spartaner bereiteten einen Angriff auf Samos vor; er 1iB3t alles

54) Kausales d¢ findet sich 4, 65, 3 (subjektiv) und 7, 15, 1 u. 7, 81, 2
(objektiv). Das dg in 5, 10, 9 ist eine Art Zwischenstufe zwischen ,wie‘ und
,da‘ und steht damit dem @¢ an unserer Stelle am nichsten. Es gibt bei Thu-
kydides auBlerdem noch an vier Stellen ein kausales d¢, das nach Meinung
der Kommentare (Kriiger, Classen/Steup) schon fast gleichbedeutend mit
der Hauptsatzpartikel ydp ist. Fiir zwei Stellen (1, 124, 1. 5, 111, 4) ist das
richtig. An den beiden anderen (2, 64, 6. 5, 46, 3) sind die @¢-Sitze, so
scheint mir, durchaus noch als Nebensitze zu verstehen. Die Scholien be-
stitigen das wenigstens fiir den einen Fall: sie erkliren das &g in 2, 64, 6 als
Gvti tod émel, zu dem tiberwiegend parataktischen &g in 1, 124, 1 aber sagen
sie dvti 700 pdp. Daraus ist deutlich, daB sie énel als Nebensatzkonjunktion
verstehen, folglich auch das durch énel erklirte @¢. Kausales dg ist auch
sonst in der Prosa des 5. Jhs. gut belegt, etwa bei Lysias (14, 41), Xeno-
phon (Cyr. 1, 4, 5. 4, 2, 29. An. 5, 2, 6. Hiet. 6, 12), Platon (Gorg. 509¢);
darunter sind gerade Stellen mit vorangestelltem Kausalsatz, wie in unse-
rem Fall, nicht selten.

55) Wenn Thukydides im Zusammenhang des Umsturzes der 4oo0 iiber
Phtynichos riickverweisend sagt dediddc Tdv *Abafiddny xal émavduevos
glddra 8oa dv Tij Zdu modg Tov *Aotdoyov Empale (8, 68, 3), so datf man dar-
aus keinesfalls ein angedeutetes SchuldbewuBtsein wegen begangenen Lan-
desverrats entnehmen. doa & 7] Zduw medc tov *Actdoyov éngake, war ja
dank Alkibiades’ Anzeigen den Athenern schon lange bekannt — wenn sie
es auch nicht glaubten. Nicht also wegen irgendwelcher ,Enthiillungen’
war Alkibiades zu fiitchten. Er war vielmehr deshalb gefihrlich, weil et sich
an Phrynichos wegen seiner Intrigen wahrscheinlich richen wiirde.

56) S.o. S. 287. 57) Thuc. 8, 51, 1-3.
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zur Verteidigung riisten. Als die erwartete Anzeige eintrifft, ére
mpodidotal te 10 oTpdreVUa Vo Dowiyov xai of moAéuiol uéAlovow
émidrjoeoPa®), hat Alkibiades nur noch das Nachsehen des zu
spat Gekommenen: er bestitigt nur die Mitteilung des Phryni-
chos vom Angriff der Spartaner®), seine erneuten Beschuldigun-
gen aber erscheinen vor der bewiesenen Wachsamkeit und Akti-
vitit des Strategen als haltlose Auswiichse personlicher Feind-
schaft60).

Und das ist die ,private’ Absicht des Phrynichos: er wollte
sich eine erneute Anzeige wegen Verrats zuziehen, um mit ihrer
sicheren Widerlegung auch die erste Anzeige als Verleumdung
zu erweisen. Daneben bestand aber selbstverstindlich die ur-
spriingliche politische Absicht weiter, nimlich die Riickberu-
fung des Alkibiades zu verhindern. Das macht Thukydides im
letzten Satz ganz deutlich, wenn et sagt, durch die erwiesener-
maflen haltlose zweite urjyvois sei bei dem Heer der Eindruck
entstanden, Alkibiades sei o9 mio7ds%t). Eben das war ja det
Grundtenor der Rede gewesen, die Phrynichos gegen die Riick-
berufung gehalten hatte: (die Vorschlige des Alkibiades) vois
uév dhlow épaivero ... mord, Douvixyw 0¢ ... 00év Fjpeoxey, hield
es zur Einleitung seiner Rede®?). Diese dmioria zu beweisen,
mubBte sein einziges Ziel sein, wenn er die Riickkehr verhindern
wollte.

Die Utteile ,,most obscure episode®?), ,,une manceuvre
que Thucydide ne qualifie pas““®4), die Meinung, daB ,,rein dem
Wortlaut nach beide Interpretationen (d.h. echter Verrat und
Scheinmandéver) offen bleiben %), sind also kaum haltbar. Wenn
man den Wortlaut des Berichtes genau priift, dann gibt es genug
Formulierungen, die deutlich auf ein Strategem hinweisen und
den aufmerksamen Leser iiber die wahren Zusammenhinge
nicht im Unklaren lassen. Historische Divination ist zum rich-
tigen Verstindnis nicht unbedingt notig.

DalB3 die mehr indirekte als ausdriickliche Darstellungsart
hier leicht zum MiBverstehen AnlaB gibt, ist nicht zu bestreiten:

58) Thuc. 8, 51, 2.

59) Thuc. 8, 51, 3 Evveuapridonoe udarlov tadra doayyeirag (scil. 6
> Al frddn).

60) Thuc. 8, 51, 3 ddéag 8¢ 6 *ALseuflddng ... Ta dnd Tdy moAeuiwy mpo-
eldds @ DPowiyw dg Eweddte xar” Eydoav dvatidévar 0908y EFAayev adrov.

61) Thuc. 8, 51, 3. 62) Thuc. 8, 48, 4.

63) Westlake a.0. 99. 64) Delebecque a.0. 86.

65) v.Fritz a.0. Anmerkungsband 1, 324 A. 218.
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schon Plutarch hat die Episode offensichtlich falsch verstanden
und nennt Phrynichos ausdriicklich mgoddrrg, sein Vorgehen
7godocia®), was Thukydides nirgendwo tut®?).

Thukydides hat im Gegenteil ein allgemeines Utteil iiber
Phrynichos abgegeben, das durchaus positivist: & oa. .. xaréory
ovx d&dveros nennt er ihn einmal®®), ein andermal mpdg Ta dewa
Eneidrjmeg vméory pegeyyvaTarog®). Die Schlauheit und Wendig-
keit, mit der Phrynichos in der Briefaffire ausgestattet ist, steht
ganz im Einklang mit diesem Urteil. Damit nun nicht der Ein-
druck entsteht, diese Konkretisierung eines allgemeinen Charak-
terbildes in der Einzelschilderung sei einmalig, soll zum Schlu3
noch an einer anderen Rede des Phrynichos eine dhnlich indi-
rekte, stillschweigende Exemplifizierung gezeigt werden (8, 27):

Die Athener haben in einer Schlacht vor Milet gegen die
Milesier und Peloponnesier gesiegt. Als das Herannahen einetr
peloponnesischen Flotte gemeldet wird, wollen die iibrigen
athenischen Befehlshaber die Seeschlacht wagen, wihrend Phry-
nichos sie unter allen Umstinden vermeiden méchte. Seine Argu-
mentation lohnt eine Analyse. Es ist eine Kette von drei Enthy-
memen; das erste lautet: ,,da es spiter moglich sei, mit genauer
Kenntnis der Krifteverhiltnisse auf beiden . Seiten und nach
guter Vorbereitung zu kimpfen, solle man sich nicht jetzt aus
falschem Ehrgefiihl unverniinftig einer Gefahr aussetzen‘7).
Die Reihenfolge von Ober- und Untersatz ist vertauscht, der
Gedanke des SchluB3satzes ,,es ist nicht richtig, die Schlacht zu
beginnen® ist nicht ausgesprochen. In sich ist das Argument
durchaus schliissig. Dennoch stimmt es nicht, denn nach dem,
was Thukydides vorher gesagt hat, ist die Behauptung des Un-
tersatzes ,,wir kennen im Augenblick die Krifteverhiltnisse auf
beiden Seiten nicht® schlicht unwaht: daB es einen Feldherrn
gibe, der nicht wiiite doais (vavoi)rais operépais et die Schlacht
beginnt, ist ganz unglaublich. AuBlerdem hat Thukydides die
Zahl kurz zuvor ausdriicklich genannt: es sind 487%). DaB3 ein
Feldherr die Zahl des Gegners nicht kennt, ist schon eher denk-
bar, trifft fir unseren Fall aber auch nicht zu: kurz vorher ist den
Athenern nimlich gemeldet worden, tdg dnd Iledomorviioov xal

66) Plutarch, Alkibiades 25, 7 u. 11.

67) Die Formulierung &z: mgodidotar ... 10 orpdrevua vnd Dowviyov in
8, 51, 2 ist Zitat aus dem Brief des Alkibiades.

68) Thuc. 8, 27, 5.

69) Thuc. 8, 68, 3.

70) Die Rede ist in oratio obliqua gegeben.
71) Thuc. 8, 25, 1.
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ZineMac névre xal meveiixovra vais Soov 0v mageivar™). Und vor
der Rede des Phrynichos hieB es ausdriicklich @gdviyog 6é 6 Tdw
> Admpalwy oteatrnyds, dc dno tijs Aépov™) énibdeto Ta TV vedy
0aQas ..., &pn...™). Mit diesem auffilligen Widerspruch macht
Thukydides den Leser indirekt darauf aufmetksam, wie ge-
schickt Phrynichos seine Horer zu tiuschen versteht).

Das zweite Enthymem, den Gedanken vom falschen Eht-
gefiihl aufnehmend, versucht zu beweisen, daB ein sofortiger
Riickzug gar nicht aioypdv sei. Viel eher sei es aloyodv sich nach
Besiegung diktierten Bedingungen beugen zu miissen). Ab-
gesehen davon, daB eine solche Gegeniiberstellung von Defini-
tionen noch kein Bewetis ist, liBt das Argument die Moglichkeit
eines Sieges doch bewuft auBer acht —und diese ist ohne Zweifel
auch vorhanden.

Das dritte Enthymem schlieBlich ist ein SchluB ex repug-
nantibus in der Form einer rhetorischen Frage und hat die ge-
fihrdete Lage der Stadt zum Inhalt: 5 (scil. mdAer) udiis éni vais
yeyevnuévais Evupopais dvdéyeoda uera fefaiov magaoxevijs T xad”’
éxovalay ) wdvv ye vdyxy T mpotéoq mou Emiyeigely, moT 07)
Bratouévn ye mpds avdatpérovs xwddvovs tévar; der nicht vorhan-
dene SchluB3satz liuft wieder, das 148t sich etkennen, auf die Fest-
stellung hinaus: ,,wir diirfen die Schlacht jetzt nicht wagen®.
Auch daB wieder die Reihenfolge von Ober- und Untersatz vet-
tauscht ist, ist evident. Nicht verstindlich ist der den Untersatz
darstellende Relativsatz 7 uddis . . . évdéyeadau . .. émuyewgeiv. Schon
von den Schreibern der Handschriften ist das offenbar bemerkt
wotden, denn einer hat xa¥ éxovaiar™), ein anderer dydyxy aus-
gelassen™). Geheilt wird der Text dadurch keineswegs. Aus dem
intakten Obersatz mod &) ... iévau 1iBt sich indessen erschlieBen,
was in dem Untersatz gestanden haben muB. Der Obersatz heif3t
in Aussageform: ,,niemand wird sich ungezwungen selbstge-
wiihlten Gefahren aussetzen“. Dazu mufl der Untersatz lauten,
soll der obige SchluBsatz bestehen bleiben: ,fiir Athen ist es

72) Thuc. 8, 26, 1.

73) Thuc. 8, 26, 1 heilit es, daB die Gegner bei Leros Posto fassen.

74) Thuc. 8, 27, 1 .

75) Natiirlich hat man auch das fiir ein Zeichen mangelnder Uber-
arbeitung des 8. Buches angesehen, vgl. Classen-Steup, 4. Aufl. 1963, z.
Stelle S. 65/66.

76) Ohne Zweifel gehort perd drovoiv Tedmov zu Svufrioeodar (so
schon Bétant, Lexicon Thucydideum, s. v. £vufaivew S. 184) und nicht zu
fjoondaot, wie Classen-Steup, a.O. meinen.

77) Cod. Laurentianus plut. 69, 2, S. X, = C.
78) Cod. Vat. 126, S. XI, = B.
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nach den erlittenen Niederlagen nicht einmal unter Zwang mog-
lich, als erster anzugreifen®. Der Schlul benutzt also offensicht-
lich die Antithese ,freiwillig : gezwungen‘. Dieser Erkenntnis
folgend hat schon Steup ) xa éxovolay statt xa éxovaiay vor-
geschlagen). Aber einmal ist xad &xovoiav nirgendwo belegt,
zum andern ist die Antithese w1 xad éxovoiav: u1) fialouévy
durch die beidseitige Negation stilistisch unbefriedigend und
zumindest fiir Thukydides nicht nachweisbar®), zum dritten ist
die Modifizierung von uzn xad’ éxovoiay durch 7 ndvv ye drdyxny
alles andere als verstindlich, weder fiir sich noch im gréBeren
Zusammenhang. Mein Vorschlag ist: 5j udds ... évdéyecdar peva
fefaiov magaoxevijc xa® novyiav fv mdvv ye avdyxn mpo-
Téoq ot &miyetpely, oD 01 un Pralouévy ye mpos avdaipérovs xiv-
dvvovs idvar; Die beiden Gegenpositionen sind nun prizise be-
zeichnet durch @y mdvv ye dvdyxn: g Pralouévn®). Dabei wird
mit der Formulierung iy mdvv ye dvdyxn der Extremfall be-
zeichnet: ,eine Stadt, die ... selbst unter Zwang nicht als erste
angreifen kann, wie sollte die...® Sprachliche Einwinde gegen
7y wdyv ye dvdyxn bestehen nicht: die Verbindung 7y swdyv ist bei
Thukydides mehtfach gebraucht®?), fiir elliptisches dvdyxn in
Redepartien sind die Belege zahlreich®3). uera pefaiov maga-
axevijs xa® rjovyiay ist die nominale Version der Forderung dmov

. ixavdc nal xad rjovylay mapaoxevacausvovs Eotar aywvica-
odai8), die Phrynichos im ersten Enthymem gemacht hatte: sie
nimmt den Gedanken auf, daB fiir einen Angriff sichere Planung
und Vorbereitung unbedingt notwendig sind, spitzt ihn aber zu
mit der Behauptung, selbst bei Erfiillung dieser Voraussetzung
sei ein Angriff fir die Athener augenblicklich zu riskant wegen
der yeyeynuévar ovupogal.

79) Classen-Steup, 4. Aufl. 1963, z. Stelle S. 67.

80) Normalerweise driickt Thukydides den Gegensatz ,gezwungen:
freiwillig® durch einfache Wortpaare vom selben Stamm aus: 3, 64, 5 dxo¥-
otog : xovotog, 3, 63, 2 dxwy : éxdv; daneben gibt es auch synonymische
Variationen : 3, 39, 7 dvayxacdels : €xdw, 7, 81, 3 &xdv: avayxdleodar.
Schliellich kommt es noch vor, daf} die eine Seite des Gegensatzes als Lito-
tes erscheint : 4, 98, 6 dxovotog : u7) dvdyxy vgl. auch 3, 63, 2 dxwy : (Exaw
xai) ob fralduevog.

81) Das entspricht genau dem belegten Typ dxodotog: ur) dvdyxy.

82) Thuc. 2, 13, 5. 3, 44, 2. Zur zweiten Stelle merken Classen-Steup
an: ,,;mdvv gern mit hypothetischen Sitzen, mit Konjunktionen oder Partizi-
pien. &l advv Thuc. 6, 17, 8.

83) Thuc. 1, 32, § 40, 3. 7I, 3. 73, 2. 144, 3 und sieben weitere Stellen.

84) Thuc. 8, 27, 2. Det Ausdruck magaoxevdleadar xa Hovyiay wird
von Thukydides auch noch 4, 117, 1 gebraucht.
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Die paliographischen Anderungen sind unerheblich. Sie be-
treffen einmal HXY XIAN gegen EKOY 2IAN, d.h. im Grunde
nur zwei Buchstaben, X' gegen K und X gegen X'; zum andern
HN gegen H, was leicht vorkommt; zum dritten den Nominativ
ANATKH gegen den Dativ ANAT'KHI, welche Lesatt sich hier
sogar auf einige Handschriften stiitzen kann.

So wiederhergestellt ist also auch dieses Argument durch-
aus prizise und in sich schliissig. Aber die Behauptung, daf3
Athen in seiner augenblicklichen Schwiche selbst unter Zwang
kaum einen Angriff wagen konne, ist doch sehr spitzfindig — was
wire denn dann der Zwang, wenn sich Athen ihm entziehen
konnte? Sie ist aufgestellt, um auf jeden Fall einen sofortigen
Angriff zu verhindern und rechnet mit der medd des Augen-
blicks.

Im Ganzen ist diese Rede, so kurz sie ist, ein Musterstiick
der Psychagogie. Phrynichos erscheint in ihr als ein Mann, der
mit den Finessen der rhetorischen Kunst gut vertraut ist, der
auch vor Unwahrheiten und Spitzfindigkeiten nicht zuriick-
schreckt, um sein Ziel zu erreichen, kurz, der sich zu helfen weil3;
so daB Thukydides durchaus passend an dieser Stelle von ihm
sagt: xal &okev ovx dv T avriva parlov 7 Votegoy 098 & Todro
uovov @Ada xai & doa dAla Dedviyoc xatéorn odx aEdveros eivar.
Und daB es demselben Thukydides nicht gelungen sein sollte,
dieses vorausweisende Urtteil iiber Phrynichos®) auch in der
Darstellung der Briefaffire transparent werden zu lassen, wer
mochte das annehmen ?

Gottingen Ulrich Schindel

85) Es gilt ausdriicklich auch foregov und & oa diia xaréorn.

Z2U ARATS *0Oororoyic UND AISCHYLOS’ *Ocroldyo

In seinem Arat-Artikel (RE Suppl. X, 1965, S. 28) scheint
W.Ludwig folgende grobe Rekonstruktion von Arats *Jarouxd
im Sinn zu haben: Die bei Pollux II 38 zitierten 3 Aratvetse,
welche (nach Pollux) aus den *Jargixd stammen und (angebliche)
eigene Beobachtungen des Dichters an Schidelknochen mit-
teilen, hitten in demjenigen Werk gestanden, das die Arat-Vita I





