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ich euch, Leute, erzihlen, worum es mir eigentlich geht; dyw
ydo mws oxoljy (Samia 20 Au.).“ Damit ist die folgende Rhesis
mit der Erzihlung der Vorgeschichte geschickt motiviert. Viel-
leicht schildert und riihmt Moschos im Verlauf des Prologs
auch seine langjihrige Freundschaft mit Sostratos; das wiirde
eine wirkungsvolle Folie ergeben fiir den Irrtum, dem spiter
der heimkehrende Freund erliegt.

Es stellt sich schlieBlich noch die Frage nach den Griinden
fiir die plautinische Anderung. Ausschlaggebend war wohl der
Wunsch des romischen Bearbeiters, den Hausputz mit seinem
Hin- und Hergerenne, Herumkommandieren, Hantieren mit
Putzgeriten usw. breit auf die Bithne zu bringen. Allgemein
konnte man vielleicht sagen, daB die Handlungsfihrung der
»Bacchides kontrastreicher ist: Nach der lebhaften Ersffnungs-
szene die lange Prologrede des erschépften und noch ahnungs-
losen Pistoclerus, anschlieBend die servus-frugi-Monodie und
dann das Gesprich Bacchis S - puer, das von Pistoclerus mit
lebhaften Aparte-Bemerkungen begleitet wird: Er stellt iibet-
rascht fest, daf} er die lang Gesuchte vor sich hat.5)

Reutlingen Bernd Bader

5) Nachtrag zu Bacch. fr 10 (8): K.Gaiser veréffentlicht im Philolo-
gus 1970 eine groBere vergleichende Studie iiber ,,Bacchides® und Aic
"Efanardy, in det er scio... ubi fit dem puer gibt und als Warnung vor dem
Zorn des miles versteht. Diese Interpretation ist der traditionellen, der sich
auch unsre Rekonstruktion anschlof3, vorzuziehen. :

DIE ,,’Eménudec” DES VALERIUS SORANUS

I

Q. Valerius aus dem latinischen Sora (RE nr. 345) ist ein
typischet Vertreter der , littérature latine inconnue* (H. Bardon):
aus der Uberlieferung geht zwar die Tatsache mit geniigender
Klarheit hervor, daB er ein Schriftsteller von erheblicher Bedeu-
tung fiir die eigene Zeit und die nachfolgende Generation war,
doch alle seine Werke sind fiir uns, bis auf kiimmerliche Reste,
endgiiltig verloren. Er war ein Mann, den ein Cicero , /itteratis-

21*
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simus togatorum omninm'‘ nannte (De orat. 3, 43), ein Varro fiir
eine Autoritit hielt (Gell. Noct. Att. II, 10, 3), und dem, wie die
Nachwelt zu berichten wuBlte, das Wissen, die Mitteilung seines
Wissens meht galt als das Leben?); doch selbst von seinem ver-
mutlichen Hauptwerk kennen wir nur den Titel. Um so groBe-
res Gewicht kommt der richtigen Deutung dieses Buchtitels zu,
einem Problem,das denGegenstand unserer Untersuchung bildet.
Bezeugt ist der Titel durch eine einzige Belegstelle. Der
iltere Plinius schlieSt die Vorrede zu seiner Naturgeschichte mit
folgendem Satz: ,,Hoc (sc. guid singulis contineretur libris, subiun-
gere) ante me fecit in litteris nostris Valerius Soranus in libris, quos
»s Broaridwv® inscripsiz.’ Was meinte der Soraner mit diesen
> Endntides (wie das Wort im Nominativ gelautet haben muB)?
Die bisherigen Deutungsversuche?) lassen sich in drei Grup-
pen otdnen. Die erste wird gebildet durch diejenigen Interpreta-
tionen, die das Wort als feminines Attribut neben /ibri (= gr.
Biproc £.) erkliren®). Die Eigenschaft der Biicher aber, die man
auf diese Weise im Titel ausgedriickt findet, ist nach einigen For-
schern, die des ,,Uberwachens*: die Biicher wiirden gleichsam
als ,,custodes ... argumenti operis ipsius gekennzeichnet. DafB3 diese
Interpreten in dem Ausdruck eine Bezeichnung nicht des eigent-
lichen Werkes, sondern nur der dazugehorigen Indexbiicher
sehen®), ist folgerichtig. Andere wieder deuten das Attribut als
,,die schauenden, von hdheter Erkenntnis erfullten® Biicher?).
Eine dritte Variante der attributiven Deutung schlieBlich stellt
die Auslegung als ,,libri iniziati*¢), als ,,il libro dei misteri*“?) dar.
Die Losungsvorschlige der zweiten Hauptgruppe beruhen
auf der Annahme, ’ Endnrides sei ein im eigentlichen Sinne ver-
wendetes Substantiv, eine substantivische Aussage urspriing-

1) S. unten S. 345f.

2) Die Zusammenstellung von R.Helm, RE, s.v. 345) Q. Valerius ist
unvollstindig.

3) Etwa wie gaguaxitic fifloc = ,,Arzneimittelbuch®: Gal. zmepi ovy-
Béo.pagu. 13, 883, 8 (K. Deichgriber, Die gr. Empirikerschule, Berlin, 1930,
167, 11). — Hipp. mepl mabaw 9, 15, 28 (G.Redard, Les noms grecs en
-tng, -T16, Patis, 1949, 105).

4) R.Friderici, De librorum antiquorum capitum divisione. Diss.
Marburg, 1911, 56. — Th.Birt, Kritik und Hermeneutik, Miinchen, 19133,
12.

5) F.Leo, Gesch. d. rtém. Lit., Berlin, 1913, I, 4322 — R. Biittner, Por-
cius Licinus und der literarische Kreis des Q. Catulus. Leipzig, 1893, 121.
— C.Cichorius, Hermes, 1906, 59.

6) E.Bignone, Storia della lett. lat., Firenze, 1945, 168%.

7) N. Terzaghi, Storia della lett. lat., Torino, 1935, I, 151.
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lichen Inhalts. Das Wort wird dementsprechend ibersetzt als
,,Nachsichten‘8), ,, Ubersichten*®) oder ,,Spectacula*10).

In die dritte Kategorie gehoren diejenigen Vorschlige, die
das Wort als ein metaphorisch gebrauchtes Substantiv verstehen.
Seinem eigentlichen Gehalt nach wire es die Bezeichnung fiir
eine in bestimmte Mysterien eingeweihte Frau, ,,” Endnrides®
bedeutete also ,,Mysterienschauerinnen!) , Les initiées*!?)
,»Lady Initiates*1%). Manche Vertreter dieser Losungstichtung
begniigen sich damit, die Tatsache des metaphorischen Gebrauchs
sowie die Bedeutung des Wortes festzustellen; andere gehen
einen Schritt weiter, indem sie auch denjenigen Wesenszug des
Werkes zu ermitteln trachten, auf den die metaphotische Quasi-
Identifikation einer Schrift mit einer Mysterienschauerin abzielt.
Sie finden, daB die Metapher die Biicher als ,,de grammatica libros:
tamquam de mysteriis litterarum et doctrinae’ charakterisieren soll14);
daB der bildliche Ausdruck ,,the innet sectets of learning into
which it (sc. the work) admitted the Muses* meine?5).

Bei der kritischen Sichtung dieses Angebots an Deutungen
gelangt man schnell zu der Uberzeugung, daB die eigentliche
Aufgabe nicht darin besteht, zu erkennen, welche der angebote-
nen Losungen die richtige ist. Denn unabhingig davon, in wel-
chem MaBle zutreffende Beobachtungen und falsche Schliisse
sich in den einzelnen Vorschligen mischen, fordern sie alle ins-

8) J.D.Denso, Plinius, Naturgeschichte, Rostock-Greifswald, 1764
bis 1765 z. St.: ,,Titel: Der Nachsichten. Gemeint ist dies vermutlich im
Sinne von ,,Mittel zum Nachsehen*, d.h. = Ubersichten.

9) G.C.Wittstein, Die Naturgeschichte des Plinius, Leipzig, 1881 bis
1882, z. St.

10) Th.Gaza bei H.Stephanus, Th G L s. v. éndnzic. Es besteht eine
gewisse Verwandtschaft zwischen diesen Vorschligen und der Birtschen
Deutung, insofern als auch Birt den Begriff ,,Ubersichten‘ fiir den realen
Kern des bildlichen Ausdruckes ,,Hiiterinnen* hilt: die Biicher sollen nach
ihm ,,nichts anderes als ,Ubersichten, eigentlich ,Hiiterinnen‘ bedeuten®
(I.c.). Doch es bleibt der wichtige Unterschied — zusitzlich zu der Verschie-
denheit der grammatischen Auffassung —, daB Birt den Titel nur auf die
Sachverzeichnisse bezieht, Denso, Wittstein und Gaza (Stephanus) aber auf
das ganze Werk.

11) A.Brelich, Die geheime Schutzgottheit von Rom, Ziirich, 1949,
20.

12) H.Bardon, La littérature latine inconnue, Paris, 1952, I, 182. —
N.Terzaghi, Storia della lett. lat. da Tiberio a Giustiniano, Milano, 1934,
192: ,,le iniziazioni‘ ist mit der Form des griechischen Wortes schwer zu
vereinbaren.

13) Rackham, z. St.

14) Tutnébe, Hardouin, z. St. 15) Rackham, z. St.
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gesamt — so scheint es uns — grundsitzliche methodologische
Kritik heraus. Aufgestellt wurden sie nimlich alle sozusagen im
Vorbeigehen, ohne nennenswerte Argumente, beruhen mithin
mehr auf zufilliger Assoziation, auf Intuition als auf systemati-
scher und rationaler Priifung: sei es dal man auf eine solche
wegen der Spirlichkeit des Materials verzichten zu miissen
glaubte, sei es daB3 man das bloBe Erraten des Sinngehalts, der
im Titel einer ,,soteriologischen®6), einer ,,theosophischen17)
Schrift verborgen liegt, als addquat empfand. Das zur Verfiigung
stehende Material ermdglicht aber eine systematische Untet-
suchung, das Gewinnen rationaler Deutungskriterien durchaus.
So wollen wir unserem Versuch eine solche, von den bisherigen
Lésungen unabhingige, unmittelbare Uberpriifung des iiber-
lieferten Stoffes zugrunde legen. Fin Urteil dariiber, welche der
aufgezihlten Vorschlige und in welchem Mafle als brauchbar
erscheinen, wird sich dabei indirekt ergeben zusammen mit der
Antwort auf die Frage, inwiefern noch weitere Méglichkeiten in
Betracht zu ziehen sind, die in der durch das bisherige Vorgehen
insgesamt gesetzten Perspektive nicht in Erscheinung treten
konnten.

Als feste Anhaltspunkte fiir die Deutung bieten sich erstens
das bezeugte Titelwort selbst an, zweitens gewisse Parallelen.
Beide kénnen sowohl unter dem Aspekt der Form, als auch unter
dem des gedanklichen Inhalts betrachtet werden.

A. Das Titelwort bei Plinius

1) Die sprachliche Form. Aus der bei Plinius stehenden Wen-
dung ,,(/ibros) quos > Emomtidwy inscripsit 1Bt sich als selbstin-
dige Form des Titels mit Sicherheit ,,/ibri > Enontidwv* gewin-
nen: das Verb #nscribere hat Einflud nur auf den Kasus von,,/zbri“,
andert aber an der Form des Titels selbst nichts!8). Diese Form
»»libri’ Emonvidwv® (gen. plur.) schlieBt wieder die Deutung des

16) F. Della Corte, RIFC, 1935, 69.

17) E.Norden, Agnostos Theos, Leipzig-Berlin, 1913 (1923), 229. —
E.Bignone, l.c.: ,,Di carattere ermetico.” — A.Rostagni, Storia della lett.
lat., Torino, 19642, 429: ,,ierologo, autore di opere mistiche*.

18) Siehe die Worterbiicher und H.Menge-A. Thietfelder, Repetito-
rium der lateinischen Syntax, Miinchen, 19654, 371.— Mit verschiedenen Bei-
spielen H.Dahlmann, in: Navicula Chiloniensis, Leiden, 1956, 115f. — Vgl.
Plin. Nat. Hist. XIV, 92. — XXI, 13. — Aus einem attributiven ,,(/bri)
* Endnridec™ wire also die Wendung ,,quos (libros) ° Endmrideg inscripsit
entstanden.
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griechischen Wortes als eines Attributs von Jibri aus. /ibri > Emo-
aridwv ist nicht gleich /ibri * Endnrideg odet (Jibri) * Endntides; ein
zu Jiber gehoriges adjektivisches Attribut kann nie in Form eines
Genitivs zu diesem Substantiv treten: niemals konnte man im
antiken Rom etwa /ibri Sibyllinoram, fatalinm sagen, ja selbst Jibri
annalium nicht, nur fibri Sibyllini, fatales, annales'®). Damit fallen
alle Losungsvorschlige, die auf der Auffassung von * Endnrides
als eines adjektivischen Attributs von /ibri beruhen, von selbst
weg und das Eingehen auf sonstige Unwahrscheinlichkeiten in
einigen Varianten dieser Deutungsgruppe eriibrigt sich von
selbst20),

2) Der semantische Inbalt von °> Endnridec. Die urspriingliche
Titelform ,,/ibri > Enontidwy* ist der Form ,,” Endnridec (unter
Weglassung des Wortes /ibri) gleichwertig?'). Dal3 dieses Sub-
stantiv (1) im Griechischen je die Bedeutung von ,,Schauspiel®,
»Nachsicht oder ,,Ubersicht® gehabt hitte, dafiir gibt es nicht

19) ThLL, ss. vv. — K.E.Georges-H. Georges, Lat.-deutsch. Hand-
worterbuch, Hannover, 1962t (= 8. Aufl.), ss. vv. — J.Ph.Krebs-J.H.
Schmalz, Antibarbarus der lat. Sprache, Basel, 19057 (= 19628, Darmstadt),
s. v. annalis. — Wenn Sen. de benef. 3, 23, (2) oder Gell. Noct. Att. I, 16, 1
5t tertio annalium, ,.in duodevicesimo annalium' statt ,,...annali sagen (cf.
Quint. Inst. or. VI, 3, 86: ,,de libro Ennii annali sexto‘), so ist das ein gen.
part. neben dem Zahlwort; erginze: ,,in tertio (libro) annalium (librorum).
— Vgl. Th.Birt, Das antike Buchwesen, Berlin 1882, 94.

20) Namentlich ist die Auffassung von Friderici und Birt an sich
wenig wahrscheinlich, (I cc.), da der Titel nicht das eigentliche Werk
charakterisiere, sondern auf dessen bibliotechnischen Anbang abziele. — Die
irrtiimliche Deutung eines auf «deg- endenden Titels als eines Adjektivs zu
BiBAoe, statt einer Inhaltsangabe, kommt auch sonst vor, z.B. im Falle der
ovidischen Heroides. Gemeint sind nicht epistulae beroides, sondern ,,Die
Heroinen* als Personalbezeichnung: M.Schanz-C.Hosius, Gesch. rém.
Lit., Miinchen, 19544, II, 215. — Th.Birt, Das antike Buchwesen, Berlin,
1882, 379f.

21) DaBl dabei das Wort ,,/ibri* weggelassen wird, ist eine wichtige
Vorbedingung: darin kommt zum Ausdruck, da3 > Endnzidec hier ein Sub-
stantiv ist, sozusagen ein Individualname fiir das Buch, nicht ein neben
der Bezeichnung ,,Buch‘ ,,Biicher stehendes Attribut. Es bestehen mit-
hin folgende Mdglichkeiten fiir die Formulierung des Titels: 2) wenn das
Wort ,,/ibri“ hinzugefiigt wird: der Titel muB in Genitiv stehen, /ibri
’ Enontidwy. — b) wenn ,,/ibri* zwar nicht ausdriicklich steht, doch gedank-
lich erginzt wird: der Titel steht im Genitiv, * Emontidwv. — c) wenn ,,/ibri*
auch gedanklich fehlt: der Titel erscheint im Nominativ, > Endnrideg. — Fiir
abwechselnden Gebrauch von Genitiv und Nominativ bei Titeln in diesem
Sinne bietet reichhaltiges Material die Vorrede der gellianischen Noct. Att.
§§ 4-10; s. insbesondere ,,eas (sc. commentationes) inscripsimus Noctium esse
Atticarum® (§ 4) und ,,ex ipso loco ac tempore hibernarum vigiliarum Atticas
Noctes inscripsimus (§ 10).
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die geringste Spur eines Beleges??). Da andrerseits fiir das Wort
andere sinnvolle Bedeutungen vorhanden sind, besteht auch gar
keine Notwendigkeit fiir die Annahme eines unbelegbaren
semantischen Inhalts. Damit scheidet die ganze zweite Gruppe
der oben aufgezihlten Interpretationen aus dem Beteich det
Moglichkeiten aus?23).

B. Die Parallelen

1) Der formale Aspekt. In detselben Form, wie Plinius den
Titel des soranischen Werkes zitiert, werden Buchtitel hiufiger
angefiihrt. Dafiir ist charakteristisch, dal der Titel im Genitiv
erscheint, der vom Wort ,,/iber abhingig ist, ohne daf} dieses
Wort selbst ausdriicklich genannt wire. Uber diese elliptische
Art der Anfiihrung gibt es eine reiche Literatur?%); auch die

22) Auf einen solchen kann sich selbst ein Kenner des antiken Buch-
wesens wie Th.Birt nicht berufen. Alles was er l.c. anfithren kann ist fol-
gendes: ,,Der Ausdruck &ndnzides steht dem advoyic ,Compendium‘ nahe
(Plutarch Mor. p. 1057¢)*“. Doch diese Parallele ist eher ein Gegenargu-
ment: sie weist darauf hin, dafl im Griechischen das nomen actionis zum
Stamm én-, ,,sehen®, immer durch das Suffix -0, nicht aber durch die den-
tale Variante -7, gebildet wurde. (Sieche A.Debrunner, Griech. Wortbildungs-
lehre, Heidelberg, 1917, § 373 = S. 187f. — G.Redard, Les noms grecs en
-Tng, ~TuG, Paris, 1949, 7. — E. Benveniste, Noms d’agent et noms d’action en
indo-européen, Paris, 1948, 77). Dementsprechend hieB es dyig, dmoys,
dloyg, elvoyic, Evoyug, Enoyig, xdtoys, mpdoyis, medooyig, atvoys, Ymégoyic:
durchweg so und nie anders (s. die Worterbiicher). Gerade die durch Birt
angefiihrte Parallele spricht also dafiir, daf das Synonym zu odvoyis — Emoyis
gewesen wire, ein Wort, das es tatsichlich gab. Auf der anderen Seite ist
~716 in éndmrig als das Suffix des nomen agentis femininae neben dem Maskuli-
num éndnrng klar erkennbar und diese Doppelung ist auch sonst belegt,
vgl. vmegdnrne — vmepdnric: ,,Verichter(in). (A.Debrunner, o.c. §§ 341,
354, 382). — Noch eindeutiger beruht die Ubersetzung von Wittstein auf der
Annahme eines nichtexistenten Wortes: die Vokabel ,,dnonzidac (so l.c. sg.
énmontion?) gab es nicht.

23) Als iiberholt erweist sich auf diese Weise ein interpretatorischer
Ansatz, den man noch vor dem Aufkommen der modernen systematischen
Forschung inauguriert (,,spectacula‘“: Th. Gaza,im15. Jhdt.),dann vonneuem
versucht hatte (,,Nachsichten*“: Denso, i.]. 1764) und der in neuerer Zeit
nur durch einen Ubersetzer vertreten wurde, dessen Werk auch sonst man-
che Fehldeutungen enthilt (,,Ubersichten‘‘: Wittstein, 1881).

24) Zusammengestellt in Stolz-Schmalz-M. Leumann-].B. Hofmann,
Lat. Grammatik, Miinchen, 19285, 393f. — J.B. Hofmann-A. Szantyr, Lat.
Syntax u. Stilistik, Miinchen, 1965, 61. — Beispielshalber s. die Form, in der
die eigenen Werke des ilteren Plinius durch seinen Neffen aufgezihlt wer-
den: ,,Bellorum Germaniae viginti; Studiosi tres; Dubii sermonis octo; Naturae
Historiarum triginta septem. (Plin. Min. Epist. IIL, 5).
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Belege fiir die verschiedenen typologischen Unterarten der Wen-
dung sind gesammelt worden?S). Aus ihnen ergeben sich sichere
Schliisse dariiber, was dieser titelbildende gen. possessivus oder
definitivus regelmiBig zum Ausdruck bringt. Immer wird damit
Bezug genommen auf das Innere des Buches, auf seinen Inhalt,
oder die Form dieses Inhalts, d.h. darauf, was das Buch im wei-
testen Sinne ,,enthilt“26). Dieser Gehalt des Buches kann dabei
im Einzelnen auf dreietlei Arten verstanden werden: a) als
Inhalt im engen Sinne, d.h. als Thema des Buches?®?); b) unter
seinem formalen Aspekt, indem der Genitiv im Titel nicht das
Thema angibt, sondern die literarische Form, in der dieses Thema
bearbeitet wird, wie z.B. ,,Horatii corpus ... quod carminam in-
scribitur (Diomedes p. 518, 26); ,,Horatius Epistolarum
(Chatis. p. 202, 26)28): das Buch enthilt carmina, epistolae; c) dex
Titelgenitiv kann schlieBlich tiber das Innere der Schrift insofern
AufschluB geben, als in ihm diejenige metaphorische Vorstellung
erscheint, nach der det Inhalt des Werkes in Abschnitte oder
Biicher aufgeteilt ist und diese benannt sind. Es handelt sich
dabei z.B. um die neun Musen: ,,éwéa fifidia Movody érvypapd-
peva‘ (Bion: Diog. Laért. IV, 7, 11). — ,, Aarelius Opilius in primo
librorum quos Musarum inscripsit.” (Gell. Noct. Att. I, 25, 17)%).

25) J.Vahlen, Opuscula Academica, Leipzig, 1908, 333 ff.

26) AuBer dem Titel kann noch der Name des Verfassers eines Buches
oder des Besitzers eines Gegenstandes bzw. des Adressaten einer Weihung
u.4. durch diesen Genitiv ausgedriickt werden. Beispiele s. 1.c. Diese Arten
haben mit unserem Problem nichts zu tun, bleiben deswegen hier unberiick-
sichtigt.

z:5;7) Uber Sitte und Formen der antiken Buchbetitelung im allgemei-
nen s. Th.Birt, Das antike Buchwesen, Berlin, 1882, 94. — Die folgenden
Beispiele entnehmen wir groBtenteils dem zitierten Werk Vahlens. — Be-
zeichnung des Themas: KopwBiwv et *Abmvalwy (Cic. Att. II, 2, 1); rerum
rusticarum (Charisius p. 65, 13). — Wie sehr der iltere Plinius dazu neigt,
einen solchen Genitiv als Inhaltsangabe zu verstehen, zeigt beispielhaft Nat.
Hist. XXI, 13.

28) Hierher scheint Plin. Nat. Hist. Praef. 25 zu gehéren:,, Diodorus. ..
BufAobiinng historiam suam inscripsit*: der Inhalt der bistoria stellt seiner for-
malen Gesamtheit nach guasi eine ganze Bibliothek dar. (Th.Birt, l.c.).

29) Suet. de gramm. 6 gibt dazu auch eine Begriindung: ,,quia scripto-
res ac poetas sub clientela Musarum indicaret (sc. Opillus).“ Er betont auch, da3
die Musenbiicher des Opilius ,,novem wunius corporis waren. Aus diesen
AuBerungen geht einerseits hervor, daB der Titel nicht das Thema im
eigentlichen Sinne meinte, andrerseits, daB die Musennamen Einteilungs-
titel waren: 9 Musen fiir 9 Einteilungseinheiten, d.h. Biicher. Hier handelt
es sich also um die Angabe des Inhalts im weitesten Sinne: angegeben wird
das schematische Geriist des Buchinneren.

Allgemein gehalten sind die Hinweise Plin. Mai. Nat. Hist. Praef. 24:
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Auf unseren Fall angewendet ergeben sich aus diesem Ver-
gleichsmaterial folgende Méglichkeiten: a) * Endnrides bildeten
das Thema der soranischen Schrift. — b) Sie bezeichneten die
literarische Form. — c) Sie waren metaphorische Rahmenbezeich-
nungen fiir die einzelnen Teile des Buches, nach Art der ,,Mu-
sen. Da es nun eine éndnric genannte Literaturgattung nicht
gab, bleiben in unserem Falle nur die erste und die dritte Mog-
lichkeit iibrig. Mit anderen Worten heiBt dies folgendes: der ein-
zige der von der Forschung bisher angebotenen Losungsvor-
schlige, den wir auf Grund der oben vorgetragenen Argumente
nicht verwerfen mullten, die metaphorische Interpretation, wird
hier sogar als positive Moglichkeit bestitigt. Sie wird auch wei-
ter konkretisiert, wenn auch nur in formaler Hinsicht. Hinzu
kommt aber auch eine weitere, bis jetzt nicht erwogene, doch im
Grunde recht einleuchtende Moglichkeit, daB3 nimlich das Buch
ganz einfach der Behandlung von gewissen > Endnrides gewid-
met war, was immer diese auch gewesen sein mdégen; dall es des-
wegen nach ihnen auch betitelt wurde, und zwar keineswegs im
metaphorischen, sondern im eigentlichsten Sinne. Ob nun die
eine oder die andere dieser zwei denkbaren Losungen die Wahr-
heit darstellt, grundlegend — und beiden gemeinsam — ist die
inhaltliche Frage, die folgendermaBen lautet: welche Art von
Gestalten bezeichnete Valerius Soranus mit dem Wort éndnzic?
Eine Antwort darauf kann von der Betrachtung der inhaltlichen
Parallelen erhofft werden.

2) Der inbaltliche Aspekt. Als Vergleichsmaterial inhaltlicher
At bieten sich auf natiirliche Weise die Bedeutungen an, die das-
selbe Wort bei anderen Autoren hat. Da aber die feminine Form
éndnric dullerst selten vorkommt, miissen wir von der allgemein
gebriuchlichen maskulinen Variante des Wortes, éndnrne bzw.
énontijp ausgehen. Von Parallelmaterial kann dabei in zweifachem,

,,Motoar“. — Gell. Noct. Att. Praef. 6: ,,alii Musarum imrrip:erunt“. Die be-
kannten konkreten Fille fiir die Betitelung ,,Musae* stellte A.Hillscher,
Fleckeis. Jhb. Suppl. 18 (1892), 358—360, 360! zusammen. (Vgl. auch G.].
Voss, De bistoricis Graecis. Leipzig, 18382, 38f. — Th.Birt, Buchwesen, 39.)
Daraus geht hervor, daBl dieser Titel in den zwei in unserem Text zitierten
Fillen auf den Verfasser des Werkes selbst zuriickgeht, die anderen Beispiele
aber meist das Werk spiterer Grammatiker sind. Zu Herodot vgl. auch
Th. Birt, Kritik und Hetmeneutik, 153. — J.L.Myres, Herodotus, Oxford,
1966 (= 1953), 64f.: zuerst im 2. Jhdt.n.Cht. nachgewiesen. — Im Falle des
Opilius ist die Sitte gut datierbar: er lebte um go v.Cbr. (Suet. l.c. - RE,
Aurelius nr. 176. — G.Funaioli, Gramm. Rom. Fragm. I, p. 87).— Vgl
unten Anm. 7o.
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sowohl allgemeinem als auch besonderem Sinne die Rede sein:
ersteres stellen die Belege fiir dasWort bei antiken Schriftstellern
iiberhaupt dar, letzteres die Beispiele aus dem Bereich derjenigen
philosophischen Richtungen, als deren Anhinger Soranus durch
seine spirlichen Fragmente ausgewiesen wird, oder deren Ein-
flu seine tiberlieferten Worte erkennen lassen. Diese sind in
erster Linie die Stoa3?), aber méglicherweise auch ein orphisch
gefirbter Pythagoreismus3!). Es versteht sich von selbst, da3
das entscheidende Gewicht den in diesem Sinne besonderen
Parallelen zukommt.

a) Die allgemeinen Parallelen. DasWort éndntync kann
im Allgemeinen zwei Grundbedeutungen haben, mit manchen
Variationen im Einzelnen: I) ,,overseet, watcher*. — IT) ,,admitt-
ed to the highest mysteries*“. Dieselbe semasiologische Alterna-
tive wird auch in den direkten und indirekten Ableitungen des
Worttes dnonredw, dmonveio weitergefiihrt, liegt also der Bedeu-
tung der ganzen Wortgruppe zu Grunde?2). Beide Bedeutungen
werden in den bisherigen Losungsvorschligen verwertet, die
erste allerdings im falschen Zusammenhang der attributiven
Interpretation3%). Wenn man sie in den Rahmen der oben als zu-
lissig erkannten Moglichkeiten eingliedert, so ergeben sich ins-
gesamt vier denkbare Losungen:

Im urspriinglich-konkreten =~ Metaphorisch:

Sinne:
»»Wachter(in)“ ,»Wachter(in)“
»Eingeweihte(r)* » Bingeweihte(r)*

b) Die besonderen Parallelen. Diogenes Laértios
berichtet, daB die Stoiker von gewissen Dimonen sprachen, wel-
che die menschliche Welt beaufsichtigen, und er verwendet dabei

30) M.Pohlenz, Die Stoa, Géttingen, 19643, I, 135. — G. Wissowa,
RuKdR, Miinchen, 19122, 69. — M. Schanz-C. Hosius, Gesch. tém. Lit., I,
164. — B.Cardauns, Varros Logistoricus iiber die Gotterverehrung. Wiirz-
burg, 1960, 19, 59. — L. Alfonsi, Aevum, 1966, 373f.

31) J.Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos. Beitr. z. Gesch.
d. Mittelalters. XII, Miinster i.W., 1914, 53. — O.Kern, Orphicorum Frag-
menta, Berlin, 1922, 93. — F.Susemihl, Gesch. gr. Litt. in 5) Alexandriner-
zeit, Leipzig 18912, I, 3767, 896. — E.Norden, Agnostos Theos, 229.

32) H.G.Liddell-R.Scott-H.St. Jones-R.McKenzie, Greek-English
Lexicon, Oxford, 1961, s.v.

33) Friderici, o.c. 56. — Th.Birt, Hermeneutik, 12 (s.oben Anm. 4).
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das Wort dndntng: ,,pact 08 (sc. Zrwixol) elvar xal Tivag daluovas
avlpdnwy ovunddeiay Eyovras ndnrac Taw dvbpwmelwy moayud-
tov...” (Diog. Laért. VII, 151 = SVF II, p. 320. nt. 1102).
éndnrne mit der Bedeutung , Wichter™ ist hier moglicherweise
sogar als Bestandteil des stoischen Sprachgebrauchs bezeugt.

Ahnliche Dimonen, bezeichnet durch dasselbe Wort drdn-
716, kommen auch im SchluBteil vom ,,/Tegi pvyds xdouw* des
sog. Timaeus Locrus vor: ,,...d Néueois ... ot daiuoot malau-
vaiow yloviows e, Tols éndnraig T@v dvbownivaw, ols 6 wdvtwy dye-
uy 0edg dnérpepe doixnow xdopw. Da diese Dimonen der durch
Diogenes berichteten stoischen Vorstellung sehr dhnlich sind, da
ein Hinweis auf sie im platonischen Timaios, der Vorlage des
Timaeus Locrus, fehlt, da drittens ein stoischer EinfluB in den
nachplatonischen Zusitzen in dieser Schrift feststellbar ist34),
muf3 mit der Moglichkeit gerechnet werden, da die dafuoves
éndnrar Tév @lpwnivwy (dvbpwmeiwr) auch hier stoisches Ge-
dankengut darstellen. Wenn Timaeus Locrus sie aber von einer
anderen Schule {ibernahm, bedeutet dies, da3 die Vorstellung
nicht auf die Stoa beschrinkt, sondern mehreren Richtungen
gemeinsam war3%),

Doch groflere Bedeutung als diesen aus Griechenland stam-
menden Zeugnissen kommt in unserem Zusammenhang einer in
Rom selbst auffindbaren Parallele zu. Es ist dabei von groem
Vorteil, daB3 wir iiber eine in Rom bzw. von einem in Rom zur
hochsten Autoritat gewordenen Lehrer verfafite Schrift ver-
fiigen, die die gesamte stoische Tradition kompendienartig zu-
sammenfal3t und noch dazu griechisch geschrieben ist, das Coz-
pendium Theologiae Graecae des Cornutus, der 100-150 Jahre nach
Valerius Soranus lebte?8). In dieser Zusammenfassung kommt

34) RE, Timaios nr. 4 (R.Hatder), 1204, 1224. — W.Windelband,
Gesch. d. abendlind. Philosophie im Altertum, Miinchen, 1923, 773 —
M. Pohlenz, Stoa, II, 188. :

35) Es verdient bemerkt zu werden, daB als Verfasser der Schrift ein
Pythagoreer, Timaeus Locrus galt, d.h. der Reprisentant einer Richtung,
deren Spuren man neben denjenigen der Stoa im Werk des Soranus auch
entdecken zu konnen glaubt, s. Anm. 31. Auch wenn es sich mithin nicht
um eine ausschlieBlich stoische Lehre handelt, kann sie beim Soraner und
bei Timaeus Locrus aus gemeinsamer Tradition stammen.

36) RE, Annaeus nr. 5. — RE, Suppl. V, 995 ff, 999, s.v. Kornutos. —
Pohlenz, o.c. I, 281, 293 ; II, 144. — Schanz-Hosius, o.c. II, 677f. — P.Boy-
ancé, Actes du VIIe Congres de I’Ass. G.Budé, Paris, 1964, 220. — Zu den
verarbeiteten Quellen s. Cornutus, p. 76, 7-8 Lang; die Einleitung von
F.Osann zu seiner Cornutus-Ausgabe (Gottingen, 1844), p. XXXIX:
s (€x) innumeris Stoicorum maiorum gentium operibus hortulos suos irrigavit Cor-
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nun dasWort éndnryg tatsichlich vor, und zwar in der Bedeutung
des Alles sehenden und beaufsichtigenden ,Wichters* und aus-
schlieBlich in dieser Bedeutung. Es heiit vom stoisch-panthei-
stisch aufgefaBten, allegorisch gedeuteten Zeus, daB er ,,wdvrawr
altiog xal éndmrng dotiv' ).

Das Gewicht dieser Cornutus-Stelle ist nicht gering: sie ver-
stirkt das Zeugnis des Diogenes, da3 nimlich das Wort und die
Vorstellung ,,éndnrne’ im Sinne eines ,,Wachenden®, zum Stan-
dardmaterial der stoischen Lehre gehorte, zu ihrem fiir den
Schulbetrieb bestimmten Grundstock?); sie zeigt dariiber hin-
aus, daB der Begriff und die Vokabel auch zum Sprach- und Ge-
dankenschatz eines in Rom lehrenden Stoikers gehorte. Doch
die Bedeutung der Stelle in unserem Zusammenhang ist damit
noch nicht erschépft. Das Wort steht bei Cornutus im Rahmen
eines Teilstiickes der Lehre, das auch ein erhaltenes Fragment
des Soranus reproduziert. In einem seiner spirlichenBruchstiicke
wird gerade die These von jenem Zeus ,mdvtwy airiog® ge-
schildert:

Juppiter omnipotens, regum reramque denmaque
Progenitor genetrixque (= ndvrwy alriog), dewm deus,
unus et omnes).

nutus ... ut ... ea omnia ferme repraesentaverit ... quae de bisce disciplinis agentia
apud varios auctores Graecos et Latinos supersunt. — B.Schmidt, De Cornuti
theologiae Graecae compendio. Diss. Halle, 1912, IXf, 44 ff.

37) p- 9, 19—20 Lang.

38) Wie die wiederholte Anrede ,,& moudiov®, @ térvov®, ,,d mai®
(1, 1; 28, 11; 41, 19; 52, 5; 65, 1; 76, 2 Lang) beweist, ist die Schrift als
Lehrbuch fiir einen Jungen gedacht (RE, Suppl. V, s. v. Kornutos, 998,
47ff; 1003, 8ff).

39) Zur richtigen Textform des Fragments: Cardauns, o.c. 2; 1
(s. dazu K.Mras, Anzeiger f. d. Altertumswiss., 1961, 67-68). — L. Alfonsi,
Aevum, 1966, 373. — Die unrichtige Form bringt noch K. Latte, Rém. Rel.
gesch., Miinchen, 1960, 2781

Auch andere Einzelheiten dieses soranischen Fragments lassen sich im
Werk des Cornutus belegen und zwar teilweise in der unmittelbaren Um-
gebung der Stelle, wo das Wort ,,éndntng’ steht. Omnipotens = ,,diaréraxey
&ig maoay dvvauw (p. 9, 19: im éndnrng-Satz); ,,ziy did mdvTawy dujrxovoay
dtwapw® (p. 11, 21, etwas weiter entfernt, doch in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der éndnrng-Vorstellung: ,,mdve’ dpopd (1) Ausg dpbaluds xai
vy’ dmaxoter. g Yo oldy Té éatiTiw Sid mdvTwy dujxovoay ddvauw AavBdvew
TL TOY v TG ndou yevoudvaw ;). regum rerumque denmque progenitor = ,,mavnQ
... Oedw xal dvbpdmay ... dud TO T ToD xdouov Plow aitiav yeyovévar TS
TobTww Snootdocws, dg of natépes yewwdot Td Téeva. (p. 9, 1ff: in demselben
§ wie éndnrrg). Unmittelbar nach ,,éndntns éotlv' erscheint Zeus als Vater
der Dike, der Chariten, der Horen, spiter als der der Erinyes, der Litai, der
Musen (p. 11, 4ff; p. 12, 5ff; p. 14, 3ff; p. 17, 20ff; p. 19, 1ff). regum = ,,70
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Die Annahme liegt nahe, daB Valerius Soranus in der vetlorenen
Fortsetzung seiner Schilderung des pantheistischen Juppiter
auch jene Eigenschaft eines ,,éndnrne wird erwihnt haben, die
laut Cornutus organisch zur ganzen These gehorte. In dieselbe
Richtung weist auch, was der Quellenforschung iiber die Quelle
der Cornutus-Stelle festzustellen gelang. Es kann nidmlich als
erwiesen gelten, dal3 jener Begriff des Zeus éndnrng durch Cot-
nutus, direkt oder indirekt, dem religionsgeschichtlichen Werk
des Apollodor, oder allenfalls einer Quelle Apollodors entnom-
men wurde?%). Da dieser berithmte Philologe aber vor, bzw. als
ilterer Zeitgenosse zur Zeit des Soranus lebte4t), ergibt sich dar-
aus der SchluB, daB jener ,,éndntyc“-Begriff schon zu Lebzeiten
unseres Autors in einem religionsgeschichtlichen Fachbuch er-
ortert wurde, das die stoische Schulung seines Verfassers nicht
verleugnete®?) und den stoischen Allegorikern allgemein als
Grundlage diente3). Der Frage hier nachzugehen, ob auch So-
ranus Apollodors Werk tatséichlich als Quelle benutzte — manches

08 oxijrrrgov Tijg dvvactelog adrod odufoldy &oti, facilixdy pdonua dndgyov'
(p- 10, TO-11: im éndmrng-§). unus et omnes = ,,Ouaréraxev eic ndoav ... ayé-
ow* (p. 9, 19: im éndnrne-Satz).

40) B.Schmidt, De Cornuti compendio, 47-50. — RE, Suppl. V, s.v.
Kornutos, 999, 1oo1 f. Die Textstelle, wo Apollodor iiber den Zevg éndnrng
schrieb, ist im Wortlaut erhalten: Schol.. Soph. zu Oedip. in Col. 705 (=
F.Jacoby, F GR Hist IT B nr. 244 Apollodoros v. Athen, frg. 120): ,,Mopiov
Aubg: Mdgiov Ala lmev tov éndnrmw tdv pogiwy éAaidy. xal otw 6 Aeyduevog
Mdgeos Zevg (megl *Axadrjueiav)y, dg gnow *Anolddédwgog’ *negl > Axadiueidy
éotw 6 e 106 Katafdrov Aidg fwuds, 6v xal Mdpiov xaloio, Tiv éxei pogilwy
maga 7o Tijg * AOnwdc iegdv idouuévaw (éndrrp) . Die Erginzung (éndnzmy)
ist angesichts des Anfangs des Scholions, sowie des Sophokles-Textes, der
glossiert wird, zwingend. Vgl. Soph. o.c. 704f:

»0 Yag aidv dpdy xvxdog (1)

Aedooer vv (1) Mogiov Aiég.
Zugleich fehlt aber das Wort in Ps. Arist. De mundo, 7, das als Quelle des
cornutischen Zeus-Kapitels noch in Frage kime (RE, o.c. 999ff; A.-J.Fe-
stugiere, La révélation d’Hermes Trismégiste, IV, Paris, 19542, 1105, — III,
19532, 161). Hinsichtlich der Erklirung von Ubereinstimmungen zwischen
Cornutus und Apollodor durch die Annahme einer gemeinsamen vorapol-
lodorischen Quelle s. Jacoby, o.c. II D, S. 769.

41) RE, s.v. Apollodoros nt. 61) von Athen, 2855. — RE, 345) Q. Va-
lerius, 225. ~ F. Jacoby, F GR Hist I D, S. 716. — Pohlenz, Stoa, I, 180,
182f, II, 92. — Apollodor wurde gegen 180 v.Chr. geboren und starb zwi-
schen 120 und 110. Das wahrscheinliche Geburtsjahr des Soranus ist 140,
sein Todesjahr 82.

42) RE, Apollodoros nr. 61), 2855, 2872ff. — Jacoby, o.c. II D,
S. 716ff, 758 (¢ ,,Schwartz ... ist voreingenommen‘‘). — Pohlenz, 1. cc.

43) RE, o.c. 2873. — Jacoby, o.c. I1 D, 753, 758 ff. - R. Miinzel, Quae-
stiones mythographae, Berlin, 1883, 2.
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spricht dafiir#) — wire verlockend. Doches soll darauf verzichtet
werden, da der Suche nach det Quelle eines vollinhaltlich ver-
lorenen Werkes zwangsliufig etwas Imagindres anhaftet. Wir be-
gniigen uns mit der Feststellung, daf3 die cornutische Belegstelle
tiber den stoischen Gebrauch und Sinn desWortes éndmrrg eigent-
lich eine Apollodor-Stelle oder ein vorapollodorischer Text, d. h.
auf jeden Fall eine vorsoranische Belegstelle ist, was ihre Relevanz
fiir uns betrichtlich ethoht. Doch it sich die Vorstellung eines
dem Lauf der Welt zuschauenden pantheistischen Juppiter
auch bei einem lateinischen Schriftsteller belegen, der dutch
Quellengemeinschaft im konkreten Sinn mit unserem Autor
verbunden ist, bei Tiberianus nimlich4%). Das griechische Wort

44) Aus folgenden Indizien konnte man folgern, daB das ,,mepl Oecov
betitelte Werk Apollodors fiir Soranus in Reichweite lag: Geschrieben durch
einen ilteren Zeitgenossen, war es wohl zur Zeit als Soranus sich anschickte,
Gestalten der griechischen Religion zu bearbeiten, das neueste und beste
Fachbuch, das ein gelehrter Mann, wie er, iiber dieses Thema zu beniitzen
hatte; daB andrerseits man in Rom zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von die-
sem Werk hatte, ist anzunehmen: etwa schon um das Geburtsjahr des Sora-
ners, aber sicher noch um 135, weilte Panaitios in Rom und imprignierte
den Scipionenkreis mit der stoischen Lehre; noch 109 besuchte ihn Crassus
in Athen; da Apollodor des Panaitios Freund und einstiger Studienkollege
in der athenischen Stoa war, da ihre Ansichten auch spiter in manchen Punk-
ten iibereinstimmten, ist es schwer denkbar, da8l er es versiumt hitte, den
romischen Stoikern Kunde vom apollodorischen Werk zu geben. Hinzu
kommt, daB Soranus als Stoiker das Gedankengut des Scipionenkreises,
aufs Beste gekannt haben muB. In der Tat bezeugt eines seiner Fragmente,
dafl er mit einem Scipio in persénlichem Kontakt war. Vgl. RE, 345)
Q. Valerius Soranus, 225. — RE, 61) Apollodoros von Athen, 2856, 2872. —
Pohlenz, o.c., I, 180, 182, 192ff, 260ff. — RE, §5) Panaitios, 422ff. — Jacoby,
o.c.,, II D, S. 7584, 717f. — H.Funaioli, Gramm. Rom. Fragm., I, 78, frg. 1
(= Varro de L. 1. 7, 31). — Auf die neuerdings lautgewordenen Zweifel an
der Tatsichlichkeit bzw. am philosophischen Charakter des ,,Scipionen-
kreises* (Strasburger, Hermes, 1966, 6off) kann hier nicht eingegangen
werden. Die Weitergabe stoischen Gedankenguts durch Panaitios an Ré-
mer der besagten Epoche bleibt ein von dieser Skepsis unberiihrtes
Faktum.

45) E.Norden, Agnostos Theos, 229. Obwohl Norden noch ,,rerum-
gque repertor* am Schluf der ersten Zeile liest, bleiben selbst bei der anderen,
richtigen Lesart (s. oben Anm. 39) genug wortliche Ubereinstimmungen
iibrig, zum Beweis des gemeinsamen Ursprungs:

Tiberianus: Soranus:
v. 1: Omnipotens... v. 1: Juppiter omnipotens. ..
(Anfangswort) (Anfangsworter)
21: genus omne deum 2: deum deus
21: rerum causa 1/2: rerum ... progenitor
23 sexu plenus toto 2: progenitor genetrixque

7: primus et idem 2: unus et omnes
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dndnrne kann allerdings in seinem lateinisch verfaBten Gedicht
nicht vorkommen; wohl aber ist die damit verbundene Vorstel-
lung gegeben, wobei die Moglichkeit durchaus besteht, daB hin-
ter dem lateinischen spectans®®) das griechische Original éndzmrng
oder zumindest ein verwandter Ausdruck??) sich verbirgt:

(der hochste Gott)

Altus et acterno spectans fera turbine certo

Rerum fata rapi...

(PLM Baehtens III, p. 263 ff — p. 267: IV, vv. 9-10).

Auf Grund all dieser allgemeinen, sowie besonderen Paral-
lelen 148t sich feststellen, daB von den verschiedenen zur Diskus-
sion stehenden Deutungsmdglichkeiten eindeutig diejenigen sich
als Losung empfehlen, die denselben Sinn des ,Wichters* auch
im Falle des soranischen Titelwortes annehmen. Der einzig noch
auszuriumende Einwand scheint den Unterschied zwischen
mannlicher und weiblicher Form zu betreffen: im Titel steht das
Wort mit femininer Endung, die bis jetzt angefiihrten Beispiele
watren aber alle masculina.

c) Die weibliche Variante. Auch in dieser Hinsicht er-
weist sich ein Vergleich mit dem cornutischen Compendium als
sehr niitzlich. Zunichst treten hier weibliche Dimonen in Er-
scheinung, die ihrer Funktion nach dutchaus éndnrides sind,
auch wenn sie nicht ausdriicklich so genannt werden. Gleich an-
schlieBend an die oben zitierte Aussage iiber den pantheistischen
Zeus stellt nimlich Cornutus einen Zusammenhang mit weib-
lichen Gottheiten her, mit Dike, den Chariten, den Horen, die:
gleichsam als Delegierte des hichsten Gottes ihre Wichterinnen-
Titigkeit ausiiben (,,dvouaouvwv énd vijc pviaxic®, p. 10, 6).
Diese neben dem éndnrng Zeus stehenden Goéttinnen sind also

46) Uber diese ,,spionietende* Funktion des géttlichen Auges s. ins-
bes. W.Deonna, Le symbolisme de I'oeil, Bern, 1965, 136 ff. Der idg. Stamm
*spek- bedeutete ,,aktives Sehen®, dementsprechend im Lat. ,,aufmerksame
Beobachtung*‘, daraus speculor, speculator. Verwandt ist ahd. spehan = ,,spi-
hen*. Detselbe Stamm bezeichnet schon im Veda die Sonne (!) als ,,Be-
obachter* und dient im Umbrischen zur Bildung eines nomen agentis fir eine
Gottheit Spectur: Ch.Guiraud, Les verbes signifiant ,,voir* en latin, Paris,

1964, 14f. ‘
47) E.F.Leopold, Lexicon graeco-latinum, Leipzig, 1890, s.v.
énontevw = inspicio... :
énomrng = inspector...
Stephanus, Th GL s.v.
énomrevw = inspicio, specto

F. Ast, Lexicon Platonicum, Leipzig, 1835-1838 s.v.
émontedw = specto .
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sinngemil éndnrides, auch wenn sie nicht so bezeichnet werden.
Ferner kommt durch den unmittelbaren Anschlul an den Zeus
dndnrng sogar sprachlich eine indirekte Verbindung mit éndnzng
zustande: ,,éndnrns dotiv. obrw (1) & donibn xai vijc Alxng matne
elvar etc.”

SchlieBlich kommt aber bei Cornutus auch das feminine
Wort éndmrig selbst vor. Dies ist zugleich die einzige Belegstelle
im ganzen antiken Schrifttum fiir die feminine Variante, auller
dem soranischen Titelwort.

»» Evretley i0m xai Torodirig dmexhin xai @y Toiddwy émdm-
116 dvoulofn* — sagt Cornutus (p. 72, 14, C.Lang)*) in seinet
allegorischen Deutung der Artemis — Hekate — Selene, und fiihrt
es weiter mit ,,...adTw xal vuxTos xai oxdrovs Spwubvmy.“ Es
148t sich somit feststellen, daf3 das Wort éndnic an der einzigen
Parallelstelle im strengen Sinne die Bedeutung ,,die Beaufsich-
tigende®, ,,die Bewachende“ hat. Das Gewicht dieser Stelle
wird, wie das der cornutischen é&ndmrnc-Stelle, noch dadurch
ethoht, daB auch sie, mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit, auf
Apollodor zuriickgeht*®) — wie tibrigens auch die Schilderungen

48) Diese neueste Ausgabe, aus dem Jahte 1881, bictet im Text aller-
dings die Form éndmrng, ohne ausfiihrliche Begriindung, obwohl laut Appa-
rat in zwei Handschriften (V,, c), von denen die eine (V,) vorziiglich ist,
die feminine Form steht. Auf dhnliche Weise bieten nur zwei Kodices das
unmittelbar vorherstehende giodiris (V,, -itic M), die anderen zgiodizng.
Es scheint unlogisch zu sein, im letzteren Fall die Lesart von V, zu akzep-
tieren, bei dessen unmittelbar folgender Intetpretation (= éndnric) aber
nicht (wenn auch M besser ist als c). Ist der Herausgeber durch den Stand-
punkt seiner Vorginger, D’Ansse de Villoison und F.Osann beeinfluflt
worden, die die Aufnahme von éndntne in den Text damit begriindeten
(Ausgabe Gottingen, 1844, S. 208, z.5t.), daB3 die andere Form in keinem
Worterbuch zu finden sei und auch sie keine Parallele kennen? Eine solche
ist aber die Plinius-Stelle, Nat. Hist. Praef. 33! So wird im Worterbuch von
Liddell-Scott (s.v.) das Femininum véllig richtig auch fiir die Cornutus-
Stelle angegeben. (So schon M. A.Bailly-M.E.Egger, Dict. grec-francais,
Paris, 1895, s.v.) — Zum Stand der Cornutus-Forschung s. Actes du VIIe
Congtes de I’Ass. G.Budé, 1963, Paris, 1964, 274. Gnomon, 1969, 720.

49) B.Schmidt, o.c. 74. — RE, Kornutos, 1001. — Jacoby, o.c. II D
S. 768.—Cornutus, p. 73, 56 ,,xa0tépwoav §é xai Tip TolyAav avrf (=  Exdty)
dta Tolvoua. vodla §é éorw* etc. ist apollodorisch. Vgl. Athen. VII 126
p. 325 AB (= frg. 109 Jacoby): ,,’AnoAAddweog & év Toig Ilegi fe o v3j * Exdty)
gnat 6vecbar TolyAny S Ty T Gvduaros oixeidTnTa. ToipogPos YA 7j Oeds.
Diese Cornutus-Stelle folgt aber mit etwa 10 Zeilen Abstand auf die Stelle
¢ Exdtn ,,T0100tTis ... xal T@v Toiédwy éndnric’ und steht mit ihr in sach-
lichem Zusammenhang, durch die hier wie dort gegebene Vorstellung der
dreifachen Gestalt und der Verbindung mit Wegen. Vgl. Cornutus p. 72, 8:
,»T0luogpog*‘. — Athen. l.c. ,,"Exdry dnodidorar 7 TolyAn dud T Tjc dvouaciag
olxeldTnTa. TodiTic yag xai TelyAnpog. ..
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der erwihnten Begleiterinnen des Zeus®®) —, dal sie daher
eigentlich eine vorsoranische Belegstelle ist.

Es scheint uns somit, da die zur Verfiigung stehenden Par-
allelstellen, vor allem die zuletzt angefiihrte, die Frage eindeutig
entscheiden, wie Soranus den Buchtitel ’Endnridec an sich
meinte: er vetstand darunter offensichtlich dasselbe, was auch
die anderen Stoiker mit dem Wort éndnznc bezeichneten und was
éndnric an der einzigen formellen Parallelstelle bedeutet. Das
stoische Vergleichsmaterial spricht aber fiir diese Losung auch
durch ein negatives Argument: nirgends laBt sich mit den vor-
handenen Hilfsmitteln5!) die gegenteilige Bedeutung ,,Myste-
rienschauer(in)“ fir ,,dndntne (~15)* im stoischen Schrifttum
ermitteln. .

Vertieft und auch prizisiert wird dieses Ergebnis durch wei-
tere Uberlegungen, die das Verhiltnis der stoischen AuBerungen
untereinander, sowie ihre Wurzeln in der Volksreligion betreffen.

d) Die stoischen Parallelen als Gesamtbild. Offen-
sichtlich handelt es sich in allen angefiihrten Fillen, bei Cornutus,
Diogenes, Timaeus Locrus, Tiberianus nicht nur um dasselbe
(oder ein sinnverwandtes) Wort, sondern um die gleiche, oder
zumindest engverwandte Lehre, mit einigen weiteren Ubet-
einstimmungen in der Wortwahl5?). Sie 1Bt sich etwa auf die
gemeinsame Formel bringen: im Auftrage des hochsten Gottes
beaufsichtigen (éndnryg, éndnric) Schicksalsgottinnen in Gesell-
schaft chthonischer Dimonen den Lauf der Welt, insbesondere
der menschlichen Dinge. Diese Lehrmeinung ist vollstindig
vothanden bei Timaeus und Cornutus (p. 9, 20ff.), wihrend an
den anderen Stellen jeweils nur ein Teil in Erscheinung tritt, aber

50) Zumindest die Teile dieser Schilderungen, zu denen nichts Vet-
gleichbares in den Quellen zu finden ist, die noch in Frage kommen (Ps. Ar.
De mundo 7. — Die Quelle von Sen. benef. I, 3). Und das ist nicht wenig:
etwa die Erwihnung von Dike, Horai, Erinyes-Eumenidai, Litai. — Vgl.
B.Schmidt, o.c. 5o.

51) Als solche beniitzen wir: die groBen Wérterbiicher ; die Stoicorum
veterum fragmenta; Pohlenz, Die Stoa; RE, s.v. ’ Endnrne. Diesem negativen
Argument scheint deswegen eins gewisse Beweiskraft zuzukommen, weil
in den erwihnten Hilfsmitteln die im Text behandelten stoischen Belegstel-
len fiir die andere Bedeutung des Wortes (,,Wichter*) durchaus verzeichnet
sind.

52) dalpwy: Diogenes, Timaeus
nalapvaiog: Timaeus, Cornutus, p. 9, 20ff = 10, 22
x0oveog: Timaeus, Cornutus, p. 72, 14
Néueoas: Timaeus, Cornutus, p. 9, 20ff = 13, 17

avbpdmetog: Diogenes, dvBpdmuwog: Timaeus.
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implizite auch auf manches Fehlende Bezug genommen wird. So
scheint zwar gerade tpiodiric in Cornutus p. 72, 14 im Rahmen
des Gesamtwerkes ganz isoliert von p. 9, 2off., d.h. von Zeus
und den dunklen Dimonen in seiner Gefolgschaft (pp. 10-11)
dazustehen. Wenn man aber tiefer dringt und die Funktionen ins
Auge fafit, die den zwei riumlich weit voneinander entfernten
Schilderungen im zugrunde liegenden gedanklichen System zu-
kommen, so kénnen enge, in der zweiten Schilderung implizierte
Beziige zur ersten festgestellt werden. Zunichst zum pantheisti-
schen Zeus selbst. Artemis = Hekate wird nimlich gerade als
Verkorperung des geregelten Mondphasenablaufs und Mond-
umlaufs Trioditis genannt?3). Ferner wird gesagt, daB sie die-
selbe Funktion in der Nacht ausiibt, die bei Tage der Sonne ob-
liegt54). Dadurch nun, daB die Sonne als das Auge des Zeus
gilt55), erscheint Ttioditis als die nichtliche Stellvertreterin des
Zeus. Sie stellt also im Ganzen des cornutischen Lehrgebiudes
nur eine spezielle ,,Schicksalsg6ttin® dar, die ebenso nur einen
Teilaspekt des stoischen Allgottes reprisentiert6), wie Zeus fiir
Cornutus mit Moira, Ananke, Nemesis usw. identisch ist57).
Darin, daB3 p. 9, 20 Zeus éndmne genannt wird, p. 72, 14 aber
Hekate — Trioditis éndmrig, scheint mithin ein zutiefst systema-
tischer Zusammenhang auf8). Ahnlich ist die Lage hinsichtlich
der Verbindung zwischen dieser Trioditis und den dunklen Di-
monen in der Gefolgschaft des Zeus. Ohne sie so zu nennen,
schreibt ihnen Cornutus eine éndnric-Funktion zu und beschreibt
sie teilweise als Strafgeister chthonischen Charakters (pp. 10-11).
Wenn nun auch Hekate als éndnric gilt, ja so genannt wird und
in der weiteren Ausfithrung dieser ihrer ,,sehenden® Funktion
es andrerseits heil3t: ,,...sie sieht auch bei Nacht und in der Dun-
kelheit ... sie wurde die nichtliche, die in der Nacht wandelnde,

53) p. 72, 8ff. — Schon im homerischen Hymnus an Selene, v. 13, wird
betont, daB3 sie den Menschen ,,Orientierungspunkt und Zeichen® ist (5,Téoe-
Lwg xai ofjua Térvxra’.)

54) Cornutus, p. 72, 15: ,,700 §’7jAlov dia T7jg Judpag udvov pawouévov,
adTiy xal vuxTos xai oxdérove dpwuévmp...«. — W.Deonna, Le symbolisme de
Poeil, 102ff, 134f.

55) cf. Cornutus p. 11, 20. - Soph. Oid. in Col. 750 (obcn Anm. 40). —
Macrob. Sat. I, 21: ,,s50/em ]ovu' oculum appellat antiquitas*‘. — Ausfiihtliche
Stellensammlung bei W.Deonna, Le symbolisme de Ioeil, 102.

56) S(toicorum) V(etcrum) F(ragmenta) II, p. 313, nr. 1070. — III,
p. 217, nr. 33. — cf. Tiberianus IV, 7; 21.

57) p- 12ff.

58) Beide Cornutus-Stellen stammen zudem aus derselben Quelle, aus
Apollodor bzw. dessen Votlage, s. oben Anm. 40 und 49.

22*
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die chthonische genannt und man fing an, sie zusammen mit den
unterirdischen Géttern zu verehren...” (p. 72, 16ff), so wird sie
damit demselben Bereich der chthonischen Wichtergestalten zu-
geordnet. Der knappe Hinweis auf diesen Zusammenhang zwi-
schen Mondgéttin und wachenden Strafddmonen, zwischen Cot-
nutus p. 72, 14ff und p. 9, 20ff impliziert also wieder mehrt, als
et aussagt; in ihm erscheint wieder nur bruchstiickhaft eine syste-
matisch festgefiigte Einheit: daB3 gerade der Mond die Heimstatt
und der Leitstern solcher Dimonen ist, daB er wie sie die Funk-
tion der Beobachtung menschlicher Siinden ausiibt, war eine
weitverbreitete Lehre, zu der sich auch die Stoa bekannte5®).
Tiberianus spricht ausschlieBlich von der Allgottheit, seine
Worster ,,spectans ... rerum fata rapi® (vv. 10-11) lassen aber im
Hintergrund die Aufsichtsfunktion, den gesetzmiBigen Lauf der
Dinge ebenso andeutungsweise aufscheinen wie alles {ibrige, was
damit zusammenhingt. Das Thema des Diogenes wiederum bil-
det nur die stoische Dimonenlehre; daB er die {ibrigen Teile des
ganzen Komplexes im gleichen Zusammenhang auch schildere,
kann nicht erwartet werden. Fiir uns muB es geniigen, daB seine
Aussage iiber diese Wesen sich nahtlos in das allgemeinere Bild
einfiigt, wie wit es von den tibrigen Schriftstellern her kennen.
Dieses Ergebnis, dal nimlich die Vorstellung von der éndzn-
¢ (-1g)-Funktion bestimmter Gotter und didmonischer Wesen
ihren festen Platz in der religionsphilosophischen Spekulation
der Stoiker hatte®?), beweist, dal das Vorhandensein der be-
sprochenen Parallelstellen nicht den Zufillen der Ubetlieferung
zu verdanken ist, sondern letzten Endes systemimmanente
Griinde hat. Wegen ihres systematischen Charakters ist ein SchluB3
aus ihnen auf die Ansichten des Stoikers Valerius Soranus et-
laubt. Weiter gestirkt wird diese Einsicht durch die Antwort,

59) Plut. Def. ot. 13. — De facie lun. 30. - SVE II, nr. 1105. — Pohlenz,
Stoa, 1, 96; 230; 388. — Der Mond als Seherin und Mitwisserin von Geheim-
nissen ist eine aligemein verbreitete Vorstellung: z.B. Hymn. Orph. IX (In
Lunam), 7: ,,mavdegnric, piidyovnve®, 10: ,,mdvoope’, dazu IG XIV 1032:
sy« - - awentioxomoy Oedv* (G.Quandt, Hymn. Orph. ed. 1955, app. crit. zu
v. 7). — Anonym. ap. Charis. p. 287, 4 (E.Bachrens, Misc. Crit. Groningen,
1878, 20): ,,Luna, deum quae sola vides periuria vulgi...* Die mit dem Mond
verbundenen Dimonen nennt andrerseits Plutarch ,,x0laczaf ... xai pilaxes
@duenudrwv xal cwriges. .. (fac. lun. 30 = 944 D). Dieses ,,pdAaxes™ mutet
wie ein Synonym fiir ,,éndnridec’ an, wie auch die Attribute ,,mavdegxrjc®,
,,mavenioxomoc™ Selenes im zitierten orphischen Hymnus an dieses Wort
erinnern.

60) Wir verstehen dies nicht im Sinne einer AusschlieBlichkeit. Neben
den Stoikern kénnen dieses Bild auch andere Schulen verwendet haben.
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die sich auf die Frage nach dem Ursprung jenes Theorems finden
14Bt.

e) Die Wurzeln der stoischen Vorstellung in der
tatsichlichen Religion der Griechen. Die stoische Reli-
gionsphilosophie bewegte sich nicht im luftleeren Raum: sie ent-
nahm vielmehr das Material fiir ihre Allegorien der Vorstellungs-
welt der tatsichlichen Religion, detren Gehalte sie philosophisch
sublimierte und zu theoretischen Sinnbildern umdeutete®), wie
dies auch das Compendium des Cornutus deutlich vor Augen
fithrt. So ergibt sich auf der Suche nach der Wurzel der spekula-
tiven &ndzmrng (-is)-Figur von selbst die Frage, ob sie auch in det
Religion nachweisbar ist?

Die Antwort ist positiv.

Der Kultbeiname ’Endytog, *Enwnis, >Endnine = ,,der
(oder die) mit seinem (ihrem) Blick Wachende® ist in der gtie-
chischen Religion mehrfach bezeugt. Er kommt den alles sehen-
den Gottheiten zu, wie Zeus, Apollo, dem Sonnengott Helios,
aber auch Dike, Nemesis und nicht zuletzt Artemis®?). Hierher
gehort auch die hyperboreische Jungfrau Opis, Begleiterin det
Artemis, ja urspriinglich eine Erscheinungsform der Gottin
selbst®3): nach mehreren Forschern, wohl der Mehrheit, bedeu-
tete der Name urspriinglich ,,die Sehende®%4). Wenn dies aber
auch nur eine Volksetymologie sein sollte, bleibt es eine Tatsache,
daB man den Namen mitunter so auffalite, wie es z.B. die vergi-
lische Schilderung der Opis zeigt®), sowie eine einschligige

61) Pohlenz, o.c., I, 97f, 235.

62) Deonna, o.c. 103, 134ff, 274ff. — W.Pape-G.E.Benseler, Worter-
buch d. griech. Eigennamen, Braunschweig, 1863-1870%, s.v. > Emdntyg,
> Endyeog, > Enwnig. — W.H.Roscher, Lexikon d. gr. rt6m. Myth. Leipzig,
1886-1890, s.v. Apollon, 423. — Aischylos spricht Theb. 639ff von ,,den
Stammesgottheiten der Heimat (,,y7‘‘) der Viter, die dariiber wachen sol-
len, daB die Wiinsche in Erfiillung gehen (,,énontgag Aczdv), wobei es sich
um den Wunsch der Rache am eigenen Bruder handelt und anschlieBend
Dike als Patronin des Richers auftritt. — Bemerkenswert ist die Form’ Enw-
ztic als Beiname fiir Artemis und ausschlieBlich fiir weibliche Gottheiten:
Deonna, o.c. 1032%: das Suffix -5 erinnert an die Endung von éndnrg.

63) M.P.Nilsson, Gesch. d. gt. Rel., Miinchen, 19552, I, 124%; 380f;
533; 548. — Roschet, o.c. s.v. Opis, 927ff. - RE, Upis, nr. 1-7.

64) Roscher, o.c.,s.v. Opis, 929f. - RE, s.v. Upis nt. 1), 926 ff. (Radke
bringt den Namen mit zopiscus in Zusammenhang, was nicht iberzeugt.)

65) Aen. X1, 532—535; 836-867. cf. insbes.

v. 588: ,,...[inisque invise Latinos,*
v. 836: ,,... Triviae custos iamdudum in montibus Opis
837: alta sedet summis spectatque...
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Bemerkung des Vergilkommentators Servius®). Aus den For-
schungen W.Deonnas wissen wir, daB3 in allen diesen Gestalten
griechische Varianten einer weitverbreiteten religisen Vorstel-
lung des ,,alles sehenden®, ,,des wachenden®, ,,des richtenden
Auges* der Gottheit vorliegen 7). DaB ein zum Ausdruck dieses
Gehalts dienendes, sowohl in der griechischen Volksreligion, als
auch in der darauf aufbauenden stoischen Spekulation so fest
verankertes Wort auch bei Valetius Soranus auftaucht, kann mit-
hin nicht fir einen Zufall gehalten werden. Es kann ferner an-
genommen werden, dall das Wort auch bei ihm Triger derselben
Vorstellung ist, wie bei den anderen Stoikern, wie insbesondere
an der zitierten Cornutus-Stelle, die dasWort mit genau derselben
femininen Endung reproduziert.

Auf Grund der inhaltlichen Untersuchung des Titelwortes
’ Endnrideg ergibt sich somit als die richtige Bedeutung etwa
,»die durch ihren Blick Wachenden®%8), | die mit dem wachsamen
Blick®, von der Art einer stoischen Artemis = Hekate = Selene
= Trivia, Nemesis, Dike oder wie die Chariten, Horen, Eumeni-
den bei Cornutus. Gemeint sind offensichtlich gewisse dimoni-
sche Wichterinnen, die Menschheit bewachende Géttinnen. Es
wird dabei auch klar, dal Soranus den Titel im eigentlichen
Sinne, nicht metaphorisch verstanden haben diirfte: auch fiir die
ibrigen Stoiker waren so bezeichnete Gestalten Thema ihrer
Religionsphilosophie, nicht aber eine schmiickende bibliotech-
nische Metapher. Dies bedeutet allerdings nicht, daB3 sie neben
ihrer thematischen Rolle nicht auch eine formale Funktion der

839: ,,prospexit...
853: ,,... Arruntem tumulo speculatur (1) ab alto...“

66) Serv. Aen. X1, 532: ,,...quod ... Diana facile conspiciat...; et
ideo poetam Triviae custodem Opim induxisse.* Der Servius-Text ist zwar ge-
stért, daB aber datin vom ,,Schauen‘ Dianas die Rede ist, steht fest. Zu den
denkbaren Verbesserungen des Textes s. den Apparat von G.Thilo z.St.
%,quod Luna, quae Diana, proxima terris facile conspiciat hominum vitam, vocatam

in... ).

? 67) )O.C. 96ff: ,,L’oeil surnaturel qui voit tout*; 134ff: ,,L’0eil de la
vigilance*; 270ff: ,,l’oeil justicier“. — A.DeiBmann, Licht vom Osten,
Tiibingen, 1928, 251. .

68) Friderici, o.c. 56 (auch Birt, Kritik und Hermeneutik, 12) macht
von der richtigen Bedeutung in falschem Zusammenhang Gebrauch, wenn
er mit ihrer Hilfe in den ’ Endnridec = Biicher, welche die Sachverzeich-
nisse enthielten, ,,quasi ,custodes* argumenti operis ipsius‘ sieht. Mit Recht wird
diese Deutung abgelehnt von Leo, Gesch. d. rom. Litt. I, 4322, obwohl im
tibrigen auch er die Auffassung * Endnrideg = /ibri vertritt.
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Gliederung des ganzen Inhalts gehabt haben kénnen. Dies ist im
Gegenteil einigermaBlen wahrscheinlich; nur miissen sie diese
Funktion neben ihrer Rolle als Thema, sozusagen als Begleit-
erscheinung der thematischen Funktion ausgetibt haben. DaB in
der Tat die einzelnen > Endnidec zugleich als Abschnittstitel der-
jenigen Werkteile fungierten, in denen ihre Schilderung und
Deutung erfolgte, darauf deuten folgende Zeichen und Ubet-
legungen hin:

1) DaB eine solche duBere Form gewissermaflen in der Na-
tur der bezweckten Sache lag, impliziert wurde durch das Ziel,
eine Gruppe von Gottheiten nacheinander aufzuzihlen und zu
interpretieren.

2) Die durch Plinius hervorgehobene Tatsache, dafl Vale-
rius seinem Werk ein Sachverzeichnis hinzugefiigt hat, was daz-
auf hinweist, da3 die Schrift nach festen Schemata aufgebaut war.

3) Das Beispiel des cornutischen Kompendiums, in wel-
chem die verschiedenen Géttergestalten der Reihe nach inhalt-
lich-allegorisch behandelt werden, zugleich aber der Name des
jeweiligen Gottes in der ersten Zeile, manchmal sogar als etstes
Wozt des Abschnittes steht, in einer Weise, die die Gliederung
der ganzen Schrift auf den ersten Blick {iberschaubar macht und
fast den Eindruck von Kapiteliiberschriften in statu nascendi er-
weckt 89),

4) SchlieBlich und vielleicht alsWichtigstes, die Parallele des
opilischen Werkes, der ,,/ibri Musaram‘. Die buchtechnisch-
typologische Parallelitit besteht darin, daB hier wie dort weib-
liche Gottheiten als Titel eines gelehrten Werkes dienen, wobei
diese Art der Betitelung relativ selten war™). Doch Ahnlichkei-

69) Man hitte die am Anfang der einzelnen Kapitel bei Cornutus als
Stichworter stehenden Namen nur noch meht herausheben und so zu Kapi-
teliiberschriften machen miissen, um zu einer vollentwickelten formalen
Einteilung zu gelangen. Selbst wenn man der Ansicht ist, daB die formelle
Einteilung in Kapitel dasWerk spiteter /7brarii war (so B. Schmidt, o.c. 32f),
bleibt die Tatsache bestehen, daB die einzelnen inhaltlich sich voneinander
absondernden Kapitel mit det Nennung des betreffenden Gottes anfangen.
, 70) Dem Verfasser sind aus der antiken Literatur folgende Fille be-

annt:
Musen: Werke von Herodot, Heraklit, Sappho, Aischines, Kephalion, Bion,

Opilius, Plutarch (Symposiaca IX, 1).

Chariten: Werke von Leonidas (A. P. VI, 328), Aeschines, Theokrit.

Elpides: Werke von Kallimachos, Theokrit.

Nymphai: Werke des Kallimachos (Herodotus Olophyxius?, Dionysius?,
vgl. R.Pfeiffer, Callimachus, Oxfotd, 1949, I, S. 340, frg. 413).

Siehe dazu G. J. VoB, De historicis Graecis, Leipzig, 18382, 38f. — Th. Birt, Das
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ten zeigen auch die beiden Verfasser: sie waren Zeitgenossen,
lebten beide lange Zeit in Rom, waren beide Sprachwissen-
schaftler, standen beide zudem in Verbindung mit den Scipionen,
d.h. mit einem stoischen Kreis”'). Auf diese Weise hat man fast
den Findruck, daB es sich bei dieser Art von Titelgebung um
eine in einem bestimmten Kreis von Gleichgesinnten besonders
geschitzte Mode handelte. Ebenso zeigen auch die beiderseitig
gebrauchten Titelgestalten als solche verwandte Ziige: die Mu-
sen haben bei dem Stoiker Cornutus, wie wir gesehen haben,
sozusagen éndnric-Charakter?2), aber auch bei Opilius gelten sie
als die Schutzherrinnen der Schriftsteller); gewil3 ist dies nicht
dasselbe, doch sind die zwei Funktionen einander verwandt).

Auf Grund des Gesagten datf fiir die wahrscheinlichste
duBere Aufteilung auch des soranischen Werkes die Gliederung
nach den einzelnen ’ Endnrides gehalten werden, ob nun Soranus
die Namen der einzelnen Gestalten als formellen Abschnittstitel
benutzte oder sich mit einer der cotnutischen dhnlicheren, rudi-
mentireren Form begniigte ). DaB} sie auch bei ihm ausschlie(3-

antike Buchwesen, 39.— A. Hilscher, Fleckeisens Jahrb. Suppl. XVIII, 1892,
360'. — Th. Birt, Kritik und Hermeneutik, Index s.v. Titel. — Th. Birt, Elpi-
des, Marburg, 1881.—Funaioli, Gramm. Rom. Fragm. I, Index IV (,,Libri*‘),
SS. 578-582.— Plin. Mai. Nat. Hist. Praef. 24f. — Gell. Noct. Att. Praef. 4-9.

Sicher datierbar ist die Betitelung und chronologisch vor der Zeit des
Valerius Soranus liegt sie, bzw. in seine Lebenszeit fillt sie bei den ,,Musen*
des Opilius; bei den ,,Chariten* Theokrits, den ,,Elpides* des Kallimachos
und des Theokrit; bei den ,,Nymphen‘ des Kallimachos. (In vielen Fillen
stammt der Titel von spitetn /tbrarii, wozu s. Phot. bibl. 61. — Diog. Laért.
IX, 12 und oben Anm. 29). Wissenschaftliches Werk ist davon nur das
des Opilius; dies ist zudem das einzige lateinisch geschriebene. — Auf die
mit den angefithrten Werken zusammenhingenden Einzelprobleme kann
hier nicht eingegangen werden. — Gemeint ist hier eine Gruppe von g6tt-
lichen Wesen als Titel eines Werkes, die zugleich Einzelteile im Inneren des
Werkes bezeichnen. Einzelne Gottheiten als Thema eines Werkes und zu-
gleich dessen Titel, etwa nach dem Typ des aeschyleischen ,,Prometheus*
oder des plutarchischen ,,De Iside et Osiride* sind etwas anderes und All-
tigliches.

71) RE, P. Rutilius Rufus nt. 34), 1269ff, 1275. — RE, Panaitios nr. 5),
422f. — RE, Q. Valerius Soranus nt. 345). — RE, Aurelius Opilius nr. 176).
— Funaioli, o.c. I, 77-79, 86ff. — Pohlenz, o.c. I, 261 f. — II, 135.

72) Siehe oben S. 336f. — Cornutus, p. 14, 3 ff Lang. Polymnia nennt et
»iotoglag émuerovuérn (p. 17, 3), Erato gar ,,77jc megi 16 &peabar xal dmo-
xolveabar Svvduewg éntoxomoc (1) (p. 16, 18).

73) Zu der clientela, die Musen und Schriftsteller verbindet, vgl. Suet.
gramm. 6 (oben Anm. 29): ,,Schutz‘ der Musen (so Georges, Worter-
buch, s.v. clientela).

74) Siehe dazu unten S. 350f.

75) In diesem Fall wiirde es sich mithin, im Rahmen der Bedeutung



Die ,,” Endntidec’ des Valerius Soranus 345

lich eine formale buchtechnische Funktion hatten, beweist die
opilische Parallele nicht. Die anderen stoischen Parallelen aber,
sowie die Tatsache, daf} er den pantheistischen Zeus thematisch
behandelt hat, sprechen dafiir, dall bei Soranus wie bei den ande-
ren Stoikern auch die ’Endnzic-Gestalten in erster Linie Deu-
tungsthema, also ein inhaltliches Problem darstellten.

II.

Q. Valerius wat, wie man es heute nennen wiirde, ein poli-
tisch engagierter Schriftsteller und blieb als solcher bei der Nach-
welt in Erinnerung, ja, ist zu einer Symbolfigur geworden. Ob-
wohl er im spiteren Verlauf seines Lebens in Rom wohnte und
in den geistigen Kreisen der Hauptstadt groBe Anerkennung
fand, kimpfte er hier fiir die Gleichberechtigung der Latiner
und fiel in diesem politischen Kampf®). Er war also nicht nur
ein Gelehrter, sondern auch ein Politiker. Und diese zwei Seiten
seines Wesens stellten keinen Widerspruch dar, sondern vet-
schmolzen zu einer Einheit, zumindest in seiner letzten, berihm-
testen Tat. Er hat ein Redetabu gebrochen, etwas 6ffentlich ver-
kiindet, was als religiGses Staatsgeheimnis Roms galt und da-
durch sich die Todesstrafe zugezogen, wie die Nachwelt glaubte,
die in ihm ein Sinnbild des Redesakrilegs sah??). Fiir ihn war dies
eine politische Tat, praktische Konsequenz seines ,,latinischen
Nationalismus®: dadurch sollte ein Grundgeheimnis der Stadt
Rom allen Italikern zuginglich gemacht werden’). Zugleich
wat aber die so auf den Markt getragene Erkenntnis eine wissen-
schaftliche Leistung, Ergebnis seiner philologisch-altertums-
wissenschaftlichen Forschungsarbeit.

der elliptisch-genitivischen Titelform betrachtet (s. oben S. 328f), um einen
Mischtyp handeln: det Titel > Emontidwy wire Angabe des Themas und des
inneren Einteilungsgeriistes zugleich, d.h. gleichzeitig die erste und die
dritte der oben analysierten Méglichkeiten. Es liegt auf der Hand, daB3 da-
bei die erste, die thematische Funktion das Primire ist und die andere nur
eine mit der etsten gekoppelte Nebenerscheinung. Wahrscheinlich war
schon das ,,ITegi Be@v® Apollodors nach den einzelnen Gottergestalten ge-
gliedert. Jedenfalls ist es sicher, daBB der XX. Abschnitt den Titel ,,I7epi
70D “Audov’ trug: Jacoby, o.c. II D, S. 760.

76) RE, Q. Valerius Soranus nr. 345). — Cichorius, Hermes, 1906, 59ff.
— L. Alfonsi, Epigraphica, 1948, 81ff.

77) Siehe die in Anm. 76 zitierte Literatur. — Plut. Quaest. Rom. 61. -
Plut. Pomp. 10. — Plin. Nat. Hist. III, 65. — Setv. Aen. I, 277. — Serv. Georg.
I, 498. — Solin. I, 5. — Lydus, mens. IV, 73.

78) Alfonsi, o.c. 83, 88.
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Das Geheimnis, das er verraten hat, war nach Plutarch
(Quaest. Rom. c. 61 = 278 F) der Name der geheimen Schutz-
gottheit Roms, der geheim bleiben muBlte, um den Feinden eine
evocatio und dadurch eine Vernichtung der Stadt unméglich zu
machen™). Nach anderen Autoren®) hat er nicht den Namen
der geheimen Gottheit, sondern den Geheimnamen der Stadt
selbst verraten. Dieser Unterschied in der Formulierung des glei-
chen Sachverhaltes, der zum Teil quellengeschichtlich bestimmt
ist81), hat keine groBe Bedeutung. Es liegt auf der Hand, da3 wirt
es hierbei nur mit zwei verschiedenen Fassungen — einer magi-
schen und einer religiosen — desselben Redetabus zu tun haben82).
So ist es auch kein Zufall, daB alles dafiir spricht, daB die zwei
Namen miteinandet vollig oder nahezu identisch waren®3). Auf
jeden Fall hingen die zwei Fragen, die zwei Fassungen mitein-
ander engstens zusammen. Daher kann man, selbst wenn man
davon ausgeht, daBl Valetius Soranus den Namen tatsichlich in
der magischen Fassung verkiindet hat, als sicher annehmen, daf3
er sich mit dem Problem der geheimen Schutzgottheit zumin-

79) Plut. Quaest. Rom. 61. — Plin. Nat. Hist. XXVIII, 18. — Macr.
Sat. I11, 9, 3. — Serv. Aen. II, 351. — Fest. p. 269 M. (?).

80) Serv. Aen. I, 277. — Solin. I, 5. — Plin. Nat. Hist. IIT, 65. — Lydus,
mens. IV, 73. — Servius widerspricht allerdings sich selbst in diesem Punkt,
wozu vgl. Anm. 86.

81) Die zweite dieser Fassungen, die magische, fand durch Varro Ein-
gang in die wissenschaftliche Literatur Roms, die andere, die religitse,
durch Verrius Flaccus: A.Klotz, Quaestiones Plinianae geographicae, Ber-
lin, 1906, 134.

82) Beide Redeverbote verfolgen den gleichen Zweck — die Rettung
Roms — mit verschiedenen Mitteln : das eine Mal ist es ein Vetfahren, in dem
gottliche Personen keine Rolle spielen, das auf der magischen Vorstellung
der besonderen Macht des (Stadt)namens beruht; das andere Mal liegt eine
religiose Vorstellung zu Grunde: die Stadt wird vor Vernichtung bewahtt,
indem ihre Schutzgottheit verheimlicht wird. Das gleiche gilt von den
beiden Verfahren, die als positive Erginzungen zu den Redetabus gehoren,
der devotio urbis (Mact. Sat. I11, 9) bzw. der evocatio (Plin. Nat. Hist. XX VIII,
18). Durch sie wird die Stadt vernichtet, falls die Redetabus nicht beachtet
werden: bei der devotio urbis unmittelbar, magisch, durch die Verwiinschung
der Stadt selbst; bei der evocatio mittelbar, religios, durch das Herauslocken
der Schutzgottheit, was den Untergang der Stadt zur Folge hat. — Uber
diese Zusammenhinge handeln wir ausfiihrlicher in einem in Vorbereitung
befindlichen Werk iiber ,,Reden und Schweigen. Rémische Religion bei
Plinius Maior*.

83) Brelich, Schutzgottheit, 9. — V. Basanoff, Evocatio, Paris, 1947, 8:
,le secret solidaire du nom de Uurbs et du nom de sa divinité tutélaire®;
22; 9o; 92ff; 99. — J.G.Frazer, The Golden Bough, London, 1907-1920,
1I, 391. — L. Alfonsi, Epigraphica, 1948, 85.



Die ,,” Endnridec’‘ des Valerius Soranus 347

dest beschiftigt hat. Diese religiose Fassung ist ja uralt8), war
jedenfalls zur Zeit des Soranus schon vorhanden?®). Ein ,,@uld-
Aoyog arip xal pulouabng v 6Aiyois* (Plut. Pomp. 10) wie Soranus,
der sich mit dem Geheimnamen der Stadt beschiftigte, konnte
sie unmdglich unbeachtet gelassen haben. Wie sehr die Verbin-
dung der beiden Probleme in der Natur der Sache liegt, zeigt die
Gewohnheit unserer Berichterstatter, beide miteinander — ab-
sichtlich — zu verkniipfen oder gar unfreiwillig zu verwechseln®¢).

Die Identitit dieser Gottheit ist ein bis heute unseren Blik-
ken entzogenes Geheimnis der R6mer geblieben®”); welchen

84) Die Vorstellung einet #ufela Romae ist nach fast einmiitiger Ansicht
der bisherigen Forschung sehr alt, da sie dem uralten Ritus der evocatio kom-
plementir ist (Plin. Nat. Hist. XXVIII, 18. — RE, evocatio, 1152. - G. Wis-
sowa, RuKR2, 179, 203, 338. — Cichorius, Hermes ,1906, 61 ff. — Frazer, L.c.
— K.Gro8, Die Unterpfinder der rém. Hertschaft, Berlin, 1935, 119, 121.
— Wolters, Notes on antique folklore, 278. — Basanoff. o. c. passim. — Brelich,
g.c. 9. — (§.Dumézil, Déesses latines et mythes védiques, Bruxelles, 1956,

5. — usw.).

85) Selbst nach einer neueren, durch zwei Forscher vertretenen hyper-
kritischen Ansicht war diese Votstellung zur Zeit des Soranus in Rom schon
vorhanden (St.Weinstock, JRS, 1950, 149. — K.Latte, R6m. Rel.gesch.,
125%). Die Méglichkeit, da3 Soranus sich mit ihr beschiftigte, ist also ge-
geben. Notwendig anzunehmen ist dies aus drei Griinden: 1) Wegen des
gedanklichen Zusammenhangs mit dem Geheimnamen der Stadt. — 2) Weil
Soranus sich mit dem ganzen Problemkreis des geheimen Stadtnamens
intensiv beschiftigt haben muf}, bevor er sich den groBen Gefahren aus-
setzte, die mit dem Brechen dieses religigsen Tabus verbunden waren. —
3) Weil er der groBte Kenner der Altertiimer Roms zu seiner Zeit war ; selbst
ein Varro lieB sich von ihm — gerade in einer auf religidse Altertiimer beziig-
lichen Frage — beraten (Gell. N. A. II, 10, 3). Selbst wenn man daher bis zur
duBersten Grenze der Skepsis gehen will und annimmt, Soranus hitte, als
er den Verrat beging, tatsichlich nur den Stadtnamen genannt, von der
Géttin aber kein Wort gesagt, mull man zu dem SchluBB kommen, daf das
Problem dieser Go6ttin ihm bekannt war.

86) Bezeichnenderweise kann Plinius Nat. Hist. III 65, obwohl er aus-
driicklich nur vom Geheimnis des Stadtnamens spricht, nicht umhin, da-
mit das Geheimnis einer schweigenden Géttin (Angerona) zu verbinden.
Ebenso macht zwar Mact. Sat. III g aus jenem Unterschied ein Prinzip, ver-
bindet aber § 5 ,,7psius ... urbis nomen* mit der evocatio und mit ,,futelae suae
nomen*‘. Auch Servius spricht ad Aen. I 277 vom Verrat des Stadtnamens,
ad Georg. I 498 aber vom Verrat des Namens der Schutzgottheit.

87) Wer diese Gottheit war, ob es methodisch iiberhaupt richtig ist,
ihten Namen heute ergriinden zu wollen, soll hier offen bleiben. Bemerkt
werden soll jedoch, da3 sowohl die antiken Erklirer, als auch die modernen
Deuter iiberwiegend zu dem SchluBl gekommen sind, es handele sich dabei
um eine weibliche (oder allenfalls androgyne) Gottheit: Luna, Diva Ange-
rona, Ops Consivia (Macr. Sat. III, 9, 4. — Brelich, o.c. 13); Valentia (R. Biitt-
ner, Porcius Licinus, Leipzig, 1893, 123); Pales (Basanoff, Index s.v.). Der
von Macrobius l.c. erwihnte und durch Wissowa (RuKR? 338) sowie
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Typs sie aber war, steht fest. Denn gerade ihren typischen Cha-
rakter benutzte man, um sie ohne Namensnennung erwihnen zu
konnen: sie war die Gottheit ,,in cuins tutela Roma est*®8), d.h.
eine der Gottheiten, die man mittels der Aussage ,,in cuins tutela
bic locus est, ,cuius tutelae haec loca sunt* o.i. charakterisierte.
Solche Gottheiten nannte man seit Anfang der Kaiserzeit ein-
fach ,,tutela” = ,,Schutzgeist”, ,,Schutzgottheit“8?), in konse-
quenter Fortentwicklung der sprachlichen Form®). Die ge-
heime Schutzgottheit Roms ist mithin eine republikanische Friih-
form dieser Gottheit des zutela-Typs®?).

Etymologisch gesehen leitet sich tufela von tueor = ,fasse
ins Auge, schaue an, beobachte; — beschiitze, bewahre® her. Es
bedeutet also etymologisch die Handlung des ,,beobachtenden
Beschiitzens oder des ,,schiitzenden Beobachtens*%2); im Laufe
der spiteren Sprachentwicklung wird es auch zur Bezeichnung
des in diesem Sinne Handelnden.

Von selbst ergibt sich auf diese Weise die Frage, ob nicht
zwischen dieser Gottheit, die ,,beobachtend schiitzt™, und jenen
gottlichen éndmrides, die ,,durch ihren Blick wachen®, beide For-
schungsgegenstinde fiir einen und denselben Wissenschaftler,
gewisse Verbindungslinien bestehen. Die Art des Sehens ist hier
wie dort engverwandt: sowohl Zzeri als auch érnonredew kann nur
ein gestalthaftes, therio- oder anthropomorphes Wesen; beides
ist eine gezielte Handlung, nicht aber die Wirkungsweise einer
,,blinden‘ Elementarmacht; es setzt also BewufBitsein voraus.
Auch der Zweck der optischen Funktion ist in beiden Fillen 4hn-
lich. Gewi decken sich die Begtiffe ,,Bewachen* und ,,Beschiit-

J. W.Caspar (Roman Religion as seen in Pliny’s Nat. Hist. Chicago, 1934,
13) vorgeschlagene Juppiter wire eine zu einfache Losung, um recht glaub-
wiirdig zu sein.

88) Plin. Nat. Hist. XXVIII, 18. — Serv. Aen. II, 351.

89) Siehe dieWorterbiicher und insbes. Ovid, FastiI, 415.~Ovid, Trist.
V, 14, 15.—Verg. Georg. IV, 111. — Horaz, Carm. IV, 14, 43. — Horaz, Epist.
I, 1, 103.

90) RE, Tutela nr. 4. — Die Entwicklung endete mit der Herausbil-
dung einer Einzelgottin, Tutela, in der spiteren Kaiserzeit: Latte, Rom.
Rel.gesch. 331f. — G.Radke, Die Gotter Altitaliens, Miinster, 1965, 303.

91) Sie zeigt Verwandtschaft insbesondere mit genius und Fortuna: RE,
Tutela nr. 4. — Latte, l.c. — Radke, L.c. — Brelich, Geheime Schutzgottheit,
11, 13, 17.

392) A.Walde-J.B.Hofmann, Lat. etym. Worterbuch, Heidelberg,
1938-1956%, s.v. tueor. — A.Ernout-A. Meillet, Dict. étym. d. 1. langue lat.
Paris, 1959-1960%, s.v. fueor. — Stolz-Schmalz-M. Leumann-J. B. Hofmann,
Lat. Gramm. Miinchen, 19285, 217. — E.Benveniste, Origines de la forma-
tion des noms en indo-européen, I, Paris, 1935, 42.
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zen‘ an sich nicht genau. Bewachen ist eine komplexe, ambiva-
lente Titigkeit: man kann jemanden im positiven Sinne bewa-
chen, wie eine Amme ein Kind, oder im negativen Sinne, wie
ein Polizist einen Missetiter; doch beinhaltet die erste, die posi-
tive Bedeutung zugleich auch immer die negative, fiir den Fall,
daB3 das Kind sich ,,schlecht benimmt®, oder einem Dritten
gegeniiber, der dem Kind schaden will. Ebenso wird der Poli-
zist zu einem Bewacher im positiven Sinn, sofern der Missetéter
sich kooperativ zeigt, bzw. dessen Feinden gegeniiber. In unse-
rem konkreten Material iber die wachenden Didmonen steht nun
der negative Aspekt im Vordergrund *%), doch daB3 das Vorzeichen
dieser Titigkeit wechseln kann, ist ebenso belegt %), wie die Tat-
sache, daB3 ihr der positive Aspekt per definitionem immanent ist %%):
die Kraft des ,,gottlichen Auges ist ihrem innersten Wesen nach
ambivalent®). Beschiitzen aber ist als solches immer positiv,
geschieht fiir den Beschiitzten; zwar gehort auch zu ihm un-
zertrennlich ein negatives Komplement, — Abwehr feindlicher

93) Die Didmonen sind ,,madauvaios bei Timaeus Locrus (oben S. 332),
,,n0haotal . .. xal pvlaxes dduepudrwv bei Plut. fac. lun. 30. Auch Zeus heif3t
bei Cornutus p. 10, 21 ,,adddoTwg xal malauvaioc* (s. auch die folgenden Zei-
len bei Cornutus); sein Gebot an die Menschheit heil3t ,,u7) dduceiv dAlrj-
Aovg* (Cotn. p. 10, 1f). Auch der Satz Corn. p. 11, 20ff, womit die alles
sehende Eigenschaft des Zeus erklirt wird, bezieht sich im gegebenen Zu-
sammenhang vor allem auf das Uberwachen von Unrechtstaten (,,md¢ ydo
oldv 7é ote T 810 dvT ww dufovoay ddvauw Aavldvew Tu TdY & TG xbouUw Yi-
vouévaw ;). Uber ,,Luna ... quae vides periuria““ s. oben Anm. 59. Schon das
éndmrns-is zugrunde liegende Verb selbst aber, épogdy, scheint die negative
Komponente, in urspriinglich-religiésem Zusammenhang, vorrangig zu
enthalten: Ch. Mugler, Dict. hist. de Ia terminologie optique des Grecs, Paris,
1964, s.v. épopdv, 2°: ,,Zeds ... @Opdmovs épop@ xai Tivvtar 6otig dudoTy
(v 213), ,,0¢01 ... dvBpdwy Ffow Te xal edvouiav épogdvres' (o 485).

94) Die Diamonen sind nach Plut. fac. lun. 30 = 944 D bald ,,x0Aagral
Te ... xal pvlaxes dduenudrwv*, bald ,,cdTnpes’; die strafenden Erinyes sind
zugleich Eduevides (Cotn. p. 11, 9f); der alles sehende Zeus wandelt sich
in einen ,,gnidigen®, wenn jemand von seinen Siinden abliBt: ,,mpoca-
Yyopevovor 08 xal puelliyov Tov Ala, edueihirov dvra roic €€ ddueiag ueravibeué-
voug, 0 déovrog ddialddxrTwe Exew mpdg avrovs.” (Corn. p. 12, 2—4).

95) Bestrafen des Unrechts ist nicht zu trennen vom Schiitzen des
Rechts: Verbot von Unrechtstaten durch Zeus ist gleichbedeutend mit der
Einfithrung einer Rechtsordnung (,,6 ydp magayaydv el ta mpdyuara Ty
xowwviay T@y abodmwy xal magayyethas adroic un ddixeiv dAljAovs odrds
éoti*: Corn. p. 9, 21ff). Die strafende Funktion der Erinyes ist die Folge
ihrer gnidigen Natur (:,,xaza yap o eig Tovdg dvlpdmovs eduéveiay Tijs pioews
diatéraxtar xai Td Tiw movnplay xoddleobar*, Corn. p. 11, 10-12). Die Auf-
sicht der Rachegeister iiber die Menschen ist eo 7pso auch eine positive Titig-
keit, eine ,,dwoixnoig xdopw® (Tim. Loct. oben S. 332).

96) S. datiiber Deonna, o.c. 146f.

-
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Handlungen, bzw. Bestrafung des Schiitzlings, falls er gegen die
Schutzmacht handelt —, doch fillt diese Titigkeit nicht mehr
unter den Begriff des Beschiitzens®?). Das Verhiltnis zwischen
tutela und émomrevew kann mithin in dieser Hinsicht folgender-
maBen definiert werden: f#fela ist dem positiven Aspekt von
émomrevew gleich, in besonders starker Ausprigung. Daf3 die bei-
den Titigkeiten in diesem Sinne durch innige Beziige mitein-
ander verbunden sind, diirfte somit feststehen.

Auch als Gestalten scheinen die éndnridec und die Schutz-
gottheit Roms einander verwandt zu sein. Die ersteren sind in
betonter Weise weiblich8); die Identitit der zweiten ist zwar un-
bekannt, aber es kann kein Zufall sein, daB3 sowohl die antiken
als auch die modernen Identifizierungsversuche tiberwiegend zu
dem Ergebnis kommen, daf sich dahinter eine weibliche Gott-
heit verbirgt?). Gemeinsam ist ihnen ferner die Affinitit mit der
Sphire des Geheimen, wobei wieder nur der Aspekt dieser Affi-
nitit verschieden ist: die Schutzgottheit Roms ist selbst von Ge-
heimnis umgeben, das nicht durchdrungen werden darf'®); die
Funktion der érndnrides (und des dndmrng) hingegen besteht in
der Aufdeckung von Geheimnissen®?). Die Schutzgottheit ist

97) So werden, wenn man den geheimen Namen (der Schutzgéttin)
Roms verrit und dadurch den Schutz unwirksam macht, Stadt und Verriter
mit dem Untergang bestraft. (Plut. Quaest. Rom. 61. — Plin. Nat. Hist.
XXVIIL, 18. — 111, 65.)

98) Sofern sie éndnrideg genannt werden. Die enge Verbindung des
Mondes, der Mondgéttin, einet éndmzig nach Corn. p. 72, 14, mit dem weib-
lichen Geschlecht, auch nach der allgemeinen Vorstellung der griechisch-
rémischen Antike, ist wohlbekannt. Dariiber s. bei Cotnutus p. 73, 7ff;
doch noch meht p. 73, 1—2, wo es heifit, daB sie mit den Zauberinnen zu-
sammenarbeitet und sich durch sie sogar herunterzaubern 1it. Bemerkens-
werterweise wird hier das Wort fiir Zauberin mit dem gleichen Suffix des
weiblichen Handelnden -ic gebildet, wie bei éndntis (,,70 Taic paguaxio
ouvepyeiv xal éndyeobar Taic oixlag’). Vgl. unten Anm. 109.

99) Siehe oben Anm.87. — Auffallend ist, daB die einzige minnliche
Gottheit, mit der die geheime Gottheit identifiziert wurde, Juppiter, nach
der cornutischen, der allgemein-stoischen Lehre, sowie gemil griechischem
Volksglauben auch ein éndnrrg ist.

100) ,,%al Adyew dmelgnras xal {nrei xai dvoudLew' (Plut. Quaest. Rom.
61 = 278 F).

1071) Dies wird impliziert dadurch, daB das durch dndmrns-ig, ja schon
durch das Grundwort épopdv ausgedriickte ,,Sehen‘ als ein allmichtiges
Sehen gilt. Der Sinn dieser Allmichtigkeit aber ist gerade der, dal man
solches sieht, was sonst verborgen ist, d.h. Geheimnisse. Der Ausdruck
solcher Allmacht geschieht auf vielfiltige Weise. Zunichst 1) durch den
Begriff ,,Alles*: a) ,,wdvt’ dpopd@ (Zeus etc.: Stellen Deonna, o.c. 102. —
Cornutus p. 11, 20. — Dike: D’Ansse de Villoison-Osann, ed. Cornutus
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somit Objekt eines Geheimhaltungsprozesses; die éndnzidec
Subjekte der komplementiren Handlung der Geheimnisauf-
deckung102),

S. 259). — b) ,,éndnmrnc ist das Attribut einer Reihe von Gottheiten, die
sonst wavdegrrjc, mav(em)dntns heiflen (Deonna, l.c.), éndnTng ist mithin in
diesem letzten, prignanten Sinne zu verstehen. — c) Das gleiche gilt fiir
éndntig. Die so benannte Artemis-Hekate-Selene heilt auch mardegrc,
mavenioxormos, nav (en)dntng (Deonna, o.c. 103, oben Anm. 59). — 2) Die
Allmacht, das Sehen von Geheimnissen driickt insbesondere bei Artemis
die Betonung des Umstandes aus, daB sie in der Dunkelheit sieht: giidy-
gunve (Anm. 59); Cotn. p. 72, 14ff erklirt éndnvic mit ,,xal vvxrds xal
axdrovg Spwuérp. — Hymn. Orph. in Parcas 11ff. — 3) Demselben Zweck
dient das betonte ,,s0/a vides* (Anm. 59: Luna). — 4) DaB das Alles sehende
gottliche Auge vor allem die Siinden sieht, ,,spioniert, ist eine weitere
Form zum Ausdruck dessen, daB sie Geheimnisse durchdringt (Anm. 59;
93. — Deonna, o.c. 134ff, 285). Vgl. Soph. EL 823, wo das ,,épogdv* des
Zeus und der Sonne sowie ein ,,xgUnrew* der menschlichen Siinden als ein-
ander ausschlieBend gilt: Mugler, o.c. s.v. épogav, 3°.

102) Geheimhaltung und Geheimnisaufdeckung einerseits sind ein-
ander ebenso komplementir, wie andrerseits Objekt und Subjekt, sowohl
(1) logisch als auch (2) psychologisch.

1) Geheimhaltung setzt logisch die Gefahr der Geheimnisaufdeckung
voraus, wie ein Geheimnis nur aufgedeckt werden kann, wenn es vorher
geheimgehalten wurde.

2) Dieselbe Kottelation ist auch auf psychologischer Ebene vorhan-
den: ,,secrecy, the counterpart of curiosity‘‘: H.Deutsch, The psychology
of women, New York, 19502 (= 1944%), I, 11.

Fiir insgesamt komplementir konnen allerdings beide Gestalten nur
gehalten werden, wenn sie auch als Gesamtfiguren gewisse Ansitze zu der
jeweils anderen Funktion enthalten; wenn also die Schutzgottheit partiell
die Ziige eines Subjekts der Geheimnisaufdeckung hat, bzw. die ’ Endnzideg
Keime der Funktion eines Objekts der Geheimhaltung. Dies scheint in der
Tat der Fall zu sein. Denn offensichtlich muB3 man sich die Schutzgottheit
als ein numen vorstellen, das die Weitergabe seines Geheimnisses an einige
oder an einen dazu befugten héchsten Reprisentanten Roms zumindest
zulaBt. Andrerseits aber sind die Alles sehenden Gottheiten nicht nur Ent-
deckerinnen von Geheimnissen, sondetn in gewissem Ausmal auch selbst
von Geheimnis umgeben. Nicht nur als Gottheiten, insbesondere chthoni-
sche Gottheiten, die fiir den gewdhnlichen Sterblichen unsichtbar bleiben
miissen (Deonna, o.c. 89, 92, 159). Gerade die Alles sehende Sonne(ngott-
heit) datf nicht angeblickt werden, weil ihr Glanz, d.h. ibhr ,,Auge® fiir
Menschen unertriglich ist (o.c. 88). Aber auch Artemis zu sehen ist ver-
boten, wie das Schicksal Actaeons beweist (o.c. 159), und zwar manchmal
gerade deswegen, weil ihr Blick tédliche Kraft hat (o.c. 162f, 208). DaB3 das
gottliche Auge alles sieht und gerade deswegen selbst verbotgen bleiben
muB, zeigt ferner die Charakterisierung seiner Funktion als ,,Spionieren®
(o.c. 136): ein Spion kann Verborgenes nur sehen, weil er selbst verborgen
ist. SchlieBlich aber schildert gerade Cornutus eine der dimonischen Be-
gleiterinnen des Zeus, Nemesis-Opis, als ,,eine, die unbemerkt bleibt, gleich-
sam von hinten uns begleitet, unsere Taten aus unmittelbarer Nihe beob-
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Was aber die zwei Vorstellungen insgesamt betrifft, steht
eine lateinische Wendung einem griechischen Ausdruck gegen-
iiber. Das stellt kein Hindernis fiir die Annahme dar, det Verfas-
ser hitte zwischen ihnen eine innige Beziehung gesehen. Sein
gtiechisch betiteltes und griechisches Material verarbeitendes
Werk wat ja in lateinischer Sprache abgefal3t19%), was unvermeid-
lich zur Ubersetzung griechischer Begriffe ins Lateinische bzw.
zut Identifizierung romischer Vorstellungen mit griechischen
fithrte. Schon allein dadurch, daB die Gottheiten mit lateinischen
Namen benannt wurden, etwa als Juppiter, Diana u.4., wurden
griechische Gotter mit einheimischen identifiziert, bzw. wurde
die griechische Gedankenwelt mit romischen Vorstellungen be-
reichert. Ob dies auch im Falle des éndnric-Begriffes geschah,
oder aber Valerius dafiir immer das griechische Wort verwendete,
gleichsam als terminus technicus, konnen wir nicht wissen. Die
innere Wahrtscheinlichkeit spricht zwar dafiir, dal er in die
Gruppe seiner éndnrideg auch autochthone Gestalten aufnahm.
Denn etstens kann aus dem Vorhandensein von Sachverzeich-
nissen, die einen gewissen Umfang des Werkes voraussetzen0%),
gefolgert werden, daB die Zahl der behandelten Gestalten eher
groB als klein war. Je zahlreicher sie aber waren, desto eher wird
die Gruppe neben griechischen Figuren auch einheimisch lati-
nischen Platz geboten haben. Zweitens aber wissen wir von
Soranus, daB er ein Polyhistor, insbesondere ein Kenner der ein-
heimischen religiosen Altertiimer war!%). Auch wird er von
Cicero als der Latiner den Stadtromern gegeniibergestellt (De
Orat. 3, 43). Sein latinischer Nationalismus, der ihn ebenso kenn-
zeichnete, wie andere Mitglieder der um Marius versammelten
intellektuellen Gruppe9%), hatte auch einen kulturellen Aspekt.

achtet und, was Strafe verdient, bestraft.“ (p. 13, 20ff: ,,”Omig .0¢ dno oD
Aavfdvovoa xai domep magaxolovloioa dmolev xal nagarnpoioa Ta mgarTd-
ueva v’ fudv xoldlew ta xoAdoews dfia. )

103) Dies beweist die Tatsache, daB alle erhaltenen Fragmente und
ihm zugeschriebenen AuBerungen in lateinischer Sprache formuliert sind,
ferner die Wendung Plin. Nat. Hist. Praef. 33: ,,Hoc ante me ... in litteris
nostris Valerius Soranus. DaBl Soranus das Werk griechisch verfaBt hitte,
nimmt unseres Wissens niemand an. Vgl. Schanz-Hosius, Rom. Lit.gesch.
I, 164.

104) Friderici nimmt als Umfang 70 bis 8o Biicher an, was zwar auf
falschen Voraussetzungen beruht (s. oben S. 327 und Anm. 20), doch symp-
tomatisch ist.

105) Gell. Noct. Att. I, 10,3.

106) Cichorius, Hermes, 1906, 60, 64ff. — Alfonsi, Epigraphica, 1948,
83; 88.
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Wer witd es von einem solchen Mann annehmen wollen, da83 er
die Gelegenheit versiumt hitte, sein Material auch mit lat(e)ini-
schen Traditionen zu bereichern? Doch wie dem auch sei, Tat-
sache ist nur folgendes: wenn man versucht, den Begriff #utels,
oder die Vorstellung eines ,,dess in cuius tutela ... est ins Griechi-
sche etymologisch genau zu iibersetzen, so findet man, dal kei-
nes der im Griechischen iiblichen Worter fiir die Bezeichnung
des Schiitzens oder des Schiitzers adiquat ist, jedenfalls soweit
wir das Material iiberblicken0?), bis auf zwei Ausnahmen: (én)-
oxonde und éndmrng (-ig) 1°8). Nur in diesen kommt insbesondere
die optische Komponente des Beschiitzens zum Ausdruck. Wenn
man auBerdem noch durch die Form des Wortes augenfillig aus-
driicken will, daB es sich um weibliche ,,Schiitzende® handelt, so
bleibt als einzige Moglichkeit nur éndnzis iibrig1%9).

Eine sichere Antwort auf die oben gestellte Frage, nach dem
Zusammenhang zwischen dem Gegenstand des allegorischen
Werkes des Valerius und dem Objekt seines Geheimnisverrats,
ergibt sich aus den dargelegten Indizien und Gesichtspunkten
nicht. Verwundern kann das sichetlich nicht, angesichts der Tat-
sache, daB die * Endnrides vollinhaltlich vetlorengegangen sind.
In der Forschung ist zwar die Ansicht weitverbreitet, Valerius
hitte seinen Geheimnisverrat gerade in dieser Schrift began-

107) Siche die deutsch-griechischen Wértetbiicher s.v. Schutz, Schutz-
engel, Schutzgeist, Schutzgott, Schutzherr, Schutzpatron, Wichter, Auf-
seher u.4.

108) éniowomog iibersetzen die Wérterbiicher unter anderem mit ,,Hii-
ter*, ,,Beschiitzer*. Von énomtije = éndmrng sagt Liddell-Scott, s.v.: ,,0f
tutelary gods (gesperrt K.-Z.). }

109) Nur zu éndnrrng gab es eine weibliche Nebenform, éndnzis, weib-
lich, wie #utela, allerdings nicht im Sinne einer Handlung, sondern der Han-
delnden. Dies kénnte als Hinweis darauf gedeutet werden, wie wichtig das
weibliche Geschlecht der behandelten Gottheiten oder Didmonen fiir Vale-
rius Soranus war. Vgl. oben Anm. 98. DaB die Herstellung der Gleichung
. cuins in tatela. .. = éndmric etymologische Uberlegungen voraussetzt, paBt
sehr gut zu dem Stoiker Valerius Soranus: die stoische Allegorese bediente
sich bekanntlich des Etymologisierens als Hauptmethode; auch sind von
Soranus selbst etymologische Deutungen tatsichlich iiberliefert(Funaioli,
Gramm. Rom. Fragm. I, p. 78f. — Gell. Noct. Att. II, 1o, 3).

Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, da3 das Grundverb,
woraus ,,éndnrng-1c* abgeleitet ist, nimlich ,,épogay*, Plin. Mai. Nat. Hist.
11, 13 gerade mit ,,intueri® iibetsetzt wird, in der Paraphrase von Homet-
stellen, die sich auf die Alles sehende Gottheit Helios beziehen (I" 277 =
u 323. vgl. auch Hesiod Op. 267). Dieselbe dichterische Wendung zitiert
auch Cornutus p. 11, 20 mit Bezug auf den Zeus éndnrng. Vgl. Stephanus
ThGLs.v. éndmeng, p. 1926 B ,,quibus ... intueri datum est** (gesperrt K.-Z.)

23 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXIII
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gen1%), und dazu wiirde die Annahme sehr gut passen, daB er in
der tutela Romae eine éndnric erkannt habe, ja diese fiir ihn die
éndmric xar’ oy des romischen Materials gewesen seillt). Auf
diese Weise wire eine innere Begriindung dafiir gefunden, war-
um et den geheimen Namen gerade in diesem Buch behandelt
habe; andrerseits wiitde sich durch diese innere Einheit zwischen
seinem vermutlichen Hauptwerk und seiner bekanntesten Tat
unser Bild vom Politiker und Wissenschaftler Valetius Soranus
noch mehr zu einem einheitlichen Ganzen abrunden. Doch wie
verlockend diese Perspektive auch sein mag, man sollte sich hier-
durch nicht dazu verleiten lassen, eine denkbare Moglichkeit fiir
eine Tatsache zu halten. Die Frage nach dem wirklichen Sach-
verhalt muf} somit offen bleiben.

Das indert allerdings an der Tatsache nichts, da} die Frage
selbst sich aus den vorliegenden spirlichen Resten und Nach-
richten zwingend ergibt. Was niitzt aber eine zwar unausweich-

110) R.Biittner, o.c. 5. — Brelich, o.c. 20. — H.Bardon, La litt. lat.
inconnue, I, 182. — Schanz-Hosius, Gesch. d. rém. Lit. I, 164. — Terzaghi,
Storia della lett. lat., Torino, 1935, I, 151. DaBl der Verrat nicht in einer
Schrift, sondetn nur miindlich erfolgte, nehmen an Della Corte, RIFC, 1935,
69off und L. Alfonsi, Epigraphica, 1948, 85 ff.

111) Mitunter wird auch das Juppiter-Fragment des Soranus diesem
Werk zugeschrieben (H.Bardon, Litt. lat. inconnue, I, 182. - Alfonsi,Aevum,
1966, 373). Doch diese Meinung wird nicht allgemein geteilt. Negativ
duBern sich u.a. Biittner, o.c., 121. — B. Cardauns, Varros Logistoricus iiber
die Gétterverehrung, 17, 19, 27. Das Hauptargument gegen die Einordnung
des Fragments in die ’Endntides ist die Behauptung, dal man auf diese
Weise annehmen miifite, ein mit Sachverzeichnissen ausgestattetes Werk
wire in metrischer Form verfaBt gewesen. Doch ist diese Annahme keines-
wegs zwingend: es ist durchaus méglich, daB3 Valerius einen von ihm selbst
gedichteten oder iibersetzten Juppiter-Hymnus in einem Prosa-Werk an-
fiihrte, wie dies z.B. Cicero mit seinem Konsulatsgedicht in De divinatione
tut. Soranus kann den Hymnus auch eigens fiir dieses Buch geschrieben
haben. Zumal, da er Jupiter am Anfang des Werkes behandelt haben kénnte
(,,a Jove principium‘‘, vgl. Alfonsi, Aevum, 1966, 374) und somit die ganze
in Prosa verfaBte Schrift passend mit einem Gedicht hitte er6ffnen kénnen.
Doch ist einem Manne wie Valerius Soranus vielleicht sogar ein Sachver-
zeichnis zu einem umfangreichen Lehrgedicht zuzutrauen. Fiir die Zu-
weisung des Fragments zu diesem Werk scheint uns andrerseits der oben-
erorterte inhaltliche Zusammenhang zwischen der Idee des stoisch-panthei-
stischen Alles sehenden Zevg éndnrng und den durch ihren dimonischen
Blick wachenden und im Auftrag des Zeus handelnden ’ Exdntides zu spre-
chen. Gerade diese Votstellung des Zeus ndvrwy airiog kommt aber in jenem
Bruchstiick des Soranus zum Ausdruck. Wo anders sollte es mithin hin-
gehoren als zu eben diesen ’Endnridec? Auch Cornutus schildert ja den
Zeus énénrns und die Hekate éndnrig in einem und demselben Werk. Und
ebenso tat es allem Anschein nach schon Apollodor (s. oben Anm. 40, 49).
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liche, doch unbeantwortbare Frage ? Thr Nutzen scheint datin zu
bestehen, daB3 sie gerade wegen ihrer Unbeantwortbarkeit im
valerianischen Rahmen diesen Rahmen sprengt und iiber sich
selbst hinauswichst; sie zwingt zu dem Versuch, dieselbe Frage
in einen allgemeineren Rahmen zu transponieren, der fiir die
Suche nach einer Antwort geniigend Stoff bietet.

Im soranischen Material zeigen sich gewisse objektive Be-
rithrungspunkte zwischen den Figuren ,,dimonischer Wichte-
rinnen® und genuin-romischen Gestalten des ##te/a-Typs, ins-
besondere der futela Romae, es kann aber nicht mit Sicherheit
testgestellt werden, wieweit diese Ahnlichkeiten gehen und was
ihr Sinn ist. So soll diese — wegen ihrer Enge — unfruchtbare
Fragestellung von ihrer Enge befreit werden und es soll ganz
allgemein danach gefragt werden, in welchen andeten, voll er-
haltenen Werken der romischen Literatur dhnliche, éndmric-
artige Gestalten auftreten, inwieweit ferner und in welchem Sinn
diese mit einheimisch romischen Gestalten in Bezug gesetzt
werden.

Die Aufgabe, die daraus erwichst, besteht letzten Endes in
einer typologischen Untersuchung der Figur der ddmonischen
Waichterin bzw. Wichters in der lateinischen Literatur iiber-
haupt, oder auch nur bei bestimmten Autoren; in der Klirung
der Frage, wo, wieweit und in welcher Form von der dieser Ge-
stalt immanenten symbolisch-allegorischen Potenz Gebrauch
gemacht wurde, wie dies Valerius Soranus sichetlich tat112). Da3
dieses weitgesteckte, iiber die Grenzen unseres Themas hinaus-
liegende Ziel hier hochstens aufgezeigt, nicht aber verfolgt wer-
den kann, liegt auf der Hand. Doch erscheint es als notwendig,
abschlieBend wenigstens auf zwei Beispiele hinzuweisen, die
stellvertretend zeigen sollen, daB die aufgeworfene allgemeine
Frage nicht ins Leere stoft.

Das erste ist die Gestalt der Opis im XI. Buch der vergili-
schen Aeneis, die — wie wir gesehen haben!!3) — eindeutig als
eine ,,Schauende®, als eine ,Wachende* geschildert wird, als eine

112) Es kann als sicher gelten, daB3 Valerius Soranus, als Stoiker, reli-
gi6se Figuren nicht um ihrer selbst willen schilderte, sondern zum Zwecke
der stoisch-allegorischen Ausdeutung, entstammten sie nun der rémischen
oder der griechischen Religion, wurden sie durch ihn zuerst in solchem Zu-
sammenhang verwertet oder bereits im Zustand religionsphilosophischer
Sublimierung von einem Vorginger itbernommen. Sein Juppiter-Fragment
atmet ein;:_lcutig diesen stoisch-allegorischen Geist, vgl. Alfonsi,Aevum,
1966, 373f.

113) Siehe oben S. 341f, Anm. 65, 66.

23*
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dimonische Richerin, doch zugleich auch géttliche Beschiitze-
rin, mit einemWort als eine dndnric im oben analysierten Sinnell%).
Wer will, mag es fiir einen Zufall halten, daB sie als Dienerin
gerade jener Diana-Artemis, ja als ,,custos* dieser ,,7rivia“ auf-
tritt (Aen. XI, 836), die bei Cornutus selbst ,,7gt00715 xai Ty
Totddwy éndmric genannt wird (p. 72, 13-14 Lang). Nicht zu
bestreiten hingegen diirfte die Tatsache sein, daB Opis dutch
Vergil — ungeachtet ihres griechischen Utsprungs — zu genuin
italischen Gestalten in engste Beziehung gesetzt wird: die Got-
tin, ihre Auftraggeberin, gehort als ,,Diana‘“ zum einheimischen
Traditionsschatz und ebenso der Gegenstand ihres Auftrags, die
italische Camilla11%). Der Sinn dieser Beziige, wie iiberhaupt die
genaue Bedeutung dieser dimonischen Mitwirkenden am Drama
der vergilischen Camilla sind noch weitgehend ungeklirt. Der
Klirung aber kann es zweifelsohne nur forderlich sein, wenn
man die vergilische Opis nicht isoliert betrachtet, sondetn hin-
einstellt in den Zusammenhang, det sie mit anderen typologisch
verwandten Gestalten verbindet, zunichst im Rahmen des ver-
gilischen Materials. Z.B. mit der Figur des hundertiugigen Atr-
gus auf dem Schild des Turnus (Aen. VII, 791), unserem zweiten
Beispiel. Auch dieser ist typologisch gesehen eine mythische
Verkorperung des ,,wachenden Auges® (Deonna, o.c. 139). Ver-

il nennt sowohl ihn, als auch Opis ,c#stos“: ,custos virginis Ar-
gus (VII, 791) — ,, Triviae custos ... Opis™ (X1, 836); beide sind
sogar, jeder auf seine Weise, ,,custos virginis‘ (Lonis bzw. Camz’l[ag.
Doch nicht nur ihre typologische Ahnlichkeit verbindet beide
Gestalten griechischer Provenienz und Benennung; es gibt zwi-
schen ihnen auch tatsichliche, handlungsmiBige — wenn auch
nur indirekte — Verbindungslinien im Rahmen des Handlungs-
ablaufs der zweiten Aeneishilfte. Die beiden Gestalten sind det-
selben Partei in der kriegerischen Auseinandersetzung zugeord-
net, der latinisch-autochthonen. Des niheren den beiden Haupt-
figuren dieses Lagers, dem groBten Helden der Latiner, Turnus
bzw. ihrer groBten Heldin, Camilla, die wiederum in vielfiltigem
funktionellem Zusammenhang miteinander stehen. Das jewei-

114) Dies steht unabhingig davon fest, was die richtige Etymologie
des Namens ist.

115) Camilla ist fiir Vergil — wie auch ihr Name beweist — eine ihrem
Wesen nach italische Gestalt, ungeachtet der griechischen Vorbilder (Har-
palyke, Penthesilea), die die Darstellung mitbestimmten (R.Heinze, Vergils
epische Technik, Leipzig, 1903, 215 — P.Faider, Musée belge, 34 — 1930/
1932 — 68ff, 81).
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lige Verhiltnis der beiden caustodes zu diesen menschlichen Gestal-
ten ist dabei gleich eng, wenn auch verschiedener Art. Opis ist
das gottliche Werkzeug der Rache fiir Camillas T'od und Weg-
bereiterin ihres ewigen Ruhmes (XI, 593f, 836-867); Argus
aber Teil einer symbolischen Darstellung auf dem Schild des
Turnus. Insbesondere erweist sich dabei Ino, das Objekt der
ddmonisch blickenden Wachsamkeit, als ein Symbol fiir Turnus
selbst116). Wie also Opis Camilla in der epischen Wirklichkeit be-
wacht, so'tut es Argus in der epischen Symbolik mit dem Abbild
des Turnus!??).

Die zwei Beispiele zeigen, daB3 die allgemeine Frage nach Fi-
guren der dimonischen Wachsamkeit in Rom auf tatsichlich vor-
handene Gestalten und Probleme abzielt, d.h. nicht bloB imagi-
nir ist. Sie demonstrieren damit zugleich, daf3 zur Beantwortung
det Frage — wenn man sie allgemeiner fafit — durchaus geniigend
Material zur Verfiigung steht!8). Dieser Vorteil der auBervale-
rianischen Beispiele ist nicht hoch genug einzuschitzen. Trotz-
dem wire es ein Itrtum zu meinen, daB3 dadurch der soranische
Beleg in jeder Hinsicht entwertet wird, sich als ein Beispiel von
sehr untergeordneter Bedeutung erweist, das man zwar der Voll-
stindigkeit halber im allgemeinen Rahmen beriicksichtigen muB,
aus dem aber — wegen des fehlenden Kontextes — keine besonde-
ren Aufschliisse gewonnen werden konnen. Das Gegenteil ist
der Fall. Denn in allen andetren Fillen, wie auch in den zwei

116) Den symbolischen Sinn des auf diesem Schild Dargestellten ge-
_klart zu haben, ist das Verdienst von V.Buchheit (Vergil iiber die Sendung
Roms, Heidelberg, 1963, 113 ff).

117) Ob allerdings das Auftauchen des Argus in diesem Zusammen-
hang, seine Wichterfunktion, auch Symbolwert hat, und was fiir einen, oder
aber nur notwendige Begleiterscheinung der Ino-Darstellung ist, ohne
eigene symbolische Aussage, ist eine noch offene Frage. Sie diirfte nur im
allgemeineren Rahmen zu kliren sein und exemplifiziert damit wieder die
Notwendigkeit einer solchen Fragestellung.

118) Ein weiteres Beispiel fiir eine solche éndntic in rémischer Um-
gebung ist wahtscheinlich die ,,Fortuna a tergo, die Plinius Nat. Hist.
XXVIII, 39 hinter dem Riicken des Triumphators als ,, gloriae carnifex** den
Gefeierten beobachten und auf ihre Stunde warten l4Bt. Fortuna ist hier
eine interpretatio Romana fisr Nemesis (X.F. M. G. Wolters, Note on antique
folklore, 33). Uber die Verbindung der Nemesis mit den érndnridec s. oben
SS. 332, 341f. Die éndnric-Funktion wird in der charakteristischen Position
»a tergo’ (J.Marquardt-H. Dessau-A.v.Domaszewski, Rém. Staatsverwal-
tung, Leipzig, 18842, II, 588°%) impliziert. Vgl. dazu Stat. silv. I, 6, 73:
»Attendit torvo tristis Rhamnusia yultu*, vor allem aber Cornutus, p. 13, 20ff:
Nemesis-Opis ,,magaxolovboiica dmiobey (= a tergo) xal magarngoioa (=
(= éndmrig) ... xoddlew...“ (vgl. Anm. 102).
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obenerwihnten, kommt den Figuren der dimonischen Wachsam-
keit im gegebenen Textzusammenhang eine mehr oder weniger
periphere bzw. partielle Rolle zu; nur Valerius ethob sie in den
Rang eines Hauptthemas, widmete ihnen ausschlieBlich ein gan-
zes Werk. Durch diesen Umstand wird in einmaliger Weise auf-
gezeigt, daB3 sie ein gewisses Eigengewicht besaBen, kraft dessen
sie unter bestimmten Gesichtspunkten als ein Problem von zen-
traler Tragweite erscheinen muflten. So steuert Valerius Soranus,
dieser AuBlenseiter der romischen Literatur, eine grundlegende
Erkenntnis zum Thema bei; eine Erkenntnis, die sich aus den
anderen Beispielen nicht ergibt, sich bis jetzt jedenfalls nicht
ergeben hat und die auch jene Beispiele selbst in einem ganz
anderen, helleren Licht erscheinen 1iBt. Trotz seines isolierten
Charakters, trotz des Umstandes, daf3 er ein Problem nur auf-
wirft, zu dessen Beantwortung das nétige Matetrial anderswoher
zusammengesucht werden muB, stellt somit der valerianische
Titel den Schliissel zum aufgezeigten Thema dar.

Marburg Thomas Koéves-Zulauf

ZU HORAZ, CARM. 1V s

Carm. IV § (Divis orte bonis) hebt bekanntlich mit einer alt-
romischen Reminiszenz an. Die Anklinge an Ennius Ann. Frg.
110ff (Vahlen) sind so augenfillig, daB sie keinem gebildeten
Romer entgangen sein dirften. Man datf indessen die Unter-
schiede nicht {ibersehen, die zwischen dem horazischen Auftakt
und den Vetsen des Ennius bestehen; wir kénnen uns hier mit
ein paar Andeutungen begniigen. Sanguen dis oriundum hat nichts
von der Zweideutigkeit des divis orte bonis (wir kommen darauf
noch zu sprechen), und mit dem letzten Anklang luminis (oras) —
lucem (redde), einer lediglich lexikalischen Reminiszenz, hebt
Horaz in der Tat die Ubereinstimmung auf und schligt seinen
eigenen Weg ein (was wir ohnehin behaupten diitfen, obwohl
die Fortsetzung bei Ennius fehlt). Der Anklang an Ennius be-
schrinkt sich somit eigentlich auf die erste Strophe des Horaz.
Die zweite Strophe lassen wir vorliufig beiseite, kommen aber
bald auf sie zuriick.

Zur Fortsetzung des Liedes hat man viele hellenistische
Parallelen herangezogen. Schon den Vergleich (9ff) des romi-





