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Ehren reichste. Denn nur diese (vier Elemente) gibt es, doch
durcheinanderlaufend werden sie zu verschiedenartigen Dingen;
einen so groflen Wechsel bringt die gegenseitige Mischung hez-
vor®“ (VS Bd. 1, S. 319f).

Hamburg Joachim Klowski

DEMOKRITS VORSTELLUNG
VOM SEIN UND WIRKEN DER GOTTER

Die Schwierigkeit der Aufgabe, Demokrits theologische
Ansichten festzustellen, und die Divergenz der bisherigen For-
schungsergebnisse?) haben ihren Grund einmal in der Unvoll-
stindigkeit und teils scheinbaren, teils wirklichen Widerspriich-
lichkeit der einschligigen antiken Mitteilungen. Zum anderen
sind sie aber auch durch das sporadische Auftreten von AuBerun-
gen des Philosophen iiber Gotter und Géttliches bedingt. Solche
Aussagen erscheinen isoliert oder in ganz verschiedenen Zu-
sammenhingen, denen jeweils andere Intentionen zugrunde
liegen. Die Fiille der Moglichkeiten erschwert die Wahl des Aus-
gangspunktes der Untersuchung und vergroBert die Gefahr des
MiBgriffs, des verallgemeinernden Ansatzes einer bestimmten

1) Cf. O.Gilbert, Griechische Religionsphilosophie, Leipzig 1911,
457ff; E.Zeller, Die Philosophie der Griechen I 2, Leipzig 1920, 1157
(mit Hinweisen auf dltere Literatur); S. Luria in seinem Aufsatz ,,Entstel-
lungen des Klassikertextes bei Stobaios®, Rhein. Mus. 78, 1929, 236ff;
H.Langetbeck, AOEIX EITIPPYXMIH, Betlin 1935, 52ff; V.E. Alfieri, Gli
atomisti, Bari 1936, 109ff; G.Vlastos, Ethics and Physics in Democritus,
Philosophical Review 54, 1945, 5781, u. 55, 1946, 53ff; W.Schmid, Ge-
schichte der griechischen Literatur I 5, 2, 2, Miinchen 1948, 282fF; K.Free-
man, The Pre-Socratic Philosophers, Oxford 1959, 314f; W.Jaeger, Die
Theologie der frithen griechischen Denket, Darmstadt 1964, 205 ff; C.Bai-
ley, The Greek Atomists and Epicurus, New York 1964, 175 ff; D. McGib-
bon, The Religious Thought of Democritus, Hermes 93, 1965, 385 ff;
W.K.C. Guthrie, A History of Greek Phllosophy II, Cambridge 1965, 478&'
— Demokrit wird im folgenden nach der 9. Auflage der Ausgabe der Frag-
mente der Vorsokratiker von H.Diels und W.Kranz, Band II Nr. 68,
zitiert,
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Absicht oder eines Systemzwanges. Es scheint mir, daB man
erst die Zeugnisse, soweit mdglich, nach inhaltlichen Uberein-
stimmungen oder Ahnlichkeiten ordnen und die Bestandteile
der so gebildeten Gruppen auf ihr Verhiltnis zueinander und
zu den sie umgreifenden Lehren priifen sollte, ehe man versucht,
die Frage zu beantworten, ob Demokrit eine systematische Theo-
logie vertreten hat.

Eine der umfangreichsten Angaben, B 166, stammt von
Sextus Empiricus (adv. math. IX 19; zum Text J.Blomquist,
Eranos 66, 1968, 91f.). Sie erscheint aus mehreren Griinden
glaubwiirdig: Die Mitteilung, Demokrit habe mit der eidola-
Theorie die Entstehung der Vorstellung von der Gottheit bei
den Menschen der Utrzeit erklirt, hat ein Korrelat in der eben-
falls bei Sextus (IX 24) iibetlieferten Nachricht, dal der Atomist
den Glauben an die Existenz von Géttern aus der Wirkung von
Gewittern, Sonnenfinsternissen und ihnlichen Phinomenen auf
jene Menschen habe hervorgehen lassen. Aulerdem besitzen wit
Zeugnisse fiir Demokrits Versuche, Goétternamen zu deuten.
Nach B 142 meinte er, sie seien sprachbegabte Gotterbilder;
ihre Schopfer hitten durch die Namen wie durch Bilder die
Krifte der einzelnen Gotter zeigen wollen. (Die Meinung
von Diels und Kranz iiber den Ursprung der Erklirung
bei Hierocles, In Pyth. c. aur. 25, erscheint mir zutreffend.)
Ein Beispiel seiner Deutungsweise ist uns erhalten (B 2).
Diese Interpretation von ,, Tritogeneia® setzt bei dem Namen-
geber nicht nur eine bestimmte Auffassung vom Wesen
der Gottheit, sondern auch ein keineswegs niedriges gei-
stiges Niveau voraus. Nimmt man B 30 hinzu, wo offen-
bar die Einfiihrung des Zeuskultes einer Gruppe von Adyot,
verniinftigen Menschen der Utrzeit zugeschrieben witd, so
wird es wahrscheinlich, dal Demokrit die Bildung der Gottet-
namen ebenfalls in diese Epoche gelegt und in der Auspri-
gung des Gotterglaubens einen Fortschritt der damaligen Kul-
tur gesehen hat (cf. Jaeger, 209f). Auch die Vorstellungen von
den Strafen nach dem Tode suchte er zu erkliren; in B 297
wird ihre Entstehung aber ohne genaue Zeitbestimmung behan-
delt und durchaus negativ bewertet. Die eidola-Theotie et-
scheint also als eine von mehreren einander erginzenden Atio-
logien religioser Phinomene, als neue, gegen Xenophanes ge-
richtete Erklirung des Anthropomorphismus: dafl die eidola
nach Demokrit menschengestaltig seien, sagt Sextus (IX 42)
ausdriicklich. Fiir seine Zuverlissigkeit spricht ferner, dafl das
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Zitat ,,edAdyywv Tvyely eiddlov (IX 19) sich zweimal bei
Plutarch findet (Def. orac. 4192 u. Vita Timol. 235), daf3 er auch
an anderen Stellen AuBerungen Demokrits wortlich wiedergibt
und iiberdies Zusammenhinge oder Gedankenginge einzelner
Schriften aufzeigt?). Doch auch Clemens Alexandrinus iibetlie-
fert uns mehrere wortliche Fragmente?), und er erwihnt einmal
(Strom. V 88 = A 79), nach Demokrit kénnten den Menschen
ebenso wie den vernunftlosen Lebewesen von der ,,d¢lo odoia
her dieselben eidola nahen: dies scheint der Darstellung des
Sextus insofern zu widersprechen, als bei ihm ein gottlicher Uts-
sprung oder Wesenheiten, die die eidola als Abbilder aussenden
wiirden, fehlen. Eine weitere Komplikation entsteht durch die
Cicero-Stelle De natura deorum I 29 (A 74): danach hat Demo-
krit auBer der menschlichen sententia und intellegentia bald
imagines und ihre circumitus, bald die ,,natura, quae imagines
fundat ac mittat* zu den Géttern gezihlt. Die Absicht des epi-
kureischen Sprechers Velleius, den Vorliufer seines Meisters
ebenso wie alle iibrigen Philosophen herabzusetzen, und die
Tatsache, daf} seine summarische Wiedergabe anderer nichtepi-
kureischer Dogmen vor und nach unserer Stelle nachweislich
unzuverlissig, wenn auch nicht vollig falsch ist4), beeintrichti-
gen die Glaubwiirdigkeit seiner Mitteilung; zumindest mu83 die
Frage gestellt werden, ob Demokrit alles, was hier genannt wird,
als Gotter pridiziert hat.

Zunichst gibt uns nur die spitere Partie De nat. deor. I 120,
wo der iiber den Epikureismus gut unterrichtete Cotta spricht
und eine akademische Quelle®) benutzt wird, eine teilweise ver-
neinende Antwort: nun sind es die principia mentis im Univer-
sum, nicht die menschliche sententia und intellegentia selbst,
ferner mehrere Arten von imagines, die Demokrit als Gotter
bzw. als ,,divinitate praeditas bezeichnet haben soll. Gar nicht
erwihnt wird hier die natura, von der nach Velleius die imagines
ausgehen. Dieses auch bei Sextus festgestellte Verschweigen
einerseits, die Vergleichbarkeit der Angabe des Epikureers mit
der des Clemens hinsichtlich der d#¢ia odoia andererseits machen

2) Cf. B 6; 7; 8; 164; 165. B 9; 10; 10b; 11.

3) B 4; 18; 30; 315 32; 33. .

4) Cf. M. T. Ciceronis De nat. deot. l. I ed. A.St.Pease, Cambridge,
Mass., 1955, zu den einzelnen Angaben; ferner P.Steinmetz, Eine jung-
epikureische Sicht der Geschichte der Philosophie, Atchiv fiir Geschichte
der Philosophie 48, 1966, 153 ff.

5) Cf. R.Philippson, Symb. Osl. 20, 1940, 21 .
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es notwendig, die Nachrichten {iber Demokrits Lehre vom
Sehen und von den Traumerscheinungen heranzuziehen und zu
priifen, ob die eidola Abbilder der eigentlichen Gotter sind.

Es ist ja- moglich, die natura wie auch odoia im Sinne einer
Mehrzahl von Wesen aufzufassen, wenn man im Hinblick auf
die von Cotta erwihnten eidola-Arten nicht nur eine Gottheit
ansetzen will®). Demokrit hat den Begriff eidola auch zur Be-
zeichnung der Gebilde gebraucht, die nach seiner Theorie kon-
tinuierlich von jedem sichtbaren Gegenstande abflieBen — Cicero
hitte dies dann mit personifizierender Ausdrucksweise fundere
und mittere seitens der natura genannt — und die Form des Ob-
jekts sowie, wenn sie von Menschen ausgehen, Reflexe des
Seelenlebens aufweisen?). Solche eidola kénnen mit Ausfliissen,
die vom Auge ausgehen, zusammentreffen und Luft zu Bildern
des Gegenstandes, sogenannten ,,zdmoc”, gestalten, welche dann
ins Auge eindringen; sie kénnen aber auch direkt durch 7wdgot in
den Korper eintreten und in der Seele Gedanken an das Objekt
verursachen oder als Traumbilder erscheinen, gegebenenfalls so-
gar die Gedanken und Gefiihle des Menschen, von dem sie stam-
men, enthiillen, so als wiren sie selbst lebendig#®). Ziehen sie zahl-
reich und schnell durch glatte Luft, so erzeugen sie klare und be-
deutungsvolle Vorstellungen; ihre Deutlichkeit wird jedoch ge-
triibt, wenn Wind und Wetter ihre geordnete Folge stéren und
ihre Bewegung verlangsamen. Es handelt sich also offenbar um
sehr leichte, an sich unsichtbare Gebilde, die aus einer diinnen
Schicht von Atomen bestehen. So wie diese sich aus dem Vet-
bande der Atome des Gegenstandes 16sen, so ist auch ihre Tren-
nung voneinander infolge immanenter Tendenzen, Einwitkung
von auflen, durch die Formung der Luft bedingten Verlustes von
Energie, die den Zusammenhalt bewahren konate, innerhalb
nicht sehr langer Zeit anzunehmen. Demokrit hat die eidola, von
denen jetzt die Rede ist, schwerlich als ,,zwar schwer zu ver-
nichten, aber nicht unzerstorbar® (Sextus, IX 19) bezeichnet.

6) So interpretiert schon Augustin, ep. 118, 27, die Angaben des Vel-
leius, wobei et den (epikureischen) Gedanken vom Eintritt der eidola in den
menschlichen Geist als Ursprung der Gotteserkenntnis hinzufiigt, den Ab-
bildern die Festigkeit abspricht und die natura als ,,corpoream et sempiter-
nam‘‘ bezeichnet.

7) Cf. Theophrast, De sens. 49ff. (A 135); Aristoteles, De sens. 2,
4382 sff (A 121).

8) I'lutarch, Quaest. conv. 8, 10, 2; 5, 7, 6 (A 77). Aét. V 2, 1; IV 8,
10 (67 A 30). Cf. auch P. J.Bicknell, The Seat of Mind in Democritus, Era-
nos 66, 1968, 1off.
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Wenn er gemeint hat, da8 von den Géttern so beschaffene eidola
abflieBen, so wiren sie doch auch unsichtbar, und die von Sextus
erwihnten Vorginge, dal sie gesehen werden, Laute von sich
geben, teils schaden, teils niitzen, wiirden sich wie bei den von
Plutarch beschriebenen Traumerscheinungen bzw. analog zu den
Witkungen des ,,bosen Blicks*?) abspielen. Sextus hitte dann
jedoch nicht nur wesentliche Bestandteile der Lehre weggelas-
sen, sondern den Leser auch noch mit der Bemerkung, es gebe
neben diesen eidola keinen Gott, der eine unsterbliche Natur
habe, irregefithrt. Jene Auslassung wire um so weniger vet-
stindlich, als er berichtet, daBl nach Ansicht Epikurs Traum-
erscheinungen menschengestaltiger Wesen der Utrsprung det
Géttervorstellung seien (IX 25), und dies auch in IX 43 von der
Meinung Demoktits (IX 42) unterscheidet. Aber auch Plutarch
erwihnt nichts von eidola der Gétter, obwohl er mehrete Arten
aufzihlt.

Wenn also kein eindeutiges Zeugnis dafiir vorliegt, dafl
Demokrit Gotter angenommen hat, welche die von Sextus cha-
rakterisierten eidola aussenden, so ist zu fragen, ob nicht die
Bezeichnung allein schon den SchluB auf die Gétter als Ursprung
von Abbildern zwingend erfordert. Demokrit nannte die ab-
flieBenden Gebilde seiner Optik aber nicht nur eidola, sondern
auch deikela (B 123) und aporrhoiai (Theophr., De sens. 50; 74;
80; cf. auch A 165), und der Ausdruck eidolon war bei ihm
nicht terminologisch festgelegt, wie B 119 und B 195 zeigen1?).
Eben darum glaubt McGibbon, das Wort sei bald fir die Abbil-
der der eigentlichen Gétter, bald fiir diese selbst wegen der Fein-
heit ihrer Atomkomposition gebraucht worden. Er griindet
seine Meinung auf die erwihnten Cicero-Stellen sowie auf
Aétius 17, 16 (A 74) und auf B 37, B 112, B 129 und B 189,
Zeugnisse, die er mit den Nachrichten tiber die Beschaffenheit
der Seele (A 101 ff) und mit der Angabe Tertullians, ad nat. II 2,
»cum teliquo igni superno deos ortos Democritus suspicatur®
zu kombinieren versucht: Die Gotter seien grofitenteils aus den-

9) Cf. Plut., L.c. 5, 7, 6; p. 682f. ‘
10) B 119 7Uyn0 eidwlov metaphorisch: eine nicht der Realitit ent-
sprechende kiinstlich geschaffene Gestalt (= Vorstellung von) einer Gott-
heit; Leben und Wirken sind mitgemeint. B 195 : Demokrit bezeichnet hier
vielleicht Frauen, aber wohl kaum Goétter (cf. die Ubersetzung bei Diels-
Kranz) ebenfalls metaphorisch als eidola ohne Herz und denkt dabei sicher

an Statuen.

10 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CX1II
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selben Atomen gebildet wie die Seele oder der Geist;!') ihr We-
sen liege im Intellekt, und darum seien sie Gotter zu nennen,
denn nur dem Geist komme nach Demokrit das Pridikat ,,gott-
lich* zu.

Die Seelenatome!?) sind identisch mit denen, welche Wirme
und Feuer erzeugen konnen. Infolge ihrer Kugelgestalt, ihrer
besonders groBen Beweglichkeit und Feinheit bilden sie mitein-
ander im Ko6rper des Menschen keine festen Konglomerate: sie
sind auf das Innere des Leibes verteilt, dem Druck des Umgeben-
den, das sie hinauszupressen sucht, ausgesetzt und werden aus
der Luft eingeatmet. In ihr, besonders in groBeren Hohen iiber
der Erde sind sie zahlreich vorhanden. Diogenes Laert., IX 44,
behauptet, Sonne und Mond seien nach Demokrit aus glatten
und runden Atomen zusammengesetzt (cvyxexpiodar) wie die
Seele; diese und der nus seien dasselbe. Von Géttern oder von
den eidola, die Sextus erwihnt, ist keine Rede. Einer ausfiiht-
licheren Nachricht (A 39) zufolge lehrte der Atomist, da3 Sonne
und Mond nach ihrer Entstehung erst keine heie und sehr
helle, sondern eine der Erde dhnliche gioiwc gehabt hitten und
dafB3 spiter, als ¢ mepl Tov Aoy xdxdoc'd) groBer wurde, das
Feuer aufgenommen worden sei. Nach Aétius hielt Demokrit
die dorpa fiir wérpor (A 85), die Sonne fiir einen uddpog 7 mérgos
dudmvgos (A 87)'4) und nahm Schluchten und Tiler auf dem
Mond an (A 9o). Die Gestirne bestehen also offenbar nicht nur
und nicht urspriinglich aus Feueratomen.

Ansammlungen solcher Atome treten ferner als Blitze auf,
sei es daB diese allein oder mit Donner oder Wassethosen er-
scheinen (A 93), nachdem sie vonWolken oder anderen Gebilden
mehr oder weniger dicht zusammengedringt worden sind. Es
wire also zwar vorstellbar, daB Feueratome in den H6hen mit-
einander anthropomorphe Gestalten erzeugen; aber diese Bil-
dungen wiren wegen der eigentiimlichen Beschaffenheit ihrer
Elemente unbestindig und nicht als ddopdagra zu bezeichnen.

11) Auch nach Guthrie, 481, bestehen die Gotter aus Seelen- oder
Feueratomen.

12) Cf. Aristot., De anima 405 a §ff.; 406b 15ff (A 101 u. 104); A 102;
A 103; A 106-108.

13) Bailey, 150: ,,the orb of the sun“; Guthrie, 412: ,,the sun’s circle®;
Sonne und Mond hitten sich erst in kleineren Kreisen, die der Erde niher
waren, bewegt. Ich neige dieser Deutung zu.

14) Dazu Bailey, l.c.: ,,The statement ... reads too suspiciously like
Anaxagoras though it would not be inconsistent with the general idea.* Cf.
auch Diog. L. IX 32f. (Leukipp).
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Die zitierte kurze Bemerkung Tertullians ist kein Beweis fiir
das Gegenteil’%): Seine anderen doxographischen Mitteilungen
ad nat. IT 2 lassen etkennen, daB} er den ihm in Varros ,,Anti-
quitates rerum divinarum® vorliegenden Text, der seinerseits
nach Gigons einleuchtender Ansicht wahrscheinlich auf helleni-
stische Literatur zuriickgeht, gekiirzt hat. Wie wenig man sich
auf ihn verlassen kann, zeigt die vorausgehende Behauptung
iiber die Gotter des Xenokrates (dazu Zeller l.c. I 1, 5. Aufl.,
1022ff); seine Angabe beziiglich des Akusilaos vereinfacht auf
grobe Weise 16).

Die glaubwiirdigen Nachrichten des Sextus fithren zu der
Annahme, daf} nach Demokrit seit sehr langer Zeit oberhalb der
Erde anthropomorphe Gebilde durch Atome geschaffen werden,
die leichter und feiner als die des menschlichen Korpers sind
und das aus ihnen bestehende Konglomerat zu freier Bewegung
in der Luft befihigen (cf. A 78), deten Gestalt aber im Untet-
schied zu der der Seelen- und Feueratome feste Verflechtung er-
moglicht. Diese Atome witen dann die ,,g6ttliche* natura oder
dela 0doinl”). Da Demokrit anders als Epikur den Gottern kei-
nen bestimmten Wohnsitz zuwies, den sie nicht vetlassen diitfen,

15) Zeller, 1158 A. 3, meint, sie werde am besten auf die Entstehung
der Gestirne bezogen; Demokrit habe diese vielleicht Gétter genannt, weil
sie die Hauptsitze des gottlichen Feuers seien. Gegen die letztere Annahme
spricht folgendes: Sie wird durch kein anderes Zeugnis bestitigt, insbeson-
dere auch nicht durch die Cicero-Stellen, deren Quellen offensichtlich alles
beizubringen suchten, was Demokrits Unsicherheit und Unbestindigkeit
zeigen konnte. Ferner ergibt sich aus den oben angefithrten Angaben iiber
die Gestirne, daB} der Atomist durch Erérterung ihrer Beschaffenheit zur
Widerlegung des auch von Pythagoreern, z.B. Alkmaion (24 A 12 D.-K.;
cf. auch Diog. L. VIII 27), geteilten Glaubens an ihre Géttlichkeit oder an
ihre Lenkung durch einzelne Gotter beizutragen suchte. Schon Leukipp
hatte nach 67 B 1 wie Anaxagoras bestritten, daf3 die Gestirne Lebewesen
seien. Wenn sie fiir Demokrit die Wohnsitze der ,,Gotter* gewesen wiren,
so miifite dies wegen des dogmatischen Gegensatzes zu Epikur iiberliefert
sein.

16) ,,Acusilaus statt des unmoglichen ,,Arcesilaus® liest O.Gigon,
Wiener Studien 79, 1966, 214f. Die Dreiteilung der Gotter in Olympii,
Astra u. Titanii ist der Darstellung des Akusilaos unangemessen, wie allein
schon aus der an ,, Titanios* angehiingten Genealogie hervorgeht, bei der
vollig unklar bleibt, welcher ,,forma divinitatis® man Caelum u. Terra,
Orcus u. die cetera successio zuordnen soll. Im iibrigen cf. F. Jacoby, Die
Fragmente der griech. Historiker I Nr. 2 F 5 ff., dazu Kommentar S. 3761,
Leiden 1957.

17) Demokrit diirfte allerdings statt odola den Ausdruck pdows ge-
braucht haben, mit dem er nach A 58 (cf. B 168) auch die Atome bezeich-
nete. ,

I0*
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hatte er bei einer Atiologie des Anthropomorphismus, die nicht
von Traumerscheinungen ausging, keine Veranlassung, von Ab-
bildern zu sprechen. Warum sollten ,,Gotter” den Menschen
nicht so unmittelbar erscheinen, wie es in der Literatur und in
miindlichen AuBerungen immer wieder behauptet wurde? Daf3
sie dabei wie alle anderen sichtbaten Objekte durch Abbilder,
die von ihnen abflieBen und in der Luft 7dmos erzeugen, gesehen
werden, war fiir Demokrits Zweck ganz unerheblich. Der Aus-
druck eidola diitfte als Bezeichnung jener Wesen ,,Gestalten
bedeutet haben und wegen der Feinheit jhrer Atome gewihlt
worden sein8). Aus Cicero, De nat. deot. I 120, ist zu schlieBen,
daB Demokrit GroBenunterschiede der eidola annahm, einige
auBerhalb des Kosmos existieren und nicht alle Arten beseelt
sein lieB; dies spricht wiederum gegen McGibbons Meinung.
Nun findet sich aber bei Aétius (A 74) ein isolierter Satz,
der besagt, die Gottheit Demokrits sei der Nus und existiete in
kugelférmigem Feuer; bei Cicero werden die menschliche sen-
tentia und intellegentia bzw. die principia mentis als Gotter des
Atomisten hingestellt. Dazu sind zunichst die Zeugnisse B 37,
B 112 und B 129 zu betrachten, in denen das Wort dziog im Zu-
sammenhang mit voiic oder yuyj erscheint. Das Adjektiv wird
bekanntlich seit Homer oft in ubertragenem Sinne gebraucht,
um auszudriicken, daB} ein Mensch hervorragend sei oder daf3
ein Ding auBergewohnliche Qualititen besitze (cf. Guthtie, 477
A.2). So erhilt der Ausspruch Demokrits (B 112) ,,Es ist dem
theios nus eigen, daB} er immer etwas Schones durchdenkt®, erst
dann guten Sinn, wenn man diesen nus weder absolut setzt — et
kann ja nicht ohne die Seele und diese nicht ohne den Korper
bestehen —, noch in allen Menschen wirken 148t, sondern ihn als
iiberragenden Geist auffafit, den einzelne Menschen besitzen??).
In B 37 werden die ayadd der Seele als deidrepa denen des Lei-
bes als den menschlichen gegeniibergestellt. Hier sieht man sehr
deutlich die Abgegriffenheit des Wortes deio¢ und die Beziehung

18) Cicero erwihnt in De nat. deor. I 29 nach McGibbon, 391, den
Gebrauch des Wortes eidola zur Bezeichnung der Gotter und der von ihnen
ausstromenden Abbilder. In Wahrheit wird hier zum Ausdruck gebracht,
daB Demokrit sowohl die natura, welche imagines aussendet, wie auch
diese als Gott bzw. Gotter bezeichnet habe. Die imagines des ersten tum-
Gliedes sollen ja eben nicht mit der natura, sondern mit den imagines des
zweiten identisch sein.

19) Cf. auch Luria, 238, der Demokrit allerdings unrichtig die Riick-
kehr zu orendistischen Ansichten der Volksmassen zuschreibt. — Geistige
Blindheit bzw. Mangel an nus: B 175; B 64; B 105; B 282; B 52.
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zur populiren Vorstellung von der Hinfilligkeit des gewdhn-
lichen Menschen und von der Minderwertigkeit der irdischen
Giiter im Vergleich mit denen der Gétter. Demokrit meint ,,be-
sonders wertvolle, hthere dyadd“2?). Ebenfalls iibertragene Be-
deutung hat d¢ia in B 129: ,,Mit der ggrjv ersinnen sie (Dich-
ter oder Denker nach Diels-Kranz) Erhabenes®. Betrachten wir
nun noch B 171, wo es heif}t, die eudaimonié wohne nicht in
Viehherden noch im Golde; die Seele sei Wohnsitz des daiucwy.
Hier ist offensichtlich keine Gottheit gemeint, sondern Demokrit
verwendet etymologisierend einen Begriff aus der Religion, um
auszudriicken, daB der Mensch durch seine eigene Seele gliick-
lich oder ungliicklich werde (cf. B 170; auch B 40). Aber die
Formulierung dieses Satzes, ferner die Wendung d¢iog vois, die
dyada dedrega der Seele, die immer wieder erkennbare hohe
Bewertung des Verstandes, det méglicherweise auch vereinzelt
das Pridikat 9¢ioc erhielt, all dies konnte spitere Doxographen,
denen es auf die Feststellung theologischer Lehren ankam, zu
der Annahme verfithren, Demokrit habe den vodg als Gott be-
trachtet. Damit wurden dann auch die Atome, die ihn erzeugen,
gottlich. So beruhen die Angaben bei Cicero und bei Aétius
(A 74) offenbar auf einem MiBverstindnis; ,,8v 7tvgi opagoedei™

20) Hier ist B 189 heranzuziehen: Fiir die beste Lebensfiihrung, bei
der man groBte edduuln und geringste dvin hat, macht Demokrit zur Be-
dingung, daB man sich nicht an den dvnrd Freuden schafft. Nach McGibbon,
388, ist der Kontrast sterblich — unsterblich derselbe wie der Gegensatz
menschlich — géttlich und Kérper — Seele in B 37. Demokrit warnt in B 235
vor der UnmiBigkeit der Begierden nach korperlichen Liisten, die nur
gering, fliichtig und mit vielen Kiimmernissen verbunden seien. In B 146
empfiehlt er, daB der logos sich gewdhnen solle, aus sich selbst die Freuden
zu gewinnen. B 207: ,,Man soll nicht jede Lust, sondern nur die am Scho-
nen erstreben® (cf. auch B 73). B 194: ,,Die groBen Freuden entstehen aus
der Betrachtung der schonen Werke*. Nach B 102 ist xaAdv an allem das
Yoov: vmegforsj und EAAeryic lehnt er hier und in B 191 ab, wo er erklirt, daB
ebduuin durch pergidtng Téoyiog und Plov ovuuetgin entstehe, und wie in
B 3 rit, den Sinn nicht auf Unmégliches, die Krifte der eigenen Natur
Ubersteigendes zu richten; man solle sich vielmehr mit denen vergleichen,
denen es schlechter gehe, auf daB man die eigenen Lebensverhaltnisse be-
neidenswert finde. Dann werde man Neid, Eifersucht und Feindschaft von
sich fernhalten. Diese Zeugnisse erlauben den SchluB, daB die in B 189
implizierten ¢ddvara weder im strengen Sinne noch als gleichbedeutend mit
gottlich oder mit Seele zu verstehen sind, sondern dafl damit all das gemeint
ist, was Demokrits Auffassung vom xaAdv entspricht und dauerhaft ist.
Luria, Zur Frage der materialistischen Begriindung der Ethik bei Demo-
krit, Berlin 1964, 18 A. 9, vergleicht Epikut, ep. 3, 135: {rjoy 68 dg Bedg
&v avBpdmoig. 0tdév ydg Eouxe Sy Lo v Evigwmog v ddavarows dyadols.
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ist damit zu erkliren, daB die feinen, kugelférmigen Atome,
ohne selbst feurig zu sein (cf. Theophr., De sensu 63), Wirme
und Feuer erzeugen kénnen und daB Demokrit die Seele, die
Quelle der Lebenswirme, wohl als eine Art Feuer bezeichnet
hat??).

])Es bleibt nun noch die Frage, welche Wirksamkeit der Ato-
mist den eidola, die bei ihm die Stelle der Gétter vertraten und
die er sicher gelegentlich d¢o oder daiuoves (A 78) nannte, zu-
geschrieben hat. Nach Sextus sind die einen von ihnen dyado-
moud, die anderen xaxomoud, und wenn sie den Menschen et-
scheinen, kiinden sie ihnen die Zukunft. Bei Cicero, De nat.
deor. I 120, behauptet Cotta, daB3 nach Demoktit die animantes
imagines uns entweder zu niitzen oder zu schaden pflegten.
Diese beiden Zeugnisse lassen sich zweifellos miteinander ver-
einbaren; sie erginzen sich gegenseitig. Andererseits heiBt es in
B 175: ,,Die Gotter geben den Menschen lauter Gutes, sowohl
frither wie auch jetzt. Nur das, was schlecht, schidlich und nutz-
los ist, schenken die Gotter den Menschen weder ehedem noch
jetzt, sondern sie selbst geraten daran durch Blindheit des Gei-
stes und Unbesonnenheit®. Anders als Vlastos (Philos. Review
54, 1945, 582), der annahm, die Gotter stifteten nach Demokrit
nur solange Gutes, als die Menschen sich der Wirkkraft ihrer
Intelligenz bewuBt seien, sucht McGibbon (395 f.) dieses Bruch-
stiick mit den beiden ersteren dadurch zu harmonisieren, daf3 er
den Schaden oder das Bdose als verdiente Strafe, also letztlich
doch als Gutes interpretiert. Dafiir beruft er sich auf B 217 und
auf Plinius, Nat. hist. IT 14 (A 76), nach dessen Angabe Demo-
krit Poena und Beneficium fiir Gotter hielt. Das von Sextus
(cf. B 166) erwihnte ,,Gebet” Demokrits “edddyywy tvye
elddAwy” impliziere, daB die Aktivitit der Gotter, ,,propitious
and unpropitious, in being susceptible to prayer is both rational
and moral®. Dagegen hat Luria das Fragment B 175 aus ver-
schiedenen Griinden, vor allem aber wegen seines unmateriali-
stischen Charakters und des Widerspruches zu den Mitteilungen
bei Cicero und Sextus fiir unecht erklirt2?). Es scheint mir jedoch

21) Cf. A ror; roz2. Guthrie, 432. Bicknell hat es wahrscheinlich ge-
macht, dal Demokrit nicht annahm, der nus sei ein dichtes Aggregat von
Seelenatomen an einer bestimmten Stelle im menschlichen Kétper, sondern
das Denken als eine Funktion der ganzen Seele betrachtete.

22) Rhein. Mus. 1929, 240f; cf. auch ,,Zur Frage...* 4f. An der erste-
ren Stelle betont er, dafl das Fragment bei Stobaios, II 9, 4 ohne Lemma an-
gefithrt wird; wenn auch das unmittelbar vothergehende von Demokrit
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moglich, das Bruchstiick zu halten, ohne McGibbon zustimmen
zu miissen.

Guthrie (479f) stellt B 234 dazu und betont, daB3 beide zu
einer Sammlung von Aphorismen gehoren, in denen Demokrits
Ziel moralische Besserung und seine Sprache gewdshnlichen
Menschen angepaBt sei. Weder hier noch in B 217 kénne man
gefahrlos nach wohlerwogenen theologischen Ansichten suchen.
Es ist meines Erachtens in der Tat notwendig, B 175 in den
Zusammenhang von Demokrits ethischen und politischen Ge-
danken einzuordnen.

Die Ubetlieferung zeigt ganz klar, daB er in besonderen
Schriften die bestehenden sittlichen Anschauungen und — auller
Dynastien — die staatlichen Ordnungen, vor allem die Demo-
kratie nicht nur nicht angriff, sondern im Sinne ihrer eigenen
Intentionen verbessern wollte?3). Auch die Giiltigkeit der reli-
giosen Institutionen erkannte er an?t). Aber er wandte sich ge-
gen alle volkstiimlichen Vorstellungen, die den Menschen von
seiner Selbstverantwortung entlasten sollten. In seinen Augen
war es zweifellos ebenso falsch, sich bei selbstverschuldetem
Ungliick auf die wdyn zu berufen?®) wie auf die Gotter. Wenn er
auch den letzteren alten?$) und weitverbreiteten Fehler bekdmp-
fen wollte, ohne die Religion anzutasten, konnte er weder die
Existenz der Gotter bestreiten noch mit den eidola argumentie-
ren. Da war es angebracht, wie es in B 175 geschieht, die Go6t-
ter nur als Spender des Guten hinzustellen. Es geht Demokrit
eben darum, da3 der Mensch dutch eigenes verniinftiges Denken
und Handeln gliicklich werde und nicht aus Furcht vor mensch-

stamme, diitfe man darum doch nicht das Lemma einer Sentenz auf alle
iibrigen iibertragen. Von den 261 Fragmenten der ersten 9 Stobaioskapitel
seien 101 ohne Lemma, und von diesen seien nur 8 unzweifelhaft den Ver-
fassern der vorhergehenden Bruchstiicke beizulegen. B 175 sei zwar jonisch
geschrieben, aber in dem Anthologium verwende z.B. auch Eusebios, auf
den das Fragment inhaltlich viel besser passe, diesen Dialekt. Es ist jedoch
sehr zu bezweifeln, daB3 Stobaios (oder ein anderer) in II g auf 3 Demokrit-
zitate eine AuBerung des Eusebios, dann wieder eine Aussage Demokrits
und danach ein sehr langes Eusebioszitat (cf. II 9, 6) hitte folgen lassen.
é‘&uBerdem ist B 175 nicht nur sprachlich, sondern auch stilistisch unver-
ichtig. ) ‘

23) Cf. B 47; B 250-253; B 255; B 257-259; B 266.

24) Cf. B 239; B 259. Cic., De divin. I 57, 131; II 13, 30.

25) B 234; B 119; B 176. Cf. auch F.Mesiano, La motale materiali-
stica di Democrito di Abdera, Firenze 1951, 111; H.Herter in: Studies Pre-
sented to D.M. Robinson, II, St. Louis, Missouri, 1953, 618 m. A. 22; 623.

26) Cf. Homer, Od. 1, 32ff.
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licher oder gottlicher Strafe, sondern aus PflichtbewuBtsein und
aufgrund des Prinzips ,,dwvtov udAiora aideioda Verfehlungen
unterlasse??). Neben diesem Grundsatz kann auch sein Wort be-
stehen: ,,Nur die sind dcopidées, denen es verhalt ist, Unrecht
zu tun® (B 217). Denn dieser Ausspruch liBt sich ohne weiteres
als protreptische Umschreibung des ethischen, nicht theologi-
schen, Gedankens verstehen, dafl aus der grundsitzlichen Be-
jahung und Erfiillung der Pflicht, gerecht zu handeln, das wahre
Gliick erwichst, das nach volkstiimlicher ‘Auffassung die Gotter
ihten Lieblingen schenken?8).

All diese Gedanken stehen der dtiologischen eidola-Theorie
fern und lassen Raum fir die Annahme, daB solche anthropo-
morphen Wesen den Menschen bisweilen Gutes oder Boses,
dies aber nicht als verdiente Strafe, zufiigen. McGibbons Folge-
rungen aus dem angeblichen Gebet Demokrits sind unbegriin-
det. ediyero in der Bedeutung ,,er betete® wire ganz unpassend:
Wie kann man die Gotter als eidola ansprechen? Oder, wenn
Abbilder gemeint sind, wie ist es bei deren Abflul3, der ganz von
selbst stattfindet, moglich, daB die Gétter bestimmte eidola von
sich zu dem Beter senden? Wendet man die von Plutarch be-
zeugte Theotie darauf an, so wiirde Demokrit meinen, dal} die
Gétter selbst im BewuBtsein der Witkung der von ihnen aus-
gehenden Abbilder Giinstiges fiir den Menschen denken und
wollen und sich ihm dabei zuwenden mé&chten. Dann aber
konnte man wieder fragen, warum er dies nicht direkt aus-
spricht — immer vorausgesetzt, da die Gétter iiberhaupt im-
stande sind, Gebete zu horen. Ich bin daher mit Zeller (1161)
und Diels-Kranz (II 178) der Meinung, daB3 edyeoda hier ,,wiin-
schen* bedeutet (cf. auch Guthrie, 479).

Nach A.Delatte??) hat der Wunsch den Zweck, durch die

27) Cf. B 264; B 84; B 244. B 41; B 181.

28) Auch die von Plinius, N.h. II 14, behauptete Vergéttlichung von
Strafe und Wohltat wird man ethisch-politisch interpretieren miissen, wie
es Immisch (Berl. philol. Wochenschrift 39, 1919, Sp. 598f) getan hat, der
durch Vergleich von Stobaios IV, 1, 72 und Kerkidas, Meliamb. 4, 47f.
Powell, fiir Demokrit Néueoic und Merddws erschloB und den Sinn fand:
Geben ist seliger als Nehmen; Metados sei mit Nemesis (Strafe) zusammen
die wichtigste Géttin fiir das Menschenleben. Nach dem Apophthegma bei
Stobaios, das Theophrast zugeschrieben wird, halten Wohltat und Strafe
das Leben der Menschen zusammen. Dies wiirde gut zu B 92, B 96, B 248,
B 255 und B 261 passen. Die Deifikation der beiden Begriffe erscheint
wegen des Schlusses von B 191 durchaus méglich. :

29) Les conceptions de I’enthousiasme chez les philosophes pré-
soctatiques, L’ Antiquité Classique III 1934, 53; 48.
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eidola in den Besitz eines deiog voic zu gelangen, deia vociodar.
Weil das Wort copol in der Sprache des finften Jahrhunderts
Dichter, Seher, Gelehrte und Weise bezeichne, konne man eine
Beziehung zwischen der Angabe des Aétius, IV 10, 4 (A 116),
daBl Demokrit den doya {da, den copol und den Gottern mehr
als finf Sinne zugeschrieben habe, und der besonderen Be-
schaffenheit von Dichtern und Sehern herstellen. Fiir diese bei-
den Gruppen entnimmt Delatte (29fL.) aus Cicero, De oz. II 46,
194, De divin. I 38, 8o und Horaz, A.P. 295 ff (cf. B 17) sowie
indirekt aus mehreren anderen Stellen der beiden romischen
Autoren den Gedanken des ,,furor® als dAlopgoveiv®®) und der
,,inflammatio animotrum®. Det Dichter oder Seher besitze nach
Demokrit eine giois dedlovoa (cf. B 21: Homer), d. h. ein aufler-
gewohnliches ,,tempérament physique et psychique plein de cha-
leur et d’émotion‘ (49), welches dazu befihige, von den Got-
tern gesandte Bilder und Ausfliisse aufzunehmen und aus diesen
in einer ,,crise d’exaltation appelée délire” (50) das poetische
Wetk oder die Enthiillung verborgener Wahrheiten zu empfan-
gen. Die Gotter des Philosophen seien ja ganz aus Feueratomen
gebildet (45; 48); ihre Abbilder miiiten daher in jenen Men-
schen bei dem von Plutarch (Quaest. conv. VIII 10, 2) beschrie-
benen Eindringen grofle Erregung und ,,échauffement® hervor-
rufen. Aber es sei anzunehmen, daf3 infolge der Einwirkung der
animantes imagines auch andere zu poetischer oder divinatori-
scher Titigkeit notwendige Ausfliisse in die Seele, die sich in
dem geschilderten Zustand befinde, einstromen, da Gedichte und
Weissagungen nicht nur von den Gottern selbst handeln (47f).
Demokrit habe ferner, wie die Aétius-Stelle zeige, den Instinkt
von det Vernunft unterschieden und die Tiere von der dela pioig
her eidola empfangen lassen (Clemens Al., Strom. V 88 = A 79).
AuBer den Gottern, den Dichtern und den Sehern hitten auch
die Philosophen etwas dem Instinkt Vergleichbares: die y»yoin
yvdun (B 11), ,lintuition philosophiques?), die ebenfalls
durch die eldwla edloyya ermoglicht werde und mit der man
die Prinzipien des Weltalls erkenne (51ff).

Bei Delattes Rekonstruktionsversuch ergeben sich folgende
Widerspriiche: Nach seiner Ansicht, fiir die er sich auf Plutarch
beruft, empfangen die Seher (und anscheinend auch die Dichter)

30) Cf. Theopht., De sens. §8; Aristot., De anima I 404 a 27ff, Metaph.
IV 1009 b 28ff.
31) Cf. E.Rohde, Kl. Schriften I 218 A 1.
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die Eingebungen im Schlaf durch die Poren des Korpers. Sextus
(B 166) erwihnt, wie schon bemerkt, davon gar nichts; er be-
hauptet, dafl die groBen eidola die Zukunft mitteilen ,,%ewpod-
peva xal povas dpiévra’. Traumerscheinungen der eidola sind
damit freilich nicht ausgeschlossen; doch liB3t der Text zundchst
nur an Visionen im Wachzustand denken, bei denen die eidola
jedem beliebigen Menschen nahen und direkt, durch ihr eigenes
Aussehen und personliche AuBlerungen, Vorauswissen erzeugen
konnen. Ferner gelangt Delatte selbst (50f) zu einem ,,non
liquet* hinsichtlich der Frage, wie das von Demokrit in eng-
stem Zusammenhang mit dem érfovoiaouds des Dichters hervor-
gehobene iegdv nvedua (B 18) in seine Theorie eingeordnet wer-
den kann. Die fiir jhn sehr wichtige Annahme, daB die Gotter
ganz aus Feueratomen bestehen, erwies sich bereits als unrichtig.
AuBerdem datf die yvyoin yvdun nicht mit dem nach Aétius den
gogol zugeschriebenen sechsten Sinn (wenn es nicht noch mehr
aiothjoeg sein sollten) identifiziert werden. Sextus (adv. math.
VII 138 u. 139) setzt diese yvdbun der dudvora und dem Adyoc
gleich; dieWorte Demokrits selbst (wie auch Sextus’ Bemerkung
»»T00XQIv e Tijc oxotine TNy ywmahp ), die in der Schrift ,,/Tepi
Aoyuxdy 1) xavdy® standen, zeigen, dafB3 er nicht die Erkenntnis-
organe der groBen Menge von der ungewohnlichen Fihigkeit
einer kleinen Gruppe, sondern die zwei Arten von yvdun, die nach
seinetMeinung denMenschen normalerweise moglich sind, unter-
scheiden,dieSinneswahrnehmungherabsetzen, dagegendie y»noin
yrdyun als Mittel zur Erfassung des Unsinnlich-Feinen rithmenwill.
Wite nur philosophische Intuition gemeint, so wiirde er das
Denken, das er sonst so hoch einschitzt, hier nicht blof3 als Ver-
mogen der moldoi, sondern iiberhaupt ignorieren. Dagegen
spricht besonders auch B 12532). — SchlieBlich ist nicht ein-
zusehen, warum z.B. die Dichter fiir ihre Vorstellungen auf die
Vermittlung der ,,Gotter” angewiesen sein sollten, wenn sie
ebenso wie diese mehr als finf Sinne haben.

Man wird also daran festhalten miissen, daBl Demokrit den
groBen Dichtern und wohl auch den Sehern, neben denen et
aber auch den anderen Menschen die Moglichkeit zugestand,
bisweilen Zukiinftiges zu erfahren oder durch Eingeweideschau
zu ermitteln, ein besonders erregbares, zur Ekstase neigendes

32) Niheres bei K.v.Fritz, Die Rolle des ,,NOYZXZ“, in: Wege der
Forschung IX, Darmstadt 1968, 344ff. Cf. auch C.C.W.Taylor, Phronesis

12, 1967, 19fL.
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Naturell zuschrieb. Der ,,furor*33) und die ,,inflammatio animi*
werden wahrscheinlich durch das iegdv nvedua ausgelost, das mit
dem bei Plutarch, De def. orac. c. 40, 432 D f., mit Bezug auf
die Divination erwihnten uavrixoy gedua xal mvedua dedraroy,
einem Fluidum, welches aus der Erde aufsteigt und durch Luft
oder Wasser in den Korper eindringt, identisch sein kann (cf.
Delatte, 54f). Die Formulierungen in B 18 und B 21 zeigen, da3
Demoktrit gidoic Sedlovoa, fegov nvetua und Evdovoiacuds zwar
fiir notwendige Voraussetzungen bzw. Begleitumstinde der Ent-

33) Delattes Meinung, daf3 dieser furor von Demokrit als dA2opgoveiy
aufgefalit worden sei, hat eine gute Stiitze in der Angabe Theophrasts, De
sens. §8: ,,;mepl 0¢ ToT ppovely énl TocoTTov eipnxey dvi ylverar cuuuérows
éyodong Tijs puyic xara Ty xpfjow. dav O¢ nepldepuds Tig 7| meglypvygos yévn-
Tat, perarldrrew gnol. 8 6 T xai Tovs nalawovs xaldg ToTd vmolafeiv bti
éotly dAdogoovev.* Er vermutet aber weiter (41 ff), das Zitat ,,"Extwp xeir’
GAopoovéwy* (cf. Aristot., De anima 404 a27ff; Metaph. 1009 b 28 ff) stamme
aus dem 22. Buche der Ilias: Demokrit habe in v. 355 ;,7v 6" dAAopgovéwv*
gelesen. Fiir ,,xcito* weiB er allerdings keine bestimmte Stelle anzugeben;
die Vorstellung des Liegens entspreche aber der Situation von 22, 330-367.
Fiir Demokrit sei es wichtig, daBl Hektor 358fF in einem k&rpetlichen Zu-
stand, der sein Denken beeinflut habe, Gedanken ausgesprochen habe, die
sich in der Zukunft bewahrheiten sollten, daf3 er also als Sterbender seheri-
sche Krifte gewonnen und gezeigt habe. Die an der Metaphysik-Stelle dem
Zitat vorausgehenden und folgenden Bemerkungen des Aristoteles lassen
sich mit dieser Zuweisung schwerlich vereinbaren (cf. auch Guthrie, 452
A. 1). ,,d¢ &kéotn nd Tijc mAnyTic* paBt weder zu der Stichwunde 22, 325f.
noch zu Hektors Bitte 338ff. Dagegen wird der Steinwurf des Aias, der
Hektor 14, 409ff trifft, in v. 414 mit einer wAnyr} des Zeus verglichen. Im
folgenden ist freilich von einer ,,Ekstase* oder einem magaggoveiv Hektors
nichts festzustellen, wenn man darunter Halluzinationen oder seltsame
AuBerungen verstehen soll, wie es Aristoteles offenbar meint (W. Theiler
im Komm. zu seiner Ubersetzung von Aristoteles’ Schrift ,,Uber die Seele*,
Darmstadt 1959, 93, spricht unklar von ,,vitaler Ohnmacht“ Hektors). Der
Held ist vollig kraftlos und wird heftig st6hnend fortgetragen (418ft); ein
WasserguB belebt ihn fiir kurze Zeit, dann verliert er das BewuBtsein (435 ff).
Besinnungslos ist auch Euryalos Ilias 23, 697ff, wo ihn der Dichter als ,,dA-
Aogoovéovta‘‘ bezeichnet. Aber in der Odyssee 10, 373f wird Odysseus bei
Kirke zum Essen aufgefordert und ignoriert dies, sitzt ,,dAAopovéwr* da,
»xaxa § dooero Yuudc™, beschwert von Sorge um die Gefihrten. Dies kann
nicht Ekstase oder Wahnsinn genannt werden; doch ist der Geist hier nicht
wie gewShnlich auf die konkrete Situation — das gesellige Beisammensein —
gerichtet, sondern von Gedanken etfiillt, die ihn zeitweilig von der Um-
gebung absondern. Ich méchte daher annehmen, daB Demokrit (u. Aristot.)
eine Variante des Geschehens von Ilias 14, 409ff kannten, in der Hektor
infolge des Steinwurfs falsche, aber zusammenhingende Vorstellungen von
seiner Lage hatte (,,70 ydp dAndés elvar ©0 pawduevor®, Aristot., De anima
404 a 28f), was mit ,,dAdopgovéwy* pridiziert wurde und von Spiteren als
akute Geistesstorung ausgelegt werden konnte.
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stehung groBer Poesie hielt, daB er aber das Werk als schopfe-
rische Leistung des Dichters, nicht als Wiedergabe von Inspira-
tionen betrachtete. Mit dem Gebrauch der genannten religidsen
Ausdriicke wollte er wohl nicht nur Konzessionen an alte po-
pulire Vorstellungen machen; aus jenen Wendungen spricht die
durch das Studium der Poesie®) vertiefte Ehtfurcht vor dem
Wesen des Dichters und — wegen ihrer Wirkung — vor den Krif-
ten, die ihn bei seinem Schaffen befeuern und, ohne tibernatiir-
lich zu sein, iibet Normalmenschliches etheben. Die Annahme
eines Einflusses von eidola der ,,G6tter* als Bedingung der spe-
zifisch poetischen, seherischen und philosophischen Einsichten
ist jedoch weder bezeugt noch erweisbar.

DaB Plutarch selbst Demoktit eine andere Meinung als die
zuschrieb, die Delatte aus dem Bericht Quaest. conv. VIII 10, 2
erschlieBt, beweist die Einleitung der Biographien des Timoleon
und des Aemilius Paullus. Er sagt dort, die Beschiftigung mit
den bedeutenden Minnern der Geschichte gleiche einer Sym-
biose und sei hochst witksam ,,7pd¢ éravdpdwow 79 av*. Demo-
krit behaupte zwar, man miisse wiinschen, ,,6mws vAdyywy
eiddAwy Tvyydvowuey xal Ta odupvia xal ta yenota pdAlov nuiy
éx ToT meguéyovrog 1) Td padla xal Ta oxawd cvupéonrac; das sei
ein unwahter Adyog, der zu unbegrenzten deioidatuoviar fiihre.
Vielmehr befihige die Aufnahme von urfjuar T@v dolotwy xai
doxpwrdrwy in die Seele dazu, ,,el T padlov 7} xaxdndec ) dyevvéc
al T@v cvvdytwy &€ dvdyxns oudiar mpoofdAdovew, dxxpodew xal
Swdeiodar ...“. Aus dem Zusammenhang ergibt sich, daf3
Plutarch annimmt, nach Ansicht Demoktits iibten die eidola
ihrer jeweiligen Eigenart entsprechend in irgendeiner Weise auf
die Personen, denen sie sich nihern, teils guten, teils schlechten
EinfluB aus, und die Menschen kénnten korrumpierenden Ein-
wirkungen aus der Umgebung nicht widerstehen. Dagegen setzt
et den Gedanken der Bildung durch das Studium der dpeval
historischer mapadelypara als Schutzes vor sittlichen Gefahren
des Milieus. Fiit Demokrit gehorte aber auch die Beschiftigung
mit der Literatur selbstverstindlich zur didayr (B 179), die ihm
neben der gioi als maBgeblicher Faktor der Charakterbildung
erschien®), und Plutarch selbst berichtet an einer anderen Stelle
(adv. Colot. 32 p. 1126 A = B 157), jener habe geraten, die
molutix) Téyvy von Minnern wie Parmenides und Melissos zu

34) Dazu cf. die von Diog. L. IX 48 aufgezihlten Titel der ,,uovouxd®.
35) Cf. B 33; B 178; B 183; B 228; auch B 76; B 53.
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erlernen. Die dyadol, die er in B 39 und B 79 nachzuahmen auf-
fordert, miissen nicht bloB solche der Gegenwart sein. Offenbar
nur vom Erwachsenen gilt B 184: gaddwy dudin oweyne &w
naxine cwvavEer. Nach diesen Zeugnissen und den schon frither
erwihnten Gedanken Demokrits tiber die menschliche Selbst-
verantwortung kann er die sittlich positive oder negative Wir-
kung der Begegnung mit ,,Gotter“-eidola nicht als so stark und
potentiell alle Menschen bestimmend hingestellt haben, wie es
in Plutarchs Einleitung der Viten des Timoleon und des Aemilius
Paullus scheint.

Obgleich nun das Gute oder Schlechte, das die eidola uns
nach Demokrit zufiigen kénnen, nicht genau und vollstindig
festzustellen ist, so rechnete er doch sicher zu dem ersteren die
Mitteilung bevorstehender Ereignisse; dies ist aus der Angabe
Ciceros, De div.I 57, 131, iiber seine Beurteilung der Ein-
geweideschau zu erschlielen. Mit der gewaltigen GroRe, freien
Beweglichkeit in der Luft und dem Besitz von mehr als fiinf
Sinnen hatten die animantes imagines seines Erachtens die Mog-
lichkeit, Zukiinftiges vorauszusehen. Boswillige eidola konnten
diese Fihigkeit aber auch miBlbrauchen, indem sie in einzelnen
Menschen triigerische Hoffnungen erweckten und sie zu schlech-
ten Taten anstifteten, die ihnen schadeten. Doch solche und
andere Handlungen der imagines hat Demokrit zweifellos nicht

- als Erscheinungsformen eines dualistischen Weltregiments, son-
dern als fiir unseren Kosmos und die Lebensbedingungen der
menschlichen Gemeinschaften grundsitzlich irrelevante Akte
betrachtet.

Die besondets von Sextus und Cicero jeweils sehr kurz
wiedergegebenen Ausfiihrungen iber die eidola, die waht-
scheinlich in der Schrift [Tegi eidbAwy i) Hzol mpovoias (Diog.
L. IX 47) standen, diitfen also nicht mit den sonstigen vetstreu-
ten Angaben zur Wiederherstellung einer systematischen Theo-
logie, wie sie spiter Epikur entwickelt hat, verquickt werden.
Aber auch der Vorwurf der Unbestindigkeit in der Gotterlehre,
der bei Cicero — natiitlich auch schon viel frither — von epi-
kureischer wie von akademischer Seite ethoben wird, erscheint
wegen des mehtfach feststellbaren Gebrauchs religidser Aus-
driicke in iibertragenem Sinne als unhaltbar. Demokrit suchte
die bis in die Vorzeit zuriickreichenden Ursachen der volkstiim-
lichen Géttervorstellung und fand sie in den eidola und ihrer
gelegentlichen Anniherung an die Menschen. Die traditionellen
Goétter im allgemeinen wurden in seinem Denken zu guten und
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bosen Dimonen3®) und biilten dem atomistischen Naturgesetz
gemif ihre Unsterblichkeit ein. So erhielten auch sie eine Stelle
in seinem physiologischen System. Seine Ethik war zwar — an-
ders als die Epikurs durch die Lehre von der mapéyxioic — nicht
organisch mit det Atomtheotie verbunden und wurde in mehre-
ren selbstindigen Schriften dargelegt (cf. Diog. L. IX 46), trug
ihr aber durch ihren psychozentrischen Charakter Rechnung.
Ohne die alten Gétter und ihren Kult anzugreifen, sie vielmehr
sogar vereinzelt zu bestimmten Zwecken lobend, suchte Demo-
krit in den offenbar fiir méglichst viele Leser bestimmten und
allgemeinverstindlich gehaltenen Abhandlungen eine neue, ho-
here Art von Frommigkeit zu begriinden: die aidd¢ des Menschen
vor der eigenen Seele.

Frankfurt a. M. Herbert Eisenberger

36) Cf. H.Herter, Rhein. Jahrbuch f. Volkskunde 1, 1950, 140.

PROTAGORAS’
ORTHOEPEIA IN ARISTOPHANES’
”BATTLE OF THE PROLOGUES

(Frogs 1119-97)

That Frogs 1119-97 draws upon the Sophists and especially
upon Protagoras has often been recognized?). The present paper
proposes to show, however, that the influence of Protagoras here
is more pervasive than most scholars have thought.

My starting point is a recent article by Detlev Fehling?),
who has plausibly suggested that Aristotle’s three discussions of
Protagoras” views on language (Rbez. 3. 1407b 6 =DK®80 A 27;

1) See L.Radermacher, Aristophanes’ ,,Frische, SB Wien 198, Heft 4
(1921), ed. 2, revised by W.Kraus (Vienna 1954) 304; C.M. ].Sicking,
Aristophanes’ Ranae, Een hoofdstuk uit de geschiedenis der griekse poetica
(Assen 1962) 108-13

2) Detlev Fehhng, »Zwei Untersuchungen zur griechischen Sprach-
philosophie®, RAM 108 (1965) 21229, especially 212-17.





