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HUMANE HANDLUNGSMOTIVE
IN DER SAMIA MENANDERS

L

Zunichst war es nur ein Geriicht, der Pap. Bodmer, dem
wir den nahezu vollstindigen') Dyskolos Menanders, 1958 von
Victor Martin herausgegeben, verdanken, enthalte noch mehr
von diesem Komddiendichter. Daf} es kein leeres Getiicht sein
konnte, ergab sich mit mathematischer Sicherheit aus der Tat-
sache, dal3 der editio princeps des Dyskolos sage und schreibe 21 —
also eine ungerade Zahl — Photos beigegeben waren. Da die Sei-
ten in codices gemeinhin beiderseits beschrieben zu sein pflegen,
wat also noch mindestens eine weitere Seite vorhanden, iiber
die zunichst nichts vetlautete. Daf} sich auf dieser Seite, also
auf dem Verso der letzten Dyskolos-Seite, die versifizierte
Hypothesis samt Personenverzeichnis und Didaskalie der nichst-
folgenden Komddie finden miite, war, in Analogie zum Dys-
kolos, mit einiger Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Det Schrei-
ber dieser Zeilen hitte ohne Bedenken eine diesbeziigliche Wette
eingehen mogen: er hitte diese Wette jedoch, wie sich nun
erweist, glatt verloren: auf der betreffenden Seite sind bereits die
Verse 1-50 der ,,Aspis* geschrieben, und mdgen auch etwa
14 Zeilen am Anfang nicht erhalten sein, so bleibt doch (mit
Austin) festzustellen®): ,, Prolegomenis (argumento metrico, didasca-
lia, personarum indice, fabulae titulo), quae Dyscolo praefixa invenies,
bic caret B (= Pap. Bodm.)*. Wieweit die gleiche Feststellung
fiir die Samia, die dem Dyskolos voraufgeht, zwingend ist —
1 prolegomenis hic carnisse videtur B, (C) (Austin) ~ soll hier nicht
untersucht werden3). Fir den Bodmerschen Menanderkodex
als Ganzes, der tibrigens zuletzt in einer Weise zusammengeheftet

1) Die Verse 756777 und 8o5-810 des Dyskolos haben jetzt einen
kleinen Zuwachs gefunden, vgl. S. 48—49 der Erstausgabe von Menanders
Aspis, P.Bodm. XXVI, wozu die Editoren bemerken: ,,Souhaitons que
d’autres fragments de ce codex apparaissent encore®.

2) S. 4 seiner Ausgabe.

3) Andernfalls miifite ein unnumeriertes Blatt am Anfang angenom-
men werden.
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gewesen ist, dal man ihn kaum aufschlagen, also auch den Text
kaum hat lesen konnen?), diirfte sich die Vereinigung minde-
stens zweier Rezensionen des Menandertextes ergeben: denn
daB seine Vorlage die Prolegomena zu FEinzelstiicken zwar
ausnahmslos enthielt, nur dieser Schreiber sie willkiitlich ab-
schrieb oder auslieB, wird man nicht glaubhaft machen kénnen5).
All diese Einzelheiten blieben jedoch zunichst weithin unbe-
kannt. Kundige wullten allerdings bald Genaueres miindlich zu
berichten, z.T. gestiitzt auf hintenherum erworbene Informa-
tion, auf ein ,,clandestinum apographon, a nescio quo vel nescio qua
olim confectum*®). So hielt sich beharrlich das Geriicht, im Bod-
merpapyrus gehe die Samia dem Dyskolos vorauf, die comoedia
Florentina = Aspis schlieSe an den Dyskolos an. Ch.B.Dedoussi
konnte in ihrer Ausgabe der Samia (Athen 1965) von ca. 500
Versen der Samia sprechen, die sich im Bodmerpapyrus finden.
1968 erschien endlich, nach zehnjihriger Wartezeit, ein Pro-
spekt, der die Vorankiindigung der Textausgabe enthielt. Etwa
gleichzeitig brachte J.-M. Jacques, der Dyskolosherausgeber der
Serie Les belles Lettres, im Bulletin der Association Budé
(set. IV Heft 2—3, 1968, S. 213ff), gestiitzt auf seine Kenntnis
der noch unveréffentlichten, von ithm nur teilweise und in fran-
z6sischer Ubersetzung gebrachten Texte eine erste Studie zum
Ménander inédit: la Double Forgerie (P.Ox.) et la Samienne
(inédits Bodmer); vgl. auch E.G.Turner ebda. 1969, H. 1, 87f.
Im April 1969 lagen dann, von R.Kassner (Gerdf) und C. Austin
(Cambridge) herausgegeben, die Erstausgaben vor: Papyrus
Bodmer XXV. Ménandre. La Samienne und Pap. Bodmer
XXVI. Ménandre. Le Bouclier: Ausgaben mit wertvollen Ein-
leitungen und (etwas verkleinerten, sonst jedoch ausgezeich-
neten) Photos, im Textteil sich jedoch beschrinkend auf eine
transscriptio exactissima, paucis admodum supplementis in textum
receptis”). Letzteres enttduscht den Leser und Kiufer, ermog-
lichte es jedoch C. Austin, das gleiche Pferd noch wiederholt zu
satteln: als nr. 188a der ,,Kleinen Texte® liegt seit Juni 1969
seine kritische Textausgabe vor: Menandri Aspis et Samia. I,

4) Kassnet-Austin, Introd. 15 ,,le codex, ainsi réparé, devenait prati-
quement inutilisable‘‘.

5) Varianten wie Dysc. 26 lassen eine zwiefache Rezension des Dys-
kcillos ﬁnnchmen, was sich von der Samia und Aspis nicht sagen laBt, soweit
ich sehe.

6) Austin, praef. p. VII seiner Ausgabe.

7) Vgl. die praefatio in der kritischen Ausgabe von Austin, p. V.



232 Max Treu

Textus (cum apparatu critico) et Indices, edidit Colin Austin,
als nr. 188b der gleichen Reihe ist vom gleichen Herausgeber
Band II mit subsidia interpretationis angekiindigt. Im Augen-
blick, da dies geschrieben wird, liegt der genanate ,,Kom-
mentar” noch nicht vor, ebensowenig der tir die Yale Stu-
dies angekiindigte Aufsatz von Lloyd-Jones, Menanders Sa-
mia in the Light of the New Evidence8). Bei der zu er-
wartenden Hochflut von Beitrigen zur Samia ist das Risiko,
daB zwei Interpreten das Gleiche finden, ohnehin in Kauf zu
nehmen. Das Handlungsmotiv, das hier mit Entschiedenheit
weiterverfolgt werden soll, hatte denn auch schon Jacques kurz
gestreift®): das Vater-Sohn-Verhiltnis meine ich, das sich aus
dem alten Motiv der Rivalitit von Vater und Sohn'®) entwickelt
hatte, bei Menander aber das Possenhafte weitgehend abge-
streift hat und zu einem Problem der Humanitit und Urbanitit
geworden ist. Sieht man genauer hin, so wird man letztlich in
diesem Handlungsmotiv den Grund dafiir finden, daB3 die im
I. Akt bereits beschlossene Hochzeit weder da noch in Akt II
noch in Akt III noch in Akt IV, sondern erst am Schluf} von
Akt V stattfinden kann, womit das Schema des Handlungs-
verlaufes der Samia bereits angedeutet ist.

Um eine schon 1963 von A.Dain mitgeteilte!!) Einzelheit
vorwegzunehmen: der Titel Knidia, einst aus xndeia bzw. -
deta der Stobaioshandschriften von Clericus ,erschlossen, ist
fiir Menander zu streichen. Beide diesbeziiglichen Fragmente,
248 und 249 K.-Th., stammen aus der Samia. In , Kedeia* mit
Lloyd-Jones u.a. einen Doppeltitel der Samia zu erblicken steht
uns eher frei. Der Titel Samia, einst (von Lef¢bvre) ebenfalls
nut erschlossen, wurde dagegen schon 1961 durch eines der
Menandermosaike aus Mytilene bestitigt!?), deren Gesamt-
publikation durch Mme L.B.Ghali-Kahil demnichst zu er-
warten ist. DaB der im Kairener Papyrus erhaltene Text im

8) Unbekannt sind mir auch die diesjdhrigen Entretiens der Fon-
dation Hardt, die Menander zum Thema hatten.

9) Vgl. Jacques 2.0. 237ff., bes. 237 Anm. 3 iiber die délicatesse de
leut sentiments réciproques.

10) Vgl. Wehrli, Motivstudien zur griech. Komédie, 1936, 56ff. und
Herter, RAC s. v. Dirne, bes. S. 1162.

11) Maia NS 15, 1963, 292.

12) Die bisher beste Photographie dieses Mosaiks findet man in der
Ausgabe von Dedoussi, ein Farbphoto bei Kassger-Austin. Die Vermutung
von Erich Diehl, die Samia kénnte mit der Ofge identisch sein (s. Korte,
praef. XXX VII), kann jetzt als widerlegt angesehen werden.
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III. Akt der Samia einsetzt, hatte Korte richtig vermutet (gegen
Wilamowitz, der an Akt IV dachte, wihrend neuerdings Bari-
gazzil®) gar sich fir Akt II ausgesprochen hat). Das Samia-
Mosaik aus Mytilene mit den Personen Mageiros, Demeas,
Chrysis (mit Kind) und mit der Angabe CAMIAC MI" bestitigt
hinlinglich, daB@ die Szene mit der VerstoBung der Chrysis in
Gegenwart des Koches (v. 145-189 alter Zihlung) aus dem
uépog ' stammt. Im Pap. Bodmer war der gesamte Text der
Samia, iibrigens einer recht kurzen Komddie, auf insgesamt
9 Folia = 18 Seiten geschrieben. Der untere Teil von fol. 6 =
p. 11 und 12 hat sich auf einem Papyrusfetzen des gleichen
Kodex in Barcelona gefunden (ein Stiick aus der Aspis ist in
Ko6ln). Dankenswerterweise ist dieses Stiick auf den Photos 11
und 12 mit dem Pap. Bodmer vereinigt abgebildet, wobei deut-
lich wird, daB einige Zeilenschliisse zum P. Barc. 45 im Bodmet-
schen Stiick erhalten sind, was M.F.Galiano in seiner Inter-
pretation des Fragmentes aus Barcelona nicht wissen konntel4).
An Neuem bringt der P.Bodmer nicht wenig: ,,375 vers qui
n’étaient absolument pas attestés jusqu’ici® (auch fr. inc. 1. 701
und go3 gehdren zur Samia v. 209 u. 713).Zusammen mit den 347
Versen oder Versresten des Kairener Papyrus ergibt das, wie die
Editoren ausgerechnet haben, 82 % der ganzen Komédie. Prak-
tisch so gut wie vollstindig ist jetzt das Stiick von Akt IIT an,
bis hin zur schon verzietten subscriptio CAMIA MENANAPOY,
in dem bisher, d.h. im Kairener Papyrus, (nach v. 202 alter
Ziblung) eine groBe Liicke von ca. 140 Versen klaffte. Auf
Akt I-II, von denen bisher nichts erhalten war, entfallen fol.
I-IV recto, p. 1—7. Leider ist gerade von diesen Folia nur wenig
mehr als die Hilfte jhres Umfanges erhalten. Nach Textresten
von 28, 29, 33, 39 Versen gibt es immer wieder Liicken von
10, 14, 21, 22, 27, 28 Versen. MulBte man bisher (mit Korte
p. XXXVII) eingestehen: ,,in fabulae argumento multa obscura sunt,
g#ia alteram solum comoediae partem possidemus eamque nonincolumens™,
so ist dieses Manko auch heute nur zum Teil ausgeglichen, da
man sich fragen muf}, wieweit aus den im Bodmer-Papyrus et-
haltenen Partien und aus Riickschliissen sich Akt I und II rekon-
struieren lassen.
UmfangmiBig ist das nicht schwer. Insgesamt 205 Vers-

13) A.Barigazzi, La formazione spirituale di Menandro, 1965, 1161,

14) M.F.Galiano, Sobre el fragmento Barcelonés de ,,La Samia* de
Menandro, Estudios Clasicos 56 (mir dank der Giite des Verfassers zu-
ginglich).
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resten aus Akt I-IT steht ein Totalverlust von ca. 155 Versen
gegeniiber, was annihernd ein Verhiltnis von 4:3 ergibt. Das
dramaturgische Geriist, die Aufeinanderfolge der Einzelszenen
wiederherzustellen, ist dagegen weit schwieriger und z.T. un-
moglich, von der Kunst ganz zu schweigen, mit der Menander
die Mosaiksteinchen seiner Charakterbilder zu verteilen?®) pflegt.

Immerhin sehen wir nun, dal Menander hier ganz ohne
Gotterprolog ausgekommen ist. Die Prologrede hilt der junge
Moschion (fol. I r. und v.). Sie ist in mehr als einer Hinsicht
aufschluBreich. Wullten wir bisher von diesem jungen Mann —
abgesehen von kurzen Charakterisierungen wie xdoucoc u. dgl.
(s.u.) — nur aus dem SchluBlakt, daB er iiber eine Verdichtigung
durch seinen Adoptivvater nachtriglich so erbost war, daf} er
ihn wenigstens mit Worten erschrecken wollte, nimlich mit der
Drohung, er werde nach Baktra oder Karien in den Krieg
ziehen, und sahen wir danach nur noch, wie sich in Moschion
doch auch wieder Bedenken zuWorte melden, solche Drohung 18),
konnte am Zorn seines Adoptivvaters witkungslos verpuffen,
so ist demgegeniiber Moschions Aufttrittsmonolog u.a. ein
schones Zeugnis fiir ein ungetriibtes Einvernehmen zwischen
Demeas und seinem Adoptivsohn. Einer Selbstbiographie nicht
unihnlich (in der Gliederung: Charakter?), Kindheit, Epheben-
zeit) ist diese recht lange, aber mit ihrer Ausfithrlichkeit die
Zuschauer doch auch neckende®) Prologrede. Da héren wir, wie
Moschion, von Kind auf verwohnt (v. 7 Jvredgnoa), als Ephebe
(v. 10 e.g. &lt’ év]eyodemy, vgl. Arist. Ath. pol. 43, 1) und da-
nach allen erdenklichen kostspieligen und ehrgeizigen Neigun-
gen hat nachgehen konnen: fiir alles ist der alte Herr aufge-
kommen, fiir Choregie, fiir glinzende Phylarchie, fiir das Halten
von Hunden und Pfetden (v. 15 Inno]vg, nach Ter. Andr. 55-57
unschwer zu etginzen'?)). Ja, worauf der junge Mann mit gutem
Grunde besonderes Gewicht legt, — er konnte und kann seinen

15) Gern verweise ich auf das Urteil von Frau Ninon Hesse, Antike
und Abendland 15, 1969, 81ff.

16) DafB die Drohung nur bei intakter Freundschaft wirken kénnte,
kann das Publikum sich selber sagen.

17) Von v. 7 ist nur erhalten Jrov éxelvov diebedddv Tpdnov. Die fol-
genden Sitze sind aber in Ich-Form. Das lilit an ,,meinen und seinen
Charakter* und dementsprechende Erginzung fiir U-U denken.

18) ,,Ich habe ja Zeit (v. 20 dyw ydp nwg oyolijy), vgl. Verf. zu Men.
Dysk. v. 46 (S. 118 der Tusculum-Ausgabe, 1960).

19) So schon Jacques a.O. 230, cf. Ar. PL. 157. Austin vergleicht Plut.
mot. 830c innovs mapareépovat, xvag.
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Freunden aushelfen, wenn deren Anspriiche nicht unbescheiden
sind: er konnte und kann rév @ldwv [roic] deouévors ta pévol
énapretv. All das zusammengenommen bedeutet fiir den jungen
Mann soviel wie ,,Mensch sein““: 8.’ éxeivoy 7y dvdpwmog (vgl.
Ter. Ad. 261 illius opera nunc vivo), was man wohl eine sehr ein-
seitige Hochschitzung materiellen Wohlstandes wird nennen
diirfen. Wohltaten verpflichten freilich, und so hat der junge
Moschion dutch anstindiges Leben dem Adoptivvater auf un-
auffillige, ,,urbane Weise seine stetige Dankbarkeit beweisen
wollen:
aotelay 0 Suwg

TodTawy ydow T dmedibovy. My xdoutog.
Wie immer man tiber Selbsterkenntnis und deren Grenzen den-
ken mag: da Menander an spiteren Stellen dieser Komédie eben
diese Eigenschaft des Adoptivsohnes durch den Adoptivvater
anerkennen liBt (v. 273 xal xoouiwe | Tov mpdregoy vt yodvoy del,
V. 344 Tov el Gravrag xéouoy xal odgpova), ethoht er diese Aus-
sage zu einer objektiven Feststellung??). Im ausgeglichenen
Verhiltnis von Vater und Sohn hat iibrigens Letzterer gegen-
wirtig — noch — einen Pluspunkt fiir sich zu verbuchen: denn
als der alte Herr sich sterblich in eine samische Hetédre verliebt
hatte, sich aber vor dem Sohn genierte und dieses mpdyy’ lowg
dvdocdmwov zu verbergen suchte, da hat der Sohn, der dxovroc
adrod merkte, was los war, dazu geraten, die Samierin doch ins
Haus zu nehmen. Riicksicht unter Minnern mag er dabei als
ganz schon, aber im Grunde als unniitz angesehen haben. Aus-
schlaggebend ist fiir ihn die Uberlegung gewesen:

SueroyilLopmy & St

av un véyrae vijc Sraipag dyxparic,

O[] dvrepacTdy pepaxiov dvoytoetar,
was et aber, wie das Vertbum Siedoyilduny unterstreicht, nicht in
derart schonungsloser Weise dem alten Herrn dargelegt haben
kann. Jedenfalls lebt die Samierin, Chrysis mit Namen, nun im
gleichen Hause und erfreut sich allgemeiner Beliebtheit, auch
bei den Nachbarinnen und bei der Dienerschaft?). Im gegen-
wirtigen Augenblick bedriickt den jungen Moschion allerdings
ein Fehltritt (v. 3 rjudornxa), der auch dem alten Herrn noch

20) Es lohnt sich, auf derlei ,,bestitigte® Aussagen bei Menander zu
achten. Die Wiederkehr bestimmter Leitworter sollte auch bei Erginzungs-
vetsuchen in Betracht gezogen werden: z.B. beim Thema ,,Rhetor* v. g2f.
67egds eip’ &v ye Toic vuvi Adyog, v. 667 mdavoy elvar det pdvoy.

21) Vgl. v. 442f.
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Kummer bereiten wird. Bei einem Adonisfest??) hat Moschion
nimlich die Nachbarstochter Plangon verfiihrt und geschwin-
gert: Moschions Selbstaussage hieriiber im Prolog ist allerdings
nicht nur durch sein Schamgefiihl einigermaBen gehemmt:

Gxv]@ Adyew Ta Aot , lowe & aioydvouar,

4Ax’] 0vdéy Bpedog €0, Suws & aioydvouar.

énilnoev 1) mals” vodro yap pedoas Adyw

xal Ty 7o TovTov meakw.
Auch von Selbstgerechtigkeit sind seine Aussagen nicht frei:
er sei damals zufillig vom Lande in die Stadt gekommen, habe
allenfalls nur Zuschauer sein wollen: das lirmende Treiben det
Frauen habe ihn nicht schlafen lassen. Zwar hat er aus dem
Tatbestand (vgl. v. 717 uowyov sidnuuévov, uoroyotvra) die Konse-
quenz gezogen und das Midchen zu heiraten versprochen —

oUx Hovnoduny

] altiay oydv, dAla medregog dvérvyoy

T Junrol Tis x0ens” dmeoyduny yauety

&y v]0v énavéddn w0 6 matip, énduoca,
doch auch spiter, v. 485 f, redet er sich damit heraus: gar so
schlimm sei das Ganze doch gar nicht: Unzihlige hitten detlei
getan (70 mpdyua ydp/éotw 0¥ mdrdewov, GAda pvpior djmov, mdrep,
To070 memonraow). Solche Selbstgerechtigkeit konnte Pose sein:
daB eine Kritik an ihr nicht ganz unangebracht ist, zeigt Me-
nander in der tibernichsten Szene.

Der nichste Auftritt, bis auf die SchluBlverse durch eine
Textliicke von 28 Versen uns vetloren, war ein Monolog der
Chrysis. Wir wissen unmittelbar nichts iiber seinen Inhalt und
iiber eine oder mehrere eventuelle Korrekturen an der Dar-
stellung des Moschion. Letzterer hatte von der erwarteten Heim-
kehr des Vaters gesprochen: et wird wohl auch die lange Reise
erwihnt haben, die beide Viter, Demeas und Plangons Vater
Nikeratos, angetreten hatten. Nur so war es Moschion méglich
gewesen, sein und Plangons Kind, das wihrenddessen zur Welt
gekommen war, in seines Adoptivvaters Haus heriiberzuholen.
Eine weitere, diesmal rein biologische Voraussetzung hierzu
war, daBl auch Chrysis den Siugling stillen konnte, da auch sie
in dieser Zeit éin Kindchen (von Demeas) geboren hatte, das
‘ledoch nicht am Leben blieb?3). Aber wihrend Moschion diese

22) Von der Handlung in den ,,Adoniazusen* des Philippides (III 301
Kock) wissen wir nichts.

23) An Kindsaussetzung hatte Wilamowitz (KI. Schr. I 421) gedacht,
»wenn wir nicht mitleidig annehmen wollen, daB das Kind der Chrysis
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,automatische Regelung als Gliick im Ungliick begrii3t haben
mag — zu (v. 56) xalofuey todro ydp| ist das Pridikatsnomen im
Text nicht erhalten, — kann die Mutter des toten Kindes gewil3
nicht so hartherzig gesprochen haben. Einmal muf3 auBerdem,
sei es von Moschion oder Chrysis, gesagt worden sein, warum
das Heriiberholen des Siuglings nicht nur mdglich, sondern
unbedingt ratsam erschienen war. Eine materielle Unterstiitzung
hitte als eine Art Wiedergutmachung vor der Ehe doch auch in
Betracht kommen kénnen, und welche Mutter trennt sich schon
leichten Herzens von ihtem Kindchen? Als sie selbst einmal ihr
Kindchen im Arm hilt (v. 535f), gibt Plangon ihm selbstver-
stindlich die Brust. Warum also das ,Streitobjekt‘ lieber im
eigenen Hause haben als im Nachbarhause ? An dieser, seltsamer-
weise bisher vollig vernachlissigten Zwischenfrage kommt man
so leicht nicht vorbei. Raten wollen wir nicht. In Ermangelung
spiteter expliziter Riickverweise auf die Motivierung dieser
MafBinahme bleibt uns immerhin als einziger Ausweg der Riick-
schlufl von der spiteren, tatsichlichen Reaktion auf die anfing-
lich befiirchtete, die man vermeiden wollte. Die tatsichliche
Reaktion des Nikeratos entlidt sich in Akt IV. Als Nikeratos
zufillig gesehen hat, daB seine eigene Tochter dem Kindchen
die Brust gibt, gerit er dermaBBen auBler sich, daB3 er u.a. nach
Feuer schreit, wohl um den Siugling zu verbrennen. Nicht
ganz zu Unrecht kann Demeas ihn jetzt (v. 530) als tpaydc
dvdowmos ... addéxactos T TedTwe kennzeichnen. Wir dirfen
schliefen, mit Riicksicht auf diesen Jiahzorn von Plangons Vater
Nikeratos wird Moschion das Kind heriibergeholt haben, auch
wenn von Demeas ebenfalls ein zorniges Aufbrausen zu er-
warten ist. Diese Uberlegungen fiihren zur Folgerung: auch von
Nikeratos war schon in den Eingangspartien des Stiickes eine
erste Charakteristik gegeben, sei es durch Moschion oder durch
Chrysis. Von sich selbst hat Chrysis nichts Besonderes zu be-
richten gehabt. Sie hat kein Ausnahmeschicksal, sie erweist sich
nicht, wie van Leeuwen einst ,speciose coniecit* (Korte), als
Schwester Moschions noch auch sonst als Freigeborene. Nur
ihrem Wesen nach ist sie eine sehr untypische Hetire, und man
witd sich sogar fragen diitfen, ob dieser untypische Charakter
nicht ex post abgewertet wiirde, wenn Menander sie schlieBlich
doch als Freigeborene hingestellt hitte. Nicht gefehlt haben

bei det Geburt gestorben war‘‘. Wir wollen das, u.a. deshalb, weil eine
Aussetzung nicht gerade Sympathien weckt fiir den Téter. Davor mochte
man Moschion und Chrysis bewahrt sehen.
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kann im Monolog der Chrysis das Liebesthema: ein Thema,
das Moschion bei seinem Adoptivvater mit dem Sex-Ausdruck
Smdvpia Tic abtut, fiir seine eigene Person vorerst ganz uner-
wihnt 1iBt, was jedoch der Wahrheit keineswegs entsprechen
kann (s.u. zu v. 72. 81).

Der Auftritt Moschions und seines Sklaven Parmenon
unterbricht und beendet den Monolog der Chrysis. Zunichst will
sie die Ankémmlinge belauschen, doch ist mit dieser Lauscher-
rolle keine Intrige verbunden. Wesentlich ist dabei nur der
Punkt, an dem die Lauscherin nicht meht stumm bleiben kann.
Parmenon weil zu berichten, dal beide Viter zuriickgekehrt
sind. Dal3 Moschion diese Tatsache mit ,,recht so* (ed y” éndnoar)
begriilt, mag in seiner Lage zunichst tiberraschen, zumal er
gleich darauf zugibt, feige zu werden, je niher die Begegnung
mit dem Vater riickt. Aber so leicht es wire, einen puten Feig-
ling abzukonterfeien, Schwarz-Weil3-Maletei ist nicht Menan-
ders Art. Er wechselt und mischt somit Farben und T6ne, und
minnliche Entschlossenheit darf nicht v6llig fehlen im Charak-
terbild dieses jungen Mannes. Parmenon setzt allerdings seinem
jungen Herrn hart und immer hirter zu: er erinnert an das Un-
recht (70ixnxag, nicht fudptnxac), das er an dem jungen Mid-
chen und seiner Mutter?4) begangen hat. Einen ersten Hohe-
punkt erreicht diese Schelte mit ,,wie du zitterst, Memme!*
(térwet roéueis, avdpdyvrve). Dall gerade in diesem Moment die
Lauscherin Chrysis dem frechen Sklaven in die Rede fillt, ist
allein schon als Faktum dafiir bezeichnend, daB sie nicht allzu
harte Vorwiirfe auf diesem jungen Mann sitzen lassen will. Auch
v. 77 fasse ich dieWorte 8y uév olouar nicht als elliptischen Perio-
denanfang auf, wie Austin u.a. es tun, sondern?s) als Symptom
ihres vollen Vertrauens zu diesem jungen Mann, der sich zum
EntschluB3 ermannt hat wdvta mworfjow® t{dei Aéyew; = ,,ich werde
alles tun, was braucht es (hier noch) der Reden?“ Gegen die
von Parmenon aufgezihlten Griinde fir seine Schelte kann Chrysis
sachlich allerdings nichts einwenden. Einer dieser Griinde

24) Juristisch kann m. E. von einer ddwcla gegeniiber der Mutter
nicht die Rede sein: ,,Haushaltsvorstand* bleibt der Vater, auch wenn et
verreist — wohl aber von einem Vertrauensbruch. Die Mutter scheint iibti-
gens einen weiteren Verkehr der Liebenden unterbunden zu haben (vgl.
v. 72f.). Obwohl stumme Person und nut in der SchluBszene auf der Biihne,
hat auch sie ,,Charakter* (vgl. v. 200f.; 558).

25) Elliptische Sitze sind bei Menander meist deutlich gemacht (so
eine ganze Kette in Perik. 264-6). Ich fasse es daher als Zustimmung wie
&ywye oluar (z.B. Plat. Crit. 47 D).
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(v. 72f aematodar rovrovi mpds Taic Mpais/xAdovra Tadrais) er-
ginzt das Charakterbild um einen sentimentalen Zug, der, ge-
messen an Moschions Selbstdarstellung, v6llig neu ist, sehr wohl
jedoch in Chrysis’ Monolog erwihnt gewesen sein kann als
Zeugnis wahrer Liebe Moschions zu Plangon. V. 82 weist ent-
schieden in die gleiche Richtung. Als Moschion von der zu
erwartenden Emporung seines alten Herrn spricht, beruhigt ihn
Chrtysis:
memadoeTal mddw’

8od ydo, @ PéAtiare, wdxeivos xaxdsg

ovy frrov 1) 0¥ Todvo § eic daddaydg

dyer tdytota xal tov Geyiddrator.
Dabei ist xax@¢ keineswegs eine ethische Herabsetzung des gpav,
eher aus der medizinischen Beurteilung der Liebe in die Um-
gangssprache ibernommen, und die Sentenz {iber die Nach-
giebigkeit der Liebenden ist nicht neu?). Im gegenwirtigen
Zusammenhang ist festzuhalten, dal sowohl Demeas wie Mos-
chion zu den wahrhaft Liebenden gehéren. Dal3 iiberdies hier
mit dieser Sentenz tiber die Nachgiebigkeit der Liebenden die
vonseiten des Haushertn drohende Gefahr im voraus als nur
transitorisch hingestellt wird, ist ein weiteres Beispiel fiir das
Entschirfen und ,,Uberspiclcn“ des tragischen Pathos??) in den
Komédien Menanders. Wie das Dreigesprich im einzelnen wei-
terging, wissen wir infolge einer Textliicke von 22 Versen nicht.
Deutlich witd nur noch, wie Moschion, in Anbetracht der Be-
deutung der Rhetorik und seiner eigenen Unvollkommenheit
in dieser Kunst, in der Einsamkeit Redeiibungen vorzunehmen
beschlieBt: ein Topos, der auch in der Andria bei Tetenz be-
gegnet (V. 406f venit meditatus alicunde ex solo loco | orationem
sperat imvenisse). Im Unterschied zur romischen Bearbeitung
diirfte sich dieses Vorhaben bei Menander, auch in der Samia,
in einer spiteren Szene noch dramaturgisch ausgewirkt haben
(vielleicht in der Liicke vor v.120? Vgl. die Hiufung von
Tragikerzitaten v. 428f, wo v/ dei Aéyew wiederkehrt).

Die Biihne ist jedenfalls frei, als die heimgekehrten Viter

mit ihren Dienern auftreten, froh, wiedet daheim zu sein. In
solcher Situation wiirde eine besondere BegriiBung der Heimat

26) Teilweise vergleichbar ist z. B. Men. fr. 599 K.-Th.

27) Vgl. S.Zini, Il linguaggio dei personaggi nelle commedie di
Menandro, 1938, 49: ,,le scene comiche, specialmente nella Samia, sono
sempre messe vicine alle scene piti patetiche delle quali sono il necessatio
contrapposto®; Vetf., a.O. 101 zu Men. Dysk. 650ff.
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nicht iiberraschen: sie ist in der Tragodie iiblich, aber auch
gerade fiir Menander mehtfach nachweisbar ). Die Jaudes Athe-
narum in der Samia haben aber etwas Besonderes. Entwickelt aus
gegenteiligen, humotvollen Utteilen iiber den Pontos und By-
zanz, liuft das Lob Athens auf ein Paradoxon hinaus und auf
eine patriotische Wunschvorstellung. Der Grundgedanke aber
ist durchaus ernst. Der Pontos (vgl. auch v. 417), das sind, laut
Demeas, mayeic yéoovres, iydic dodovor/dndia tic mpayudcwy, und
Buldvrio[dpivdioy, mxoa vt . Nicht zufillig ist hier das Neben-
einander unkoordinierbarer Begriffe (wie z.B. Konkreta und
Abstrakta) in der Aufzihlung. DaB derlei ein yedoiov abgibt,
hebt das Schol. Ar. Eccl. 683 (zu yvvai&l xai fooroior) hervor?s).
Die Gleichung Byzanz = Absinth und die vielen Fische dott
kennt auch der Koch in der ,,Apoleipusa“ des Diphilos (ft.
17, 11f Kock). Doch genug der Einzelheiten. Gegeniiberge-
stellt wird dem Pontos — vom begiiterten Demeas — Athen als
reines Eldorado der Armen: zaiva 0¢/xadaga mewjtwy Gydd.
Niher ausgefiihrt, etwa in Richtung auf soziale Fiirsorge, Dio-
bolie etc., wird das nicht: aber warum sollte nicht ausnahms-
weise einmal eine Stadt danach beurteilt werden (sogar von
reichen Leuten wie Demeas), wie die Armsten ihrer Bewohner
sich in ihr fithlen ? Athen, das bei Plautus, Stich. 649f (vgl. Men.
Ad. fr. 1 K.-Th.) einmal nutrices Graeciae genannt wird, ist ver-
armt, als Menander die Samia schrieb. Das ergeben auch die
Whunschsitze v. 1o1fl.:
*Adira pidrazae,

adg dv [ylévord duiv Sowy &7’ e

W dusy Nueic mdvTes parapLOTATOL

ol T oAy pLAoTyreg.
Nimmt man dazu noch die bald danach (vg. v. 110) erwihnten
oeuvd deduara Athens®), so wird man sagen kénnen: das ist noch
patriotischer als das Lob Athens in der Rede des durch Philo-

28) Vgl. Ed. Fraenkel zu Aisch. Ag. 503, wo zu Menander angefiihrt
sind: fr. 13 Kock (= fr. 1 K.-Th.) yaig’, & @ily p7, Plaut.-Bacch. 170
erilis patria salve etc., Stich. 649f., dazu (aus Philemon) Plaut. Most. 431 .
Vgl. auch K.Gaiser, Gymnasium 75, 1968, 193ff., bes. 212ff. (mit Lit.).
& guAtdn[, mpoosvyou[, die ersten Worte des heimgekehrten Kleostratos in
der Aspis 491f., sind jetzt wohl hinzuzufiigen.

29) Das Schol. zitiert hierzu auch noch einen Vers des Komddien-
dichters Alexandros (fr. 6 Kock) fjoav dvdgwmor mévte xal yvvaixes Toels.
In archaischer Zeit hat das Nebeneinander von Abstraktem und Konkretem
gar nichts Komisches (vgl. Vetf. zu Sappho 14 D. = 37 LP.).

30) Td osuvd Pewgeiv im Hypobolimaios fr. 416 K.-Th. meint etwas
anderes, die Etkenntnis der Natur.
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sophie zu wahrer Schau erweckten Jiinglings im Pap. Didot. b,
der speziell die Akropolis Athens und das Theater erwihnt??). Ja,
die laudes Athenarum in der Samia sind patriotischer als alles,
was sich diesbeziiglich sonst in Menanderfragmenten findet.
Fast demosthenisch klingen die Sitze, und man freut sich zu
sehen, daB Zuneigung nicht mit dem Reichtum kommt und
geht. Unvermeidlich aber ist zunichst die historische Frage:
wann war Athen zu Menanders Lebzeiten so verarmt? Das
Jahrzehnt 317-307, in das Wehtli die Samia setzen wollte
(um 3715), brachte unter Demettios von Phaleron fiir Athen eine
neuerliche materielle Bliitezeit. Die katastrophalen Folgen des
Lamischen Krieges von 322 diirften hier am ehesten in Betracht
zu ziehen sein. Die relativ langen Monologe in der Samia, ebenso
der Spott iiber namentlich genannte Zeitgenossen®?) lieBen
Wilamowitz u.a. ohnehin an ein Frithwerk Menanders denken 33).
Jetzt erscheint es besonders vetfiihrerisch, die Samia bald nach
Menanders Erstlingswerk, der Orge vom J. 421, anzusetzen und
obige Anerkennung det Verdienste des nun verarmten Athen in
Zusammenhang mit jener Katastrophe von 322 zu sehen, der
u.a. ja auch Demosthenes zum Opfer fiel. Die sehr iiberlegte
Komposition, die meisterhafte Okonomie und Charakterzeich-
nung diirften kaum gegen eine Frithdatierung angefiihrt werden.
Mit diesem Lob des verarmten Athen ist jedenfalls eine internal
evidence fiir die Datierung der Samia3*) gegeben. Doch zuriick
zum Text. In den SchluBsitzen dieses Auftritts erdrtern die bei-

31) Vgl. hierzu vor allem K. Gaiser, Ein Lob Athens in der Komédie,
Gymn. 75, 1968, 193 ff. Die Zuweisung an den ,,Hypobolimaios* erwogen,
nach Herzog, G. Zuntz, ProcBritAc. 42, 1957, 209 ff., M. Kokolakis, Athena
66, 1962, 9ff. Vgl. H.-J. Mette, Lustrum 10, 1966, 197.

32) Im Pap. Bodmer fehlt das eine diesbeziigliche Exempel, das iiber
Androkles (v. 261—266 alter Zihlung). War es am Ende eine Schauspieler-
intetpolation ?

33) Nachweise bei Jacques a. O. 236, der selbst wegen der finesse de
I’éthopoiia in der Samia ein Stiick des reifen Menander sehen méchte.

34) Fiir den Sikyonios fithrt die internal evidence zu einem Zeit-
ansatz nach 307, in eine Epoche der restaurierten Demokratie jedenfalls.
Alles Oligarchische ist verdichtig (v. 156 in der Ausgabe von Kassel,
KI. Texte nr. 185, 1965), die Demokraten (v. 182 dnuolrixds eiut) halten
sich fiir die einzigen Retter des Landes. An Hinweisen auf zeitgeschicht-
liche politische und wirtschaftliche Verhiltnisse fehlt es bei Menander
nicht. Einem Sklaven die Stellung eines Prostates der Hellenen anbieten
(Perik. 89) kann nur bittre Ironie. S. Luria sei zugegeben, da man Menan-
der nicht zu einem Reaktionir oder Feind der Demokratie abstempeln
kann (s. dessen Aufs. in: Menanders Dyskolos als Zeugnis seiner Epoche,
htsg. von F.Zucker, 1965, 23ff., bes. 28ff.).

16 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXII/3



242 Max Treu

den Viter, die von den jlingsten Ereignissen daheim nichts
ahnen konnen, die Hochzeit ihrer Kinder: womit Menander die
Konvergenz der Entwicklung in zwei getrennten Bereichen, da-
heim und drauBlen, unterstreicht, die er von nun ab mit groBer
Kunst retardieren wird. Das ,,immer* in ,,hab ich’s nicht immer
gesagt > kann und braucht vom Zuschauer nicht verifiziert zu
werden3%). Damit, daB Demeas beansprucht, als erster an die
Verheiratung der jungen Leute gedacht zu haben, wird nicht
nur ein ,edler Wettstreit® ausgetragen: der weniger begiiterte
Nikeratos wird auch gegen den Verdacht geschiitzt, es auf einen
reichen Schwiegersohn abgesehen zu haben.

Bald danach, in der Liicke von 14 Versen, ist Aktschluf3
anzunehmen. Der Erhaltungszustand von Akt II (fol. III-IV
r. = p. 5-7) ist leider besonders schlecht und i3t nicht Weniges
im Dunkel. Versunken in eine — illusiondre — Beschreibung
seiner Hochzeit, die vom Opfer bis zum Hymenaios 3%) und jenem
Augenblick reicht, da der junge Ehemann satt ist und nichts
mehr essen mag (d.h. sich die Neuvermihlten gleich werden
zuriickziehen wollen), trifft Moschion auf seinen diister drein-
blickenden, heimgekehrten Adoptivvater. Der hat natiirlich in
seinem Hause u.a. auch das von Chrysis bemutterte Kindchen
geschen. Einen Bastard vermutet er, der mitsamt der yauers)
éraipa (d.h.: die es mit noch anderen Ménnern hat) an die Luft
gesetzt und zum Teufel geschickt (& »dpaxag??)) werden sollte.
Vollig tibergangen und ausgeschaltet hat der Dichter dabei und
auch im Weiteren den Gedanken an die eigene Vaterschaft,
obwohl doch die Aussage Parmenons v. 315 ,,dein Kind ist es*
stolze Vaterfreude hitte wecken kénnen. Zu solchem Ausschal-
ten rit aber einmal die Dramaturgie, die sich die Wahrheit bis
zum Schluf aufspart, zum anderen aber wohl auch die Lebens-

35) Vgl. Verf. (a.O. 125) zu Men. Dysk. 173 ,,habe ich nicht gesagt®.

36) Das gelingt Moschion nicht recht: der Hymenaios, in dessen
Vortrag er sich geiibt hat, blieb dféArepog (v. 126). Das gleiche Motiv, nur
bei einer andren Person, taucht in der Gebetszene auf, die fiir die Selbst-
beherrschung des Demeas so aufschluBreich ist. Da bittet Demeas den
Gott Apoll; der mége ihn zwingen, den Hymenaios zu singen: so, wie es
eben um ihn stehe, werde allerdings —. Der betr. Versanfang ist zerstort
bis auf ].x doiwor’ dydt —. Diese Textreste sowohl wie die Parallelstelle
und die Situation lassen ein ,,nicht zum Besten werde ich ihn vortragen*
(od. dgl.) erwarten.

37) V. 370, als Chrysis wirklich verstoBlen wird, kehrt diese Wendung
wiedet.
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wahtheit: denn zum Vergniigen, nicht zur Familiengriindung %)
pflegte man Hetiren in sein Haus zu nehmen. Den ersten Zotn
des alten Herren kann Moschion durch eine (euripideische, auch
schon bei Sophokles fr. 87 P. begegnende®)) fortschrittliche
Maxime beschwichtigen, derzufolge jeder anstindige Mensch
vollbiirtig ist und nur die Schlechten Bastarde sind (= Men. fr.
248 K.-Th.). So zieht das erste Donnergrollen rasch voriiber.
Moschions weitere Erklirung, heiraten zu wollen, scheint die
Absicht des Vatets ,,von selbst*4?) zu etfiillen. Bei seinem Vor-
haben erwartet der junge Mann vom Vater titige Hilfe ohne
listige Fragen: blindes Vertrauen also und damit die humanste
Fotrm der Freundschaft (v. 1514f):
MO. nég dv, m|vdduevos undé v Tot mpdyparog
domo]vdaxdra W alodoio ovAidfois Té uot;
AH. Zomovdaxdra undéy mvdduevos; xatav[od
Und der Vater, der alles zu begreifen meint, eilt, um fiir seinen
Sohn bei Nikeratos um das Midchen Plangon anzuhalten. Mos-
chion will dabei durch seine Anwesenheit nicht storen: das
Schickliche kann ja auch mitunter eine bequeme Ausrede ab-
eben.

& Stark zerstort ist die folgende Szene Demeas-Nikeratos.
Das Anliegen des etsteren kennen wir aus dem Vorhergehenden:
andererseits ist klar, dal die Frauen in Nikeratos’ Hause dem
Heimgekehrten keineswegs reinen Wein eingeschenkt haben.
Faktisch kann sich fiir ihn, im Gegensatz zu Demeas, nichts
geindert haben. Nikeratos scheint nun jedoch recht zuriick-
haltend und z6gernd: am deutlichsten in v. 176 4AX’ &0v’ addvaroy.
Nur zu gern wiiite man, worauf das geht. Da Demeas (v. 200)
mit dem Widerstand von Nikeratos’ Frau rechnet, kann man
dementsprechende Andeutungen in den AuBerungen des Nike-
ratos vermuten. Das anfingliche ,,Unmdglich® wird jedenfalls
auch hier, und zwar ohne Befragung Dritter, von den Vitern
entkriftet. Die Entsendung Parmenons, der einen Koch*!) an-

38) Vgl. Plut. mor. 144 B (Herter RAC a. O. 1183, aber auch 1173).
Praktiken der scorta zur Empfingnisverhiitung: Lucr. IV 12741

39) ,,The spirit of the second line is after the manner of Euripides
Pearson zu Soph. fr. 87 (mit weiteren Belegen).

40) Die Bewertung.des ,,Automatismus® bei Menander wire einet
gesonderten Untersuchung wert. Einiges dazu bringt Wilamowitz, Me-
nanders Schiedsgericht, 1925, 113f.

41) Die Rolle des Kochs ist in detr Handlung der Samia nicht ,,inte-
griert, um bei der Terminologie von H.Dohm, Mageiros (Zetemata 32,
1964) zu bleiben.

16*
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heuern soll, zeigt, daBl auch nach der zweiten Retardierung der
Theaterhimmel sich wieder geklirt hat. Damit sind wir am
SchluB des II. Aktes angelangt.

IL.

Es ist nicht die Absicht dieser Skizze, auch die ibrigen,
heute nahezu lickenlos vorliegenden Akte dieser Komddie
Szene um Szene zu betrachten. Als bekannt darf die Handlung
des III. Aktes vorausgesetzt wetrden, der nur am Anfang und
Ende geringfiigigen Zuwachs erhalten hat (11 bzw. 4 Verse),
dort duzch ein Gleichnis#2) von ruhiger Seefahrt und plotzlichem
Sturm, hier durch die Erwihnung des Pontos, der als ,,unge-
sunde Gegend® den Gallenanfall des Demeas (sein yoldar) er-
kliren soll. Nicht ganz iibergangen werden kénnen jedoch die
grofle Auseinandersetzung im IV.Akt und der Riickblick, den
Demeas im V. Akt gibt, als sein Adoptivsohn, ausgeriistet mit
Mantel und Schwert, sich anschickt, in die Fremde zu ziehen:
d.h. eben jene Partien, die wir nur aus dem neuen Pap. Bodmer
kennen.

Die Motivierung der Handlung in den zwei Anfangsakten,
die wir Revue passieren lieBen, erinnert an mehr als einer Stelle
an das schone Einverstindnis, das in den Adelphoi zwischen
Micio und seinem Adoptivsohn Aeschines herrscht. Auch
Aeschines err6tet (wie so mancher junge Mann bei Menander 43)),
was Micio als gutes Zeichen wertet: 643 erubuit, salva res est.
Einen so zuriickhaltenden jungen Menschen kann man etwas
necken: 639 guor non ludo hunc aliguantisper ? Seine Bereitschaft zu
stetiger Dankbarkeit zeigen die Sitze v. 681ff.:

ita velim me /promerentem ames dum vivas mi pater

ut me hoc delictum admisisse in me, id mihi vebementer dolet

et me tui pudet; vgl. 7071L.

St frater ant sodalis esset, qui mage morem gereret?

hic non amandus, hicine non gestandus in sinust? hem.

itaque adeo magnam mi inicit sua commoditate curam

ne imprudens forte faciam qnod nolit.

Aber in den Adelphen kommt es, da Micio dank anderswoher
gewonnener Information nicht aufs Geratewohl zu handeln ge-
zwungen ist, ohne ernstliche Krise zwischen Vater und Adoptiv-
sohn zu einer gliicklichen Regelung und Uberwindung aller

3

42) Eine ,,allgemeine Aussage® an dieser Stelle hatte Wilamowitz
schon postuliert.

43) Vgl. den Wortindex bei Korte-Thierfelder.
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Schwierigkeiten: 696 bono animo es: duces uxorem. In der Dat-
stellung solch urbaner Hilfsbereitschaft des Vaters fehlt aber
auch in den Adelphen nicht*4) das Motiv der untetlassenen In-
formation, des blinden Vertrauens also, das, obwohl schénstes
Zeichen aufrichtiger Freundschaft, zumindest eine Erschwernis,
wenn nicht eine Gefahr mit sich bringt. Woher soll man denn
Bescheid wissen, wenn es einem nicht gesagt worden ist? vgl.
640 guandoguidem hoc numquam mibi ipse voluit credere (hier: = an-
vertrauen) und vor allem 6goff.:
Si te mi ipsum puduit prologui,

qua resciscerem ? haec dum dubitas menses abierunt decem.

prodidisti te et illam miseram et gnatum, quod quidem in te fuit.

quid? credebas dormienti haec tibi confecturos deos?
So riickt hier der Anspruch eines ngenium liberale auf blinde und
stumme Hilfsbereitschaft anderer in bedrohliche Nihe zur
socordia. Aufs Ganze gesehen erfolgt die Widerlegung — erst
Zoyw, dann Adyows — in den Adelphen jedoch sozusagen mit leich-
ter Hand. In der Samia sind die zur Widerlegung dieses so
humanen Anspruches verwendeten Mittel weit drastischer. Das
schone Einvernehmen und Vertrauensverhiltnis zwischen Vater
und Sohn bricht fiir eine Weile vollig zusammen45), auch das
gute Verhiltnis zwischen Demeas und Nikeratos, die sich an-
fangs in aller Freundschaft dariiber streiten, wet zuerst auf die
gute Idee verfallen ist, die beiden jungen Leute zu verheiraten.
Unverindert bleibt nur Chrysis in ihrem Vettrauen zu dem jungen
Moschion und in ihrer Uberzeugung, daBl Demeas sie wirklich
liebt: und sei es, da3 sie aus der Verzbgerung seines Zotnaus-
bruches einen Beweis dafiir entnimmt, daf3 er 1jdv¢ ist (v. 412).
Moschion dagegen, der zunichst den alten Herrn durch eine
paradoxe, aber trotzdem akzeptable Maxime tiber den Adel jedes
anstindigen Menschen hatte umstimmen koénnen, emport sich
iiber die VerstoBung der Chrysis. Schweigend das mit anzu-
sehen vermag er nicht: es wire dyewés. Zunichst versucht er
nun mit Wort und Tat das Geschehene rasch rickgingig zu ma-
chen: durch das eine Argument ,,was wetden die Freunde dazu
sagen* und durch die Anweisung, Nikeratos solle die Chrysis
zum drotpéyew veranlassen, d.h. zur schleunigen Riickkehr in
Demeas’ Haus. Das kann Demeas, der sich schon vorher auf
seine alleinige Verfligungsgewalt berufen hatte, nicht zulassen.

44) Trotz v. 54 ea ne me celet consuefeci filium.
45) Frei von Sorgen ist Micio in den Adelphen nicht: v. 142 tamen |
non nibil molesta haec sunt mihi.
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Seine fast verzweifelte Entschiedenheit ist aus den Versen 465 f
unschwer herauszuhoren (man beachte die riickliufige Wieder-
holung): Mooyiwy, &a i, Ea pe, Mooyiwy, Toitoy Adyw
ToVTOYL.

Im nichsten Abschnitt dieser groflen Auseinandersetzung stei-
gert sich die Erregung wieder aufs duBerste, als Moschion die
Chrysis auf seiner Hochzeit — &vexd oov — anwesend sehen mochte.
Demeas, der mittlerweile etfahren hatte, dall Moschion der Vater
des Kindchens ist, dabei aber immer noch glauben muf}, Mos-
chion habe es mit Chrysis*) gezeugt und damit das Vertrauen
des Vaters und Haushertn schmihlich hintergangen, muf} es
vollends als unverschimtesten Hohn empfinden, als Moschion
nichtsahnend fragt: ,,Und wenn es mein Kind ist, wieso tut dann
Chrysis Unrecht?“ (v. 479). Im Anschlul} an diese Frage kann
der Zuschauer bereits hier die endgiiltige Klirung und Richtig-
stellung erwarten. Dazu kommt es jedoch erst 45 Verse spiter.
Dieses letzte Hinauszdgern etrreicht Menander, indem er den
Nikeratos, mit dessen Kommen und Gehen der Dichter in die-
sem Auftritt sehr frei disponiert, sich in die Auseinandersetzung
zwischen Vater und Sohn einmischen lit, womit zugleich die
Moglichkeit gegeben ist zu zeigen, daB es nicht auf das Gleiche
hinausliuft, wenn zwei auf die gleiche Tatsache reagieren. Auch
Nikeratos wihnt, allmihlich das Ganze zu ,,begreifen” (hier
deutlich als Verdacht gekennzeichnet: dmovoeiv). Vermuten mufl
er das Gleiche wie Demeas: Chrysis und Moschion sind die
Schuldigen. Er erregt sich aber noch weit heftiger als Demeas
es getan hatte. Unter Berufung auf diverse mythlsche Exempla
(Tereus, Odipus, Thyestes, Amyntor) ist Nikeratos sogar bereit,
den Schuldigen totzuschlagen. Schon malt er sich aus, wie von
mozgen friih an in jeder Frisierstube, in jeder Wandelhalle diese
gerechte Bestrafung diskutiert und ihr Vollstrecker, er, Nikera-
tos, bewundert werden wird. Einen dermafBlen erregbaren San-
guiniker kann der Dichter beim Gestidndnis des Moschion nicht
auf der Biithne gebrauchen. Ohne rechte Motivierung vet-
schwindet Nikeratos wieder in seinem Hause; er erscheint dann
wieder rechtzeitig genug, um ungewollt die Wahrheit der Aus-
sage Moschions zu bezeugen, hat er doch drinnen zufillig ge-
sehen, wie seine eigene Tochter das Kindchen stillte. Nun, wo

46) Ein ,,Kind der Chrysis* hatte v. 314 der Sklave Parmenon es
genannt.
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alles sich aufgeklirt hat, kann Demeas seinen Adoptivsohn
Moschion von jedem Verdacht freisprechen: v. 537f.

000&y dduxeic, Moaylwy, éyd 6¢ oe

Vmevdovy ToladTd.
Das ist durchaus fair: Freispruch des andeten und Eingestidndnis
eigenen Versehens. Da Nikeratos beim Gestindnis Moschions
nicht anwesend gewesen war, kann der Dichter nicht nur ihn
als einzigen in halber Unwissenheit lassen, sondern hier, in kost-
licher dramaturgischer Ausnutzung jener einen Voraussetzung,
die lustige Fopperei folgen lassen, beginnend mit der iiber-
raschenden Frage nach einem eventuellen Dachschaden am Ge-
biude, weitergefiihrt mit dem Hinweis auf Zeus als Goldregen
und andere eventuelle gottliche Beilager. Ahnlich wie Smikrines
in den Epitrepontes (758) an Fiinfmonatekinder glauben soll,
146t sich auch Nikeratos, allerdings halb widerstrebend4?), einen
Biren aufbinden. '

Dutrch das Gestindnis Moschions ist nun zwar das Vater-
Sohn-Verhiltnis von allen Mi3verstindnissen befreit, nach dem
Willen des Dichters jedoch noch nicht vollig bereinigt. Das
Gyvawuovety des Demeas, die zuriickgenommenie Verdichtigung —
und 1n ihr mehr das Wie als das Was (ép’ ols i° 6 marnp vmédafey
fuagrnxévar) — beginnt nachtriglich den jungen Mann zu drgern,
der sich zunidchst iiber seinen ,,Freispruch® nur gefreut hatte.
Das war schon bisher aus dem Kairener Papyrus ersichtlich, auch
das inszenierte Theater mit der angeblichen Absicht, in den Krieg
in fernen Lindern zu ziehen, obwohl Moschion gestehen muf,
aus Liebe zu Plangon keiner ,,minnlichen® Tat fihig zu sein.
Aber daB der Vatet, kurz vor dem turbulenten Komddienschluf3,
noch in einem Riickblick mit allem Ernst auf das Vater-Sohn-
Problem eingehen wiirde, in einer Weise, die der junge Mann
»philosophieren® nennt, das konnte man kaum ahnen. Diese,
an den Versenden leider etwas zerstorte Riickschau des Demeas
besagt: ,,Weil du ziirnst, habe ich dich lieb, Moschion. Das ist
kein (Fehler deinerseits): denn wenn du ungerechterweise ge-
krinkt worden bist, die Schuld daran (trage ich). Doch bedenke
folgendes: wem (gegeniiber du ver)bitter(t bist). Ich bin doch
der Vater! Als kleines Kind nahm ich dich an und zog dich fir

47) In der Klima-Lehte, die spirlichen Sonnenschein mit dicker Luft
erklirt (v. 109), ist Nikeratos besser informiert als Demeas, der die Sonne
am Pontos sich auf 7a dvayxaia beschrinken 1ift, da oeuvd dort nicht vor-
handen sind. Aber Nikeratos glaubt ihm auch "das. Zum Topos ,,klare
Luft Athens* vgl. K.Gaiser a.O. 210ff.
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mich selber auf (duavt® ci. Handley). Gab es in deinem Leben
irgendeinen angenechmen (Moment), — der ihn dir verschaffte,
war ich. Mit Riicksicht aut mich solltest du ertragen, auch was
dich meinerseits krinkte: tragen wie ein Sohn etwas von meinem
Verhalten. Nicht mit Recht habe ich eine Beschuldigung gegen
dich erhoben: ich wuBte nicht Bescheid, ich beging Fehler, ich
war von Sinnen. Doch bedenke, wie ich bei allem Irrtum (immer
noch) vor anderen Menschen Riicksicht auf dich genommen
habe. Verschlossen in mir selbst behielt ich all das, was ich nicht
wuBlte, tat es nicht den Feinden kund, da83 die sich freuen kénn-
ten. Du aber trigst meine Verfehlung an die Offentlichkeit und
findest Zeugen fiir meine unsinnige Handlungsweise. Ich glaube
nicht, daB ich das verdiene, Moschion. Mogest du nicht den
einen Tag des Lebens in Erinnerung behalten, an dem ich mich
in etwas griindlich versah, die anderen Tage aber vergessen.
Ich hitte noch vieles zu sagen, doch will ich das bleiben lassen.
Nicht schon ist es sich iberwinden miissen, dem Vater zu glau-
ben: schon ist es, wenn es gern getan wird“: v. 694ff.:
Mooyiwy,
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w¢ dv ¥ov* 00 duxailwc] Yriacduny Tl o
Ayvona’, fuaptov, dudvny GAX éxeivo .. [
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m’)xi 706 éxﬂgoig é’ﬁnya qaavsgdv émxa[gsw ov ¢
T s,myw Guagtiov vy Expéoeis xal udervgag
én’ s,us (2719 a,ung avomg Aapfdve: ovx a&ud,
Mooyiowy w) pymuovedonis fudoay uéy vod fiov
720 piov &v 1t Sieopddny T1, T@Y 8¢ mpdodey mildddne.
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Dall Menander mit dieser ernstgemeinten Rede sich nebenbei
den Scherz erlaubt, das Theaterpublikum als unerwiinschte
Offentlichkeit ins Sp1cl mit einzubeziehen, sei nur am Rande
vermerkt. Fir das immer nur versteckte Fragen des Demeas
gibt diese Rede noch nachtriglich die Erklirung: es geschah
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aus Riicksicht (mpdvoia) auf Moschion. Einig ist er mit ihm darin
(vgl. v. 633), daBl unverdiente Krinkung erziirnen muf}. Vom
typisch-elterlichen Egoismus nicht frei, hat er, wie er sagt, den
Adoptivsohn fiir sich (duavrd s.o.) aufgezogen. Dal} der Frei-
gebige die Erwartung, Dankbarkeit zu finden, nicht nur hegt,
sondern einmal auch ausspricht, wird man ihm zugutehalten.
Der AnlaB3 aber zu allen Fehlhandlungen, in deren Qualifikation
Demeas fast alsWahrheitsfanatiker (wenn auch nicht als Heauton-
timorumenos) erscheint, ist das dyvoeiv gewesen, das Nicht-
wissen, die mangelnde Information. DaB3 sie mit verursacht war
durch Moschions Bitte, im Ernstfall zu helfen, ohne zu fragen,
wird nicht gesagt. Ja, der Dichter {iberliBt dem rechthaberi-
schen, sein Gesicht partout wahrenden*S) jungen Moschion das
letzte, sehr unproblematische Wort zu diesem Fragenkomiplex:
(v. 724f) el Tot7 dmolews evdvg (ndmlich mir das Méidchen zuzu-
fihren) odx dv mpdyuaralelyec, & mdrep, @ilocopdv dori. Det
Zuschauer weill zur Geniige, ganz so einfach wire es nicht ge-
gangen, wenn es auch Demeas war, der im II. Akt dem Ver-
langen Moschions, sein Midchen aufzusuchen, zunichst ein
»noch nicht“ entgegengestellt hatte.

II1.

Riickschau zu halten wire wie stets, so auch hier, unter
diversen Aspekten mdoglich. Vielleicht lohnt es, von der Ut-
banitit des Verhaltens auszugehen, hat ihr doch der Dichter in
diesem Stiick eine besondere Rolle zugedacht, wo immer es gilt,
die Handlungen der beiden ménnlichen Hauptpersonen, Demeas
und Moschion, zu motivieren. Die Stellen, an denen das explizit
geschieht, sind unschwer aufzufinden. In den Auferungen des
jungen Mannes sind sie hiufiger als in denen des Vaters. Ver-
meiden mdchte Moschion das drmpenéc (162), das dyewés (460),
das dyewwds xal tamewds mowety (6331); er bemitht sich, unauf-
dringliche Dankbarkeit, doreia?®) ydois (17) zu beweisen: »douioc
elvou ist sein fester Vorsatz (s.o. S. 235), wobei er notfalls auf
Tapferkeit verzichten und Feigheit eingestehen kann (v. 64f.
631, vgl. 515). Das sind insgesamt nicht wenige, zu einem Teil -

48) 721f. ,,Durch eure Bitten umgestimmt bleibe ich®. Das stimmt
gar nicht und Nikeratos kann denn auch fragen: ,,Wieso Bitten?* Die
Antwort bleibt aus.

49) Die Komédie gebraucht dieses Wort sonst auch in abgeschwich-
ter Bedeutung (,,kurios”, ,,unterhaltsam®) oder in ironischem Sinn (vgl.
E.W.Handley, The Dyskolos of Menander, 1965, 232).
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jedoch nicht von ungefihr — negativ formulierte Leitbegriffe in
den Auflerungen eines jungen Mannes , Widerspiegelungen eines
gesellschaftlichen Bildungsideales, auf das hin er erzogen wot-
den ist: eines Bildungsideales, dessen Anspruche nicht geting
sind, das aber auf absolute Wertungen wie aioyody, xaxdy einet-
seits, 809Adv oder xaldy andererseits — von Gperrj ganz zu schwei-
gen — zu verzichten beginnt, ohne jedoch (trotz v. 48) prinzipiell
den Niitzlichkeitsstandpunkt oder den der Effektivitit an dessen
Stelle zu setzen. Seltener, dann aber selbstbewuBter und in
leicht antiquierter Terminologie (ohne Privativkomposita) be-
ruft sich der alte Herr auf normative Begriffe: so mit dem Aus-
spruch ,,das wire nicht meine Art® (136) odet odx a&ip = ,,das
habe ich nicht verdient®; das und das ist xald, jenes od xaidc
#ev (711£); vgl. yrmoiws (518). Seinen Adoptivsohn nennt er
nicht nur xdowog, sondern auch (274) edoefric mepl dué, wo also
dieses Wort in den sikularen, familidren Bereich tibergegangen
ist, und edpowy meds dravrac. Als yenorol (dies vielleicht in v. 13
zu erginzen) fihlen sich wohl beide. Auf das Urteil der Umwelt,
namentlich auf das der Freunde Riicksicht zu nehmen sind beide
gewohn t%), doch Licherlichkeit fiirchtet nur der junge Mann
(686), und zwar mehr fast als das Unrechttun. Einig sind sich
Vater und Sohn auch darin, daBl unverdiente Krinkungen em-
p6ren miissen (s.0. 249), aber daB man nicht alles dem Affekt’
zugutehalten darf, weill Moschion dem Vater vorzuhalten (463):
der seinerseits doch wenn je einer, ein geriittelt Maf3 von
Selbstbehertschung sich abverlangt (356 xaptépnooy edyevdsc,
vgl. 327, 352, 448) Fortschrittlich klingt die schone, schon den
Tragikern bekannte Maxime vom Adel aller rechtschaffenen
Menschen, die Moschion vortrigt. Fiir den Vater ist sie zwar
neu und paradox, sie ist jedoch nur graduell, nicht grundsitzlich
verschieden von seiner eigenen Bereitschaft, Menschen aus-
schlieBlich nach ihrem Charakter zu beurteilen, nicht nach ihrer
Herkunft (347), worin ja u.a. die Voraussetzung fiir die einst er-
folgte Adoption des Knaben Moschion zu erblicken ist.
Schwieriger ist es aufzuspiiren, was etwa implizit als nor-
mative Verhaltensweise anzusehen ist. Da heillt es, auch auf
Kleinigkeiten im Text achten. ,,Gegen den Willen des Vaters
(dxovrog adrod), der es zu verbergen suchte (24), hat der Sohn
die Verliebtheit seines alten Herren bemerkt. Die nur nebenbei

50) V. 459. [.....]. @ Mooylwy Tovs pllovs &a ue scheint Demeas beteit,
auf die Freunde keine Riicksicht zu nehmen, von ihnen abzusehen (sinn-
gemil vmegideiv).
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(im Gen. abs.) erwihnte Kleinigkeit ist die Hauptsache. Es et-
gibt sich die Folgerung, daB in diesem Fall jede Frage des Soh-
nes unpassend oder taktlos genannt werden miilite. Mit modregog
dvéruyov v. 51 ist es dhnlich: hat man etwas eingebrockt, so hat
man nicht Vorwiitfe und Klagen abzuwarten oder sich herauszu-
reden: man hat vielmehr von sich aus die Initiative zu ergreifen,
hat hinzugehen, zu gestehen und die Konsequenzen auf sich zu
nehmen. Ist man zu weit gegangen in Wort und Tat, so mul3 und
darf man (yefjv 458) des Widerspruchs gewirtig sein. Das trifft
auf die VerstoBung der Chrysis durch Demeas zu. Durch Nike-
ratos hort Moschion davon, hort es, méchte man meinen, voll
Empérung, doch zwingt er sich zunichst zu den sachlichen
Fragen: ,,Weshalb? Wo ist sie jetzt?*, ehe er — wohlgemerkt:
vor Nikeratos, also vor einer ,fremden‘ Person, — das Utteil
wagt: & dewdy Aywy/modyua xal Yavuactdy. Das ist sehr gelinde
geurteilt. Auch seinem Vater gegeniiber versteigt sich der junge
Mann nicht, wie die Ubersetzung bei Jacques vermuten fassen
konnte?), zu so harten Qualifizierungen wie ,,unschon, unge-
recht®. Von jedem Widerspruch ist allerdings zu erwarten, da3
er spontan erfolgt. Abgekartetes Spiel ist nichtswiirdig. An-
nehmen zu miissen, daf Nikeratos und Moschion sich zu ge-
meinsamem Vorgehen verabredet haben, ist fiir den Vater schlimm
(454, vgl. 474): woriiber unser Dichter sich lustig macht durch
paratragodische Verwendung des Tragddienmotivs ,,Verschwo-
rung®.

Bemerkenswerterweise fehlt es nicht an Beispielen, mit
denen Menander in der Samia andeutet, daBl urbanen Grund-
sitzen eine gewisse Fragilitit eigen sein kann. Von einigen Bei-
spielen hierfiir war schon zu sprechen: von der Schicklichkeit
als Ausrede, vom Bemiihen Moschions, partout ,das Gesicht zu
wahren. DaBl Moschion selbst sein Schamgefiihl als nutzlos
bezeichnen kann (48), ist vielleicht das deutlichste Beispiel. De-
meas’ Vorwurf gegen Chrysis (576), sie habe nicht die groBe
Dame zu spielen verstanden, tovpdy ydp odx %miocraco, kann
ebenfalls nicht ex mente poetae gesagt sein. Das mehrfache ,,viel-
leicht in Moschions Aussagen, auch Selbstaussagen (22, 27, 47),
— ,,vielleicht ist das menschlich, ,,vielleicht schimte er sich®,
,.vielleicht schime ich mich* — klingt nicht nach einer gesunden,
sondetn nach einer von Skepsis angekrinkelten Urteilsfahigkeit.
Was alles an schlimmen Folgen der so urbane Grundsatz ,,im

51) Vgl. Jacques a.O. 229.
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Ernstfall helfen, ohne zu fragen hervorrufen kann, das hat
Menander an der dramatischen Handlung der Samia exempli-
fiziert, womit nicht behauptet werden soll, dal ein Thesen-
stiick ®2) daraus wurde. Ein lehrhaftes ,,das kommt davon‘‘ wird
wihrend des Verlaufes der Komddienhandlung nirgends betont
hervorgekehrt, und als gegen SchluB Moschion seinem Vater
vorhilt, das habe Demeas nun davon, daB3 er nicht schon lingst
ihm das Midchen zugefiihrt habe, da bleibt dieses Raisonnement,
das den jungen Mann einer Antwort auf den Appell des alten
Herrn enthebt, ganz auBethalb des Bereiches theoretischer
Lebensanschauung. Moschion spricht aus, was viele denken
mogen, denen mit Fakten zu argumentieren niher liegt als iiber
Grundsitze sich den Kopf zu zerbrechen. SchlieBlich gibt es ja
nun ein happy end. Sogar der weggelaufene Sklave Parmenon
kehrt zuriick und ist als Gegenpart Moschions, dann aber auch
als dessen Partner gegen Demeas, im Spiel gut zu gebrauchen,
nachdem er (641 ff) seine Angsthandlung von ehedem als toricht
erkannt hat, da er ja am faktischen Geschehen — Verfiihrung,
Schwangerschaft, Heriiberholen des Siuglings — nicht schuld
war. Vater und Sohn vertragen sich schlieSlich wieder: ob sie
sich ganz verstehen, ist eine andere, aber verborgene Frage.
Noch einmal ist fiir einen Augenblick der jahzornige Nikeratos
Kontrastfigur zu Demeas: er droht jetzt, seinen Schwiegersohn
zu fesseln, ehe dal3 er ihn abreisen lieBe, den Verfithrer. Nachdem
Moschion das Schwert aus der Hand gelegt hat, ist auch der
letzte Zorn verraucht. Mit der tiblichen EheschlieBungsformel
etfolgt die Ubergabe der Braut an den Briutigam, und mit den
Vorbereitungen zur Hochzeitsfeier, bei denen auch Chrysis als
Hausfrau noch einmal kurz mitzuspielen hat, schlieBt die Hand-
lung in tiblicher Weise: nicht ohne die Bitte um Applaus und die
Gebetsbitte an die Géttin Nike, sie moge gnidig gesinnt sein
Tois Buois yxopoi.

Fir jenen Teil des Theaterpublikums jedoch, auf den ein
Dichter am allerwenigsten verzichten kann, fiir die Nachdenk-
lichen, wird sich die Frage nicht so spielend leicht erledigt
haben, wie es wohl kommt, da} duflerst humane Maximen in
der Witklichkeit des Lebens mitunter Argernis und Kummer her-
beifiihren. Unangefochten von Zweifeln bleibt, trotz allem,
eigentlich nur Chrysis, deren Vertrauen sich keineswegs nur auf
Vorleistungen griindet, sondern blind ist. Thre minnlichen Ge-

52) Gruppeniiberschriften wie ,,plays of social criticism* (T.B.L.
Webster, Studies in Menander?, 1960, 55 fI) befriedigen nicht ganz.
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genspieler jedoch, Demeas, Moschion und Nikeratos, verlieren
allesamt die Contenance und miissen sie erst wieder miihsam
wiedetfinden. Uberdenkt man, wo letztlich der Grund dafiir lag,
so kommt man auf das schambhafte, konsequente Verschweigen
einer wichtigen Tatsache durch Moschion, der sich hierbei so-
gar auf eine theoretische, iibrigens ganz untragische5%) Maxime
berufen kann, die im Ernstfall vom Freunde Hilfe ohne weitete
Fragen, blindes Vertrauen also und zugleich tatkriftige Unter-
stiitzung, erwartet. Das kann ausnahmsweise einmal, wenn die
Lage eklatant ist, gut gehen, wie Moschion selbst bewiesen hatte,
als er die Verliebtheit seines Adoptivvaters erriet. Dal3 aber blin-
des Vertrauen, an sich der héchste Freundschaftsbeweis, auch
der gefahrvollste ist, diese Lehte hat Menander in den Adelphoi
so nebenher korrigiert, in der Samia jedoch mit aller Konsequenz
durchspielen lassen.

Woher diese nicht gerade frohlich stimmende Lehre stam-
men mag, werden die Philologen zu fragen nicht miide werden,
zumal Moschion in dem Riickblick seines alten Herren ein
,,Philosophieren erblickt (doz: pulogopdw v. 725)5%). Klar wire
es auch ohne Ciceros Laeclius, dal zum Gewinnen aufrichtiger
Freunde unbedingt die communitas consiliorum (Lael. XVII 61)
eine der Voraussetzungen sein muf3, die ein Verschweigen aus-
schlieBt. Auch die aristotelische Definition der gilia als iodrng
edvolag vriorpopog scheint kaum fiir einseitige Vorausleistungen
aus blindem Vertrauen Raum zu lassen: obwohl das Zeugnis bei
Diog. La. V 31, wonach Aristoteles neben der Freundschaft der
Liebenden und der Freundschaft unter Fremden auch die unter
Verwandten besonders beriicksichtigt habe, zur Vermutung fiih-
ren konnte, daBB mit dem Wohlwollen der Verwandten eo 7pso
zu rechnen sei und man sie sich nicht erst zu Freunden zu gewin-
nen braucht. Aber nicht nur, dal wir iiber die diesbeziiglichen
Schriften des Simmias, Aristoteles, Theophrast zu wenig wissen:
nicht konsequenter philosophischer Kalkiil, sondern eher eine
kaum kodifizierbare noble Lebensart duBert sich in den urbanen
Maximen und Verhaltensweisen der Komddienpersonen Me-
nanders. Man mag an den (politischen) Grundsatz drgopacior wg
Pondeiv denken oder sich gar an die Worte erinnert fiihlen, die

53) Vgl. Soph. Trach. 457 6 u7) mvdéodar, Todrd 1’ alydveiey dv.

54) Vgl. allg. L.Dugas, L’amitié antique?, 1914 und bes. K. Gaiser,
Menander und der Peripatos, Antike u. Abendland 13, 1967, 8ff. (“von
Ironie umspielte™ philosophische Gedanken: das trifft auch fiir die Samia
in etwa zu).
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Thukydides (IT 40, 4) einem Perikles in den Mund gelegt hat:
,,Nicht durch Empfangen von Wohltaten, sondern durch Ge-
wihren von Gutem gewinnen wir unsere Freunde ... und wir
allein tun nicht so sehr aus Berechnung, als mit dem Vertrauen
freier Minner unbesorgt Gutes®. Solcher Adel der Gesinnung
lebt, verfeinert und nicht kritiklos betrachtet, auch in der biirger-
lichen Komoédie Menandets fort, der selbst fiir seine Person eher
zu den Opponenten, als zu den Anhidngern jener Maxime ge-
hort haben mag, die ,,hilf, aber frag nicht® lautete, vor dem
Urtteil eines gesunden common sense aber nicht immer bestehen
konnte.

Miinchen Max Treu

DIE FEHLENDEN VERSE
IM LUCANTEXT*

Innerhalb der Gruppe 2 nehmen der Parisinus Z und der
frither stark iiberschitzte Montepessulanus M eine Sonderstel-
lung ein.') Beide hingen offenbar von einem heute verlorenen
Codex (¢ bei Housman) ab, der schon im 9. Jahrh. vorn und
hinten eine Reihe von Blittern verloren hatte und stellenweise
schwer zu entziffern war. Manche typischen Fehler, die Z und M
gemeinsam sind, lassen sich am einfachsten durch die Annahme

* Die Hauptgedanken dieses Aufsatzes wurden im Herbst 1968 an
der Universitit London und im Winter 1969 an der Universitit Hamburg
vorgetragen.

1) Die Sigla der Handschriften nach Housman; dazu Q = Puteaneus
sive Parisinus Bibl. Nat. 7900 A, saec. X; vgl. Bourgery, ed. Lucain, La
Guerre Civile (Coll. Budé, vol. I, 1947), p. XIII. Hiufig wird Eduard
Fraenkels Rezension von Housmans Ausgabe (Gnomon 1926, 497fF) zitiert.
Die daran anschlieBende Arbeit von G.Bernstein, Die Versauslassungen in
Lucans Bellum Civile, Diss. Jena 1930 kenne ich nur aus der ausfiihrlichen
Besprechung von R.Helm: Lustrum 1, 1956, 181ff.





