ABERMALS: DIE ,ELEKTREN‘

Um das Problem des zeitlichen Verhiltnisses der beiden
,Elektren‘ scheint es nicht ruhig werden zu sollen. In jiingster
Zeit sind gleich drei neue Stellungnahmen dazu bekannt gewor-
den. Diese sollen hier kritisch gewiirdigt werden. Mithin ver-
stehen sich auch die vorgelegten Zeilen als Beitrag, das genannte
Problem lebendig zu erhalten.

A.M.Dale hat in ihrem vor kurzem etschienenen Helena-
kommentat (Oxford 1967, p. X, 1 und bes. zu 10504f.) nicht nur
dafiir plidiert, der These von Zuntz beizupflichten, dergemil}
die euripideische ,Elektra‘ nicht auf 413, sondern frither zu datie-~
ren ist?). Die Kommentatorin hat auBerdem vorgeschlagen, nun
umgekehrt die ,Elektra‘ des Sophokles auf 413 zu datieren (dies
in deutlichem AnschluB an Bruhn)?), und d.h. dann natiirlich,
der euripideischen ,Elektra‘ die Prioritit zuzusprechen. Die be-
kannte Parallelitit Soph. El 56f. und Hel. 1o50ff. gilt auch ihr
als Zeugnis einer wie immer gearteten Abhingigkeit; ein Ver-
gleich beider Stellen zeigt ihr, daB in diesem Fall dem sophokle-
ischen Stiick die Prioritit gehort. — So weit wird man mit Ein-
schrinkungen folgen konnen. Wenn die englische Gelehrte in-
dessen meint, fiir das bezeichnete Abhingigkeitsverhiltnis sei
,,a close time-sequence® anzunehmen erfordetlich, und wenn sie
vor allem deshalb die sophokleische ,Elektra‘ unmittelbar vor die
_Helena“ riickt, werden Bedenken gestattet sein. Abhingigkeiten
haben nicht notwendigerweise kurze Zwischenzeiten zut Voraus-
setzung?), ganz abgesehen davon, daf hier das AusmalB der Ab-
hingigkeit dann wohl doch nicht so groB ist, wie Dale anzuneh-

1) G.Zuntz, The Political Plays of Euripides, Manchester 21963,
64-71. Zuntz denkt an den Zeitraum zwischen 422 und 41 6, S. 71.

2) Sophokles. Erkl. von F.W.Schneidewin u. A.Nauck. 5. Bind-
chen: Elektra. 10. Aufl. besorgt von E.Bruhn, Berlin 1912, 35 f. Bruhn ent-
schied sich fiir die Prioritit der euripideischen ,Elektra® (S. 20-29) und
natiitlich fiir deren Datierung auf 413 (S. 18). Die ,Elektra‘ des Sophokles
ist nach ihm dann ,,413 entstanden und 412 aufgefiithrt“ (S, 36).

3) Vgl. auch hietzu Zuntz 2.0. 58 mit A. 1.
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men geneigt ist. Hinsichtlich Hel. 1053 bemerkt die Kommenta-
torin: ,\Wether any recent play had used the motif of a feigrec
lament we do not know, but for us the obvious teference is tc
Electra’s urn-speech® — kaum mit Recht; denn die grundlose
Klage Helenas ist in eigener bewuBter Verstellung, diejenige
Elektras indessen in der eines anderen, also im Irrtum begriindet.
Hel. 1055 f. ist nach Dale , less Menelaus than a rather mischie-
vous intetpolation of Euripides, und zwar offensichtlich vor-
genommen um eines Bezuges zur sophokleischen ,Elektra® wil-
len (s. auch Bruhn a. O. 36). Das Gegenargument hitte sich un-
schwer bei W. Ludwig, Sapheneia, Diss. Tubingen 1954, 65 A. 3
finden lassen. Auch dal3 der eine der beiden Partner jeweils (Soph.
El 61; Hel. 1051) in das, wogegen er sich straubt, dann schlie3-
lich des Nutzens wegen (xépdog) einwilligt, welchen das Unter-
nehmen erbringt, ist nichts so Besonderes, wie es zunichst wohl
scheint. Trotz der zweifellos vorhandenen Unterschiede datf auf
IT 1031ff. verwiesen werden, eine Stelle, die einem Stiick ent-
stammit, fiir welches auch die englische Kommentatorin ein Da-
tum vor 413, nimlich als wahrscheinlichstes das Jahr 414 erwigt
(a.O. p. XXVIII).

Fiir die Prioritit der euripideischen ,Elektra® entscheidet
sich weiter T.B. L. Webster (WSt 79, 1966, 116f.). Bei Annahme
der Zuntzschen These schligt der englische Forscher fiir sie als
Datum - ,,at least” — das Jahr 417 vor. Warum er die ,Elektra’
des Sophokles spiter datiert, erortert er nicht ausfiihrlich. Es
geniigt ihm der Hinweis auf die Datlegungen Bruhns (s. 2.O.
116 A. 9), ganz so als habe die philologische Welt von der Zuntz-
schen Modifikation abgesehen seitdem zustimmend geschwie-
gen?).

Vor allem aber hat nun W.Theiler in einem ,,Die ewigen
Elektren‘ betitelten Aufsatz (WSt 79, 1966, 102—-112) gleichfalls
fiir die Prioritit der euripideischen ,Elektra‘ votiert, allerdings
in bei weitem sublimerer Weise. Die bereits besprochene Paral-
lelitat — Theiler nennt Soph. El 59 und Hel. 1050 — erklirt er
bemerkenswerterweise gerade nicht in dem Sinn, da3 Euripides
hier dem Sophokles folgt, sondetn in dem, daBl Sophokles auf
Euripides ,,anspielt. Zu der Begriindung, ,,das umgekehrte
Verhiltnis anzunehmen ist versperrt® (110), ist Theiler auf fol-
gende Weise gendtigt. Auch er zieht zwar anfangs die Zuntzsche

4) Vgl. allerdings die Bemerkungen in Webstets Sophoklesbuch, das
jedoch auch immerhin schon 1936 erschien: An Introduction to Sophocles
5f., 181 [s. jetzt ders., The Tragedies of Eur., London 1967, 15].
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These dutchaus in Erwigung und konzediert auch Matthies-
sen®), ,diesen entscheidenden Schritt in seiner Bedeutung er-
kannt zu haben‘. Aber er glaubt dann doch, es dringe sich eine
andere ,,Losung‘‘ auf — ohne zu beachten, dal gegen eine solche
Losung bereits mehrmals und, wie ich meine, zu Recht ganz
grundsitzliche Bedenken geltend gemacht worden sind®). Thei-
ler schreibt: ,,Die 419/418 gedichtete Elektra blieb in der Schub-
lade, bis sie 413 aufgefithrt wurde® (103). Indem er mehr neben-
bei die bekanntlich schon von Zielifiski, Descroix und Ceadel?)
in Hinblick auf die eutipideische ,Elektra‘ benutzte Schubladen-
theorie auch gleich auf die aischyleischen ,Hiketiden® (das frei-
lich hatte einige Zeit frither bereits M. Pohlenz getan)®) und die
,/Andromache‘ anzuwenden empfiehlt (103 £., 109)?), weist er dem
an Analysen Interessierten Wege zu neuer, reicher Betitigung.
Er selbst bemiiht sich einstweilen vor allem um eine Begriindung
der Schubladenthese in Hinblick auf die euripideische ,Elektra’,
und er tut dies natiitlich auf die Weise, daf et in bestimmten Et-
scheinungen Friih- oder Spitindizien erkennt.

DaB es letztere gibt, ist fiir Theiler bei der genannten Grund-
these selbstverstindlich. Denn ,,es lag dann nahe, daB3 Euripides
... einiges dnderte, als er das Stiick mit fiinfjahriger Verspitung
auffithren lieB*“ (104), und zwar, was natiirlich entscheidend ist,
offenbar auf solche Art éinderte, daB auch heute noch diese Uber-
arbeitungen festgestellt zu werden vermogen. Theiler erklirt
zunichst 1281-83 und 1347—49 fiir einen Zusatz, also genau die
Stellen, fiir welche Zuntz (a. O. 64ff) Erklirungen geboten hatte,
die eine Datierung des Stiickes auf 413 als nicht mehr zwin-
gend erweisen. Seine Argumente fiir den trotzdem behaupteten

5) K. Matthiessen, Elektra, Tautische Iphigenie und Helena, Hypom-
nemata 4, 1964.

6) S. z.B. A.Lesky, Die trag. Dichtung der Hellenen, Gottingen
21964, 6o; Zuntz a. O. 58, bes. 70f.; Matthiessen a. O. 62f., 66.

7) T. Zielifski, Tragodumenon libri tres, Krakau 1925, 185; J.Des-
croix, Le trimétre jambique des iambographes 4 la comédie nouvelle, Ma-
con 1931, 58, 171f.; E.B.Ceadel, CQ 35, 1941, 76—78.

8) Die griech. Tragtdie, Gottingen 21954, I 52f.; I 22—24.

9) Zu den sogenannten Anspielungen auf historisch aktuelle Ereig-
nisse in der ,Andromache’ s. iiberzeugend H.Etrbse, Euripides’ ,Andro-
mache‘, Hermes 94, 1966, 276-297. [Det ,,Anhang iiber Menelaos und
Helena bei Euripides* in der Géttinger Dissertation von D.G. Harbsmeier
iiber ,Die alten Menschen bei Eur.*, 1968, 132ff. ist als Gegenbeweis kaum
geeignet. Auch mit W. Steidle, Studien z. ant. Drama, Miinchen 1968, 127f.
kénnte ich wohl nicht véllig itbereinstimmen, besonders auch angesichts
der AuBlerungen von Webster: The Tragedies of Eur., 28.]
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Spitcharakter der zitierten Stellen sind diese: In Hinblick auf
1280-83 zeigt er, wie 1280 ,,urspriinglich lauten konnte® — das
ist kein Beweis. In Hinblick auf 1347-49 tut er dasselbe — das ist
ebenfalls irrelevant —, hier jedoch 4duBlert er auBlerdem, daf3
»durch den Zusatz der Text mangelhaft geworden ist, denn zu
éni mévroy ist nun sehr harsch ein Verb zu erginzen®. Auch das
aber ist als Beweis nicht geeignet. Denn wenn man einem Kiinst-
ler wie Euripides bereits so geringes Kénnen zutraut, daB er
einen Text mit einem Zusatz nicht versehen kann, ohne ihn
mangelhaft werden zu lassen, dann darf man ihm zweifellos auch
zumuten, daf3 er einen Text von vornherein mangelhaft zu ge-
stalten imstande ist und dazu nicht der MaBnahme des Zufiigens
bedarf. Methodisch einleuchtender freilich ist es, falls man den
Text schon fiir mangelhaft hilt, diesen Umstand mit Denniston
(zu 1347) durch den Ausfall eines ganzen Vetses zu erkliten.
Doch selbst bevor man das tut, sollte man fragen, ob denn grund-
sitzlich ein Zwang besteht, tibethaupt einen Mangel zu empfin-
den. Mir scheint, das wird man verneinen diirfen. Denn wenn
man sich die Begriindung des in 1343 ausgesprochenen Befehls,
also 1344-1346, als Parenthese gesprochen denkt, steht ve 8’éni
movroy Zixedov... (1347) in so deutlichem Gegensatz zu o7eiy’
&’ Adny v (1343), daBl die Erginzung des entsprechenden Verbs
keine Schwierigkeiten zu bereiten braucht. Im iibrigen erscheint
es sogleich darauf in 1349, dort allerdings dann seinerseits schon
als Partizip, also untergeordnet.

Bereits damit, daf3 Theiler die beiden genannten Stellen auf
die besprochene Weise fiir Zusitze erklirt, ist fiir ihn ,,freilich die
Tiir aufgetan zur Annahme weiterer Anderungen® (104). Bevor
wir uns der tiir ihn wichtigsten zuwenden, ein kurzes Wort zu
denjenigen Versen, welche sich als Voraussetzung fiir diese An-
nahme wesentlich besser geeignet hitten, El. 102—111. In bezug
auf sie sagt Theiler im Anschlufl an Denniston (zu 107-11) an
spaterer Stelle (106), daB3 107ff nicht ganz zum Vorangehenden
passe. Und es scheint so, als ob auch diese Verse als Zusatz auf-
gefalt werden sollen. Die Begriindung lautet folgendermalen:
» 103 wollen Orest und Pylades ¢ w tpifov treten und warten, bis
ein Bauer oder eine Magd kommt, die sie ausfragen konnen; jetzt
109, wo eine Magd erscheint..., wollen sie sich setzen und von
der Magd etwas iiber Elektra erfahren, falls sie ein Wort anf-
schnappen konnen®. Setzt man jedoch das Komma statt hinter
ywaxds (110) ans Ende von 109, also hinter xdxmvddueda, und
versteht man den mit 7y eingeleiteten Satz als indirekten Frage-
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satz1?), so ist man einen Widerspruch zu sehen kaum mehr ver-
pflichtet: Orest will die Sklavinnun doch nicht sofort nach Elektra
ausfragen (s. 105), sondern zunichst zusammen mit Pylades, in
einem Versteck gesichert, erfahren (auf welche Art, sagt er nicht!)
ob iiberhaupt Aussicht besteht!!), von dieser Sklavin die ge-
wiinschte Kunde zu erhalten, bzw. ob et sinnvollerweise die ent-
sprechenden Fragen an sie richten kann. DaB er bei dem plotz-
lichen realen Erscheinen einer vorher nur theoretisch erwarteten
Sklavin sein Vorhaben in dieser Weise modifiziert, palit — das
konnte eine ausfithrliche Interpretation leicht demonstrieren —
voll und ganz zu der Art, wie er sich von Beginn an geriert: Er
tastet sich an seine Tat duBerst vorsichtig und zo6gernd heran.
Als wichtigste Anderung erscheint Theiler jedoch die vot-
liegende Form der Parodos. Von dieser, so heiBt es, ,,ist zuver-
sichtlich zu sagen: sie ist im Jahr 418 unmoglich. Euripides
kenntWechselgesang zwischen Chor und Hauptperson nach Vor-
arie gewohnlich der Hauptperson in der Parodos seit den Troe-
rinnen... Der den Troerinnen vorangehende Herakles zeigt die
Form noch nicht, die nun Euripides in den folgenden Jahren
mit Variationen in IT, Hel., Ion, Orest, und auch Hypsipyle ver-
wendet® (104)12). Dieses Argument ist aus mehreren Griinden
nicht iiberzeugend. Gewil}, die genannte Form der Parodos hat
Euripides — die ,Elektra® ausgenommen —, soweit wir sehen,
zum ersten Mal in den ,Troerinnen® von 415 verwendet. Das
aber ist kein Beweis dafiir, daf3 sie drei oder vier Jahre frither, in
der ,Elektra‘, unmoglich war, und zwar auch dann nicht, wenn,
was zutrifft, im vorausliegenden ,Herakles® diese Form nicht er-
scheint!?). Denn auch spiter in den ,Phoinissen‘ gestaltet Euripi-
des, wie Theiler selbst anmerkt (104) ja ,,die Parodos wieder
archaisierend geschlossen®. Warum also sollte ihm das nicht eben-
so, ja gerade beteits zur Zeit des ,Herakles* moglich gewesen

10) Dazu Kiihner-Gerth I 223 A. 6 (,,Die abhingigen Fragen ... sind
... als futurisch ... aufzufassen‘). déyoual Tiwdc e nicht nur bei Homer; s.
Soph. OT 1163.

11) M. E. unzutreffend Denniston a.0O. ,,...in the hope that he will
hear what he wants*.

12) Nach aristotelischer Terminologie (Poet. 12. 1452 b 19ff.) miifte
man die Vorarie noch zum Prolog rechnen. Auch ich aber werde sie der Ein-
fachheit halber im folgenden hiufig unter den Begriff der Parodos subsumie-
ren.

13) Interessant in diesem Zusammenhang, daf3 Dale a. O. p. XX VII, 1
fiir den HF sogar 414 als Datum erwigt. Theiler (109) entscheidet sich fiir

417.
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sein, zu einer Zeit also, da die neue Form erst dominierend zu
werden beginnt?

Doch es spricht nicht nur nichts dagegen, sondern sogar
etwas dafiir, daB Euripides die bezeichnete Parodosform bereits
in der ,Elektra‘ von 418 verwendet hat. Schon in der sicher frii-
her abgefaten ,Andromache’ (dies von Theiler 106 angemerkt)
und in der ebenso gewiB friiher gedichteten ,Hekabe® (dies von
Theiler nicht erwihnt)4) hat der Tragiker vor die Parodos eine
Monodie der Hauptgestalt plaziert, wenn dann auch der Paro-
dos selbst nicht kommatischen Charakter verliehen. Die Mono-
die der ,Andromache‘ mag man vielleicht ,,etwas wie eine Vor-
arie in merkwiirdigen Distichen* nennen (Theiler 106)5). Die
der ,Hekabe‘ jedoch ist ohne Einschrinkung als Vorarie zu be-
trachten6). Theiler nimmt an, daB Euripides in der ,Andromache
,,musikalisch vorbereitet, was et dann in den Troerinnen erfillt
(106). Er neigt also dazu, eine Entwicklung zu konstatieren, die
auf die vollstindige und intensive Verwendung der genannten
Form der Parodos hinfithrt. Wenn man das aber tut, dann ist es
doch gewiB sinnvoller, den nach der ,,Andromache® nichsten
Schritt dieser Entwicklung in der ,Hekabe“ und den letzten dann
bereits in der ,Elektra® und nicht erst in den ,Troerinnen‘ voll-
zogen zu sehen.

Mir jedoch scheint, man sollte von der Annahme einer Ent-
wicklung in dem bezeichneten Punkt besser iiberhaupt absehen.
Denn es verhilt sich-ja nicht so, daB, wie Theiler offenbar an-
nimmt1?), Buripides die zur Rede stehende Parodosform erfun-
den, bzw. sich langsam auf sie zu entwickelt, sie schlieBlich als
die ihm besonders konvenierende herausgefunden und dann im-
mer wieder angewendet habe. Diese Form liegt uns vielmeht
auch im ,Prometheus‘ des Aischylos vor, gehort also mindestens
seit dem Zeitpunkt seiner Auffilhrung zum Kanon der typischen
Grundformen, deren sich die attischen Tragiker bedienten?’s).

14) Die ,Hekabe* setzt Theiler ins Jahr 420 (8. 109); noch frither Zuntz
2.0. 57, nimlich zwischen 427-424.

15) Zu ihr D.L.Page, in: Greek Poetry and Life. Essays presented to
G. Murray, Oxford 1936, 206—230.

16) Sie hat weitgehend dieselbe metrische Form wie die auch von
Theiler (107) als Vorarie betrachtete Monodie der sophokleischen ,Elektra’
(V. 86£f.), ndmlich lyrische Anapiste.

17) Dazu s.u. S. 8. Theiler hitte seinen Lesern das Verstindnis seiner
Ausfithrungen wahrscheinlich etleichtert, wenn er diese fiir seine Beweis-
fithrung entscheidende Annahme explizit genannt hitte.

18) Vgl. die niitzliche Tabelle bei Matthiessen a.0. 20 A. 2. — Von
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Man ist mithin durchaus zu der Vermutung berechtigt, die be-
schriebene Parodosform anzuwenden sei Euripides von Anfang
seines Schaffens an, also zu jeder Zeit, auch 418, ohne weiteres
moglich gewesen und er habe von dieser Moglichkeit stets Ge-
brauch gemacht, wenn es poetisch opportun erschien. Trotzdem
aber mag man, wenigstens was die immer intensivere Verwen-
dung dieser Form betrifft, eine Entwicklung zu konstatieren ge-
neigt sein. Das zu tun ist auch dutchaus moglich. Doch in An-
betracht der Parodosform des ,Prometheus ist man dann natiir-
lich gezwungen, diese Entwicklung nicht erst mit demjenigen
Stiick beginnen zu lassen, von dem an die Verwendung dieser
Form bei Euripides tatsichlich hiufiger wird, also mit den , Troe-
rinnen‘, sondern mit dem Stiick, in dem sie zum ersten Mal bei
diesem Dichter vorliegt, und d.h. mit der ,Elektra‘.

Mit dem bisher Ausgefiihrten aber ist nun nicht nur erwie-
sen, daB3 die Parodosform der euripideischen ,Elektra‘ durchaus
schon im Jahr 418 méglich war. Es ist damit zugleich die mit dem
genannten Spitindiz gewonnene Begriindung der Theilerschen
These widerlegt, dergemiB der euripideischen ,Elektra‘ gegen-
iiber derjenigen des Sophokles die Prioritit gehort. Theiler kon-
statiert die Ahnlichkeit und d.h. eine irgendwie geartete Abhin-
gigkeit der Parodos beider Dramen und schreibt: (1) ,,Ihre Pa-
rodos (sc. die der sophokleischen ,Elektra‘) kann ebensowenig
wie die der euripideischen Elektra 418 oder vielmehr friihestens
419 gedichtet sein, 4 Jahre vor den Troerinnen® (2) ,,und wenn
nun eine Ahnlichkeit mit der euripideischen Parodos aus dem
Jahr 413 deutlich ist, so muB er sein Stiick spiter aufgefiihrt

denjenigen, die den ,Prometheus* fiir unecht halten, ist er, soweit ich sehe,
nie so spit datiert worden, daBl bei Annahme einer solchen Datierung die
hier vorgetragenen Ubetlegungen ginzlich illusorisch wiirden. W.Schmid:
,,Spitestens um die Mitte des 5. Jahrhunderts* (Gesch. d. griech. Lit. I 3
(1940) 282; priziser Tiib. Beitr. 9, 1929, 19: ,,zwischen 458 und 445°);
Walter Nestle: ,,um 450‘ (im Kronerband der Droysenschen Aischylos-
iibersetzung, Stuttgart 1957, 353); A.Gercke: 424 terminus ante quem (s.
Schmid, Tiib. Beitt. 9, 1929, 2f.). Weitere Angaben bei Irena Zawadzka, Die
Echtheit des ,,Gefesselten Prometheus®. Geschichte und gegenwirtiger
Stand der Forschung, Das Altertum 12, 1966, 210-223, s. 211f., 216. Falls
Zawadzka S. 214 bei den Forschern, denen die szenische Technik des Dra-
mas ,,erst in den letzten zwanzig Jahren des 5. Jahrhunderts méglich
scheint, an E. Bethe denkt, wire richtiger von ,,zwanziger Jahren* die Rede
gewesen, s. Bethe, Prolegomena zur Gesch. d. Theaters im Alterthum,
Leipzig 1896, bes. 183 f., auch 165, 167, 174. Zawadzka selbst iibrigens neigt
dazu, den ,Prometheus’ fiir unecht zu halten (S. 221, 223); ein mdgliches
Datum erwigt sie nicht. [Zur Prometheusdatierung jetzt auch B. Gladigow,
Philologus 111, 1967, 20 A. 1.]
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haben. (2) beruht vor allem auf der Voraussetzung, daB3 im gro-
Ben und ganzen die euripideische ,Elektra‘, die auBer der Paro-
dos noch andere Kongruenzen mit der des Sophokles aufweist,
bereits 418 fertiggestellt war, dann bis 413 ein Schubladendasein
fithrte und erst in diesem Jahr u.a. die dem Tragiker 418 noch
unmogliche, vorliegende Form der Parodos erhielt. Diese Vor-
aussetzung ist unzutreffend. Wir hatten gesehen, da3 dem Dich-
ter die bezeichnete Parodosform bereits 418 moglich war und
die ,Elektra‘ deshalb mit der Schublade des Dichters eine fiinf-
jahrige Bekanntschaft nicht schloB. (1) hat — unausgesprochen —
zur Voraussetzung, dal Euripides die zur Rede stehende Form
der Parodos sogar iiberhaupt erst erfunden und diese seine Ex-
findung erstmalig in den ,Troerinnen‘ seinem Publikum vorge-
fithrt hat. Denn nur so ist es sinnvoll davon zu sprechen, da3
auch Sophokles die Parodos seiner ,Elektra‘ nicht 418 ,,oder viel-
mehr frihestens 419 abgefa3t haben kann. Auch diese Voraus-
setzung indessen ist falsch. Wir hatten gesehen, daf3 die genannte
Form der Parodos spitestens seit dem ,Prometheus® bekannt
war. Wie Euripides im Jahr 418 konnte sich ihrer mithin auch
Sophokles wenigstens bereits 419 bedienen. Theilers mit Hilfe
von Spitindizien in der euripideischen ,Elektra® begriindete
These der Prioritit dieses Stiicks vor der ,Elektra‘ des Sophokles
kann also keine Uberzeugungskraft fiir sich beanspruchen.

Als Frithindizien gelten Theiler der Platz, welcher der euri-
pideischen ,Elektra‘ durch die ,,Ceadelschen Zahlen® zugewie-
sen wird (102f.), das Nichtvorhandensein des trochiischen
Tetrameters (103, vgl. Matthiessen a.0. 167f.) und vor allem
,,das Fehlen des Wiedererkennungsduettes der Geschwister an
der Stelle Euripides 585 entsprechend Sophokles 1232, Denn
,,Buripides hat es in allen spiteren dafiir geeigneten Stiicken‘
(107). So weit wird man, 1i8t man die Hauptthese Theilers aus
dem Spiel, eventuell noch folgen kénnen. Fiir Theiler jedoch ist
dieser Umstand Beweis dafiir, ,,daf} die sophokleische ,Elektra
dem euripideischen Stiick nicht vorangeht, also 419 oder friiher
fillt, sondern (so muBl man erginzen) spiter als die euripide-
ische ,Elektra‘, und d.h. gemiB seiner eigenen, vorher entwik-
kelten These nicht nur spiter als 418, sondern spiter als 413 ge-
dichtet wotrden ist. An der Moglichkeit dieses Beweises indessen
werden Zweifel etlaubt sein. Erstens vermdchte der bezeichnete
Umstand bestenfalls zu beweisen, daBl die sophokleische ,Elek-
tra‘ spiter als 418 abgefa3t worden ist. Das a%er ist in Hinblick
auf die Theilersche These vollig irrelevant. Zweitens impliziert -
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der ganze Beweis, ja bereits die Feststellung des Frithindizes, mit
Hilfe dessen er durchgefiihrt wird, in Anbetracht der Theiler-
schen These von der abschlieBenden Redaktion der euripide-
ischen ,Elektra‘ im Jaht 413 natiitlich die Ansicht, der Dichter
habe das Wiedererkennungsduett auch 413, zu einer Zeit also,
da er es in den entsprechenden Fillen immer verwendet hat, wei-
terhin fortgelassen. Diese Ansicht jedoch mit der zu vereinen,
daB Euripides ,,einiges dnderte, als er das Stiick mit fiinfjahriger
Verspitung auffiithren lieB* (Theiler 104), diitfte zumindest nicht
einfach sein. Dann nimlich miiite man annehmen, der Tragiker
habe sein Drama im einen Punkt (Parodos) auf den neuesten
Stand seiner kiinstlerischen Gepflogenheiten gebracht, diese
Modetnisierungsaktion jedoch im anderen (Wiedererkennungs-
duett) unterlassen, und das obwohl gerade der letztere Punkt
zweifellos der wesentlich auffilligere war. Theiler scheut vor
dieser Annahme nicht zuriick (S. 109 unten). Und man kann ihr
grundsitzlich natiirlich auch beipflichten. Doch man sollte, wenn
man dies tut, explizit sagen, dal man damit dem Dichter Maf3-
nahmen zutraut, die geeignet sind, ihn in seiner kiinstlerischen
Handlungsweise wenigstens als toricht erscheinen zu lassen. So-
bald man nimlich in der unterlassenen Modernisierungsaktion
irgendeinen poetischen Sinn erkennt, begibt man sich natiirlich
der Moglichkeit, sie chronologischen Schliissen irgendwelcher
Art dienstbar zu machen, und damit zugleich auch derjenigen,
letztlich mit ihrer Hilfe das Problem des zeitlichen Verhaltnisses
der beiden ,Elektren zu l6sen. Genau dies zu tun aber méchte
ich vorschlagen: DaB} es nicht abwegig ist, im Fehlen des Wieder-
erkennungsduettes eine bewuBt vorgenommene kiinstlerische
Gestaltung zu erblicken, hat Strohm tberzeugend gezeigt!?).

19) Zetemata 15, 1957, 78 mit A. 3; s. auBerdem die Bemerkung von
W.Wuhrmann, Strukturelle Untersuchungen zu den beiden Elektren und
zum euripideischen Orest, Diss. Ziitich 1940, 67 A. 1, daneben auch Stoessl,
RhM 99, 1956, 59. Matthiessens Erklirung (a.O. 124 mit A. 1) iiberzeugt
ebensowenig wie sein Einwand gegen Strohm. Gegen dessen Deutung
skeptisch auch Diller, Innsbr. Beitr. z. Kulturwiss. 7/8, 1962, 98 A. 11.
[Newiger, GGA 219, 1967, 189 mit A. 53 stimmt Strohm zu und glaubt
gleichzeitig, ,,daB sich das Fehlen des Wiedererkennungsduetts in Eur. EL
... am besten erkliren 1iBt, wenn Eur. El nicht nur I. T., Hel., Ion, Hypsip.,
sondetn gerade auch der Soph. El vorangeht® — was natiitlich der Logik
entbehrt. Zum fehlenden Wiedererkennungsamoibaion iiberzeugend jetzt
gleichfalls Steidle a.O. 78-81; vgl. auch A.Vogler, Vergleichende Studien
z. soph. u. eut. Elektra, Heidelberg 1967, 36 und F.Solmsen, Electra and
Orestes. Three Recognitions in Greek Tragedy, Meded. Koninkl. Nederl.
Ak. v. Wetenschappen, Afd. Letterk. 30/2, 1967, 45f.]
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Wit sehen: Die drei neuen AuBerungen, denen zufolge die
,EBlektra‘ des Euripides gegeniiber der des Sophokles die Priori-
tit besitzt, konnen nicht als zwingend bezeichnet werden. Da-
mit aber sind sie nicht geeignet, die prinzipielle Moglichkeit zu
eliminieren, daB das umgekehrte Verhiltnis der Wahrheit ent-
spricht. Entscheidet man sich jedoch fiir diese Moglichkeit, so
steht man, wie es scheint, neuen Schwierigkeiten gegeniiber,
nimlich solchen, die sich aus dem Platz der sophokleischen
,Elektra® innerhalb des Werkes ihres Autors ergeben. Dieses
Drama wiirde frithestens etwa 419 aufgefiihrt sein?) und wire
damit um rund zehn Jahre vom 409 gespielten ,Philoktet’ ge-
trennt. Besonders Karl Reinhardt aber hat gezeigt, daB die
,Elektra‘ nicht weniger als dieses Stiick und der zweite ,Oidipus*
zum sophokleischen Spatwerk gehort. Auflerdem hat A.S. Owen
im wesentlichen zwei Argumente dafiir vorgebracht, da8 man
die ,Elektra® des Sophokles am besten in unmittelbare Nihe des
,Philoktet‘, also, wie er vorschligt, ungefihr ins Jahr 410 riickt?!).
Einmal weist er darauf hin, daB Chrysothemis nach der sophokle-
ischen ,Elektra‘ eine bekannte Gestalt sei (s. Eur. Or. 23 und IA
1164), in der euripideischen ,Elektra‘ und ,Taurischen Iphigenie®
indessen keine Erwihnung finde. Zum anderen zihlt er mehrere
Formulierungen der sophokleischen ,Elektra® auf, die nahezu
wortlich im ,Philoktet’ wiederkehren. Beide Argumente je-
doch hat bereits Denniston abgewiesen (Elektrakommentar
p- XXXIV, 2), und sie gewinnen nicht neue Giiltigkeit dadurch,
daB Theiler (110f£.) die mit ihrer Hilfe von Owen vorgenommene
Datierung einfach als ,,endgiiltig erwiesen® apostrophiert. Das
im ersten Argument implizierte Postulat: wire die sophoklei-
sche ,Elektra’ vor der ,Elektra® und ,Taurischen Iphigenie‘ des
Euripides aufgefiihrt, hitte auch in ihnen Chrysothemis Erwih-
nung finden missen (Owen 148: ,,it would have been difficult
to ignore her existence®), entbehrt der Legitimitit. Denn es be-
steht die Moglichkeit, daB3 der Dichter eine solche Erwihnung
fiir nicht noétig oder auch nicht zweckmiBig hielt. In Hinblick
auf die euripideische ,Elektra® schreibt Denniston: ,,But the
poet who married Electra to a farmer would hardly have been
troubled by that (sc. dem genannten Postulat). Was die ,Tauri-
sche Iphigenie® betrifft, lieBe sich, glaube ich, durchaus erweisen,

20) Oder 418, wenn man als Datum der ,Elektra‘ des Euripides das
Jahr 417 erwigt, so Webster a.O. und Matthiessen 8o und 88.

21) A.S.O., The Date of Sophocles’ Elkctra, in: Greek Poetry and
Life. Essays presented to G.Mutray, Oxford 1936, 145-157.
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daB die Existenz det Chrysothemis absichtlich unerwihnt blieb
(s. V. 5611, 6271, 913fL.). Hinsichtlich des zweiten Arguments
jedoch datf wiederholt werden, was bereits oben gesagt worden
ist: Wortliche Beziehungen zwingen prinzipiell nicht zu der An-
nahme einer zeitlich dulerst geringen Distanz, und sie tun das
natiirlich ganz besonders nicht, wenn sie Texten desselben Au-
tors entstammen. Uber eine 419/418 aufgefiihrte ,Elektra‘ aber
hat schon Matthiessen (a.O. 88) das Notwendige bemerkt:
,,Reinhardts Kennzeichnung der ,Elektra‘ als eines Alterswerkes
zwingt uns nicht, sie in das letzte Lebensjahrzehnt des Sophokles
zu datieren. Auch eine vor 417 aufgefithrte ,Elektra‘ kann die
Merkmale des Altersstils tragen. Denn zu dieser Zeit war der
Dichter schon etwa achtzig Jahre alt, und der ,Oidipus Tyran-
nos‘ lag bereits ein Jahrzehnt zuriick*“#?). Auch vom sophoklei-
schen Werk her betrachtet spricht also prinzipiell nichts dagegen,
daB man die ,Elektra‘ des Sophokles vor 418/417, also vor der
des Euripides aufgefiihrt sein 14Bt.

Diese These aber empfiehlt sich nun in der Tat weit mehr
als diejenige, fiir die jetzt erneut Dale, Webster und Theiler pli-
dieren. Ein Argument dafiir mochte ich selbst demnichst an
anderer Stelle vorlegen?). Vor allem aber hat in jiingster Zeit Kurt
v. Fritz ihre Richtigkeit so iiberzeugend begriindet, daf3 an sich
AnlaB zu der Hoffnung bestand, die umstrittene Frage sei fiir
immer gelost (s. Antike u. mod. Trag., 1962, 143 ff). Bemerkens-
werter jedoch als die Verschiedenheit der Thesen ist die der
Methoden, mit denen man jene gewann. Bei Theiler findet sich
kaum ein Wort dariibet, ob das von ihm ermittelte Abhingig-
keitsverhiltnis auch mit dem vereinbar ist, was die ,Elektren als
Tragddien, und zwar — um diese verhingnisvolle Scheidung des
leichteren Verstindnisses wegen beizubehalten — als Tragodien
sowohl formal wie inhaltlich ausmacht. Seine Argumente orien-
tieren sich an AuBerlichkeiten, die davon scheinbar nicht betrof-
fen sind?4). Bei v.Fritz hingegen ergeben sie sich aus dem Ver-
such, die Tragodien in vergleichender Betrachtung zu verstehen.
Zweifellos ist bei Anwendung dieser Methode der Interpret

22) Vgl. auch H. Friis Johansen, General Reflection in Tragic Rhesis,
Copenhagen 1959, 100 A. 151.

23) Inzwischen erschienen: Die Verwendung d. Stichomythie i. d.
Dramen d. Eur., Heidelberg 1968, 300ff.

24) Fiir Dale und Webster wiirde wohl das gleiche zutreffen. Doch soll
nicht iibersehen werden, daB3 es sich bei ihren Stellungnahmen im wesent-
lichen um Apergus handelt.
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allerdings der Gefahr ausgesetzt, subjektivistischer Spekulation
zu etliegen. DaB er bei Benutzung der anderen jedoch vor dieser
Gefahr absolut gefeit sei, ist, wie die vorgelegten Ausfiihrungen
erwiesen, nicht unbedingt garantiert. Fiir welche Methode der
Interpret sich entscheidet, ist aber dennoch kaum, wie es schei-
nen koénnte, eine Frage seiner Mentalitit. Wenigstens solange
sich keine mit duBeren Indizien gewonnene These vorweisen
148t, die einer kritischen Priifung voll widersteht, sollte das Be-
mithen um umfassendes Verstindnis der Sache, in diesem Fall
das um das der Tragodien, den Ausgangspunkt zu allem weiteren
bilden: Nicht allein die Losung des diskutierten Problems diirfte
so, wie mir scheint, die noch fruchtbarste Forderung finden.

Tibingen Ernst-Richard Schwinge

Korrekturgusatg : Die ,Elektren® und kein Ende: Seit Ablieferung des
Manuskripts dieses Aufsatzes sind folgende Stellungnahmen zu dem be-
handelten Problem erschienen: H.Diller in dem von ihm herausgegebenen
Sophokles-Band det ,Wege der Forschung’, Darmstadt 1967, 4, 206 A. 16;
H.-J.Newiget, GGA 219, 1967, 188-191; F.Solmsen (s.0. A.19) 51f.;
A.Vogler (s.o. A. 19). Letzterer entscheidet sich fiir die Prioritit der soph.
EL; da ich V.’s Buch im Gnomon besprechen wetde, kann es hier unbe-
riicksichtigt bleiben. Diller erhebt seine fritheren Uberlegungen betreffs der
Prioritit des Eur. (vgl. den A. 19 genannten Aufsatz S. 96f.) zu dezidierter
Aussage. Ihm scheint ,,die Gesamtstruktur der beiden Tragddien (sc. der
soph. und eur. El.) und die Gestaltung bestimmter Motive fiir groBere
Nihe des Euripides zur dschyleischen Orestie (vgl. jetzt auch Steidle a.O.
82 A. 113) und damit auch fiir die Prioritit seiner Elektra vor der sopho-
kleischen zu sprechen.* An dem ,damit‘ hingt natiirlich alles. Ich sehe nicht
(das andere einmal zugestanden), was zu ihm zwingen kénnte, zumal hin-
sichtlich eines Dramatikers, dessen Tendenz, auf Altes zuriickzugreifen,
bekannt ist. Newiger entscheidet sich gleichfalls fiir die Prioritit der eur.
El Als Argument benutzt er im wesentlichen das seines Lehrers Diller
(das Ubrige, im Anschluf} an Theiler Ausgefiihrte ist bereits oben beriihrt;
der spontanen Ubereinstimmung in der Ablehnung einiger Punkte Theilers
werden wir uns beide freuen). Anders als Diller hitte es sich N. in seinem
Zusammenhang allerdings mit der seiner Ansicht kontriren Forschung
nicht gar so leicht machen sollen. Er beschwert sich, da8 man seine (mir
natiirlich nicht unbekannte) ebenso geistreiche wie hypothetische These
zur Datierung der eur. El. (Hermes 89, 1961, bes. 425 ff.) nicht, wenn man
sie ablehnt, auch durch Interpretation widerlegt (a.O. 193 A. 63). Um so
verbliiffter ist man, daB3 er selber die ihm doch gewifl nicht entgangene
Losung des Elekttenproblems durch v. Fritz nicht nur nicht als falsch er-
weist, sondern iibethaupt nicht erwihnt (dies ebenso der Fall bei H.Friis
Johansen, Die ElL d. Soph., CeM 25, 1964, 8—32). Auch W.H.Friedrich
z.B. (Eur. u. Diphilos, 1953, 76ff.) hitte gerade N. nicht iibergehen sollen.
Solmsen hingegen berticksichtigt v. Fritz’ Ausfithrungen; seineWiderlegung
freilich hat mich nicht iibetzeugt. S.’s eigene Argumente fiir die Prioritit
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der eur. EL aber haben die erneut vertretene Ansicht zur Voraussetzung,
Eur. habe mit der (auch fiir S. echten) Partie El. 5s18ff. Aischylos kritisieren
wollen (vgl. 2.0. 43f.). Diese Annahme indessen ist keinestalls zwingend,
vgl. vor allem Ludwiga. O. 126-128 ; auBlerdem jetzt J. Dingel, Das Requisit
i. d. gr. Trag., Diss. Tiibingen 1967, bes. 128ff. (weitere Lit. in meiner
Stichomythiearbeit 257 A. 146). Zum Elektrenproblem zuletzt A.Lesky,
AAHG 21, 1968, 15f.; Lesky selbst bleibt gegeniiber der Moglichkeit einer
Losung skeptisch.

A NOTE ON XENOPHON
HISTORIA GRAECA 1L 3. 20

ol & [sc. of voudnovra) dEéraoy movjoavres T@y uéy Tologdinwy
v ©fj dyop@ T@v 8 Ew 10D navaldyov dAdwy dAdayoT Enerta xeded-
oavres émi o Snda &y @ éxeivol dmelnAdbeoay mépupavres Tovs oov-
00v¢ xal T@Y moMT@Y Todg Guoyvduovas avtols Ta OmAa mdvTwy
sl 1w ToLoytAiwy mapeldovto. ..

The type of ruse which the Thirty effected here is quite clear,
although exactly how it was worked out is not at all certain from
Xenophon’s narrative as it stands. The intention of the Thirty
was to make sure of their power by having under arms only
those citizens (3000 in number) whom they felt they could trust.

There are two problems in the text: 1) a. What is the mean-
ing of xededew éni ta. dnda? b. To whom was this order given?
2) Who are the éxeivo.?

First of all, it is quite clear what the Thirty intended to, and
did, accomplish, the removal of weapons from all but the trusted
3000 of the citizen body. As for éri 7a énda the editors explain it
vatiously, e.g. Biichsenschiitz, ,kurz fiir xeledew ibvar éni va
dnda,” with the meaning of “go and fetch”.?) The parallel cited
is Anabasis 1. 5. 13 : 000 napayyéiie eic va énla. Here the mean-
ing is cleatly “go and fetch”, but there is no parallel at all. For
Anab. 1. 5. 13 refers to troops at leisure who must hurry to arm
in order to defend their camp. Certainly there is no notion here
of using arms for any military purpose. Another passage fre-
quently quoted as a parallel is /G II. 3. 54: éxédcvoe Tods Evdexa

1) Xenophons Griechische Geschichte (Leipzig 1891°) 81. Some editors
prefer the phrase “to arms™ as a translation; the meaning is about the same.



