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Das am hiufigsten interpretierte Werk des Corpus Aristote-
licum in der Antike ist die Kategorienschrift. Die den Kommen-
taren vorausgeschickte Einleitung kommt dabei meist einer all-
gemeinen Einfiihrung in das Studium der aristotelischen Philo-
sophie gleich. Seit Ammonios, dem Sohn des Hermeias, wird in
diesem Zusammenhang auch das Problem der »éda fifiia be-
rihrt (CAG 1IVy4, 8, 2-6)1). Wihrend aber Ammonios selbst nur
kurz das Faktum, viele hitten ihre eigenen Werke unter dem
Namen des Aristoteles herausgegeben, erwihnt zu haben
scheint?), erfihrt dieser Punkt bei seinen Schiilern eine mehr
oder weniger umfangreiche Ausgestaltung. So begniigt sich
Simplikios (CAG VIII 8, 10—24) nicht mehr mit der Feststellung
der Existenz unechter Schriften des Aristoteles und einer Auf-
forderung zur Echtheitskritik, sondern gibt eine Erklirung, wie
es zur Entstehung solcher Filschungen kommen konnte (8, 22
bis 24): woAAd yap éyeden xai voda Pifdio xar’ éxcivov pdAota Tov
y00vov, 8te moAdol Tw Pfactdéwy mepl Tag PifAiodixac omovddlovtes
_-;—)—B;;oll nicht heiflen, daB Ammonios als erster iiberhaupt das Pro-
blem der Echtheit aristotelischer Schriften thematisiert habe, aber im Zu-
sammenhang der Kategotienkommentierung 1iBt es sich bei ihm zuerst
nachweisen. Zu W. Krolls Ansicht, die Behandlung der Pseudepigraphie bei
Philoponos (CAG XIII 1, 7, 16—28) und David (CAG XVIII 2, 81f) gehe
auf Porphyrios zuriick (RE s.v. Ioannes [21] IX [1916] 1775), vgl. unten
S. 124 Anm. 10.

2) Der Kommentar des Ammonios ist nur als Schiilernachschrift er-
halten. Vgl. A.Busse, Praef. V.
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moAdot yovoilov Td dmelevwuéva tav PifAiwy drotvro. Es ist im
wesentlichen die gleiche Erklirung, die sich bereits bei Galen,
In Hipp. de nat. hom. XV 105 Kithn (CMG V 9, 1, 55), findet:
moly yap Tovg & *Aldekavdpela te xal Ilegyduq yevéodar Paoileis
énl wrijoer madauwdy PufAioy pulotyundévias, 0vdémw pevdds ém-
eyéyoamro obyypouua. dauPdvew & dofaudvaw wodoy Ty xout-
Lovtwy adroic cvyyedupata madaod Twog Grdpds ottws 76n moAda
yevdis dmiyodpovres éxduloy®). Die Herkunft dieser Theorie 143t
sich nicht genauer bestimmen; aber sie kann erst in spit- oder
gar nachhellenistischer Zeit entstanden sein, da sie vom dritten
und zweiten vorchristlichen Jahrhundert als einer vergangenen
Epoche spricht. Zudem erheben sich Bedenken gegen ihte sach-
liche Richtigkeit, die die Vermutung bestitigen, dal3 es sich bei
der Notiz des Galen nicht um eine historisch zuverlissige Tradi-
tion, sondern um eine nachtrigliche Konstruktion der antiken
Echtheitskritik handelt?).

Im Unterschied zu Simplikios schrinkt Johannes Philoponos
im Prodm seines Kategorienkommentars die allgemeine Biblio-
philie der hellenistischen Kénige, in der Galen und Simplikios
den Anstof zur Verfertigung literarischer Filschungen glaubten
sehen zu konnen, auf die Vorliebe des Ptolemaios Philadelphos
fiir die Schriften des Aristoteles ein (CAG XIII 1, 7, 22-28).
Woher Philoponos die Nachricht von der Sammelleidenschaft
des Konigs gerade fiir Aristotelica hat und worauf die Angabe
basiert, wissen wit nicht. Soviel scheint jedoch sicher: ihre Ver-
kniipfung mit dem Echtheitsproblem ist sekundir; Philoponos
stimmt auf diese Weise, entsprechend der besonderen Thematik
seiner Schrift, seine Datstellung der Ursachen der Pseudepigra-
phie auf den speziellen Fall der aristotelischen Pseudepigrapha
ab. AuBer der bewuBlten Filschung beriicksichtigt er als weitere
Ursachen falscher Attribution Namensgleichheit der Autoren
(Spwvvpia t@v ovyypapéwy) und gleichlautende Titel (7 zéw
cVYyeouuUdT WY Spwrvuin).

3) Wenig spiter heit es XV 109 Kithn (CMG V 9, 1, 57): év ydg 1
xavd Tovs *Artalxoic e xal Ivoleuaixods Pacidéas yodvew medc dArilove
avrupilotipovuévoug mepl xtrjoews iAoy 1) mepl tdg émiypapds Te xal dia-
onevag adTdw fjpfaro ylvesdar gadiovpyiatoic Evexa Tob Aufetv doydpiov dva-
pégovow dg Tovg Paciléas dvdpdw évddEwy ouyyeduuata.

4) Dariiber ausfiihrlicher demnichst in einer Abhandlung zu den Dia-
logen det Appendix Platonica. — Umfassend informiert iiber die Literatur
zur antiken Pseudepigraphie W. Speyet im RAC-Artikel ”Filschung, liter-
arische” (50. Lfg.). Auf die im folgenden behandelten Stellen geht Speyer
nur beiliufig oder gar nicht ein.
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Zeigen sich bei Philoponos bereits erste Ansitze zur Syste-
matik (er spricht von peic dpogual ot vodedeodar), so gelangt
diese Tendenz in den Prolegomena des Olympiodor eines jiinge-
ren Schiilers des Ammonios, zu voller Entfaltung (CAG XII 1,
13f). Olympiodor nennt drei todmor, gemiB deren es in alter Zeit
(v0 madady) zu falschen Zuweisungen gekommen sei: 7 diua
prdotiuiay Ty factAéwy 1) 8¢ edvoray Ty padntdv 1) dua Suwyvpion.
wal 00 Suwrvpioy TeLyds 7 cvyypapéws 1) cvyypouudtwy 7 Omo-
(mudrov (13, 7-10). Dies wird im Folgenden Punkt fir Punkt
ausgefiihrt und erklirt, wobei in der Reihenfolge der zweite und
dritte Todmog die Plitze tauschen. (1) Die gudoriuia der Konige
wird am Beispiel des Libyerkonigs Iobates (!)%), des Ptolemaios
Philadelphos und des Peisistratos demonstriert, deren Liberali-
tit beim Erwerb von Werken des Pythagoras, Aristoteles und
Homer zur Anfertigung zahlreicher Filschungen verlockt habe.
Olympiodot iibernimmt damit fiir Alexandrien die Einschrin-
kung des Philoponos, erweitert aber die historische Exemplifi-
zierung um ein spithellenistisches und ein voralexandrinisches
Beispiel — letzteres in Gegensatz zu der ilteren bei Galen und
Simplikios greifbaren These, die Pseudepigrapha ausdriicklich
erst unter den Diadochen Alexanders aufkommen 1iBt%). Folg-
lich kann es sich bei Olympiodor nicht um dieselbe Tradition in
reicherer Form handeln, sondern wir haben es mit einet nach-
triglichen Um- und Ausgestaltung zu tun. Dies ergibt sich auch
aus der Tatsache, daB3 alle Erweiterungen, die der Olympiodot-

5) Von dem mythischen Konig der Lykier (I) abgesehen, ist uns kein
Herrscher mit Namen Iobates bekannt. H. Ritter (zitiert bei Zeller a. O.)
hat wohl zuerst gesehen, daB3 mit *Jofdzng bei Elias (CAG XVIII 1, 128, 5)
Tuba II. (griech. *Idfag) gemeint sein muB. E. Zeller, Die Philos. d. Griech.
III 2, Leipzig 41903, 112f, schloB sich ihm an. Unabhingig davon scheint
dann F. Jacoby das Richtige gesehen zu haben (RE s.v. Iuba [2] IX [1916]
2387; FGrHist 275 T 11). Nur hitte ihn diese Einsicht nicht dazu verleiten
diirfen, den Eliastext in *Idfa (Iofdrovs Hss.) zu dndern, da dessen (von
Jacoby tibersehene) Vorlage Olympiodor (CAG XII 1, 13, 13) ebenfalls die
Namensform *lofdzns aufweist. Eine andere Frage ist, ob die Verwechslung
oder Entstellung zu Lasten des Olympiodor oder seiner Quelle geht. In-
dessen ist das kein Problem der Textkritik.

6) Vgl. vor allem den Kontext der beiden obenS. 121 ausgeschriebenen
Galenstellen, wo die Existenz von Pseudepigrapha zur Zeit Platons und
frither ausdriicklich bestritten witd. Aber auch Simplikios meint mit xa7’
éxevoy udiora Tov yodvov, bte moAlol T@v Pacidéwy mepl tag PifAodxag
omovddlovtec xtA. eine bestimmte, zeitlich fixierte Epoche, und es kann
kaum ein Zweifel daran bestehen, daB damit an die Zeit der hellenistischen
Herrscher gedacht ist.
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text gegeniiber der Darstellung des Philoponos aufweist, nach
dem Modell des Philadelphos/Aristoteles-Beispiels konstruiert
sind. Dabei ist zweifellos ilteres historisch-antiquarisches Mate-
rial verarbeitet, wie die beriihmte Legende der Peisistratischen
Rezension zeigt?). Interessant wire zu wissen, woher Olympio-
dor seine Nachrichten tiber Tuba hat. Dal sie nicht seiner eigenen
Kenntnis der Geschichte des mauretanischen Konigs entstam-
men, beweist die Entstellung des Namens zu Iobates®). (2) Den
beiden Arten der Homonymie, die Philoponos unterscheidet,
fiigt Olympiodor mit der duwrvuia Smoprnudrwy eine dritte (ein
wenig ausgefallene) hinzu. (3) Die wichtigste Neuerung, die
Olymplodor vornimmt, ist die Einfihrung der edyvowpooivy
(etvowa) padnTdy meog Suddoxalov als Ursache der Pseudepigra-
phie. Als Beispiel dienen die angeblichen Schriften des Pythago-
ras, die simtlich seinen Schiilern zugewiesen werden®). Soweit
ich sehe, ist damit zum erstenmal in der Antike der Versuch ge-
macht, eine Filschung als Filschung ernst zu nehmen und in
ihren Intentionen zu verstehen. Zugleich ist die Bedeutung der
Schulzugehorigkeit fir die Entstehung der pseudepigraphischen
Literatur erkannt. Es bedurfte wohl der Verbindung von alexan-
drinischer Literaturkritik und spitantiker Hingabe an die doyaiot,
um pythagoreische Schriften als Pseudepigrapha zu durch-

7) Vgl. die Zeugnisse bei R.Metkelbach, RhM 95, 1952, 23ff. Auf
S. 43 ff wire nachzutragen: Olymp. Proleg. 13, 15 Busse; David, In Porph.
isag. 82, 7 ff Busse; [Ammon.] In Arist. cat. 8, 6 Busse (i. App.). — Zur
angeblichen Bibliothek des Peisistratos vgl. R. Pfeiffer, History of Classical
Scholarship, Oxford 1968, Gff.

8) Moglicherweise steht hinter dieser Nachricht nicht mehr als die
wirkliche oder vermeintliche Votliebe fiir Pythagoreisches in dem umfang-
reichen schriftstellerischen Werk des Konigs. Es ist jedenfalls aus Olympio-
dot und Elias nur mit Vorsicht auf eine tatsichliche Sammlung pythagorei-
scher Schriften in groBerem Stil durch Tuba zu schlieBen. Bedenklich ist es,
wenn W.Burkert, Philol. 105, 1961, 226, dies als Faktum ansieht und daraus
,.eine Flut von Filschungen‘* hetleitet.

9) 13, 36-14, 4: 6 yap ITvdaydpas ovx dmélewyev oixeiov odyypauua,
Aéyawv 6t 09 det dyvya xaralumdvew ovyyodupata, énedn un ddvatar Ve
éavt@v dnoloyeiodar, dAAa 81 xatatiumdverw Euyvya ovyypdupata, Tovt E0Te
pathyrdg, oftweg xal vnép favt@v xal T@v idlwy didaoxdiwy dtvavrar cvupa-
xeW. oi oy padyral avrod 8’ edvoiay movjoavres ovyypdupata Enéypayay To
vopa ITviaydgov. xal da taveny iy aitioy véda eiol ndvra Ta 85 dvouatog
ITvdaydpov mpoopegdueva cvyypdupara. Mit seiner Ansicht, Pythagoras habe
keine Schriften hinterlassen, steht Olympiodor in det Antike nicht allein,
wie D. L. 8, 6 zeigt. Interessant ist die Begtiindung, die er Pythagoras in
den Mund legt und die an die bekannten Auflerungen des platonischen
Sokrates iiber die Schwiche des geschriebenenWortes im Phaidros ankniipft.
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schauen und gleichwohl als menschlich-geistesgeschichtliches
Phinomen positiv bewerten zu kénnen. Ob Olympiodor diese
Beurteilung des literarischen Pythagoreismus der eigenen Be-
mithung um das Echtheitsproblem verdankt, mufl dahingestellt
bleiben®). Immerhin wite es denkbar, daB die zunehmende Ver-
tiefung der Betrachtungsweise hinsichtlich der Entstehung der
vdda bei Simplikios, Philoponos und Olympiodor in verschiede-
nen Stadien der Lehrtitigkeit des Ammonios ihre Ursache hat.

Von den Schiilern des Olympiodor schlieBt sich Elias in der
Einleitung seines Kategorienkommentars bei der Behandlung
des Echtheitsproblems eng an seinen Lehrer an (CAG XVIII
1, 128, 1—22). Er spricht zwar von fiinf Arten der vodeia, doch
kommt die Fiinfzahl lediglich durch die Auflésung der Unter-
teilung des dritten tpdmos (8¢ Spwvvuiar) bei Olympiodor zu-
stande!?). Im iibrigen unterscheidet sich Elias von seiner Vor-
lage nur durch zwei kleinere Zusitze und einige Streichungen??).

Entschieden selbstindiger als Elias verfihrt David in den
Prolegomena seines Kommentars zur Eisagoge des Porphyrios
mit dem Einteilungsschema des Olympiodor (CAG XVIII 2,

10) Von Porphyrios kann Olympiodor dies jedoch nicht haben und
vermutlich auch von niemand anderem, der sich als Pythagoreer verstand.
DaB Pythagoras keine Schrift verfafit habe, ist zwar alte, aber wohl nicht
pythagoreische Tradition (vgl. D. L. 8, 6). Die Haltung des Porphyrios in
dieser Frage geht eindeutig aus der arabischen Ubetlieferung hervor. Da-
nach rechnete er sogar mit einer auBlergewShnlich groBen Zahl echter
Schriften des Pythagoras. Ein vetstindnisvolles Wort fiir Werke, die sich
filschlich als vom Schulstifter verfalt ausgeben, liegt ihm vollig fern. Vgl.
RE s.v. Pythagoras Suppl. X (1965) 862ff. Es war daher voreilig, wenn
W.Kroll (RE IX 1775) die Behandlung der Ursachen der Pseudepigraphie
bei Philoponos und David auf Porphyrios zuriickfithrte. Kroll iibersah zu-
dem, daB sich die Darstellung des David in eine Entwicklungslinie inner-
halb der neuplatonischen Aristoteleskommentierung einfiigt.

11) Damit schlieBe ich mich Busses Athetese von 128, 18-22 an. Dort
werden in einem gestelzt-umstindlichen Stil zwei weitere Entstehungs-
ursachen der Pseudepigraphie genannt, von denen die erste eine durchaus
vertretbare Autorenangabe betrifft (als Autor einer Epitome wird der Epi-
tomator, nicht der Verfasser des epitomierten Werkes angegeben); bei der
zweiten handelt es sich um eine absurde Kontamination zweier Tgdmot To¥
yodeveodar, die nichts miteinander zu tun haben, det gudoriyuia des Biicher-
narren und der xevodofia des Filschers. AnlaB der Interpolation diirfte die
Verkennung der Fiinfzahl in der Gliederung des Elias gewesen sein. Der
Interpolator suchte sie herzustellen.

12) Von Bedeutung ist dabei die Erwihnung der Sokratiker neben
den Pythagoreern als Beispiel fiir Filschungen ¢’ edyvwuoctvy uadnrdiv
(128, 5) und ein Hinweis auf das technische Verfahren, das Filscher zur Er-
reichung der Alterspatina bei Biichern anwenden (128, 7-9).
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81£)13). Er variiert nicht nur die Beispiele, indem er streicht und
hinzufiigt, kiirzt und erweitert'4), sondern verindert auch das
,System‘. Die etwas pedantische Kategorie der duwvvuio vmo-
wnudrwv'®) entfillt, und der 7pdmoc der gulotiuia T@v Paciréwy
wird durch die aloypoxépdeia der Filscher, die den bibliophilen
Ehrgeiz der Fiirsten auszunutzen wissen, ersetzt (82, 5-12). Da-
gegen bezeichnet das Stichwort gulotiuia einen neuen tpdmog:
xota devtepoy 8¢ Tpdmov yivetaw vddov adyypauua dia @urotiuiay
fitot xevodokiaw, dg tav Tic evped] dpavne xal edtelns xal fovAd-
uevog moujoar 1O olxelov olyypauua dvaywdoxeodar Emiyodyn
dvopa doyaiov xal dvddov drdeds, tva dud Tis déomatios ToU av-
dp0c dextov 70 mapdy avrod paiinra obyyeauua (81, 31-82, 4). Ge-
geniiber Olympiodor findet bei David eine weitere wichtige Dif-
ferenzierung der Beweggriinde des Filschers statt. Ferner ergibt
das Stichwort ,Gewinnsucht® (d.h. des Filschers) anstelle von
,Bhrgeiz der Konige* eine groBere Konsequenz und Einheitlich-
keit der Gliederung, da nun — vom Fall det Homonymie abge-
sehen — die Motivation der Filschung zum durchgehenden Ein-
teilungsprinzip geworden ist: dud gulotiuiay fror xevodokiay — 6¢
aioypoxrépdeiay — 3¢ etvotay T0D oixeiov didaoxdlovi®).

Die ausfiihrliche Darbietung des Materials und der einge-
hende Vergleich der einzelnen Zeugnisse waren notwendig, um
zu zeigen, daB der Fortschritt, der sich bei den Neuplatonikern
gegeniiber Galen in der Bewiltigung des Problems der literari-
schen Filschung feststellen 14Bt, nicht auf einer dlteren oder voll-

13) Auch sonst bewahrt sich David eine groBere Selbstindigkeit ge-
geniiber Olympiodor als Elias. Vgl. R.Beutler, RE s.v. Olympiodoros (13)
XVIII (1939) 220.

14) Charakteristisch fiir Davids Verfahten ist, daB3 von den biicher-
sammelnden Hertschern nur noch Peisistratos iibrigbleibt (82, 5—12), da3
dieses Beispiel aber mit einiger Ausfiihrlichkeit abgehandelt wird. Konzen-
trierung und Konkretisietung verbinden sich auch bei Behandlung der
pseudopythagoreischen Schriften. Statt mdvra Ta cvyypduuora Td Emvye-
yoaupéva ITvdaydgov (Olymp. 13, 36 Busse) erwihnt David den besonderen
Fall der ypvoa énn (82, 16-18).

15) Olymp. 13, 9. 28—35; Elias 128, 14-18.

16) Eine Bearbeitung des Davidschen Katalogs der zpdzoc To? vodede-
oda findet sich als Interpolation im Proém des Kategorienkommentars des
Ammonios (CAG 1V 4, i. App. zu 8, 6). Die vier 7gdnoc nehmen hier eine
etwas andere Reihenfolge ein, entsprechen aber im iibrigen genau dem bei
David Gesagten. Den Bearbeiter kennzeichnet eine Votliebe fiir ,exakte’
Zahlenangaben. So gibt er den Umfang des Carmen aureum mit 72 (statt 71)
Hexametern an und nennt als Preis fiir einen gefilschten Homervers einen
Dareikos (der freilich ein Jahrzehnt #ach dem Tode des Peisistratos zum
erstenmal geprigt wurde).
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stindigeren Tradition basiert. Vielmehr liegt eine Entwicklung
vor, die — von der Aristoteleskommentierung des Ammonios
ausgehend!?)-sich innerhalb der Schule von Alexandrien voll-
zieht und deren verschiedene Stadien noch deutlich erkennbar
sind. Es ist ferner kein Zufall, wenn gerade die pythagoreischen
Schriften auf diese Weise vor dem Verdikt der Filschung aus
,niederen Motiven‘ gerettet werden. Zugleich aber blieb der
alexandrinische Neuplatonismus kritisch genug, die Pythagoras-
Schwirmerei der Platoniker auf ein philologisch-historisch ver-
tretbares MaB} herabzustimmen, indem er die pythagoreischen
Schriften nicht als von Pythagoras verfalit, sondern als Mani-
festationen derWirkungsgeschichte des groen Mannes verstand.

Saarbriicken Carl Werner Miiller

17) Bemerkenswert ist zu sehen, wie der Anstof}, den Ammonios ge-
geben hatte, in seiner Wirkung auf die Aristoteleskommentierung be-
schrinkt bleibt und selbst innerhalb der eigenen Schule nicht auf die Ein-
leitungsliteratur zu anderen Autoren iibergreift. Das zeigt jedenfalls der
Verfasser der ITgoleydueva tijc ITAdrwvos gilocopiac, der dem Kreis um
Olympiodor und Elias nahesteht (vgl. L.G. Westerink, Anonymous Pro-
legomena to Platonic Philosophy, Amsterdam 1962, XLIX). Er behandelt
zwat mit einiger Ausfiihrlichkeit die Frage der Echtheit oder Unechtheit pla-
tonischer Schriften (218 f Hermann), 146t sich jedoch nicht auf eine Erorte-
rung der Entstehungsursachen der Pseudepigraphie ein.

DIE CORNELIA-ELEGIE DES PROPERZ
(IV 11)

Eine Formuntersuchung und ihre Ergebnisse
fiir die Textkritik

In memoriam filiae

Die Cornelia-Elegie gilt seit Jahrhunderten als eines der
schonsten oder gar als das schonste Gedicht des Properz. Gene-
rationen von Forschern haben sich um ihr Verstindnis bemiiht,
und doch gibt sie dem aufmerksamen Leser immer wieder Ritsel





