KRITISCHE UND EXEGETISCHE
KLEINIGKEITEN III

17. In dem gleichen Band detr Grammatici Graeci, aus dem so-
eben V.Schmidt ein {ibersehenes Aristophanesfragment hervor-
gezogen hat?), erfahren wir durch die Excerpte des Patriarchen
Sophronios aus dem Theodosioskommentar des Johannes Cha-
rax, daf Aristoteles das Wort elpny gebraucht hat2), was weder
aus den erhaltenen Werken des Philosophen noch aus den Frag-
mentsammlungen hervorgeht. Von dieser Bezeichnung einer
Altersklasse der spartanischen Jugend zu handeln hatte Aristo-
teles in der Aaxedapoviwy molrreia Anla3, ebenso wie Plutarch
im 17. Kapitel der Lykurgbiographie, in der er sich wiederholt
auf jene aristotelische Schrift bezieht?). -

Ein Vers des Eupolis ist sogar in den vielbenutzten Scholien
zu Dionysius Thrax versteckt geblieben: Gr. Gr. I 3 p. 440, 34
Hilg. pév un nag’ adrfj Nuias dvanaderar; Edmolic. Ob Nikias
in den Demen auftrat ist ungewil; im Marikas wurde er erwihnt
(fr. 181 Kock).
18. “Apiota ywlds oipei war bis zum Jahre 1910 ein anonymes
Sprichwort4); daB3 es auch unter die Adespota der Comicorum
Atticorum fragmenta aufgenommen war (fr. 36), wollte bei der
bekannten Weitherzigkeit, die Kock in diesem Teile seiner Samm-
lung allenthalben an den Tag legte, nicht viel besagen. Dann
fand S.Kugéas®) in einer athenischen Paroemiographenhand-
schrift das Sprichwort und seine schon frither bekannte aetiolo-
gische Erklirung mit dem Zusatz uéusnrar tijc magowuios Mi-
uveguog versehen, und dies nahm E.Diehl zum AnlaB3, die Reihe
der Mimnermosfragmente im etsten Faszikel der Anthologia

1) Sprachliche Untersuchungen zu Herondas, Berlin 1968, 2942

2) Gr. Gr. IV 2 p. 395, 14 Hilgard.

3) Vgl. fr. 533. 534. 536. 537. 538. 542 Rose. ]

4) Ps. Diogenian II 2 mit den Parallelennachweisen der Gottinger
Ausgabe.

5) Bei O. Crusius, Paroemiographica, SB Mchn. 1910, S. 15.

7 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXII /2
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lyrica mit einer besonderen Rubrik *Jaufor zu beschlieBen, in
der er das Sprichwort freilich nur in verrenkter Form unterzu-
bringen wulite (ftr. 15). Seine Adnotatio verrit denn auch gerin-
ges Zutrauen zu dem eigenen Verfahren, und die Literaturge-
schichte dutfte getrost an dem reinen Elegiker Mimnermos fest-
halten ®). Jetzt aber hat S.Szddeczky-Kardoss in einer gelehrten
und reich dokumentierten Abhandlung?) den Jambographen
Mimnermos mit neuen metrischen und lexikographischen Mit-
teln aus diesem Fragment wieder zum Leben zu erwecken ver-
sucht. Da er den Beifall von A.Garzya®) und G.Pfohl?) gefun-
den hat, scheint es angezeigt in Erinnerung zu bringen, daB3 das
wéurnrae eines Paroemiographen Wortlichkeit des Zitats zwar
nicht ausschlieBt, aber keinesfalls garantieren oder auch nur
wahtscheinlich machen kann. Ein einziges Beispiel sollte ge-
niigen, um von jeder literarhistorischen Spekulation abzuschrek-
ken, die nichts als den Wortlaut des paroemiographischen Mim-
nermoszitats zum Ausgangspunkt hat: Zenob. vulg. V 20 uéya
@oovel pdddov 1) IIndeds éni tfj poyalpq péurmrar tadrns *Ava-
npéwy (fr. 128 Bergk) xai IIivdagoc év Nepeovinaig (4, 59)-

Wert sich tibrigens aufgelegt fithlen sollte, iiber die in dem

Sptichwort vorgetragene kuriose Volksweisheit zu griibeln, fin-
det in dem einschligigen Buch der pseudoaristotelischen Proble-
mata, dem vierten, einen Theotetiker am Werke, der sich iiber
eine dhnliche Frage den Kopf zerbricht!0).
19. Steph. Byz. p. 13, 1 Meineke *Ayduueia, dxpa xal Ay mepl
i Toolav, dg “ EAAdvixog & devtépw (4 F 108 Jacoby). éxdijdn 6
4o Tod dyapoy iy “Howvmy [v7’] avtod magadodijvar t@ xijret,
,»weil dort (adrod)...

p. 631, 20 Tpavyévior, &dvoc mepl v mdvroy tov EdEevov,
Suogoy Zivdows steht zwischen den Lemmata Tpadala und Toav-
ool, sodal die alphabetische Reihenfolge gestort ist, die Stepha-
nus sonst unter Beriicksichtigung aller Buchstaben eines Wortes
einhilt!). Housman'?) hat die Identitit dieses Volksstammes mit

6) Wilh. Schmid, Gesch. d. gr. Lit. I 1 (1929) 3635.

7) Schrieb Mimnermos Jamben ? Miscellanea critica Teil I, Lpz. 1964,
S. 268-280.

8) Maia 1965, 385.

9) Anz. fiir die Altertumswiss. 1964, 180 (nach einer Vorveroffent-
lichung det These von Szddeczky-Kardoss).

10) Probl. IV 31. 880 b 4ff., vgl. X 24, 893 b 13ff.

11) Vgl. Ritschl in den Prolegomena zum Thomas Magister, p. XV.

12) Class. Quart. 10 (1916) 136,
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den I'pavxévior des Apollonios Rhodios?®) erkannt, was dem
letzten Herausgeber Hermann Frinkel offenbar entgangen ist.
Schreiben wir nun bei dem Dichter und bei dem Lexikographen
gleichermafBen Tpavxéviot, so ist beiden geholfen.

20. Theokrit 1, 66f

@ wox’ 8o’ o, Sxa Adevig érdxero, nd moxa, Ndupas;
7 wavd IIpeid xala véumea, 7 xave Hivdw,

Hier hitten Wilamowitz und Gow eine Konjektur von Ahrens,
xava Ilédov, nicht verschweigen sollen, da die hiflliche zeug-
matische Verbindung von 7éumea mit den zwei verschieden-
artigen Genitiven einem so zierlichen Dichter kaum zuzutrauen
ist. fjode ... xava Ilvdov wie v. 123 &oal xar’ doea uaxpa Avxaiw.
Die vergilische Imitation Ecl. 10, 11 spricht nicht gegen, sondern
eher fiir Ahrens; die gegenteilige Behauptung Biichelers4) be-
ruht auf einer handgreitlich verkehrten Bewertung des zu ver-
gleichenden lateinischen Wortlauts, denn er glaubt xara [Ivéw
halten zu miissen, ,,weil Vergilius ganz ebenso sagt: nam neque
Parnasi vobis iuga, nam neque Pindi ulla moram fecere, und nicht einen
Wechsel der Form (Pindus) vorgezogen hat.*

14, 38 kann ich die Vermutung nicht unterdriicken, daB in
der Korruptel 7@ 7a (v. 1. 7 od) ddxpva ein hinc illae lacrimae?
versteckt ist: myydde va ddxgua; (vmydde 3, 10, in einem Teil der
Ubetlieferung zu @ 6¢ entstellt).

21. Kallimachos ft. 67, 1—3

Adroc " Epwe 86idakey > Axdvtiov, énmdte xalij
fidero Kvdinny naic éni magdevixd],

Téyrny — 00 yag 8y Eoxe moAdxpotog — dpoa Aéyo..[
TotTo dua {wijc oBvoua, xovpidior.
Einen Nachhall dieses berithmten Gedichtanfangs datf man viel-
leicht aufer an den von Pfeiffer angefiihrten Stellen auch in dem
tibullischen ipsa Venus ... perdocait (1 8, 5) vernehmen, einen Vor-
klang in Platons Symposion, ovdels oftw xaxds Syriwa odx dv
ad1g 6 “Eows &vieov moujoeie mpdg doerrdy (1792). Dain v. 3 die
nichstliegende Erginzung Aéyowro, wie Pfeiffers Adnotatio zeigt,
in uniiberwindliche grammatische Schwierigkeiten fiihrt, ist

13) IV 321, in der nichsten Zeile die Zivdoi, wie bei Stephanus.
14) Neue Jahrb. 81 (1860) S. 365 Anm.
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Adyou uw (sc. Cydippe Acontium) zu erwigen; das Monosyllabon
am Versschluf ist nach der bukolischen Diirese ohne AnstoB.-
Jambus I, fr. 191, 42

wéovrag 7ion magdévorg GAwdeiodau.

Der bloBe Dativ ist auf keine Weise zu rechtfertigen, und 7oy
¢v) bietet sich als leichte Abhilfe an (vgl. 194, 59 7 *» Toiow Ael-
poic). In dem gleichen Jambos 1Bt sich die Autforderung yod-
peade Ty gijow (v. 31) durch einen Vers aus den Froschen illu-
strieren, 7 Mogoiuov tig gfjow ékeypdyaro (ran. 151), und dem
beruhigenden o paxgny déw am Anfang der Brzihlung (v. 32)
entspricht nach Ton und Stellung das horazische non longa est
fabula in det ersten Satire des ersten Buches (v. 95).

Fin addendum zu Pfeiffers Testimoniensammlung liefert der
Kommentar des Hermias zum platonischen Phaidros: zi yap
Suotov 4§ Xowgihov xal Karkudyov molnos mods iy * Ourjoov 7) -
Sdgov; (p. 98, 28 Couvreur), ein Kunsturteil, dessen Platz in der
literarkritischen Tradition man am bequemsten aus den Zusam-
menstellungen von Immisch, Horazens Epistel iiber die Dicht-
kunst?%) S. 189 ersieht.

22. Nach Proklos (in rem publ. Plat. I p. 44, 2 Kroll) wirft Pla-
ton den Dichtern vor &z 8o Taira minuuelotow & tals uyujoe-
ow, Toté udv dvouolws uupobuevor To. modypata, el dv moodvrar
Tovg Adyovg, ToTé 8¢ Suoiws uév mowxidwy 8¢ dvreg punral mowidag
mapeyduevor o ol eixétwg. Schon aus dieser Gliederung
ergibt sich fiir den %bergang vom etsten zum zweiten Disposi-
tionspunkt (p. 46, 1 ss.) die sichere Emendation w7y uév 0%y
avdpoioy piumow ... due Tadta negedmioey ... Tip 08 duoiay (Gvo-
poiay cod.) dxdwuaey ... dud Ty TdY avtolwy PGV xal etd v Lwte-
21y Spolwow ... TadTny Yo Ty movudiay mavTdmacty Gvemitndetoy
elvau mpdg Ty mawdeiow. Bine weitere Korruptel ist in der Ausfiih-
rung des ersten Dispositionspunktes zu beseitigen; ich schreibe
wieder so viel aus, daB die Emendation unmittelbar einleuchten
kann (p. 44, 6 ss.): dray udv oy T T@Y Pedy 7 TQ THY fjpdwy
pup@vrat, Aavddvew attods dvopoinwg pupovuévovs ... 8Eouolotvtag
uv 1& fowixd Tols dvdownivors ffdeow ... magameTdopacwy 8¢ yow-
uévovg Gvéuacw aioygols ni T@v Vedy Tijs megl avTOY aAndeiag ...
Tatita 88 dupdreoa dnAody Ty Grduooy piimow, T@Y pév avtédey

15) Philol. Suppl. XXIV 3, 1932. S. auch KieBling-Heinze zu epist.
II 1, 232 und ars poet. 357. .
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0% Epappoldvrwy ols puuodvrar, Ty 8¢ ovx [adrddev] dpaguolvrwy
dud T xatd 10 mpdaynua Tijs pvdomoilag pawoudvyy dromiay.

Der Satz p. 46, 1923 ist durch Wortausfall verstiimmelt:
airiov 0 mdAw Tod Ty mouTuxAY TdY Towkidwy NPy pudrlov elva
mou Ty 1) 7 1@ AmAdy TavTdy, § xal Bumpoocdev eimouey dv Tyuaie
yeypauuévov, (Griy 0 wunrindy Edvog tatta wpeiodar (Gvarar)
gdov, ol &v évrpapi, vgl. 45, 6-8.

127, 24 GrotdAnxtds (dxardinmrds cod.) otw 1) Towadtn med-
voua xal 1) T@Y Gyad@dy mdvtwy uerddoois mapa Toic Deois avénlet-
arog. Die gleiche Verwechslung hat sich an einer Stelle des Ocel-
lus Lucanus, p. 22, 4 Harder, in einen Teil der Uberlieferung
eingeschlichen.

205, 4 xal ouxey 000y &AAo xataoxevdlew &v todrow ¢ IIAd-
Ty 1) 10970, 6 xal Zwxpdins adt®d mpdTov vrvyw el Tooydioy
omovddlovti: xal (ydg) dmodeifas, w¢ 0By dyadoy Vmdpyet Tols
avdoddmols, dmérpewey Tijc ToladTne puoews, xal (TmEOETQEWEY)
T0dmoY Twd Tods Xwxpatinovs xelvovs dvaypdpew Adyovs xTA.

Die Beniitzer der Krollschen Ausgabe sollten iibrigens be-
achten, daB die Nachweise der von Proklos verwendeten plato-
nischen Textstellen unvollstindig gegeben sind; zum Beispiel
ist p. 123, 16 7dpow yap Néovijs xal s ipvrar 7o Deiov ein Zitat
aus dem dritten Brief (315 c), und p. 99, 5 geht auf leg. X 9o3d.

23. Anon. in Arist. rhet., CAG XXI 2 (1896) p. 170, 9 (zu 1405
a 35) oV Oet oDy THY ueTapopay (Tmoielv) Gmo Ty moppw xal dv-
opoetdéw. So druckt Rabe nach einer schlechten Konjektur in der
editio princeps des Neobarius (1539). Die richtige Erginzung ist
(uetapépew), vgl. 170, 34 dpiotn yap peTapopd EoTiv 1) ueTevey-
deloa Gmo T@v Eyyvs xal duoeld@y, 171, 4 @abin 0¢ xal pvyed
UETAPOQC. 1) ueTeveydeion Gmo Tdy ndpow xal Ty Gvopoelddy, 173,
32 0l TG UeTOPOPAS HETAPEQEL ... G0 OvoudTwy xaddy xTA.

Zu der Erwihnung der Aaxwvixd drmopdéyuara in 1394 b 34
bemerkt der anonyme Kommentator (p. 127, 25) Aaxwvixdy éoti
%al 70 ,,moTé movnEoy odx dypnotov émAov dmovnela‘“. Sieht man
von den geringfiigigen Fehlern moté statt mori und Gmov. statt
& mov. ab, so ist dies die korrekte Form eines Verses, det als
Epicharmfragment die philologische Forschung vor 120 Jahren
zu beschiftigen begann; doch gibt es bis heute keine Ausgabe,
die iiber seine Bezeugung und die Uberlieferung seines Wortlauts

16) ,an pyunreaiy 2 Kroll.
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korrekt unterrichtet. Schneidewin?) fand ihn von Plutarch, De
vit. pud. §34a ,,namenlos angefiihrt“ und wies ihn nach ,,Dia-
lekt, Vers und Gedanken® dem Epicharm zu. Richtig stellte er
fest: ,,Gewohnlich liest man mozi Tov mornodv8), aber die alten
Drucke wie auch Handschriften haben das Rechte®. Lorenz!9)
nahm den Vers unter die ,,’Adéomora welche vielleicht Epicharm
gehdren® auf, bereicherte den Apparat durch ein zweites Plu-
tarchzitat, De aud. poet. 21e, behauptete aber trotz der von
Schneidewin gegebenen Aufklirung, ,,an beiden Stellen haben
die Handschriften 7dv vor movneov, welches des Metrums halber
entfernt werden mul3“. In Wahrheit steht der falsche Artikel nur
in De aud. poet., aber der von Lotenz festgehaltene Irrtum
wutde von Kaibel (fr. 275), Diels (fr. 32) und Olivieri (fr. 251)
wiederholt, die alle [zdv] als Schneidewins Konjektur angeben,
obwohl schon Kaibel in der Ausgabe der Moralia von Bernar-
dakis, deren dritter Band von 1891 die Schrift de vitioso pudote
enthilt, das Richtige finden konnte; Diels lieB sogar gerade die-
ses Plutarchzitat, das den korrekten Tetrameter bietet, ganz
unter den Tisch fallen. Auch das Erscheinen des dritten Bandes
der neuen Teubnerausgabe (1929) veranlafite weder Kranz in den
Neuausgaben der Vorsokratiker noch Olivieri in der zweiten
Auflage seiner Edition (1946) zur Berichtigung. Vor allem aber
ist simtlichen Herausgebern das Zeugnis unseres anonymen
Aristoteleskommentators entgangen, das die richtige Versform
als iiberliefert ausweist, zugleich aber die Zuweisung an Epi-
charm hinfillig macht, jedenfalls solange die Herkunftsangabe
Aaxwvicdy nicht widerlegt oder wenigstens einleuchtend erklirt
1st.

24. Von den 8pxvvo.?) soll der Arzt Hikesios gesagt haben zod¢
uév & I'adelpoig dAwoxoudvovs myuedeatépovs elvar, pueta & todrovs
Tovg &v Xinedlq, Athen. VII 315d. Der iiberlieferte Text ergibt
einen Satz von der Form ,,unter den Griechen vor Troia war
Achill schiner, nach ihm Nireus®, und da der Textkritiker Thun-
fischfett nicht nachlissiger behandeln soll als Heldenschonheit,
so ist es an der Zeit muedesrdrovs herzustellen. Vertauschte Stei-

17) Philol. 3 (1848) 21.

18) So Reiske (1777), Wyttenbach (1828).

19) Leben und Schriften des Koers Epicharmos, nebst einer Fragment-
sammlung, Berlin 1864, S. 302.

20) Vgl. D’Arcy W. Thompson, A glossary of greek fishes, Oxf. 1947,
185.
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gerungsformen sind ein so hiufiger Fehler der Uberlieferung,
daB auch dngstliche Gemiiter sich hier getrost iiber eine Ande-
rung beruhigen diitfen, die kaum eine ist.

25. Plautus Mostell. 1149-1151 (Theopropides und Tranio):

Quid ego nunc faciam? :: Siamicus Diphilo aut Philemoni es,
dicito eis, quo pacto tuos te servos ludificaverit:
optumas frustrationes dederis in comoediis.

Die Namen der griechischen Komddiendichter, die diese hiib-
schen Verse zu einem locus classicus der antiken Literaturge-
schichte machen, hat bekanntlich erst Friedrich Leo der kotrup-
ten Ubetlieferung abgewonnen. Zur vélligen Wiederherstellung
des urspriinglichen Wortlauts ist aber im letzten Vers noch eine
kleine Nachbesserung notig: i# comoedias (,,fir ihre Komodien®).

Betlin Rudolf Kassel

DER 24. GESANG DER ODYSSEE UND
DIE ELEKTRA DES EURIPIDES

Hildebrecht Hommel zum 70. Gebuttstag

Bei Euripides wird der zuriickgekehrte Orest an einer Narbe
erkannt (EL 572—575). Dies onueioy ist nach allgemeiner Auffas-
sung aus der Odyssee (19, 390ff) ibernommen, was — bedenkt
man, wie gut das Homerische Epos in Athen bekannt war —auch
dann einleuchten wiirde, wenn die Narbe Orests und die des
Odysseus im einzelnen nichts Vergleichbares hitten. Dal3 sie aber
beide auf einen ,Jagdunfall® zuriickgehen, ist ein Detail, das die
Abhingigkeit noch wahrscheinlicher macht?).

Wie kommt aber der Orest des Euripides zu der Narbe des
Homerischen Odysseus? Aischylos hatte in den Choephoren

1) Vgl. z.B. A.Hihnle, I'vwplopara, Diss. Tiibingen 1929, S. 10.





