
KRITISCHE UND EXEGETISCHE
KLEINIGKEITEN UI

17. In dem gleichen Band der Grammatici Graeci, aus dem so­
eben V. Schmidt ein übersehenes Aristophanesfragment hervor­
gezogen hat l ), erfahren wir durch die Excerpte des Patriarchen
Sophronios aus dem Theodosioskommentar des Johannes Cha­
rax, daß Aristoteles das Wort e'l{]'YJv gebraucht hat 2), was weder
aus den erhaltenen Werken des Philosophen noch aus den Frag­
mentsammlungen hervorgeht. Von dieser Bezeichnung einer
Altersklasse der spartanischen Jugend zu handeln hatte Aristo­
teles in der AaXEbatJ-lovtwv nOAt'reta Anlaß, ebenso wie Plutarch
im 17. Kapitel der Lykurgbiographie, in der er sich wiederholt
auf jene aristotelische Schrift bezieht3).-

Ein Vers des Eupolis ist sogar in den vielbenutzten Scholien
zu Dionysius Thrax versteckt geblieben: Gr. Gr. I 3 p. 440, 34
Hilg. J-lwv J-l-Yj na{]' alrrfi NLxtar; avanaVeTaLj EvnoALr;. Ob Nikias
in den Demen auftrat ist ungewiß; im Marikas wurde er erwähnt
(fr. 181 Kock).
18. "Aewra XWAOr; olcpe'i war bis zum Jahre 1910 ein anonymes
Sprichwort 4); daß es auch unter die Adespota der Comicorum
Atticorum fragmenta aufgenommen war (fr. 36), wollte bei der
bekanntenWeitherzigkeit, die Kock in diesem Teile seiner Samm­
lung allenthalben an den Tag legte, nicht viel besagen. Dann
fand S. Kugeas 5) in einer athenischen Paroemiographenhand­
schrift das Sprichwort und seine schon früher bekannte aetiolo­
gische Erklärung mit dem Zusatz J-lfP""'YJTaL rfjr; na{]OLJ-ltar; Mt­
fLVE{]J-lOr; versehen, und dies nahm E. Diehl zum Anlaß, die Reihe
der Mimnermosfragmente im ersten Faszikel der AntholQgia

1) SpracWiche Untersuchungen zu Herondas, Berlin 1968, 29<2.
2) Gr. Gr. IV 2 p. ;95, 14 Hilgard.
;) Vgl. fr. 5;;' 534· 536. 537· 53 8. 542 Rose.
4) Ps. Diogenian II 2 mit den Parallelennachweisen der Göttinger

Ausgabe.
5) Bei O.Crusius, Paroemiographica, SB Mchn. 1910, S. 15.

7 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXII 12
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lyrica mit einer besonderen Rubrik. "Iaj1ßol zu beschließen, in
der er das Sprichwort freilich nur in verrenkter Form unterzu­
bringen wußte (Er. I 5). Seine Adnotatio verrät denn auch gerin­
ges Zutrauen zu dem eigenen Verfahren, und die Literaturge­
schichte durfte getrost an dem reinen Elegiker Mimnermos fest­
halten 6). Jetzt aber hat S. Szadeczky-Kardoss in einer gelehrten
und reich dokumentierten Abhandlung?) den Jambographen
Mimnermos mit neuen metrischen und lexikographischen Mit­
teln aus diesem Fragment wieder zum Leben zu erwecken ver­
sucht. Da er den Beifall vonA.Garzya 8) und G.Pfoh1 9) gefun­
den hat, scheint es angezeigt in Erinnerung zu bringen, daß das
pjp,~''YjWl eines Paroemiographen Wörtlichkeit des Zitats zwar
nicht ausschließt, aber keinesfalls garantieren oder auch nur
wahrscheinlich machen kann. Ein einziges Beispiel sollte ge­
nügen, um von jeder literarhistorischen Spekulation abzuschrek­
ken, die nichts als den Wortlaut des paroemiographischen Mim­
nermoszitats zum Ausgangspunkt hat: Zenob. vulgo V 20 /I,eya
q;eoveZ p.ii'),),ov 1} n'YjAev~ hd -rfj IlaXaleq: peP.V'Yj-ral -rav-r'YJ~ ,Ava­
"eewv (fr. 128 Bergk) "al nb'oaeo~ E.V Nep.eovl"al~ (4, 59)'

Wer sich übrigens aufgelegt fühlen sollte, über die in dem
Sprichwort vorgetragene kuriose Volksweisheit zu grübeln, fin­
det in dem einschlägigen Buch der pseudoaristotelischen Proble­
rnata, dem vierten, einen Theoretiker am Werke, der sich über
eine ähnliche Frage den Kopf zerbricht10).
19. Steph. Byz. p. 13, I Meineke 'Ayapp.ela, ö."ea "al AlP.r,v neel
-rr,v Teola1l, w~ <EAJ..&.Vl"O~ E.V Oevdecp (4 F 108 Jacoby). E."J.1]1?'Yj 08
dno -rov lJ.yallov -rr,v 'H(llol!'YJv (vn'] a1nov naeaoo1Hjval np "1]Ul,

'1 d I' -) ""wel ort I aViOV ...
p. 63 I, 20 TeaVXE.VLOl, l{}Vo~ neel 1:'011 nonov 1:'OV Ev~eLVov,

öpoeov I:b'OOl~ steht zwischen den Lemmata TeavaJ.a und Teav­
aol, sodaß die alphabetische Reihenfolge gestört ist, die Stepha­
nus sonst unter Berücksichtigung aller Buchstaben eines Wortes
einhält 11). Housman 12) hat die Identität dieses Volksstammes mit

6) Wilh. Schmid, Gesch. d. gr. Lit. I I (1929) 363",
7) Schrieb Mimnermos Jamben? Miscellanea critica Teil I, Lpz. 1964,

S.268-2.80.
8) Maia 1965, 385.
9) Anz. für die Altertumswiss. 1964, 180 (nach einer Vorveröffent-

Hchung der These von Szadeczky-Kardoss).
10) Probl. IV 31. 880 b 4ff., vgl. X 24, 893 b 13ff.
11) Vgl. Ritschl in den Prolegomena zum Thomas Magister, p. XV.
12.) Class. Quart. 10 (1916) 1361.
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den Teavxsywl des Apollonios Rhodios 13) erkannt, was dem
letzten Herausgeber Hermann Fränkel offenbar entgangen ist.
Schreiben wir nun bei dem Dichter und bei dem Lexikographen
gleichermaßen TeavxEvwl, so ist beiden geholfen.

20. Theokrit I, 66 f

n{j. nox' ae' ija{}'} {fxa L1a(pns- eraxsTo, n{j. noua} Nvpepwj
ij XUTa Il1Jvslw xuÄa TSflnw} ij XaTa IltvoOJj

Hier hätten Wilamowitz und Gow eine Konjektur von Ahrens,
XUTa Ilboov} nicht verschweigen sollen, da die häßliche zeug­
matische Verbindung von dpnw mit den zwei verschieden­
artigen Genitiven einem so zierlichen Dichter kaum zuzutrauen
• ,J; _Cl. 'Il' jl. ", " 'A'1st. ,/a'U's ... xaTa LVuOV wIe v. 123 saal xaT OJeSU /-laXea VXatOJ.
Die vergilische Imitation Ecl. 10, I I spricht nicht gegen, sondern
eher für Ahrens; die gegenteilige Behauptung Büchelers14) be­
ruht auf einer handgreiflich verkehrten Bewertung des zu ver­
gleichenden lateinischen Wortlauts, denn er glaubt XaTa IlivoOJ
halten zu müssen, "weil Vergilius ganz ebenso sagt: natJi neque
Parnasi vobis iugaJ nam neqtle Pindi ulla moramfecere} und nicht einen
Wechsel der Form (Pindtls) vorgezogen hat."

14, 38 kann ich die Vermutung nicht unterdrücken, daß in
der Korruptel T1JVW Ta (v. 1. Ta aa) oaxeva ein hinc illae lacrimae?
versteckt ist: T1JVW{}S Ta oaxevaj (T1JVW{}S 3, 10, in einem Teil der
Überlieferung zu T1JVW oe entstellt).

21. Kallimachos fr. 67, 1-3

AVTOS- "EeOJs- eoioa~sv 'Ax6vnov} onnou xuÄfj
fj{hTO K votnnn natS- enl nU(}.1JsvlXfjJ

, " tJ')/ ') I ,,'] I [
?:BX'l'1}V - ov yue oy eaxe nOIlVXeOTOS- - oepeu lIeyo ..

Toiho Ola Cwfjs- Ovvoflu} xovetowv.

Einen Nachhall dieses berühmten Gedichtanfangs darf man viel­
leicht außer an den von Pfeiffer angeführten Stellen auch in dem
tibullischen ipsa Venus ... perdocuit (I 8, 5) vernehmen, einen Vor­
klang in Platons Symposion, ovCJels- oihOJ xuxos- ovnva ovx Clv
UVTOS- 0"Eewr; ev{}eov nOl~aete neor; aeeT~v (179a). Da in v. 3 die
nächstliegende Ergänzung Äiy017:o} wie Pfeiffers Adnotatio zeigt,
in unüberwindliche grammatische Schwierigkeiten führt, ist

13) IV 321, in der nächsten Zeile die I:tvÖOt, wie bei Stephanus.
14) Neue Jahrb. 81 (1860) S. 365 Anm.
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AByOl flLV (sc. Cydippe Acontium) zu erwägen; das Monosyllabon
am Versschluß ist nach der bukolischen Diärese ohne Anstoß.

Jambus I, fr. 191,42

flE.U01J'ra~ 7]151] nae.'{Hvo~ aALVl5etaDal.

Der bloße Dativ ist auf keine Weise zu rechtfertigen, und 7]151]
('v) bietet sich als leichte Abhilfe an (vgl. 194, 59 rj'v 'iolO'lLld­
epOl~). In dem gleichen Jambos läßt sich die Aufforderung rea­
qJeaDe 'i~V efjaLV (v. 31) durch einen Vers aus den Fröschen illu­
strieren, 1) Moea{flOV 'il~ efjO'lV e~syea1jJa7:o (ran. 151), und dem
beruhigenden ov fla"eYJV ä~w am Anfang der Erzählung (v. 32)
entspricht nach Ton und Stellung das horazische non longa es!
fabula in der ersten Satire des ersten Buches (v. 95).

Ein addendum zu Pfeiffers Testimoniensammlung liefert der
Kommentar des Hermias zum platonischen Phaidros: 'i{ yae
IJflOl()')J "i XOl(j{},.OV uai KaA.A.lflaxOv nO{1]al~ neo~ 7:TJv • Ofl~(jOV 1) IILV­
15d.eov,. (p. 98, 28 Couvreur), ein Kunsturteil, dessen Platz in der
literarkritischen Tradition man am bequemsten aus den Zusam­
menstellungen von Immisch, Horazens Epistel über die Dicht­
kunst 1fi) S. 189 ersieht.

22. Nach Proklos (in rem pub!. Plat. I p. 44, 2 Kroll) wirft Pla­
ton den Dichtern vor lJu avo 7:aiha nA1]flfleAOVO'lV lv 7:al~ fllfl~ae­

O'lVJ 'iO'ie flev avofl0teJJ~ fllflovflt:VOl '1:(1 n(jaYfla'iaJ nS(ji cOv nOWVV'ial
7:0V~ Myov~J 'iod 15e o,uo{w~ flev nOlU{AWV 15e övu~ /-ufl'YJ7:ai nOlu{Aa~
na(jsxoflt:VOl 'l:(1~ fllfl~.ael~ elUO'iW~. Schon aus dieser Gliederung
ergibt sich für den Ubergang vom ersten zum zweiten Disposi­
tionspunkt (p. 46, 1 ss.) die sichere Emendation 'i~V flev ovv
avofwwv fdp1]O'lv ... 15l1l 'iaVTa EnSeea7T.lasv ... TnV 15e opo{av (avo­
flo{av cod.) EuaulaeY ... ~la 'in" 7:W'I' na'l''iO{w'I' r,ffw,' "ai sMwv l;wu­
"YJ'I' 0flo{walv ... 'iaV'i'YJ'I' yrJ.e TnV nOl"lA{av na'l''ianaaLV aVenl'i~~eW'I'

el'l'alned~ T1]V nat15da'l'.Eine weitere Korrupte! ist in der Ausfüh­
rung des ersten Dispositionspunktes zu beseitigen; ich schreibe
wieder so viel aus, daß die Emendation unmittelbar einleuchten
kann (p. 44, 6 ss.): Ö'ia'l' flBv 00v Ta 'iWV Dewv 1) '1:(1 TWV "iewwv
fllflW"'ialJ AavDavsLV a1J'iOV~ &Jloflo{w~ fllflOVflE'I'OV~ .,. l~OfloWVv'ia~

fle'l' Ta iieWlUa 7:0l~ av1}(jwn{Pol~ rj1JWLV '" naeans7:aaflaaLV be xew­
fll'l'ov~ ovoflaaLV alaxeOl~ int 7:WV DeWv 7:fj~ ne(ji aVTWV aJ,:rrlh{a~ '"
Tav'ta be aflepou(ja 15'YJAoVv 'in'l' a,'oflow'I' fl{fl'YJaLVJ TWV flev av'io{}t:V

15) Philol. Supp!. XXIV 3, 1932- S. auch Kießling-Heinze zu epist.
II I, 232 und ars poet. 357.



Kritische und exegetische Kleinigkeiten 101

OV" lqJa(!ftOC0'117:WV 0 u; Plpov~lral, -cWV /)e ov" [av-coDev] lcpaf!,/loCov-cwv
15uz -cirv "anz -co neorrx'YJpa -c* pvl}onOtta<; cpaLVOpf.v'YJv a-con{av.

Der Satz p. 46, 19-23 ist durch Wortausfall verstümmelt:
ainov tJe nuÄw -cov -c~v nOl'YJn,,~v -cwv nOl"{AwV ~Dwv paÄÄov elVat
nOl'YJn,,~v 16) f} -cWV &nÄwv raviov, lJ "ai lfl7teoaDev e'bwpev Iv T l,uaÜp
yey(!.a,uflbov, (ön) -co plp'YJnr.ov NJ1Jo<; -cav-ca plflsiaDal (tJvvaral)
er'j.ov, ol<; äv b-c(!wpfi, vgl. 45, 6-8.

, '1 , /' '1 ' d)' • , ,127, 24 a'Xa-caA'Yj"-CO<; I a"a-caA'Yjn-co<; co . sanv 'Yj -COtav-c'Yj neo-
,'Ota "ai ij -cwv aya{}wv nuv-cwv ps-cutJoat<; naea Toi<; {}soit; avbeÄet­
nTO<;. Die gleiche Verwechslung hat sich an einer Stt:lle des Ocel­
lus Lucanus, p. 22, 4 Harder, in einen Teil der Überlieferung
eingeschlichen.

2°5, 4 "ai lOl"ev ovtJev (l.UO "aTaa"evuCsw Iv TOV-COl<; 0 llÄu­
TWV f) -COViO, 8 r.ai l.:wr.eUi'Yj<; av-cijJ neWiOV BviVX0J')l nsei ieaycpMav
anoveSaCovn' "ai (yae) wotJet1;a<;, w<; ovtJev aya{}ov vnUeXSl -coi<;
av{}ewnou;, whes1pev i* iOlav-c'Yj<; plp~asw<;, "ai (neoe-cee1pev)
ie6nov nva TOV<; l.:w"ean"ov<; l"stvov<; avayeucpsw J.6yovq ,,-ci/..

Die Benützer der Krollschen Ausgabe sollten übrigens be­
achten, daß die Nachweise der von Proklos verwendeten plato­
nischen Textstellen unvollständig gegeben sind; zum Beispiel
ist p. 123, 16 noeew yae fjtJovfj<; "ai Ävn'Yj<; LtJeViaL nl {}siov ein Zitat
aus dem dritten Brief (3 I 5 c), und p. 99, 5 geht auf leg. X 903 d.

23. Anon. in Arist. rhet., CAG XXI 2 (1896) p. 170, 9 (zu 1405
a 35) ov tJei oi5v i~V p8Tacp0f!av (nOteiv) wo TWV noeew "ai av­
opoeltJwv. So druckt Rabe nach einer scWechten Konjektur in der
editio princeps des Neobarius (1539)' Die richtige Ergänzung ist
(p8Tacpsesw), vgl. 170, 34 ae{a-c'YJ yae pSiacpOeU lanv fj psu.,'sX­
{}eiaa wo TWV lyyv<; "ai opoeltJwv, 171, 4 cpavA'Yj tJF. "ai 'ljJVXea
psracpoea fj p8Tevsx{}eiaa wo iWV noeew "ai iWV avopoetl5i'irv, 173,
32 tJsi -ca<; ps-carpoea<; peracpseetv ... wo dVOPUiWV "aÄwv ,,-ci/..

Zu der Erwähnung der Aar.wvl"a wocpiJ/:ypara in 1394 b 34
bemerkt der anonyme Kommentator (p. 127, 25) Aa"wvl,,6v lern
"ai -co "nOTF. nm''Yjeov 0-lJ'Y.. aX(!'YjaTov önÄov wOV'Yje{a". Sieht man
von den geringfÜgigen Fehlern nOiF. statt nOii und anov. statt
anov. ab, so ist dies die korrekte Form eines Verses, der als
Epicharmfragment die philologische Forschung vor 120 Jahren
zu beschäftigen begann; doch gibt es bis heute keine Ausgabe,
die über seine Bezeugung und die Überlieferung seinesWortlauts

16) ,an fltflJ)TlU~V?' Kroll.
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korrekt unterrichtet. Schneidewin17) fand ihn von Plutarch, De
vit. pud. 534a "namenlos angeführt" und wies ihn nach "Dia­
lekt, Vers und Gedanken" dem Epicharm zu. Richtig stellte er
fest: "Gewöhnlich liest man nOTl TO'V nWYJe0'V18), aber die alten
Drucke wie auch Handschriften haben das Rechte". Lorenz l9)

nahm den Vers unter die ,,'AOBanora welche vielleicht Epicharm
gehören" auf, bereicherte den Apparat durch ein zweites Plu­
tarchzitat, De aud. poet. 2I e, behauptete aber trotz der von
Schneidewin gegebenen Aufklärung, "an beiden Stellen haben
die Handschriften TOl' vor nO'VrJl!0v, welches des Metrums halber
entfernt werden muß". InWahrheit steht der falsche Artikel nur
in De aud. poet., aber der von Lorenz festgehaltene Irrtum
wurde von Kaibel (fr. 275), Diels (fr. 32) und Olivieri (fr. 251)
wiederholt, die alle [ro'V] als Schneidewins Konjektur angeben,
obwohl schon Kaibel in der Ausgabe der Moralia von Bernar­
dakis, deren dritter Band von 189 I die Schrift de vitioso pudore
enthält, das Richtige finden konnte; Diels ließ sogar gerade die­
ses Plutarchzitat, das den korrekten Tetrameter bietet, ganz
unter den Tisch fallen. Auch das Erscheinen des dritten Bandes
der neuen Teubnerausgabe (1929) veranlaßte weder Kranz in den
Neuausgaben der Vorsokratiker noch Olivieri in der zweiten
Auflage seiner Edition (1946) zur Berichtigung. Vor allem aber
ist sämtlichen Herausgebern das Zeugnis unseres anonymen
Aristoteleskommentators entgangen, das die richtige Versform
als überliefert ausweist, zugleich aber die Zuweisung an Epi­
charm hinfällig macht, jedenfalls solange die Herkunftsangabe
AaX(()'Vl,cO'V nicht widerlegt oder wenigstens einleuchtend erklärt
ist.

24. Von den ÖeXV'V0l20) soll der Arzt Hikesios gesagt haben rov~

fle'V b raoeteOl~ aAlaxoflß'VoV~ mfll;Aca7:lfeov~ eh·at, fleTa oe TOV'tOV~

TOV~ sv l:lxe}.{q., Athen. VII 3I 5d. Der überlieferte Text ergibt
einen Satz von der Form "unter den Griechen vor Troia war
Achill schöner, nach ihm Nireus", und da der Textkritiker Thun­
fischfett nicht nachlässiger behandeln soll als Heldenschönheit,
so ist es an der Zeit mfleAcaT6.Tov~herzustellen. Vertauschte Stei-

17) Philol. 3 (1848) 2r.
18) So Reiske (1777), Wyttenbach (r828).
19) Leben und Schriften des Koers Epicharmos, nebst einer Fragment­

sammlung, Berlin 1864, S. 302.
20) Vgl. D'Arcy W. Thompson, A glossary of greek fishes, Oxf. r947,
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gerungsformen sind ein so häufiger FeWer der Überlief~~ung,
daß auch ängstliche Gemüter sich hier getrost über eine Ande­
rung beruhigen dürfen, die kaum eine ist.

25. Plautus MostelI. II49-II 5I (Theopropides und Tranio):

Quid ego nunc [aciam? :: Si amicus Diphilo aut Philemoni es,
dicito eis, quo pacto tuos te servos ludificaverit:
optumas frustrationes dederis in comoediis.

Die Namen der griechischen Komödiendichter, die diese hüb­
schen Verse zu einem locus classicus der antiken Literaturge­
schichte machen, hat bekanntlich erst Friedrich Leo der korrup­
ten Überlieferung abgewonnen. Zur völligen Wiederherstellung
des ursprünglichen Wortlauts ist aber im letzten Vers noch eine
kleine Nachbesserung nötig: in cOJlloedias ("für ihre Komödien").

Berlin Rudolf Kassel

DER 24. GESANG DER ODYSSEE UND

DIE ELEKTRA DES EURIPIDES

Hildebrecht Hommel zum 70. Geburtstag

Bei Euripides wird der zurückgekehrte Orest an einer Narbe
erkannt (EI. 572-575). Dies (f7Jflelo'V ist nach allgemeiner Auffas­
sung aus der Odyssee (19, 390 ff) übernommen, was - bedenkt
man, wie gut das Homerische Epos in Athen bekannt war - auch
dann einleuchten würde, wenn die Narbe Orests und die des
Odysseus im einzelnen nichts Vergleichbares hätten. Daß sie aber
beide auf einen ,Jagdunfall' zurückgehen, ist ein Detail, das die
Abhängigkeit noch wahrscheinlicher machtl).

Wie kommt aber der Orest des Euripides zu der Narbe des
Homerischen Odysseus? Aischylos hatte in den Choephoren

J) Vgl. z.B. A.Hähnle, TlIWe{U/-I-UTU, Diss. Tübingen J929, S. JO.




