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brachten Kult!® So gliedern sich diese Verse dem Reformpro-
gramm des Prinzeps ein, sind eine ernste Mahnung, zum ur-
spriinglichen Ritual zuriickzukehren: ,,Niemandem fiel es (einst)
ein, auslindische Gotter zu holen, als die Menge noch bei dem
Kult nach Vitersitte auf bebenden Schaukeln schwebte, nieman-
dem fiel es ein, das jihrliche Reinigungsfest der Parilia beim
brennenden Heu so zu feiern, wie es heutzutage vollig verfalscht
mit einem beschnittenen Pferde begangen wird.“47)

Erlangen Udo W. Scholz

47) Wihtend der Drucklegung wurde mir eine Arbeit von G.Binder
(K6ln) zum gleichen Thema bekannt (jetzt vertffentlicht: Mus. Helv. 24,
1967, 104ff). Binder versucht, die Auffassung zu stiitzen, in v. 18 seien die
Compitalia gemeint, konjiziert in v. 19 coluere fiir celebrare, lif3t aber die
Erklirung von v. 20 offen.

To dua?
Zu einem Papyrus mit Fragen und Antworten

Fr.Bilabel hat im Philologus 8o (1925) 339f eine Reihe von
17 7 éovw-Fragen und Antworten?), die sich auf der Riickseite
eines Briefes oder einer Urkunde des zweiten nachchristlichen

1) 7{ éotw-Fragen stellte nach Jamblich, v. Pyth. 82 (die Stelle basiert
auf Aristoteles: W.Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Niirnberg 1962,
150f), zuerst Pythagoras; Beispiele, vorgestellt von Jamblich selbst, Pot-
phyrios (v. Pyth. 41) und Ailian (var. hist. 4, 17), sind gesammelt bei DK I
462ff. Danach ergibt sich, daB keine Definitionen, sondern in ihrer Blitz-
artigkeit beeindruckende, tiefsinnige Assoziationen auslésende Apophtheg-
men beabsichtigt sind. Nach demselben Referat des Jamblich gingen den
i dotw-Fragen t{ udAiora-Fragen voraus: sie wurden schon von den Sieben
Weisen angewandt (s. O.Brendel, Mitteil. dt. arch. Inst. tdm. Abt. 51, 1936,
23—44; B.Snell, Leben und Meinungen der Sieben Weisen, Miinchen %1952,
96fF.). Ein Beispiel fiir die frithe Verwendung gezielter Fragen vom Typ
“was, wie ist...?” bei der Erziehung bietet Plutarch v. Lyc. 18, 2. Zur Be-
liebtheit derartiger Fragen bei vielen Gelegenheiten und wihrend der gan-
zen Antike s. K. Ohlert, Ritsel und Gesellschaftsspiele der alten Griechen,
Berlin 1886, off, 111ff. In der Diatribe darf man sie sich hiufig denken, s.
z.B. H.Thyen, Der Stil der jiidisch-hellenistischen Homilie, Géttingen
1955, 40ff, bes. 45; hingewiesen sei noch auf die Sammlungen von Senten-
zen und Antworten des Philosophen Secundus, teilweise auch dem Epiktet
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Jahrhunderts (Heidelberger Papyrussammlung Inv. Nr. 1716 V.)
befinden, veroffentlicht. Es handelt sich um ein Fragment, wie
die Andeutung eines » unter Zeile 17 beweist. Die Reihenfolge
der Fragen und Antworten ist im GroBen gesehen nicht zufil-
lig?). Zunichst ist nach vier personalen Wesen gefragt, deren
Stellung im Kontext ihrem Rang zu entsprechen scheint: 1. 7/
Bed; 10 xparody (Menand. frg. 223 K., Xenophan. A 28 DK
= I 117, 11f), 2. 7/ Baocideds; loddeos (die Allgemeingiiltigkeit
der Vorstellung belegt Isoct. Nic. 5; vgl. auch IL 2, 565, Od. 1,
324, Aisch. Pers. 80; 856; im 2. Jh. post diirfte unter facidedc
der romische Kaiser verstanden sein)?), 4. ©i yoveis; onmépua
(Aisch. Hik. 289f, Choeph. 236, Soph. OT 1077, OC 214), 5. 7/
téuva; napmds (Bur. Ton 475; 815; 922, AP VII 331, 6, auch Ari-
stot. gen. an. 724 b 19ff). Ausgelassen haben wir zunichst Z. 3:
7{ &¥dvaroy ; 10 dyrjparov, wodurch die Abfolge der Personen ge-
stort wird. Offenbar ist es betont dem facideds, der den unsterb-
lichen Géttern ja nach Z. 2 gleich ist, nachgesetzt. Der romische
Kaiser besaf3 den Titel Aeternitas®). Als Identitdtsaussage wiirde
©{ &¥dvarov ; 10 dyrearoy durch den Mythos von Eos und Titho-
nos widetlegt; dproaroy ist aber hier wohl das Genus des

zugeschrieben, bei F. G. A. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum
1, Paris 1860, 512—521; dhnlich wie die Diatribe scheinen sie fiir weite
Kreise bestimmt, denen sie imponieren sollten. Zu Fragen im Unterricht
s. A.Ziebarth, Aus der antiken Schule, Bonn 1913 p. 27.

2) Sie findet sich 6fters auf dhnliche Weise und zwar in parinetischer,
pidagogischer Literatur, so etwa in den sogenannten phokylideischen
Gnomen (8f), und im ps.-pythagoreischen carmen aureum (xff);
die Reihe der Personen ist dhnlich bei Cic. off. I 160 zus. mit I 54: ihnen gel-
ten unsere Pflichten in der genannten Reihenfolge. Man erinnert sich, daf3
Cicero im 1. Buch der genannten Schrift darstellte, wie sich die aus der For-
derung nach Verwirklichung des honestum ergebenden Pflichten unter die
Kardinaltugenden zu subsumieren haben, im 2. Buch der ddfa einen hohen
Rang unter den das utile betreffenden xatjxovra einrdumte ; gegen Ende des
Buches (II 86) erwihnt er, daB Panaitios die Gesundheit ausgeklammert,
Antipater von Tyros sie aber wieder unter die xahjxovra aufgenommen
habe. Eine in der Reihenfolge mit unserem Text verwandte Pflichtenfolge
findet sich noch bei Ps.-Isoct. Demon. 13f., vgl. Sen. ep. 95, 44 ff, Ps.-Plut.
de lib. ed. 7 D f, Epikt. 2, 14, 19.”

3) A.Wifstrand, Autokrator, Kaisar, Basileus..., dgdyua Martino
P.Nilsson, Lund 1939, 529ff. Zur Apotheose tomischer Kaiser zu Lebzei-
ten und ihrer Assimilation an bestimmte Gottheiten s. L.Cerfaux und
J. Tondriau, Le culte' des souverains dans la civilisation gréco-romaine,
Tournai 1957, 286ff. Das Werk enthilt eine ausfiihrliche Bibliographie zu
dem vielbehandelten Thema.

4) Vgl. F. Taeger, Charisma II, Stuttgart 1960, 241 f., 436fF; bes. Plin.
ep. X 83.

4 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXII
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éddvarov, da die ewige Jugend die Unsterblichkeit gewi3 impli-
ziert. Beide Begriffe erscheinen ofter nebeneinander (Il. 8, 539;
12, 323; Od. 5, 218; Soph. OC Go7f.; Plat. Phil. 15 D; Apoll.
Rhod. 4, 871f; Theoct. 12, 17f; 17, 24f). Im folgenden werden
verschiedene aiperd und gevxrd, nimlich Tugenden und Laster,
einmal das einem Laster entsprechende nd®og, Giiter und Ubel
einander gegeniibergestellt. 6. dyaidv, hier sicher das hochste
Gut, ist podwaig, das xaxdy (Z. 7) dppoadvy (SVF III 13, 35f;
15, 2; 19, 41f, auch Plat. Phd. 69 A f und Aristot. EN 1144b
171f, schlieBlich die berithmte Axiopistosgnome DK I 200, 16).
8. 7{ Vyela’); edxpasio oduatog, 9. Ti dpwotia’); dxgacia (s. Alkm.
B 4 DK, Hp. de nat. hom. 4, Aristot. part. an. 673 b 25, SVF I
37, 13; III 68, 27; 121, 19). Die beiden folgenden Aussagen
machen Schwierigkeiten; sie sollen am SchluBl behandelt wer-
den. Mit Z. 12 geht es verstindlich weiter: 7/ detdia; edAdfua.
dethio. und edAdfera konnen Synonyme sein nach Etym. Magn.
s.v. edlaPijs (vergleichbar sind Aristot. Rhet. 1377 a 9, Plut. v.
Fab. 17). 13. v{ pdfoc, dmoyia: Beide Begriffe sind eng verwandt,
so daBl wohl auch sie nahezu als Synonyme verwendet werden
konnen (vgl. z.B. Plat. Lach. 198 B mit Ammon. s.v. Jmoyia,
dann Plat. Rp. 330 E, Soph. 268 A). 14/15: ©{ dd&a; xalov Epyov,
7 ado&la; xaxdv Egyov. Diese Aussagen scheinen einen Begrift mit
seiner notwendigen Voraussetzung gleichzusetzen; zur Bewer-
tung des Ruhms, um dessentwillen ndyres ndvra mowovow s. Plat.
Symp. 208 C-E7). 16/17: 7{ dixatov; ©6 mpémov, Ti yalendy; 70
dduxov. yademdy und mpémov sind weit genug, die beiden anderen Be-
griffe zu umfassen; fters stehen sie neben ihnen (Thuk. I 36, 1;
Epikt.I22,1; Od. 8, 575 ; Ps.-Plat. Min. 318 D, auch Cic.rep.168).

Ubrig bleiben 7{ dovupwria; t0 otacidloy und v/ edpvyov;
70 dua (10f). Es werden Z. 6f, 8, 14f, 16f Gegensitze bestimmt;
dua, zum idg. sem-, som- gehorig (Frisk s.v.), lieBe sich dem
oracudloy gegeniiberstellen; eine dhnliche Ausdrucksweise ist
Plat. Lgg. 942 A ff nachzuweisen, wo dem Verbot, dvagyoc zu
sein und ywois Tt T@v dAwy medrrew, das Gebot ddgdov ael xai

5) In dyela liegt die Kiirzung der schon Aristoph. Av. 604 belegten
Form vyela vor; die spitere Kurzform des geliufigen dyleia muf natiirlich
dyeia, vyia geschrieben werden; s. Meisterhans-Schwyzer, Grammatik der
attischen Inschriften, Berlin 31900, 49f, Nr. 29.

6) Zur Schreibung des doppelten p in der Koine s. Bla-Debrunner,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1961 § 11.
Nachweisbar ist dpworia AP 11, 206.

7) Die ddo&ia verteidigten nur die Kyniker (DL VI 11); zur Stoa vgl.
SVF III 29, 37, dazu dann 34, 3ff, zu Epikur DL X 120.
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dua xai xowov vov Plov 6t pdliora ndor mdvrwy ylyvesdar ent-
spricht. Interpretiert man so, miiiten auch dovupwria und edyo-
zov Gegensitze sein; moglich ist das nur bei zwei Voraussetzun-
gen: man mul} edfyvyov, das nur als ,,mutig® belegt ist, einen
guten Seelenzustand bezeichnen lassen: in dieser allgemeinen
Bedeutung 148t sich das Substantiv edyvyie nach Plat. Lgg.
791 C verwenden; sodann wite dovupwria auf die Seele zu bezie-
hen. Dann wite also der ungeotrdnete Seelenzustand mit einem
Aufstand in der Seele, der gute mit einem ,,Zusammen*, das die
Formel fiir die Seelenharmonie abgeben miiite, bezeichnet. Vom
harmonischen bzw. aufstindischen Seelenzustand koénnen auch
Aristoteles (EN 1166 b 19) und die Stoa (SVF I 45, 23 ff) ) spre-
chen, ihre eigentliche Heimat hat die Vorstellung aber im Den-
ken Platons (Rp. 591 C, 586 E, Lgg. 696 C, Phdr. 247 B). Die
Seelenharmonie besteht, wenn die unteren Seelenteile dem Adyog
gehorchen®).

Eine Interpretation des dua scheint also méglich, wenn man
auch unzufrieden bleibt. 70 dua ist allzu diirr (auch Lgg. 942 Aff
steht es ja nicht allein, sondetn gehort zu mdor und ist zudem
durch die Nachbarschaft von ddodoy und xowdy mit etwas Farbe
versehen), und edyvyov ist in der geforderten allgemeinen Be-
deutung nicht sicher belegt. Als ,,mutig* ist es aber ganz zwang-
los Gegensatz zu der auf der folgenden Zeile definierten deidia.
Die ganze Aussage der Z. 12 (v{ deidia; ebAdfia) berechtigt uns,
mit einem Synonym als Antwort auch auf die Frage nach dem
etyvyov zu rechnen, und damit ist die Losung offenkundig. Es
muB 7/ edyvyor; téAua gelesen werden: Was ist Beherztheit?
Wagéemut. Der Papyrus zeigt!?) als dritten Buchstaben der von
Bilabel als 76 dua gelesenen Gruppe ein vergleichsweise -niedri-
ges, zudem unten links offenes groBes A, das genauso gut, so-
weit ich sehe, ein A sein kann, von dessen rechtem Schenkel ein
auf eine unwillkiirliche Handbewegung des Schreibers zuriick-
zufiihrender Strich nach links unten fihrt. Von einem spiritus
asper iiber dem mutmaBlichen A oder von einem Akzent ent-

8) Zur Interpretation der angegebenen Zenonstelle s. M. Pohlenz,
Die Stoa, Gottingen 1948, I 116f, auch II 67. Die mittlere Stoa denkt nicht
mehr wie Chrysipp an eine einheitliche Seele, sondern 148t verschiedene
Krifte, dvudc und émdvunrixdy, in ihr wirksam wetden; hier liegt das plato-
nische Bild natiirlich wieder nahe (s. auch dazu op. c. I 225 ff.).
9) Man fiihlt sich an Il. 1, 494f erinnert: xai vdve 87) mpds * OAvumov
{oav Peol aiéy ddyreg ndvreg dua, Zedg & 7oye. ..
10) Herr Dr. Seider von der Heidelberger Papyrussammlung iberlie3
mir leihweise ein Negativ des Papyrus, wofiir ich auch hier herzlich danke.

4*
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decke ich auf meiner Photographie nur eine Andeutung!?), die
aber auch auf einem Fehler im Material beruhen kann. Aber neh-
men wir an, es sei 76 dua zu lesen: gemeint diirfte es sicher nicht
sein; ,,das Zusammen* ist eine zu fern liegende Antwort auf die
Frage nach dem guten Seelenzustand oder gar nach dem Mut12),
und =dAua liegt als Bezeichnung des letzteren zu nahe.

Dunkel bleibt zunichst die Stellung der Aussage 7/ dovupw-
via; 10 oTacidlovim Zusammenhang. Durch unsere Interpretation
der folgenden Zeile ist ihr, wie es scheint, die einzige mdgliche
Stiitze genommen; allerdings stellten wir in diesem Zusammen-
hang fest, daf3 sie, wenn nur die Beziehung auf die Seele klar war,
ohne Schwierigkeiten auf Verhiltnisse der Seelenteile zueinander
anzuwenden war. Da nunim Textdes Papyrusinallen Fillenzuerst
das aiperdy, dann das pevxrdy definiert ist, sodann die Interpretati-
on des dua als einer Formel fir die Seelenharmonie nach Platon bis
kurz vor den Begriff der cwggogivy kam, die eben Ursache und
Garantin der inneren Ordnung ist, indem sie die Herrschaftsver-
hiltnisse in der Seele regelt (Plat. Rp. 431 Dff, 442 Cf: ©{ 6é;
gdgpova (sc. xaloTuey Eva Exactov) ov Tfj PiAig xal Evupwvig 17
bty TovTwy, ftay T8 Te doyov xal Td doyouévw TO AOYLoTINOY
duodoldat deiv dpyew xai un oracidlwow adTd; ... vgl. Krat. 411
E cwppoatry ... cwrnpla ... ppovijoews, dhnlich Aristot. EN 1140
b 11f), die cwgpootry aber in unserer Reihe, in der ansonsten
drei Kardinaltugenden bestimmt sind, fehlt, diitfte es wohl nicht
zu gewagt sein, mit dem Ausfall einer vor Z. 10 gehdrigen Aus-
sage etwa des Inhalts 7/ cwpgogivy ; cvupwyia Tijs wvyis zu rech-
nen. Zusammen béten sie eine augenfillige Responsion zu Z. 8f
und wiren formal mit Z. 16f verwandt. Als Gegensatz zu der a//-
gemeinen cwppoatvy, der Bewahrerin der podinoig, kommt nur die
dppoatvn, der Verlust der podinaug,in Betracht (vgl. dieaporetische
Diskussion Plat. Prt. 332 Aff), die aber schon, entsprechend der

11) AuBler in Z. 11 habe ich den Text nirgends verindert und da, wo
ich ihn nicht lesen konnte, bin ich stets Bilabel gefolgt. Allerdings lie3 ich
die kritischen Zeichen weg.

12) Bilabel fate wohl edypvyor als ,,mutig* auf und wollte 76 dua hal-
ten: S. 340 bemerkt er, dal nach 6 dua nichts ausgefallen zu sein scheint;
vielleicht schwebte ihm ein Ausdruck vor wie 70 dua odv dA o éni mole-
ulovg idvar = 6 un Asimordxrnw yevéodar, der zwar denkbar, aber hier vollig
unbeweisbar ist. — Das von Platon an der zitierten Lgg.-Stelle 942 A ff.
geforderte gemeinsame Leben hat seinen Sinn, wie eigens gesagt ist, fiir
den Kriegsfall. Aber edypuyov ist nicht ©6 dua ... ©év flov ... ndor ndvrwy
ilwem?at, ebensowenig wie dies einfach mit 70 dua umschrieben werden

anmn.
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generellen Verwendung des Wortes, den Gegensatz zur godynoig
bildete. dxolaaia, dxgaaia, dvaiocdnoia (s. Aristot. EN 1117 b 231,
1145 b 81f) stehen der engeren cwpgoain, der die fjdoval regelnden
Tugend, entgegen. Also lag es nahe, einen allgemeinen Begriff,
dessen Beziehung zu cwgpooiyy nur durch den Zusammenhang
klar wurde, mit ihr korrespondieren zu lassen.

Bonn Heinz Gerd Ingenkamp

ZUR UBERLIEFERUNG DER AGRIMENSOREN:
SCHRIJVERS BISHER VERSCHOLLENER
,CODEX NANSIANUS«“*

Auf Grund der bisherigen Forschungen?) ergibt sich fiir die
Handschriften des Corpus agrimensorum Romanorum das fol-
gende Stemma?):

w

“ {
£ 6

E und F nehmen also eine Sonderstellung ein: Sie bilden eine
Mischklasse, deren Autor eine vollstindigere Handschrift als A

*) Aus der ungedruckten Festschrift zum 65.Geburtstag von Herrn
Prof. K.Deichgriber.

1) F.Blume, Uber die Handschriften und Ausgaben der Agrimen-
soren; in: Die Schriften der rémischen Feldmesser (zitiert: Agr.), II 1-78,
Berlin 1852. N.Bubnov, Gerberti postea Silvestri II papae opera mathema-
tica, Berlin 1899, App. VII, 394—493. Thulin I = Die Handschriften des
Corpus agrimensorum Romanorum; in: Abh. d. K. PreuB. Ak. d. Wiss.,
phil.-hist. Kl., 1911, Nr. 2; Thulin II = Humanistische Handschriften des
Corpus agrimensorum Romanorum; in: Rh. Mus. 66, 1911, 417-451; Thu-
lin ITT = Zur Uberlieferungsgeschichte des Corpus agrimensorum. Exzerp-
tenhandschriften und Kompendien. In: Géteborgs Kungl. Vetensk. och
Vitterh.-Samh. Handlingar, Fjirde féljden, XIV. 1, Géteborg 1911.

2) AB (Arcerianus) = Cod. Guelf. 36. 23 Aug. fol., s. VI. P = Pala-
tinus Vat. 1564, s. IX med. G = Cod. Guelf. 105 Gudianus, s. IX. E = Er-
furt, Amplon. 362, s. XI. F = Florenz, Laur. 29. 32, s. IX ex.





