DIE INTRIGE IM
AUFBAU VON SOPHOKLES’ PHILOKTET

I

In den letzten Jahren ist det Philoktet verschiedentlich be-
handelt und die Erklirung einiger Stellen erheblich gefordert
worden?). Die vorliegende Arbeit baut auf den dabei erzielten
Ergebnissen auf und versucht besondets in Fragen, bei denen
der Verfasser im Laufe einer langjihrigen Beschiftigung mit
dem Drama zu dhnlichen Resultaten gekommen war, etwas
weiter zu kommen, um das Ganze fiir das Verstindnis des
dramatischen Aufbaus und der kiinstlerischen Absicht des
Stiicks auszuwerten. Dabei lie es sich nicht vermeiden, zum
Teil allgemein Bekanntes und oft Gesagtes zu wiederholen.

Im Gegensatz zu vielen anderen Dramen kann man bei
dieser Tragodie mit einiger Sicherheit angeben, was Sophokles
an dem Mythos umgestaltet hat, und in groBen Ziigen auch,
worin seine Bearbeitung des Stoffs von seinen Vorgingern ab-
weicht. So ist es moglich, einen etsten objektiven Anhaltspunkt
fiir die Interpretation zu erhalten. Bekanntlich haben die drei
groBen Dichter der attischen Tragodie einen Philoktet ge-
schrieben, und der Vergleich der drei Stiicke, den Dion Chryso-
stomos in seiner 52. Rede macht, gestattet uns, wenigstens einige
Dinge iiber die verlorenen Dramen des Aischylos und Euripides

1) Zu der im Forschungsbericht von Holger Johansen Friis (Lustrum
1962/7, S. 94ff, besonders S. 247ff) angefiihrten Literatur ist hinzugekom-
men: Andreas Spira, Untersuchungen zum Deus ex machina bei Sophokles
und Euripides, Kallmiinz/OPF 1960. Karin Alt, Schicksal und gdoic im
Philoktet des Sophokles, Hermes 89, 1961, S. 141 ff; Bernard M. W.Knox,
The heroic temper, Studies in Sophoclean tragedy, Sather Classical Lec-
tures 35, Berkeley and Los Angeles 1964; Harry C.Avery, Heracles,
Philoctetes, Neoptolemus, Hermes 93, 1965, S. 279ff. Nach AbschluB die-
ser Arbeit erschien der Aufsatz von Hartmut Erbse, Neoptolemos und
Philoktet bei Sophokles, Hermes 94, 1966, S. 177f. Auf ihn konnte in den
Anmerkungen noch gelegentlich hingewiesen werden.

7 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXI
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zu sagen?). Soweit wir es noch beurteilen konnen, fanden die
Dichter des 5. Jahrhunderts in der epischen Ubetlieferung den
BiB des ¥dpos, das unheilbare Siechtum, den iiblen Geruch der
Wunde, die sich nicht schlieBen wollte, und die Aussetzung
Philoktets auf Lemnos vor3). In der Kleinen Ilias wurde erzihlt,
Odysseus habe den Helenos gefangen genommen, und auf
dessen Prophezeiung hin habe Diomedes Philoktet aus Lemnos
ins Heerlager der Achaier gebracht®). Diesen zweiten Teil des
Mythos, genauer, das Bemiihen der Achaier, den ausgesetzten
Kranken zur Riickkehr zu ihnen zu bewegen, haben die Tragi-
ker zum Stoff ihrer Dramen gewihlt.

Der gemeinsame Inhalt der drei Stiicke war, wie Dion in
der Einleitung zu seinem Vergleich sagt, der Diebstahl oder
Raub von Philoktets Bogen und die Ubetfithrung des Helden
nach Troja durch Odysseus®). Daran ist neu die Verbindung
Philoktets mit den Waffen des Herakles®) und die Beteiligung
des Odysseus?), der an die Stelle des von der Kleinen Ilias er-
wihnten Diomedes getteten ist. Bei Euripides erschien dieser
wieder in der untergeordneten Rolle eines Begleiters. Ilias und
Odyssee kennen den Sohn des Poias als berithmten Bogen-
schiitzen®), aber nicht als Erben der Wunderpfeile des Herakles.
Da es uns hier nicht auf die geschichtliche Entwicklung des
Mythos ankommt, sondern nur auf den Stoff, wie er Sophokles
vorlag, brauchen wir auf die Frage, wann und wie diese Ziige
in die Sage gekommen sind, nicht einzugehen. Auf jeden Fall
war Odysseus schon bei Aischylos damit beauftragt, Philoktet

2) Vgl. Hans Joachim Mette, Der verlotene Aischylos, Berlin 1963,
S. 99ff; J.S.Kieffer, Philoctetes and arete, Classical Philology 51, 1956,
S. 4off. .
3) Proklosexzerpt der Kyptien S. 104, 22-23 Allen: @uloxtrirng v’
00v mhyels S1d o Svoooulay dv Afuve xatedsipin. Vgl. B 721-724.
Apollodor, Epitome 3, 27: ddeganedrov 8¢ Toi éAxovg xal dvoddous . ..

4) Proklosexzerpt der Kleinen Ilias S. 106, 23—25 Allen: *Odvooevg
Aoyrioag “ Edevov Aaufdver, xal yorjoavrog megl Tis dAdaews Tovrov Awopijdng
&x Arjpvov Dudoxtitny dvdyet.

5) Dion Chrysostomos 52, 2 ed. H.Lamar Crosby: #v ydg 7 Tév
Duloxtitov TéEwv eite xhomy) eive domayn Oei Adyew" Ay dpatgovuevds ye
@y SmAwy Ty Didoxtieng m0 706 *Odvecéws xal avrde eic Tny Tooiay
dvaydusevog.

6) Vgl. Carl Robert, Die griechische Heldensage, Berlin 1923,
S. 598, 6. Ulrich von Wilamowitz-Moellendotff, Euripides Herakles?, Bet-
lin 1895, S. 80, 151.

7) Uber den Versuch Welckers, Odysseus in die epische Tradition
hineinzubringen, vgl. Robert, a.0. S. 1208, 3.

8) B 718; & 219.



Die Intrige im Aufbau von Sophokles’ Philoktet 99

zu holen, und bei Euripides sagte er im Prolog, Helenos habe
geweissagt, der Bogen des Herakles miisse herbeigeschafft wer-
den, da ohne ihn Troja nicht erobert werden konne?).

Neu ist auch ein anderer Zug, der zum ersten Teil der Sage,
also zur Vorgeschichte der Dramen gehort, aber in der tragi-
schen Verwicklung eine grof3e Rolle spielt. In der Ilias und den
Kyprien wird die Aussetzung keinem bestimmten Helden im
besonderen zugeschrieben. Im Schiffskatalog heillt es ganz all-
gemein: ,,Die Sohne der Achaier lieBen ihn dort zuriick®?0).
Nach dem Bericht Apollodors?) wurde Odysseus von Aga-
memnon mit der Aussetzung beauftragt. Aber man hat wohl
mit Recht vermutet, dieser Bericht sei von der Tragodie beein-
fluBt'?). Es mag fiir einen Dramatiker besonders reizvoll ge-
wesen sein, die Spannung dadurch zu erhohen, daB3 derselbe
Mann, der Philoktet ausgesetzt hatte, ihn nun bitten muf} zu-
riickzukehren. Aber Sophokles kann diese Feinheit nicht et-
funden haben'?). Denn schon bei Euripides sagte Odysseus im
Prolog, er sei fiir die Zuriicklassung Philoktets auf Lemnos
verantwortlich14).

Die Eigenheiten dieses Stoffs nun erfordern eine bestimmte
Gestaltung der dramatischen Handlung, die deshalb auch not-
wendig bei allen Dichtern in einigen wesentlichen Punkten die
gleiche ist. So ist z.B. die Rolle des Protagonisten zunichst un-
vermeidlich passiv. Der Versuch, Philoktet ins Lager vor Troja
zu bringen, geht auf den Spruch des Sehers Helenos zuriick.
Dieser fiel bei Troja in die Hinde der Achaier, wurde vor die
Heeresversammlung gebracht und verkiindete dort, auf welche
Weise die Stadt bezwungen werden konne. Dies alles liegt selbst-
verstindlich dem Beginn des Dramas, das in Lemnos spielt,
voraus und gehort zur Exposition. Phﬂoktet der zehn lange
Jahte von seinen ehemaligen Waffengefahrten vollig abge-
schlossen war, kann nichts davon wissen und gar nicht auf den
Gedanken kor_nrnen, dieselben Leute, die ihn ausgesetzt hitten,
wiinschten jetzt seine Riickkehr. Daher haben die Abgesandten,

9) Dion Chtysostomos 59, 2.

10) B 722.

11) Epitome 3, 27: *Odvooeds avrov eic Afjuvov ued dv elye tékwy
*HpaxAelwv éxtidnot xeAevoavros > Ayauéuvovog.

12) Wolfgang Kullmann, Die Quellen der Ilias (Troischer Sagen-
kreis), Hermes Einzelschriften 14, Wiesbaden 1960, S. 270. Vgl. Mette,
2.0, S. 101.

13) So Kullmann, a.0.

14) DionChrysostomoss9, 3 : @yeadrdc aitiog Eyevdumy xaralewpdipar...

LA



100 | Eilhard Schlesinger

die zu ihm kommen, die Initiative, und die Handlung des schwer
leidenden Besitzers des Heraklesbogens beschrinkt sich, zu-
nichst wenigstens, darauf, auf das Ansinnen, das an ihn gestellt
witd, zu reagieren. Diese besondere dramatische Situation,
vergleichbar bis zu einem gewissen Grad der in der Niobe?)
und dem Gefesselten Prometheus des Aischylos, kann, wie
schon aus Dions Vergleich ersichtlich ist, dazu vetfithren, bei
der Interpretation das Hauptgewicht auf Odysseus und seinen
jeweiligen Begleiter zu legen?®).

Als Faktor dramatischer Verwicklung ist zweitens der tiefe
Groll gegeben, den der auf Lemnos in der Verbannung lebende
Kranke notwendig auf die Achaier hegen muf}, weil sie ihn
mitleidlos seinem Schicksal iiberlassen haben. Er wird schwet-
lich ohne weiteres bereit sein, gutwillig mitzugehen, um ihnen
die Einnahme Trojas zu erméglichen. Es wird nétig sein, sich
ihm mit groBer Umsicht und List zu nidhern; denn nur ein sorg-
filtig vorbeteiteter und gut ausgefithrter Plan hat Aussicht auf
Etfolg. Zur Gestaltung einer solchen Handlung steht der Dra-
maturgie das Kunstmittel der Intrige zur Verfiigung, und tat-
siachlich haben die drei Dichter diese Form gewihlt. Eine be-
sondere Schwierigkeit, die in erster Linie gelost werden muBte,
ergab sich dadurch, daB, wie gesagt, bei den Tragikern der
Abgesandte der Achaier derselbe Mann war, der vor zehn
Jahren Philoktet auf Lemnos ausgesetzt hatte. Er mufite dem
Verbannten aus tiefster Seele verhaB3t sein. Wahrscheinlich hitte
er ihn gar nicht zu Wort kommen lassen, sondern titlich ange-
griffen. Deshalb war das erste Erfordernis der Intrige zu ver-
meiden, daBl Philoktet Odysseus gleich erkennen kénne. Diesen
Punkt hat jeder Dichter auf seine eigene Weise behandelt.
Bei Aischylos sprach Odysseus direkt mit Philoktet, ohne be-
sondere VorsichtsmaBnahmen zu treffen. Dion nimmt an,?)
der Dichter habe vorausgesetzt, die zehn Jahre hitten ihn so
verindert, daB Philoktet ihn nicht wiedererkannt habe. Euri-
pides dagegen, vielleicht mit direktem Bezug auf seinen Vor-
ginger wie bei der Anagnorisis der Elektra, 148t seinen Odys-
seus ausfiihtlich die Gefahren aufzihlen, denen er sich bei der
Begegnung mit seinem Opfer aussetze. Deshalb habe Athene

15) Vgl. Mette, a.0., S. 43ff. Karl Reinhardt, Sophokles, Frankfurt
a.M. 1933, S. 23.
16) Dagegen richtet sich die Anm. 1 zitierte Arbeit von Erbse.

17) 52, 5-6.
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seine duBete Erscheinung verwandelt!®), ein Motiv, das, wie
Dion richtig bemerkt, der Dichter aus der Odyssee iibernom-
men hat?9).

Uber den weiteren Vetlauf det Intrige sagt Dion wieder
ganz allgemein, ohne sich auf das Werk eines besonderen Dich-
ters zu beziehen, sie habe darin bestanden, sich des Bogens zu
bemichtigen und ihn als Druckmittel gegen Philoktet zu ge-
brauchen. Denn nach dem Verlust der Wafle, die ihm bei seinem
Leben auf der Insel den Unterhalt verschafft und zugleich Zu-
versicht und Ruhm gegeben habe, sei er mitgegangen ,,in der
Hauptsache freiwillig, zom Teil aber auch der Ubetzeugungs-
kraft der Notwendigkeit weichend20). Bei Euripides kam dazu
noch eine Art Agon zwischen Odysseus und Diomedes einer-
seits und einer trojanischen Gesandtschaft, die Philoktet fiir
sich gewinnen wollte, andrerseits ). Dabei werden wohl patrio-
tische Argumente eine Rolle gespielt haben. Aber schlieBlich
mufBte anscheinend doch Zwang angewendet werden??). Ge-
nauere Einzelheiten iiber den Handlungsablauf bei Aischylos
und Euripides kénnen wir nicht mehr feststellen. Aber es unter-
liegt keinem Zweifel, dafl bei ihnen die Intrige von Erfolg ge-
kront war, daB3 es Odysseus gelang, Philoktet nach Troja mit-
zunehmen. Mit Bezug auf die Werke dieser beiden Dichter muf3
nur noch ein wichtiger Punkt hervorgehoben werden: die Insel
Lemnos war bei ihnen bewohnt; Einheimische bildeten den
Chor, dem Philoktet seine Leiden erzihlte, und Euripides gab
ihm auBlerdem noch den Lemnier Aktor zum Gefihrten.

Demgegeniiber springen bei Sophokles vor allem drei
Neuerungen ins Auge. Die Abgesandten des Heeres sind nicht
imstande, den gewiinschten Erfolg zu erzielen. Philoktet weigert
sich, mit ihnen zu gehen und am Krieg gegen Troja teilzuneh-
men. Da die Handlung der Menschen scheitert, muf3 die durch
die Ubetlieferung gegebene Loésung dutch einen deus ex
machina bewerkstelhgt werden. Dann ist der Begleiter des

18) Dion Chtysostomos 59, 3.

19) 52, §: xaddnep “Ounpog xdxelvw &1) Enduevog Edpunidne énolnae.

20) 76 uév mhéov Exdw, 1o 8¢ T1 xai merdoi dvayxalq, éneldr) T@v SmAwy
dotéonro, G ToiTo uéy Pilov avrd mageiyev év Tij vijow, TodTo 0é Ydpoos &v Tf
TowadTy) Yoo, Gua 08 etxleiay. éxdv ist Konjektur Welckers fiir das iiber-
lieferte dxwv, das Alt, a.0., S. 170, 1 und Pohlenz II, S. 97 vorziehen.
Doch hoffe ich unten zeigen zu kénnen, daBl das Gegensatzpaar gerade
Exdw ... neldd dvayxalo sein mul.

21) Dion Chrysostomos §2, 13—14.

22) Mette, 2.0., S. 104f.
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Odysseus hier der Sohn des Achilleus, Neoptolemos?3). Diese
Neuerung ist um so auffallender, da sie eine Anderung der zeit-
lichen Abfolge der Ereignisse, wie sie in der Kleinen Ilias er-
zihlt waren, voraussetzt$). SchlieBlich lit Sophokles drittens
die Insel Lemnos unbewohnt sein, ein Umstand, der gleich zu
Beginn des Prologs hervorgehoben?) und dann vom Chor26)
sowie von Philoktet selbst??) immer wieder betont wird. Alle
diese drei Punkte sind unverkennbar und miissen die Aufmerk-
samkeit des attischen Publikums auf sich gelenkt haben. Da sie
unzweifelhaft des Dichters eigene Schopfung sind, kénnen sie
uns am ehesten den Weg zum Verstindnis seiner kiinstlerischen
Absicht weisen. Es wird daher im Folgenden der Versuch ge-
macht, das Stiick unter diesen drei Gesichtspunkten zu be-
handeln. Dabei werden sich gewisse Uberschneidungen leider
nicht vermeiden lassen. Wir beginnen mit dem Scheitern der
menschlichen Handlungen.

II

Es scheitern in der Tat zwei verschiedene Handlungen, die
Intrige und der aufrichtige Versuch des Neoptolemos, Philoktet
im wahren Sinn des Wortes zu iiberzeugen. Die letztere ent-
wickelt sich, wie unten gezeigt werden soll, aus der vorher-
gehenden und ist auch schon im Prolog vorbereitet, wo Neo-
ptolemos fragt, warum ein Betrug der Uberredung vorzu-
ziehen sei (102). Die Entgegnung des Odysseus, die diese An-
regung im Keim erstickt: ,,Br wird sich keinesfalls {iberreden
lassen™ (103), scheint durch die Erfolglosigkeit der kurzen
Szene (1308-1408) bestitigt zu werden. Doch darf man nicht
vergessen, dal das inzwischen Vorgefallene, eben die Intrige,

23) Schon Dion Chrysostomos 52, 15 bezeichnet die Einfithrung des
Neoptolemos als sophokleische Etfindung. Nachdem der Name in den
Resten einer Hypothesis aufgetaucht war (Aischylos, fr. 392, 6 [Mette]),
dachte man eine Zeit lang, er kénne schon eine Figur der aischyleischen
Tragddie gewesen sein (Bruno Snell, Gnomon 25, 1953, S. 439; Albin
Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, Gdttingen 1956, S. 127).
Aber heute konnen wir diese Neuerung ruhig wieder Sophokles zuschrei-
ben (Mette, a.0., S. 104 und Erbse, 2.0., S. 180, 2).

24) Nach dem Proklosexzerpt holt Odysseus Neoptolemos aus Sky-
tos, als Philoktet sich bereits im Lager der Achaier vor Troja befindet
(8. 106, 25—30 Allen).

25) V. 2: fpotoic dotimros 008” oixovudy.

26) V. 170ff; 691 ff.

27) V. 221; 227f; 265; 269; 280ff; 301ff; 470f; 487; 936ff; 1017.
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die Odysseus mit einer kategorischen Ablehnung des von seinem
Begleiter gemachten Vorschlags als einzige Moglichkeit hin-
stellt, in Philoktet einen derartig hartnickigen Widerstand het-
vorgerufen hat, daB er einer Uberredung, die vielleicht vorher
Gehor gefunden hitte, nun nicht mehr zuginglich ist. Die
kleine Szene der Exodos zeigt also durchaus nicht die Sinn-
losigkeit von Neoptolemos’ Gedanken, sondern den Irrtum des
Intrigenspiels, das nicht nur ungeeignet war, das gewiinschte
Ziel zu erreichen, sondern auch den anderen Weg verbaut hat.
Dieser andere Weg, den Neoptolemos im Prolog angeregt hatte
und nun zu spit zu gehen versucht, war aber der einzig richtige.
Der Dichter will zweifellos, dal3 wit es so verstehen; denn nach
seiner Darstellung hatten, wie wir sehen werden, die Gotter
dutch den Seherspruch die Uberredung ausdriicklich verlangt,
und es ist héchst unwahtscheinlich, da3 Sophokles die Gétter
den Menschen etwas Unmdgliches anbefehlen 14Bt. Nicht die
gottliche Forderung ist absurd, sondern das, was die Menschen
daraus machen, indem sie sie nach ihrer eigenen Denkweise
miBdeuten. So ist der gescheiterte Ubetredungsversuch des Neo-
ptolemos in der Exodos gleichsam ein Gegenbild zur Intrige
und zeigt, daB dieses Kunstmittel, das bei Aischylos und Euri-
pides seinen Zweck erfiillte, hier jedoch ein vollkommen nega-
tives Resultat zeitigt, in ironischem Sinn verwendet wird. Die
Interpretation mufl versuchen diese tragische Ironie, die ihren
klarsten Ausdruck im Scheitern der Handlung findet, deutlicher
herauszuarbeiten.

Bei diesen zwei aufeinander folgenden, aber ihrem Wesen
nach entgegengesetzten Versuchen, einen schwer gekrinkten Hel-
den zur Wiederbeteiligung am Kampf zu bewegen, da seine Hilfe
fiir einen giinstigen Ausgang des Kriegs unentbehtlich ist, fiihlt
man sich unwillkiitlich an eine dhnliche Situation etinnert, wo
eine Gesandtschaft des Achaierheers ebenso ergebnislos auf
zwei verschiedene Weisen an einen anderen Helden mit dem-
selben Ansinnen herantritt, an die Presbeia der Ilias. Es ist doch
wohl kaum ein Zufall, daBl dort wie hier Odysseus das ent-
scheidende Wort spricht und durch sein Verhalten von vorne-
herein das Unternehmen zuschanden werden li3t. In beiden
Fillen dringt er sich vor, weil er iiberzeugt ist, allein er wisse
am besten, wie man eine solche Sache anzufassen habe. In unse-
rer Tragodie héren wir von einem seiner eigenen Leute, dem
angeblichen Herrn des Handelsschiffs, wie Odysseus sofort, als
Helenos seine Weissagung den Achaiern verkiindet hatte, sich
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erbot, die schwierige Aufgabe zu meistern (614fF). Er ist der
modvuriyavos und Hansdampf in allen Gassen. Seine Tichtigkeit
kennt keine Hindernisse. Er wird es schon schaffen. Er nimmt
auch keinen Rat an und duldet keine Initiative eines anderen.
Er hat an alles gedacht, alle Méglichkeiten erwogen und kann
nicht irren. In der Ilias begleitet ihn Aias, ein schlichter grader
Held, dessen Figur wegen seiner Geistesverwandtschaft mit
Philoktet und Neoptolemos auch in der Trag6die des Sophokles
gegenwittig ist. Als die Formlichkeiten der homerischen Gast-
freundschaft erledigt sind, und man zur Sache kommen will,
gibt Aias dem Phoinix ein Zeichen (I 223). Nestor hatte ja
Achills Erzieher als Fithrer der Gesandtschaft vorgeschlagen
(I 168). Aber ehe dieser das Wort ergreifen kann, kommt ihm
Odysseus zuvor und hilt eine Rede, die beweist, dal er auch
dort nicht mit offenen Karten spielt, sondern Achilleus mit
seiner Verschlagenheit ibertolpeln will. Wohlweislich 148t er in
seiner Wiederholung von Agamemnons Worten die Forderung
aus, Achilleus miisse sich dessen Oberbefehl unterwerfen. Aber
dieser fiihlt die Falschheit und lehnt um so entschiedener jede
Verstindigung ab. Wie Philoktet so weifl auch er sehr wohl, da3
nicht der Wunsch, ein begangenes Unrecht wiedergutzumachen,
nicht die Ehtfurcht vor der vetletzten Menschenwiirde des Ge-
krinkten die Gesandtschaft zu ihm fithrt. Nie wiirden die Atri-
den und Odysseus einen solchen Schritt tun, wenn nicht die
Notwendigkeit und der eigene Vorteil es erheischten. Mit bitte-
rem Hohn zeigt Philoktet, wie gut er versteht, worum es sich
handelt: ,,Niemals hittet ihr diese Reise eines ungliicklichen
Mannes wegen angetreten, wenn euch nicht ein géttlicher Hin-
weis auf mich dazu angestachelt hitte*“28) (10371f), und erinnert
ihn an den Vorwand, der seinerzeit seine Aussetzung recht-
fertigen muBte — wir haben ihn aus Odysseus’ eigenem Mund
imProlog gehort (74f)—:,,Wieso bin ich nun fiir dich nicht lahm,
nicht iibelriechend ? Wieso kann man, wenn ich mitfahre, den
Gottern noch Brand- noch Trankopfer bringen? Das war doch
dein Vorwand, um mich auszusetzen® (1031 f). Ebenso empfing
auch Achilleus seine Besucher mit den Worten: ,,Wahtlich, die
Not muB3 am héchsten sein (I 197), und auf die Rede des Odys-
seus antwortet er mit den beriihmten Worten, die einen Grund-
zug des Wesens offenbaren, welches sich auf seinen Sohn Neo-

28) Det Genetiv uo? wird hier nach Jebb (ad locum) als genetivus
obiectivus aufgefaf3t.
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ptolemos vererbt hat:2°%) , Verhalit wie die Pforten des Hades ist
mir der, welcher heimlich eine Sache im Sinn hat, aber eine
andere duBert” (I 312f). Erst nach Achills energischer Ableh-
nung, als die Presbeia tatsichlich schon gescheitert ist, kann
Phoinix sprechen, und was er zu sagen hat, macht auf Achilleus
einen tiefen Eindruck. Er wird nun wenigstens nicht am nich-
sten Morgen abreisen. Mit einer bewunderungswiirdigen
Kunstfertigkeit erweckt der Dichter in uns den Gedanken, der
Ausgang der Presbeia hitte vielleicht ein ganz anderer sein
koénnen, wenn Odysseus nicht so vorlaut gewesen wire und
Phoinix hitte reden lassen, wie Aias wollte. Nun kann jener das
Ergebnis nur noch mildern; dndern kann er es nicht. Das Pot-
zellan hat Odysseus zerschlagen, und keine Menschenlist wird
es wieder herstellen. Achilleus wird in den Kampf zuriickkehren
und den entscheidenden Teil zur siegreichen Beendigung des
Krieges beitragen, nicht weil es einem klugen Rénkeschmied
gelingt, ihn dazu zu bewegen, sondern weil die G6tter durch den
Tod des Patroklos die Dinge so fiigen, daf} er sich schlieBlich
ohne Riicksicht auf die Achaier und ohne seine Haltung Aga-
memnon gegeniiber grundsitzlich zu 4ndern in die Schlacht
stiirzt. Auch in der Tragddie des Sophokles folgt auf das ver-
ungliickte Intrigenspiel des Odysseus der Uberredungsversuch
des Neoptolemos, der der Phoinixrede auch darin entsprlcht
daB die aufrichtigen, wohlgemeinten Freundesworte, obwohl
sie ihren eigentlichen Zweck nicht erreichen kénnen, doch nicht
vetfehlen, Philoktet in seinem harten Entschluf} einen Augen-
blick wanken zu machen (1350ff). Aber auch hier ist die Sache
verfahren und kann von Menschen nicht mehr in Ordnung ge-
bracht werden. Nur noch der direkte, gottliche Eingriff vermag
Philoktet seiner vom Schicksal bestimmten geschichtlichen
Sendung zuzufithren.

Mag Sophokles, als er die beiden sich erginzenden Fehl-
handlunoen kombinierte, die Presbeia bewuBt vor Augen gehabt
haben oder nicht, die Ahnlichkeit der Struktur ist nicht zu ver-
kennen und hilft uns, die Stellung der Uberredungsszene inner-
halb der dramatischen Okonomie besser zu verstehen. Andret-
seits ist der Grundgedanke des Aufbaus hier selbstverstindlich
den anderen Umstinden und anderen Personen angepal3t. Schon
dem Umfang nach ist die Szene der Exodos nur eine Art An-
hingsel gegeniiber der fast das ganze Stiick beherrschenden
Intrigenhandlung.

29) Vgl. Lesky, a.0., S. 128.
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Anfang und Ende der letzteren sind deutlich hervorgeho-
ben. In der Eingangstede des Prologs, die dhnlich wie bei Euri-
pides mit einer Beschreibung der Ortlichkeit und der Vorge-
schichte beginnt3?), unterbricht sich Odysseus unvermittelt in
der Zisur des Trimeters (11) mit den Worten: ,,Doch warum
muB ich das erzihlen? Dies ist nicht die rechte Zeit fiir lange
Reden. Denn es besteht die Gefahr, daB Philoktet etfihrt, ich
sei angekommen, und damit wiirde das ganze odpioua, mit dem
ich ihn zu fangen hoffe, zunichte®. Darauf folgen die ersten
Weisungen, die schon zur Ausfithrung des odpioua gehoren.
Odysseus kann seinem Opfer nicht personlich gegeniibertreten,
solange dieses den unbesieglichen Bogen in der Hand hat (75f).
Deshalb mu8 er, als in der Exodos Neoptolemos die Wafte zu-
riickgegeben hat und Philoktet den todlichen Pfeil auf ihn
richtet, abgehen; denn, was ihn betrifft, sind wir damit genau
an den Ausgangspunkt zuriickgekehrt, und das odpioua ist nun
witklich zunichte geworden. Gewil} ist dieser Abgang (1304)
nicht gerade ein Zeichen von Heldenmut, wie Philoktet bissig
bemetrkt (1305 ff); aber der Dichter hatte wohl nicht so sehr die
Absicht, Odysseus als feige hinzustellen. Er wollte das Ende
der Intrigenhandlung hetvorheben, weil diese nun endgiiltig
gescheitert ist. Die Lage ist fiir Odysseus die gleiche wie zu
threm Beginn, und es bleibt ihm nichts mehr zu tun ibrig.
Das Intrigenspiel umfat demnach 1304 von den 1471 Versen
der Tragodie. Es ist so lang, daB wir es hier schwerlich als
dramatische Einzelform oder Werkstiick bezeichnen kénnen.

DurchWotrtewiediedes Neoptolemos (915 ) : ,,Nichtswerdeich
dit verbergen. Du muBt nach Troja zu den Achaiern und dem
Heer der Atriden segeln® ist es formell und inhaltlich in zwei
Teile gegliedert. In diesem Moment gibt der Sohn des Achilleus
die ihm im Prolog so dringend ans Herz gelegte Methode des
Trugs®) auf. Auch im Verhalten Philoktets tritt ein volliger
Wandel ein. Da er witklich von den wahren Absichten seines
Gesprichspartners nichts geahnt hatte und in dieser Hinsicht
vollkommen Opfer der Tiuschung geworden war, hatte er

30) Spira, a.0., S. 13 hat gezeigt, daB hier im Grunde eine Ab-
wandlung der euripideischen Form votliegt. Auch die vorhergehenden
Verse gehoten eng zur Handlung. Sie enthalten einerseits das Motiv der
Einsamkeit, von dem oben (S. 102, Anm. 25—27) gesprochen wurde, und
andrerseits erkliren sie, warum Odysseus allen Grund hatte, Philoktets
Rache zu fiirchten.

31) V. 555 575 77; 80; 101; 107; 109; 129; 130; 133.
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sich bisher aufgeschlossen, freundschaftlich und human gezeigt.
Nun ist er tief verletzt; der ganze, lange Jahre aufgespeicherte
HaB macht sich in Wutausbriichen Luft und seine Haltung wird
schroff abweisend und feindselig. Erst in detr Uberredungsszene
der Exodos wird das menschliche Vertrauensverhiltnis zu Neo-
ptolemos wiedethergestellt. So bezeichnen die zitierten Worte
des Neoptolemos nicht nur einen Einschnitt der Intrigenhand-
lung, sondetn die Peripetie des ganzen Dramas. Sie bewitken
einerseits den Umschlag der gegen Philoktet gerichteten Hand-
lung, die es nun mit der Uberzeugungskraft der Notwendigkeit
—um das Wort Dions32) zu gebrauchen — versucht, und andret-
seits die Umkehr von Philoktets Zustand in sein Gegenteil, die
sogar mit einer Art Anagnorisis der wirklichen Lage verbunden
ist33),

Dieser zweite Teil des Intrigenspiels zetfallt in drei Szenen;
die zweite beginnt mit dem Auftritt des Odysseus (974), die dritte
am Anfang der Exodos nach dem zweiten Kommos, der die
Stelle eines Stasimon einnimmt (1222). Zuerst i3t Neoptolemos
die Uberzeugungskraft der Notwendigkeit, allerdings auf vor-
nehme und menschliche Weise, sprechen. Er hilt den Bogen
des Herakles in der Hand und denkt zunichst gar nicht daran,
von seinem eigentlichen Vorhaben abzustehen. Noch lehnt er
sich nicht gegen seine Vorgesetzten auf, sondern hofft, den ihm
erteilten Auftrag nun besser etfiillen zu kénnen. Als Philoktet
ihn bittet, ihm die Waffe zuriickzugeben, antwortet er (925f):
,,Das ist unmdglich. Pflicht und persénlicher Vorteil veranlassen
mich, den Kommandanten zu gehotchen®. Erst nach der
groBen Rhesis Philoktets (927-962) witd er unsicher, so dafl
Odysseus, der die Vorginge von seinem Versteck aus vetfolgt
hat, eingreifen muB, um die Riickgabe des Bogens und damit
das Ende der Intrige zu verhindern. Sein Vorgehen ist roh und
brutal. Er schreckt auch vor der Anwendung nackter Gewalt
nicht zuriick, um einen Selbstmotd Philoktets zu verhiiten.
Um so schneidender ist die Ablehnung, die et zu horen bekommit,
und es bleibt ihm schlieBlich nichts anderes iibrig als abzutreten.
Neoptolemos begleitet ihn, 1iBt aber auf Philoktets Bitte den
Chor bei diesem zuriick, welcher nun in dem Kommos wieder
auf gute Art versucht, den Kranken davon zu iiberzeugen, dafl et

32) Vgl. oben Anm. 2o0.

33) Aristoteles, Poetik 14522 22: &oti 08 meguméveia uév 1) eic To
dvavtlov Ty mpartouévaww petafols] ... x. . A. und ebenda 32: xaddloTn 6é
avayvdiows, Stav dua meguretely yévrar ... %. T. A
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der Notwendigkeit weichen muf3. Auch in diesen beiden Szenen
fehlt die fiir die Intrige charakteristische Verstellung keines-
wegs; denn die Brutalitit und die Drohung, mit der Waffe allein
abzufahren und den hilflosen Kranken dem Hungertod zu iibet-
antworten, entsprechen nicht den wahren Absichten des Odys-
seus; sie sind nichts weiter als eine Fortsetzung des Trugs3).
Die dritte Szene bringt mit der Riickgabe des Bogens, auf die
wir unten bei Besprechung der Rolle des Neoptolemos zuriick-
kommen werden, das Ende der Intrige.

Wihrend in dem zweiten Teil des Intrigenspiels die un-
mittelbare Absicht, aus der gehandelt wird, und das Scheitern
der Bemithungen an dem hartnickigen Widerstand Philoktets
deutlich zutage tritt, sind die Verhiltnisse des ersten Teils, der der
Peripetie vorausgeht, weniger durchsichtig. Auch hier soll zu-
nichst das, was man das Gegenspiel des Neoptolemos genannt
hat,3%) aufBer Betracht bleiben, und nur das odpioua des Odysseus
als solches untersucht werden. Der Aufbau macht keine Schwie-
rigkeiten, obgleich die Abschnitte der Handlung,wie es hiufig der
Fall ist, sich nicht mit der duBerlichen Gliederung des Dramas in
Prolog, Chorlieder und Epeisodia decken. Prolog und kommati-
sche Parodos (1—218) enthalten, wie wir einmal kurz sagen wollen,
die Vorbereitungen der Intrige. In dem folgenden Abschnitt, der
mit dem Auftritt Philoktets zu Beginn des 1. Epeisodion einsetzt
(219), wird die Seele Philoktets mit Worten betrogen (vgl. 55).

-Den Hohepunkt bildet die Erzidhlung des Neoptolemos und die
sie bekriftigende Strophe des Chors (343-402)36). Eng schlieB3t
daran an die folgende Szene mit den Betrachtungen iiber die
negative Auswahl des Kriegs (403—452). Es ist gelungen, Phi-
loktet vollkommen vertraulich zu machen. Der Anfang des
dritten Abschnitts ist durch den Wechsel des Themas gekenn-
zeichnet. Neoptolemos stellt sich, als ob er zum Hafen gehen
wolle, um dort an der Seite seines Schiffs giinstigen Fahrwind
zur Fortsetzung seiner Reise abzuwarten und fordert damit die
feierlich als {xeveio formulierte Bitte Philoktets heraus, er moge
ihn mitnehmen. Mit der Gegenstrophe (507-518) unterstiitzt
sie der Chor, und Neoptolemos erklirt sich bereit, den Schutz-
flehenden einzuschiffen. Diese Szene (453—529) ist eine Art Ein-
leitung zum dritten Abschnitt der Handlung, dem weitaus um-

34) So auch Erbse, 2.0., S. 184.
35) Spira, a.0., S. 16.
36) Zum Stil vgl. Reinhardt, a.0., S. 181.
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fangreichsten des ganzen Stiicks (453—917). Sein Inhalt ist, kurz
gesagt, der Versuch, Philoktet auf das Schiff des Neoptolemos
zu bringen; die Handlung ein Gang zum Ankerplatz, der nie
zustandekommt. Er beginnt mit der noch unpersénlichen, in
der dritten Person gehaltenen Aufforderung des Neoptolemos
(526): ,,Wenn du®, der Koryphaios, ,,es so willst, laBt uns ab-
segeln. Er*, Philoktet, ,,soll sich beeilen“. Doch Philoktet will
zuerst Neoptolemos in seine drmliche Behausung fithren, um
ihm zu zeigen, wie er wihrend seiner Verbannung gelebt hat,
(533ff) und um die Heilkriuter fiir seine Wunde und etwa dort
vergessene Wunderpfeile mitzunehmen (649 ff). Daher muB3 der
Gang in zwei Etappen vor sich gehen, dem Weg zur Hoéhle und
dem Weg zum Gestade. Beide werden zweimal unterbrochen.
Das erste Mal fordert Philoktet zum Gehen auf (fwuer 533).
Da kommt der Abgesandte des Odysseus, det umopog, und der
Kotyphaios hilt sie auf (dnioyerov 539). Hier wird die Szene mit
dem angeblichen Besitzer des Handelsschiffes eingeschoben
(542-627). Nach seinem Abgang wiederholt Philoktet, nun
dringlicher, seine Aufforderung zum Gehen (ywoduey 635);
aber jetzt zogert Neoptolemos voriibergehend, und erst, als
Philoktet auf seiner Meinung besteht, gibt er nach (@A &i
doxet, ywoduev 645). Diese zweite Pause wird dazu benutzt,
das Gesprich auf den Bogen zu bringen. Die Unterhaltung iiber
den Bogen und die Bitte des Neoptolemos, ihn beriihren zu
diirfen, sind durch eine Art Ringkomposition als in sich ge-
schlossene Einheit gekennzeichnet (645 GA1° el doxel, ywoduey,
&vdodey Aafdw ... x. 1. A. = 674 ywgoic dv elow). Nun kommt
es wirklich zum Eintritt in die Hohle und wihrend der Ab-
wesenheit beider singt der Chor das 1.Stasimon (676-729).
Als sie wiedererscheinen, ermahnt Neoptolemos, die zweite
Etappe zu beginnen (8o, ei 9édeic 730). Diesmal hilt sie der
Ausbruch der Krankheit Philoktets auf. Es wird nun die durch
Lessings Behandlung berithmte Schmerzens- und Klageszene
mit der Ubergabe des Bogens und der sich unmittelbar daran
anschlieBenden Schlafszene eingeschaltet (732-866). Als Philo-
ktet aus dem Schlaf der Genesung erwacht ist, dringt er, den
unterbrochenen Weg fortzusetzen (Spudued” & vady und énio-
youey 10 mlety 881). Neoptolemos stimmt anfangs zu (viv &
aloe cavtdy ....... éneimeg oUTw 00l T é00& duol te dodv 886, 888),
aber bleibt dann, diesmal endgiiltig, stehen und macht mit dem
Ausruf: ,,0 weh! Was soll ich bloB von nun an tun?“ (895)
dem Versuch der Einschiffung ein Ende. Wie auf die vorher-
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gehenden Unterbrechungen eine Nebenszene folgte, so schlieBt
sich hier die kurze Szene an, die die Peripetie bringt (896-916).
Die Handlung des dritten Abschnitts setzt also viermal an und
wird ebenso viele Male unterbrochen. Die Unterbrechungen
werden zur Einschaltung von Szenen benutzt, deren Beziehung
zu der entsprechenden Etappe der Rahmenhandlung, des Gangs
zum Ankerplatz, die Interpretation kliren mul.

Die Rahmenhandlung selbst wird, wie man zunichst an-
nehmen méchte, so gut wie die erfolgreichen Bemiihungen des
zweiten Abschnitts, das Vertrauen Philoktets zu gewinnen, zur
Dutrchfithrung des odpuoua gehoren; denn sie wird durch eine
beabsichtigte Geste des Neoptolemos, seinen Abschied von dem
einsamen Kranken, um die Reise fortzusetzen, ausgelost. Aber
von einer Einschiffung auf dem Segler des Neoptolemos war
im Prolog im Gegensatz zu jener sorgfiltig vorbereiteten Liigen-
geschichte nicht die Rede. So erhebt sich die Frage, wie Odys-
seus sich eigentlich die Entwicklung der Dinge vorgestellt
hatte. Die bloBe Moglichkeit, eine derartige Frage zu stellen,
beweist die Eigenart dieses Intrigenspiels, wie ein Blick auf die
Gestaltung dieser dramatischen Form bei Euripides®), der in
jener Zeit der anerkannte Meister darin war3), lehren kann.
Bei ihm witd der Zuschauer iiber die Absichten des Intriganten
nicht im Unklaren gelassen. In der Medea erzihlt die Titel-
heldin dem Chor ausfiihtlich ihr unydvyua. Sie beginnt mit den
Worten: ,,Nun werde ich dit alle meine Pline auseinander-
setzen (772) und tut dies auch in einer langen Rhesis. Die
Taurische Iphigenie bespricht mit Orestes alle Einzelheiten,
einschlieBlich der Notwendigkeit der iiblichen Schweigebitte
an den Chor (1029-1055). Ahnlich ist die Lage in der Helene
nach der Theonoeszene (1035ff), um nur diese Beispiele zu
nennen. Die Ausfiihrung entspricht stets genau den Plinen,
wie der Zuschauer entweder selbst sehen kann oder durch einen
Botenbericht erfihrt. Der Dichter hatte offensichtlich nicht die
Absicht, sein Publikum in dieser Hinsicht zu iibetraschen. Viel-
mehr sollte es vorher bis in alle Einzelheiten unterrichtet werden
und seine Freude daran haben, daf} alles so gut ausgedacht war

37) Uber die Intrige bei Euripides vgl. Hans Strohm, Euripides,
Interpretationen zur dramatischen Form, Zetemata Heft 15, Miinchen 1957,
S. 64ff. Uber die Abwandlung der Form im Philoktet handelt Reinhardt,
2.0., S. 174f.

38) Aristophanes, Thesmophoriazusen V.94: 7ol yag veyvdlew
fjuéregog 0 mvgapods.
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und dementsprechend reibungslos ablaufen konnte. Wo eine
Storung eintritt wie in der Taurischen Iphigenie durch das Ein-
greifen Poseidons, liegt der Fehler nicht eigentlich an dem Plan,
sondern daran, daB ein hoherer Wille sich den menschlichen
Absichten zunichst widersetzt. Im menschlichen Bereich klappt
alles vorziiglich, und man hat das Gefiihl, so ein euripideisches
unydympa sei, unbeschadet seiner Aufgabe in der Gesamtstruk-
tur, zum guten Teil um seiner selbst willen da, und wolle als
Beweis einer geistreichen und technisch vollkommenen Meistet-
schaft einfach Gefallen erregen??).

Im Philoktet des Sophokles scheint die Anlage zunichst
dhnlich. Gleich nachdem Odysseus sich vergewissert hatte, dal
sie auch am rechten Ort gelandet waren, gab er Neoptolemos
Anweisungen und sagte ihm, was er von ihm erwarte: ,,Du
muBlt im Lauf der Unterredung mit Philoktet seine Seele mit
Worten betriigen (54f). Die einzelnen Punkte der Erzihlung,
die dazu verhelfen soll, werden ganz im euripideischen Stil4)
aufgezihlt und entsprechen inhaltlich dem von Neoptolemos
spiter im zweiten Abschnitt Gesagten. Doch anstatt nun fortzu-
fahren und anzugeben, wie dieser verfahren soll, wenn er das
Vertrauen Philoktets gewonnen hat, hebt Odysseus die Wichtig-
keit und Dringlichkeit des Auftrags hervor, da Troja ohne den
Bogen des Herakles nicht genommen werden konne, und fithrt
darauf die Griinde an, weshalb er den jungen Sohn des Achilleus
zum Helfer gewihlt habe und nun vorschiebe (66—76). Erst
dann kommt er auf den Inhalt des Auftrags zuriick: ,,Gerade
dies muB ausgekliigelt werden, wie du dich durch Trug in den
Besitz der unbesieglichen Waffe setzen kannst (77f). Hier be-
zieht sich @976 rodro auf den unmittelbar vorhergehenden Satz:
,» Wenn er mich bemerkt, wihrend er tiber seinen Bogen verfiigt,
bin ich vetloren, und, falls ich dich begleite, werde ich dazu auch
dich ins Verderben ziehen® (75f). Andrerseits nimmt xAomedc
(77), wie Jebb anmerkt, das éxxdépewc (55) wieder auf, so dal3

39) Andere Besonderheiten sind durch den Stoff gefordert, also nicht
formeller Art. So ist die Intrige hier kein Plan zur ocwtnpla des Protago-
nisten, und der Zuschauer erwartet nicht sehnsiichtig, daf3 sie Erfolg habe,
weil er nicht mit dem Intriganten, sondern mit dem Opfer sympathisiert
(vgl. C.M.Bowra, Sophoclean Tragedy, Oxford 1944, S. 264).

40) Inhaltlich stimmt dieser Teil weitgehend mit der Liigenerzihlung
des Odysseus bei Euripides iiberein, abgesehen von der Verschiedenheit
der Personen und der Lage. Bei Euripides wirkt der Abscheu, mit dem
Odysseus von sich selber spricht, beinahe grotesk. Siehe Dion Chrysosto-
mos 59, 8-10.



112 Eilhard Schlesinger

eine Verbindung dieser Anweisung mit der vorhergehenden
hergestellt wird. Das ganze Rinkespiel, mit dem die Seele des
einsamen Kranken umgarnt werden soll, scheint also den einzi-
gen Sinn und Zweck zu haben, sich des Bogens zu bemichtigen,
damit Odysseus Philoktet ungefihrdet begegnen kann. Wie
Neoptolemos das bewerkstelligen soll, wird nicht gesagt. Wenn
man den Infinitiv copiodfjrar in ingressivem Sinn versteht, kann
man denken, Odysseus habe dariiber nichts Bestimmtes vorge-
sehen; die Art und Weise, wie er an den Bogen herankomme,
bleibe Neoptolemos iiberlassen, und er sage mit anderen Worten:
Schleiche dich ins Vertrauen Philoktets ein, und dann sieh, wie
du detr Waffe habhaft werden kannst. Dieser so wichtige Schritt
der Intrige wird also der Findigkeit des jungen Mannes anheim-
gestellt, der seiner natiirlichen Anlage nach am wenigsten ge-
eignet ist, schlimme Dinge auszuhecken (80).

Aber das Auffallendste ist, daB3 dieser besonders wichtige
Teil des Auftrags, der der eigentliche Zweck des ganzen Trugs
schien, in der Ausfithrung eine ganz beildufige Rolle spielt. Im
zweiten Abschnitt ist von der Waffe iiberhaupt nicht die Rede®),
weil es sich dort um den ersten, der Wegnahme des Bogens vor-
hergehenden Schritt handelt. Aber auch im dritten kommt dieser
nur in den eingeschobenen Nebenszenen vor. Das erste Mal,
nach der zweiten Unterbrechung, versucht Neoptolemos ver-
geblich ihn in die Hand zu bekommen. Das Einzige, das er
erreicht, ist das Versprechen, daf3 er ihm, dem Wohltiter Philok-
tets, einstmals, wohl doch erst wenn beide in Griechenland
angekommen sind, gelichen werden soll. Als Philoktet ihm
schlieBlich, in der nach dem dritten Aufenthalt eingeschalteten
Krankheitsszene, die Waffe zur Aufbewahrung anvertraut und
das Ziel der Intrige erreicht ist, hat Neoptolemos diesen Erfolg
nicht seiner oder des Odysseus Klugheit, sondern allein dem
Anfall, den der Kranke etleidet, zuzuschreiben, also einem Zu-
fall, der nicht vorauszusehen war. Das odpioua hat dazu nur
insofern beigetragen, als das durch den Trug geschaffene Ver-
trauensverhiltnis die Voraussetzung dafiir ist, daB Philoktet den
Bogen gerade bei Neoptolemos in Sicherheit glaubt, und als
die von dem angeblichen Zumogos erzihlte Liige von der Ver-
folgung jenen befiirchten lieB, sein wertvollster Besitz konne
wihrend der BewuBtlosigkeit in die Hinde seiner Feinde fal-

41) Die Erwihnungen, die Philoktet macht, gehdren nicht hiether.
Vgl. Alt, a.0., S. 156, Anm. 2.
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len4?). Tatsdchlich sieht sich Neoptolemos plotzlich im Besitz
der Waffe, nicht infolge einer geplanten Handlung sondern
gleichsam mitfolgend durch einen Zufall, und dies kommt dra-
maturgisch dadurch zum Ausdruck, daB das Ereignis nicht in
der Rahmenhandlung, sondern in einer Nebenszene dargestellt
1st.

Man konnte daraus den SchluBl ziehen wollen, nicht der
Erwerb des Bogens, sondetn das in der Haupthandlung Darge-
stellte sei eben das unmittelbare Ziel der Intrige. Odysseus hat
nimlich, wie Spira iiberzeugend gezeigt hat3), im Prolog einen
ganz besonderen Grund, die Bedeutung der Waffe zu betonen.
Um sich die Mitarbeit des widerspenstigen Jiinglings zu sichetn,
rechnet er mit dessen Streben nach dem ihm in Aussicht gestell-
ten Ruhm, der Eroberer der zehn Jahre lang belagerten Stadt zu
werden. Neoptolemos mochte diesen Ruhm fiir sich allein, und
ist in diesem Punkt sehr empfindlich (114). Da war es nicht
angebracht, die Person Philoktets zu sehr hervorzuheben; es
war weniger verletzend, darauf zu bestehen, die Waffe des
Herakles sei fiir die Einnahme Trojas unentbehtlich, obwohl
selbst diese Einschrinkung dem Ehrgeiz des jungen Manns
nicht sehr willkommen ist. Die Geschicklichkeit, mit der Odys-
seus dort vermeidet, Neoptolemos vor den Kopf zu stoBen,
beweist seine Umsicht und Klugheit, gibt aber fiir die Frage,
die wir hier behandeln, nichts aus. Andere Tatsachen zeigen
deutlich, dal wir nicht umhinkonnen, den Erwerb des Bogens
als das unmittelbare Ziel der Intrige zu betrachten.

Odysseus zweifelt, wie aus seiner Unterhaltung mit Neo-
ptolemos im Prolog hervorgeht, wohl nicht so sehr an dem
guten Willen seines Begleiters, welchen er gewonnen zu haben
glaubt, wie an dessen Fihigkeit, die ihm anvertraute Aufgabe
erfolgreich auszufithren. Deshalb sieht er, falls ihm die Zeit zu
lang werde, die Entsendung des verkleideten Spihets vor (126 ff),
um etwas nachzuhelfen. Er wiirde am liebsten die Sache selbst
in die Hand nehmen, kann dies aber aus den schon ofter er-
wihnten Griinden nicht tun. So méchte er Philoktet so bald wie
moglich entwaffnet sehen, weil dann nichts mehr im Weg stiinde,
das Unternehmen personlich zu Ende zu fithren. Er macht aus
dieser Absicht auch gar kein Hehl. Denn der Befehl, den er
Neoptolemos gibt, Mittel und Wege zu finden, um die Waffe an

42) Heinrich Weinstock, Sophokles, 3. Aufl., Wuppertal 1948, S. 106.
43) Spira, 2.0., S. 31f.

8 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXI
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sich zu bringen, wird damit begriindet, dal Philoktet ihn nicht
sehen diitfe, solange er noch iiber seinen Bogen verfiige. Des-
wegen gibt er auch keine weiteren Anweisungen, was geschehen
soll, wenn dieser erste Zweck der Intrige erreicht ist. Sobald
Philoktet entwaffnet ist, wird er selbst schon das Weitere besot-
gen. So liBt er Neoptolemos auch ruhig gewihren, schickt nur
seinen Mann, als ihm die Sache zu lange dauert, greift aber sonst
nicht ein, obwohl er den jungen Mann sicher beobachten 1iBt
oder selbst beobachtet, wie daraus hetvorgeht, dafl er im geeig-
neten Moment sofort handeln kann, um die Riickgabe des
Bogens zu verhindern. Das athenische Publikum, das zum
groBten Teil wenigstens die euripideische Tragddie gesehen
hatte und die des Aischylos wahrscheinlich kannte, erwartete
wohl kaum eine Erklirung tiber das, was auf die Entwafinung
folgen sollte. Es rechnete sicher mit einer Art von meidd dvoy-
xala, wie bei den fritheren Stiicken, und es ist anzunehmen,
daB dies auch tatsichlich der Plan-des Odysseus war. Was diesen
anbelangt, weicht also das sophokleische Intrigenspiel nicht
von den Regeln der Gattung ab. Wenn die Art und Weise, wie
Neoptolemos sich der Waffe bemichtigen soll, nicht im Einzel-
nen vorgesehen ist, so mag dies an der Eigenheit des Stoffs
liegen und war vielleicht auch in der gleichnamigen Tragodie
des Euripides nicht anders. Doch gerade weil in dem vorberei-
tenden Teil kein wesentlicher Unterschied zu merken ist, tritt
die Andersartigkeit der Ausfihrung um so stirker hervor.
Denn es kann nun gar keinem Zweifel unterliegen, daf} die
Haupthandlung des dritten Abschnitts, die wir den Gang zum
Ankerplatz genannt haben, in Odysseus’ Plan nicht vorgesehen
war#). Man kann, um das Gegenteil zu beweisen, sich nicht
auf die Erwihnung der Heimreise des Neoptolemos nach Skyros,
die fiir die Liuigenerzihlung vorgesehen war, berufen. Es wire
entschieden zu gesucht, wenn man daraus den Schlul zoge,
Odysseus habe gesagt: Erzihle ihm, du fihrest heim, damit er
dich bittet, ihn mitzunehmen. Dann versprich ihm, ihn in sein
Vaterland zu bringen. Kein Zuschauer kann eine derartige An-
weisung aus Odysseus’ Worten herausgehort haben. Die Heim-
reise ist ein aus der wfvic *Ayidfjoc entnommenes Motiv, das
schon im Drama des Euripides%) benutzt wurde und als solches

44) Anders Ivan M.Linforth, Philoctetes, the play and the man,
University of California Publications in Classical Philology, vol. 15, Nt. 3,
Berkeley and Los Angeles 1956, S. 104.

45) Dion Chrysostomos 59, 10.
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einfach das ovufolov capés Abmns (403 f) verstirken soll. Selbst-
verstindlich muBte Philoktet einmal eingeschifft werden; man
wollte ihn ja nach der Troas bringen. Aber das konnte erst ge-
schehen, nachdem die Intrige gegliickt und kein Widerstand
mehr zu befiirchten war. Die flehentliche Bitte Philoktets, et
moge ihn mitnehmen, muB Neoptolemos in Verlegenheit ge-
bracht haben, weil sie an das appellierte, was er war, aber in
jenem Augenblick nicht sein wollte, und weil sie durch das
teligivse Motiv det ixerela der Verstellung dazu noch den Cha-
rakter eines Sakrilegs gab. Aber ganz abgesehen davon, stellte
der Wunsch des Betrogenen den ganzen Trug und seine eigent-
liche Absicht in Frage. Alles bisher Erreichte wurde hinfillig.
Denn wenn Philoktet mit seinem Bogen bewaffnet zum Anker-
platz ging, muBte er dort oder schon unterwegs mit Odysseus
zusammentteffen; es muBlte also gerade die Situation eintreten,
die unbedingt vermieden werden sollte. So wird den Intriganten
nicht etwa hiet mehr geboten, als sie erwartet hitten?6); es wird
ihnen vielmehr das geboten, was sie unter keinen Umstinden
wiinschen konnten. Dies kann nicht die Absicht des Neoptole-
mos gewesen sein, als er sich verabschiedete und vorgab, er
wolle seine Reise fortsetzen. Er wollte ganz einfach den toten
Punkt iiberwinden, an den die Handlung mit der Betrachtung
iiber die negative Auswahl des Kriegs gekommen war?7). Das
Vertrauens- und Freundschaftsverhiltnis zu dem Besitzer der
Waffe war hergestellt. Nun hitte es Stunden oder auch Tage
dauern konnen, bis sich eine Gelegenheit bot, an den Bogen
hetanzukommen. Philoktet muBlite also irgendwie zu einer
Reaktion genotigt werden. Da Neoptolemos ihn hatte erzihlen
hoten, wie er frithere gelegentliche Besucher der Insel ver-
geblich um dasselbe gebeten habe (305 ff), hitte er wohl damit
rechnen kénnen, daB auch an ihn ein Ghnlicher Wunsch gerichtet
werde. Auch der Zuschauer wird deshalb nicht tiberrascht ge-
wesen sein, als er Philoktets Bitte horte. Aber aus den ange-
fithrten Griinden ist es vollkommen klar, dal der Sohn des
Achilleus es nicht darauf abgesehen haben kann, sie herauszu-
fordern. Seine Verlegenheit muB3 um so grofler gewesen sein,
da er den Wunsch nicht abschlagen konnte, ohne das gerade
hetgestellte Vertrauensverhiltnis zu zerstoren. Aber im Grunde
war es gleichgiiltig, was er tat. Die Lage, in der er und Odysseus

46) So Alt, 2.0, S. 153.
47) Vgl. Alt, 2.0., S. 152.

8‘
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sich befanden, war ausweglos. Der Trug lieB3 sich nicht aufrecht-
erhalten, und ein Racheakt des durch die Liige noch mehr Ge-
reizten war kaum zu vermeiden. So fragen wir uns hochst ge-
spannt, wie die Dinge wohl weiter gehen. Da hilt die Ankunft
des angeblichen Grof3kaufmanns die Entwicklung noch einmal
auf.

Die hier eingeschaltete &umopog-Szene hat viel Kopfzer-
brechen verursacht4®). Warum schickt Odysseus seinen Mann?
Dramaturgisch ist der Auftritt gerechtfertigt, weil der Zu-
schauer hier zum ersten Mal die Geschichte von dem Spruch des
Helenos hort — freilich in der Version des Odysseus — und weil
die Liige von der Verfolgung die spitere Ubergabe der Waffe
an Neoptolemos besser motiviert. Doch dies alles erklirt nicht
die Aufgabe des Spihers in diesem Moment der Intrigenhand-
lung. Er treibt Neoptolemos zur Eile an (576£) und soll wohl
doch auch Philoktet dazu zwingen, irgendetwas zu unterneh-
men. Odysseus wird demnach dieselben Griinde fir die Ent-
sendung des dumopoc gehabt haben wie Neoptolemos fiir seine
Geste der Verabschiedung. Er wird gesehen oder von seinen
Beobachtern gehdrt haben, dafl sein Mitarbeiter den ersten Teil
des Plans gliicklich ausgefiihrt hat. Nun wird ihm die Zeit lang,
und er will versuchen, Bewegung in die Sache zu bringen. Natiir-
lich gibt die neue Liigengeschichte nebenbei auch weitere Mo-
tive, um das Solidarititsgefiithl Philoktets und die Uberzeugung,
in Neoptolemos einen Schicksalsgenossen getroffen zu haben,
zu vertiefen. Aber zunichst ist das Ergebnis dieses Auftritts
auch negativ. Denn er veranla3t Philoktet, nun auf schleunigste
Einschiffung zu dringen. Da versucht Neoptolemos mit einer
Wahrheit, dem Vorwand des widrigen Windes, einen Aufschub
zu gewinnen. Der Wind ist einer Fahrt nach Griechenland nicht
giinstig, wie er schon vorher festgestellt hatte (464f)%°). Aber
dies verschafft ihm nur eine kurze Ruhepause. Sein schiichterner
Ansatz in der zweiten Nebenszene, in der Bogenfrage weiter-
zukommen, fiihrt zu nichts. So muf} er fiirs erste Philoktet die
Initiative tiberlassen.

Hier ist also nicht nur eine Stockung in der Entwicklung
der Intrigenhandlung eingetreten, sondern diese selbst befindet
sich in der groBten Gefahr, vollig zu scheitern und mit einer
Katastrophe zu enden. Das Opfer hat nicht so reagiert, wie der

48) Vgl. Weinstock, a.0., S. 105.
49) Vgl. Alt, 2.0., S. 156.
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Utrheber des odpiopa und sein ausfithrendes Organ wollten, und,
da ihm nicht widersprochen werden kann, hat es tatsichlich die
Initiative an sich gerissen und diktiert den Intriganten nun das
Gesetz des Handelns. Damit hat der Dichter dieser dramatischen
Form eine ironische Wendung gegeben, die uns an die Worte
Ferdinands in ,,Kabale und Liebe“5%) oder an Diirrenmatts
Erzihlung ,,Das Versprechen® erinnert, wo ein Autounfall ver-
hindert, da} der gesuchte M6rder in die lang und sorgfiltig vor-
bereitete Falle geht. Diese Ironie zeigt echt sophokleisch die
Begrenztheit und Fragwiirdigkeit alles menschlichen Planens,
das niemals alle moglichen Zufille vorausberechnen kann. Aber
im Gegensatz zu den genannten Dichtern wollte Sophokles in
diesem Fall die Intrige nicht an einem dulleren Zufall scheitern
lassen. Denn es kam ihm darauf an zu zeigen, daf3 der Plan des
Odysseus an sich auf einem Irrtum beruhte und aus inneren
Griinden das erstrebte Ergebnis nicht erzielen konnte. So erhéht
er die Ironie, indem er einen andeten Zufall den Intriganten das
in die Hinde spielen Ji3t, was sie mit ihrer Intrige nicht erreichen
konnten, den Bogen des Herakles. Daran dndert auch nichts der
Umstand, daB die Ubergabe der Waffe durch den Trug und
seinen Erfolg sowie durch die Liige von der Verfolgung waht-
scheinlich®') gemacht ist. Das odpioua hatte mit einem Zufall
wie der Erkrankung Philoktets nicht gerechnet. Sie wollten ja
nicht warten, sondern bemiihten sich darum, eine Lage hetbei-
zufiihren, die die Entwaffnung ihres Opfers hitte erméglichen
sollen. Nun bringt ihnen die unbeabsichtigte Nebenhandlung
das Ergebnis, welches in der Rahmenhandlung, in der sie die
Initiative verloren hatten, ferner denn je schien.

In dem Moment der Peripetie, als Neoptolemos die Ver-
stellung aufgibt und dem Trug ein Ende macht, hat also Odys-
seus durch Zufall genau das erreicht, was sein odpioua bezwecken
sollte. Das Vorgehen seines Begleiters 148t demnach die Intrige
nicht scheitern. Unter dem Gesichtspunkt des Odysseus hatte
der Trug zu diesem Zeitpunkt schon keinen Sinn mehr. Philok-
tet war entwaflnet und daher ungeféhrlich. Er greift deshalb auch
nicht ein, als Neoptolemos die Wahrheit enthiillt, und 148t ihn

50) Selbstverstindlich ceteris patibus: ,,O ja freilich! Ich hitte den
Staatsmann héren sollen, ob der Streich auch zu seinen Karten passe ...
Die Rechnung hatte ein Meister gemacht, aber schade nur, daB die ziir-
nende Liebe dem Draht nicht so gehorsam blieb wie deine holzerne
Puppe.©

51) Im Sinne des aristotelischen eixdg.
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ruhig den ersten Versuch mit der Uberzeugungskraft der Not-
wendigkeit machen. Gefihrlich wird der junge Mann erst, als
er sich anschickt, den Bogen zuriickzugeben (974). Aber das
kann Odysseus diesmal noch verhindern. Der Dichter wollte es
so; denn noch sind ja nicht alle Mittel der Intrige ausgenutzt
worden. Diese verlduft also im Grunde genau, wie Odysseus
sie sich gedacht hatte. Aber die Erpressung, die er nun selbst
versucht, hat nicht den gewiinschten Erfolg. Philoktet wi'l lieber
Hungers sterben als sich durch die Notwendigkeit iiberzeugen
lassen. Odysseus steht vor einem Dilemma. Er hatte sich vor
der Heeresversammlung gebriistet, er werde den Besitzer des
kostbaren Bogens nétigenfalls gegen seinen Willen bringen.
Aber er weill sehr wohl, daB dies nicht der Fiigung des Schick-
sals entspricht, und die Achaier dem erstrebten, siegreichen
Ende des Krieges nicht niher kommen, wenn er Philoktet
wider dessen Willen nach Troja schleppt. Er hatte sich die
Sache leichter vorgestellt; denn er dachte, jener werde willentlich
mitkommen (617). Er kann auch schwetlich begreifen, daB3 die
Teilnahme an der Eroberung Trojas und der Ruhm, das unent-
behrliche Werkzeug dazu zu sein, fiir seinen Gegner so wenig
Verlockendes hat, daB er den Hungertod vorzieht. Aus seinen
Worten zu Neoptolemos: ,,Sieh ihn nicht an, auch wenn du es
deinem Wesen gemil mochtest, um nicht unsere Chance zu-
nichtezumachen® (1068f), und aus seinem wiitenden Widerstand
gegen die Riickgabe des Bogens (1293 ff) konnte man schlieBen,
er habe immer noch auf eine Gesinnungsinderung Philoktets
gehofft. Der Chor ist da hellsichtiger (12181F); er wire gegangen,
wenn er nicht Odysseus und Neoptolemos zuriickkommen sihe.
Denn er hat wihrend des 2. Kommos begriffen, da3 Philoktet
sich wie ein krankes Tier in seine Hohle zuriickgezogen hat, um
dott zu verenden. Auch die Worte, mit denen dieser selbst die
Zuriickkommenden empfingt (1265 ), beweisen, daBl mit einem
Meinungswechsel bei ihm nicht mehr zu rechnen ist. So scheint
auch die Riickgabe des Bogens nicht so sehr der Grund des
Scheiterns der Intrige zu sein, sondern vielmehr der SchlufB3-
strich, der unter eine schon vetlorene Sache gezogen wird. Die
Intrige des Odysseus hat sich aus inneren Grinden totgelaufen.

Der Grund, weshalb die Intrige, die bei Aischylos und
Euripides, wie immer sich auch die Ereignisse im Einzelnen
abgespielt haben mdgen, Erfolg hatte, bei Sophokles nicht das
geeignete Mittel ist, die gestellte Aufgabe zu losen, ist einfach
die besondere Auffassung des Dichters von dem mythischen
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Geschehen, von der Riickfithrung Philoktets aus Lemnos, um
den trojanischen Krieg zu beenden. Pohlenz hat m.E. das Pro-
blem ausgezeichnet formuliert, wenn et sagt®2), es komme darauf
an zu wissen, ob die Person Philoktets oder der Bogen des Herak-
les fiir die Eroberung der Stadt entscheidend sei. Was Sophokles
betrifft, ist die Antwort auf diese Frage eindeutig: die Person
Philoktets. Ex hat den Mythos als eine Angelegenheit des Men-
schentums jenes Helden dargestellt, der einst wie ein zerbroche-
ner, unniitzer Gegenstand beiseite geworfen wurde und nun mit
einemmal die entscheidende Figur im Spiel derselben Leute sein
soll. Fiir die Welt der politischen Spekulationen und Machen-
schaften, deren echter und hervorragender Vertreter der Odys-
seus unserer Tragodie ist, bedeutet ein Mensch tatsichlich nicht
viel mehr als ein Werkzeug, das man je nach Bedatf ablegt und
wieder herbeiholt. Sie kann nicht verstehen, daB Menschentum
nicht Gegenstand eines Geschiifts ist und seinen Preis hat, den
man mit Ruhm oder auch mit Gold, wie es Agamemnon in det
Presbeia will, bezahlen kann. Fiir Sophokles ist der Mensch in
erster Linie Mensch und interessiert um seines Menschentums
willen. Er ist in diesem Sinn und besonders in diesem Stiick ein
echter Triger der Humanititsidee, deren Bedeutung im grie-
chischen Geistesleben Schadewaldt sehr schon gewiirdigt hat53).
Der Bogen und die Pfeile des Herakles erscheinen in der mytho-
graphischen Ubetlieferung als Hauptbedingung fiir den Sieg der
Achaier®). Auch bei Euripides sind sie stark hervorgehoben,
und bei Sophokles selbst sagt Herakles als deus ex machina,
also als Verkiinder des wirklichen, unzweideutigen Willens det
Gétter: ,,Denn es ist notwendig, daB die Stadt zum zweiten Mal
durch meinen Bogen féllt* (1439f). Daher ist es verstindlich,dal
viele iiber der Waffe die Person ihres rechtmiligen Besitzers
vergallen, wie wir es z.B. in der vollig verfehlten Auffassung
dieser Tragodie bei Hegel sehen®). Wire der Bogen an sich
ein magischer Gegenstand wie der Becher des Lebens oder die

52) Bd. II, S. 96.

53) Wolfgang Schadewaldt, Detr Gott von Delphi und die Humani-
titsidee, Pforzheim 1963.

54) Das Material bei Robert, 2.0., S. 1207, Anm. 2.

55) Asthetik, Frankfurt a.M. o. J., Bd. I, S. 205: ,,Denn der Weis-
sagung nach soll Troja nur fallen, wenn die Pfeile des Herkules in den
Hinden des Anstiitmenden sind. Philoktet weigert sich, sie herzugeben.....
und das eigentliche Interesse liegt....in dem Gegensatz, welcher durch
Philoktets EntschluB, die Pfeile nicht pteiszugeben, hervorkommt®. Vgl.
auch Bd. I, S. 537.
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Wunderlampe im Mirchen, so brauchte man zweifellos keine
bestimmte Person, um ihn zu handhaben. Wenn Odysseus in der
Erpressungsszene davon spricht, ihn Teukros zu iibergeben
oder ihn selbst zu fithren, so ist das in seinem Mund eine leere
Drohung und, wie schon erwihnt, nichts weiter als eine neue
Vetstellung, um den stirksten Druck auf Philoktet auszuiiben.
Doch wiirde etwas derartiges schwetrlich gesagt werden, wenn
keiner je auf die Idee kommen konate, es fiir bare Miinze zu
nehmen und an die Moglichkeit einer Verwirklichung zu glau-
ben. Nun ist die Ubetlieferung in betreff der Anwesenheit
Philoktets vor Troja vollkommen einhellig. Aber als das Motiv
der Herakleswaffe in den Mythos drang, tauchte damit auch die
Frage des Verhiltnisses der Sache zu ihrem Besitzer auf. Wir
konnen heute nicht mehr wissen, wie weit diese Frage bei
Aischylos und Euripides eine Rolle gespielt hat. Aber Sophokles
hat in seiner Auslegung der Sage offensichtlich grofen Wert
darauf gelegt zu zeigen, daB in den Absichten der Gétter und
den Fiigungen des Schicksals der Mensch iiber der Sache steht
und selbst der wunderbarste Gegenstand ein Charisma ist, wel-
ches der gottliche Wille einer ganz bestimmten Person zuge-
dacht hat und das daher nur als Attribut dieser Person und in
ihrer Hand wirksam ist. Um das zu verdeutlichen, scheint er,
wenn wir Dion Chrysostomos glauben diirfen, dem Seherspruch
des Helenos eine besondere Nuance gegeben zu haben, die kei-
nen Zweifel mehr zulieB. Nach Dion ist der Sinn der Prophe-
zeiung bei Sophokles: ,,Es war vom Schicksal festgesetzt, dafl
Troja von Neoptolemos und Philoktet eingenommen werde,
wobei sich dieser der Waffe des Herakles bedienen solle‘5®).
Die Paraphrase der Worte des Odysseus aus dem Prolog des
euripideischen Stiicks dagegen lautet: ,,Ich bin nach Lemnos
gekommen, um Philoktet und die Waffen des Herakles meinen
Kameraden zu bringen. Denn Helenos, der Sohn des Priamos,
der beste Seher der Trojaner, hat, als er in Gefangenschaft ge-
riet, offenbart, daBl ohne diese die Stadt nicht erobett werden
konne 7).,

56) Dion Chrysostomos 52, 15: giuagro dAdvar Tgolav ¥né te Neo-
wrodéuov xal tot Dihoxtiirov yowuévov tois “HpaxAsiows téfos. Das Be-
zeichnende ist das Partizip yowuévov.

57) Dion Chrysostomos 59, 2: élfjAvda eic Afjuvov, dnwe Diloxtirny
xal Ta ‘HpaxAéovs 1ééa woulloyu toic ovupdyois. & yap 07 pavricdratog
Dovydy “Edevog ¢ Igiduov xavepipvoey, dc Ervyey alyudiwros Angdeic,
dvev TodTwy wimot’ dv dAdvar Try sAw, wo Todtwy dem Zusammenhang
nach sich doch wohl nur auf 7a 7éfa bezieht.
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Der Odysseus dieser Tragddie, der modvurfyavos und Rinke-
schmied, sieht die Dinge eben wie ein geriebener Politiker sie
sicht. Er hat wohl verstanden, daf3 Philoktet selbst zum Heer
der Achaier gebracht werden soll®). Aber er kann nicht begrei-
fen, daB der Mensch Philoktet das Bedeutende ist und nicht der
Besitzer des Bogens. Aus dieser Haltung interpretiert er die
Weissagung des Helenos. Wie im Kénig Odipus spielt Sophokles
auch hier, wie Bowra richtig gesehen hat5®), mit den verschiede-
nen Fassungen, in denen die Menschen eine von den Goéttern
erhaltene Offenbarung weitergeben. Jeder hat mit Bezug auf
eine Sache eine bestimmte vorgefafite Meinung, ein Wertur-
teil oder eine aus seiner Ertfahrung geschopfte Vorstellung,
wie gewisse Dinge zu verlaufen oder entschieden zu werden
pflegen. Hort er eine Offenbarung, so versucht er nicht, sich an
den Wortlaut zu halten, um diesen zu verstehen, sondern iber-
setzt den Inhalt, den er erfaB8t zu haben glaubt, in seine Aus-
drucksweise. Das delphische Orakel im Tyrannos hatte von
einem ulaoua ydeas (97) gesprochen; im Munde Kreons wird
768 alua (101) daraus, da er das piaoua gleich mit dem unge-
sithnten Mord an Laios, der ihn andauernd beschiftigt, identi-
fiziert. Das fiihrt ihn auf die Titer und 107 setzt er ganz selbst-
verstindlich das tods adroévras yetol Tiuweeiv Twa gleich ulaoua
1 doag ... Eladvew und® dwmixeotov Tpépew. So sind es mit einmal
Moérder in der Mehrzahl, und diese wieder miissen Riuber ge-
wesen sein, von denen er glaubt, einst gehort zu haben (122f).
Daran kniipft dann Odipus selbst den Gedanken an einen poli-
tischen Mord, und so ist schlieSlich von dem delphischen Orakel
so gut wie nichts iibrig geblieben (124f). Hier stellen die Gotter
eine Bedingung fiir die siegreiche Beendigung des trojanischen
Kriegs. Den echten Wortlaut horen wir erst am SchluB, in der
schon erwihnten Uberredungsszene (1326 ff) %), Sein Inhalt wird
gleich darauf (1421ff) durch die Prophezeiung des Herakles als
deus ex machina bestitigt. In diesem Zusammenhang ist fiir
uns vor allem der Vets 1332 von Belang: mpiv dv va Tpolas

58) Nach den Ausfithrungen von Linforth, a.0O., S. 1o2f und Spira,
2.0., S. 31 f lohnt es nicht weiter auf die Frage einzugehen. Dafl Odysseus
sehr wohl wei3, was das Schicksal in dieser Hinsicht bestimmt hat, geht
aus der vom dumogos gegebenen Vetsion des Seherspruchs hervor. Denn
geser Mann des Odysseus sagt natiirlich, was sein Herr ihm aufgetragen

at.

59) Bowra, 2.0., S.265: ,,The plot of the Philoctetes depends
largely on the misinterpretation of the oracle®.

6o) Alt, 2.0., S. 168.
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nmedl Exdw adroc uding, bevor du freiwillig nach den Gefilden
von Troja kommst. Neoptolemos, der hiet zu Philoktet spricht,
redet in der zweiten Person. Wit konnen annehmen, dal Helenos
vor der Heeresversammlung der Achaier die dritte Person ge-
braucht hat. Aber das hat nichts zu sagen. Das Entscheidende
ist die Bedingung, daB Philoktet aus freien Stiicken nach Troja
kommt, daB3 er das Schicksal, welches ihm als Erben des Hera-
kles zukommt, in seinen freien Willen aufnimmt, wie Hektor
es mit dem seinigen im X tut und wie auch Achilleus im Q auf
Bitten seiner Mutter Thetis sein personliches Geschick annimmt
und dadurch zu seinem wahren Menschentum zuriickfindet.
Am Ende des 5. Jahrhunderts ist dieser ProzeB dutch eine
vertieftere Auffassung des menschlichen Innenlebens wesent-
lich komplizierter dargestellt, doch im Grunde genommen
handelt es sich um das Gleiche wie in den angefiihrten Bei-
spielen der Ilias. Neoptolemos ist zu diesem vollen Verstindnis
der Weissagung durch ein langsames BewuBtwerden seiner selbst
und der mit ihm zusammenhingenden Dinge gekommen. Odys-
seus jedoch, als er den Spruch des Helenos horte, wird sich die
Frage vorgelegt haben, warum wohl die Anwesenheit Philoktets
eine unerliBliche Bedingung fiir die Eroberung Trojas sei. Die
einzige Erklirung, die er imstande war zu finden, konnte nut
der Besitz der Waffe des Herakles sein. Auf sie kam es an; Philo-
ktet war nur das Instrument sie zu bedienen. Daher schien ihm
die Forderung, Philoktet miisse freiwillig kommen, unwichtig.
Wenn es jemandem auf das Menschentum einer Person, die er zu
einem bestimmten Zweck benétigt, nicht weiter ankommt, wird
er der Frage, ob diese ihm den gewiinschten Dienst willentlich
leistet, geringe Bedeutung beimessen. So wird aus dem Aus-
freien-Stiicken-Kommen: &i us) vdvde meloavres Adyq dyowro (612f), .
‘wenn sie diesen nicht mit Worten iiberredeten und herbrichten’.
Wie er das meidew Adyq versteht, ist aus den Worten ersichtlich,
mit denen er sich erbotig macht, Philoktet mit dessen Einwilli-
gung oder, falls er nicht wollen sollte, auch gegen dessen Willen
zu den Achaiern zu fithren (617f). Das Ergebnis det meidd kann
also eine Art éxaw Géxovri ye dvud (A 43) sein; denn diese ist
schon bei Aischylos doppeldeutig wie die g Hesiods®!). Die

61) Mario Untersteiner, I sofisti, Totrino 1949, S. 133, verweist fiir
die gute merddd auf Eum. 885 und 970-975 (an dieser Stelle wird sie in
Verbindung mit dpic gebracht) und fiir die schlechte auf Agam. 385—387.
Zu dieser vgl. auch: Francis Macdonald Cotnfotd, Thukydides Mythisto-
ricus, London 1906 (Neudruck 1965), S. 153 ff.
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bose merddd witrd mit der dndry verbunden®2) und schlieBt daher
die Freiwilligkeit aus. Daraus ist dann bei Gorgias direkt ein
Gegensatz zwischen einer freiwilligen Tat und einer Handlung,
zu der man durch Uberredung veranlafBit ist, geworden. Dabei
hilt er an der alten Gegeniiberstellung von fia und meudd fest3).
Die mevdd ist stets von der Anwendung korperlicher Gewalt
verschieden. Auch Odysseus hiitet sich deshalb sehr wohl, fia
anzuwenden, um Philoktet von Lemnos wegzubringen ). Doch
,,Uberredung* bedeutet auch einen Zwang, freilich anderer Art.
So sagt Gorgias z.B., man diirfe Helene nicht schelten, wenn sie
Paris neiodeioa dc avayraodeioa gefolgt sei®); denn dann habe
sie es nicht freiwillig getan und kein Unrecht begangen, sondern
Ungliick gehabt®). Der Zwang, an den er dabei denkt, ist
selbstverstindlich keine Notigung wie die, welche Odysseus
anwendet, um den hilflosen Kranken mit der Drohung, ihn dem
Hungertod zu iiberantworten, zu erpressen. Gorgias meint die
groBe Kraft der Rede; denn ,,das Wort ist ein groBer Gewalt-
haber; der mit einem winzig kleinen, unscheinbaren Kérper die
gottlichsten Werke vollbringt®®7). Aber wie wir leider in unseter
Zeit die ,,Uberredung® mit Hilfe seelischer Druckmittel als
Methode gewisser politischer Systeme kennen, so hat es auch
im 5. Jahrhundert in Athen nicht an dhnlichen Beispielen ge-
fehlt. Wir brauchen nur an den Melierdialog zu denken, in dem
die athenischen Gesandten so einen Uberredungsversuch ma-
chen, welcher die Melier vor die Wahl stellt, auf ihr gutes Recht
zu pochen und unterzugehen oder aber sich iiberreden zu lassen
und die Knechtschaft anzunehmen®). So hat auch die Wendung

62) Vgl. Gorgias, * EAévng dyxduov, S. 290, Z. 15 (Diels—Kranz).

63) Vgl. den Spruch des Bias: meloas Aafé, w1 Puacduevog, Diels—
Kranz I, S. 65, Z. 9.

64) Wenn er ganz zum SchluB} (1296 ff) doch damit droht, so ist dies
nur der ohnmichtige Wutausbruch eines Mannes, der einsieht, dafB} er sein
Spiel vetloren hat.

65) Diels—Kranz 11, S. 292, Z. 3. Vgl. auch Platon, Sophistes 240c:
dpdc yotw 8t xal viv Sid Tijc énalddlews TavTns ¢ modvxépalos copoTig
Tvdyxacey fudc To ur) dv ovy éxdvrac duoloyeiv elval mwg.

66) Diels—Kranz II, S. 293, Z. 4—5: xai 6t uév, €& Adyw énelodn, ovx
fiblxnoey AL Triynoey, elpnrac.

67) Diels—Kranz II, S. 290, Z. 17-18: Adyoc dwwdotng uéyag éotiv, 8s
ouoTdTe gduate xai dpaveordte Yedtara Egya dmotedst.

68) Thuk. V, 86 sagen die Melier: dpduey ydg adrods Te xgirdg
finovrag vuds T@v Aeydnoouévwv, xai Ty tedeveiy € adrod xord T eixdg
Teguyevouévols udy T@ Sixai xai 8 atro ur vdoior méAsuov Tuiv pégovoay,
mewodeior 8¢ Sovdelay. Auf die Beziehung unserer Tragddie zum Melier-
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merdw dvayxaia bei Platon einfach den Sinn: jemanden mit zwin-
genden, unwiderleglichen Argumenten iiberzeugen®). Dion
Chrysostomos dagegen wendet sie offensichtlich auf die Et-
pressung durch Odysseus an, welche die Freiwilligkeit aus-
schlieBt ™). Daneben bedeutet zeid aber auch den aufrichtigen
Versuch, einen anderen durch Belehrung zu iiberzeugen™). In
diesem Sinn spricht Neoptolemos von neldew im Prolog, und
seine grofle Rhesis in der Uberredungsszene ist ein Beispiel,
auf den Unterredner mit Vernunftgrunden einzuwirken72).

Die ganze Intrige des Odysseus beruht demnach auf einer
irrtimlichen Auffassung des in dem Spruch des Sehers offen-
barten gottlichen Willens. Das ist der Grund, warum sie not-
wendig scheitern muf. In der Darstellung dieses Versagens liegt
bei Sophokles nicht so sehr eine Kritik an einer moralisch tadelns-
werten Handlung wie die einfache Feststellung der Tat-
sache, daB3 eine in der Politik sehr verbreitete Haltung einer Auf-
gabe gegeniiber vollkommen versagt, welche nur die reine
Menschlichkeit 16sen kann. Odysseus ist davon iiberzeugt, nicht
nur das Recht, sondern auch den Gottervater selbst auf seiner
Seite zu haben (989f). Er glaubt ja wirklich, den Willen der
Gotter zu erfiillen. Auch darin ist er Odipus ahnhch der sich
fiir ein auserwihltes Werkzeug der Gotter hilt. Das ist die
andere, tiefste Ironie der Intrige, daB sie angeblich im Auftrag
der Gétter ins Werk gesetzt dem gottlichen Willen zuwiderlduft
und eben deshalb scheitern mul3 7).

III

Die Einfiihrung des Neoptolemos als Begleiter des Odys-
seus war die zweite Neuerung, die wir Sophokles mit Sicherheit
zuschreiben konnen. Wie oben schon erwihnt?), zwang ihn

dialog hat unter anderem Gesichtspunkt hingewiesen: Wilhelm Nestle,
Griechische Studien, Stuttgart 1948, S. 222f.

69) Sophistes 265 e: vv dv T® Ady ueta nerdoic dvayxalag Sriyeipotuey
ToLely dpoloyeiv.

70 Siehe oben Anm. 20.

71) Vgl. Platon, Gorgxas 454¢€: fj'o'vlet oty ddo &idn Sdpey merdoic,
70 Uy TloTy Tageyouevoy avsv 700 ezééval., 70 & émm:mtm und Demokrltos
fr. 181 (Diels—Kranz): xgpeloowv én’ dgerrpy paveitar mpotgonj] yoduevos xal
Adyov merdoi fimeg viuw xai dvdyxy.

72) Siehe oben S. 62.

)Vgl Bowra, a.0., S. 285. Anders Reinhardt, a.0., S. 196. Vgl.

Alt, a. O 164.

74) S 61f.
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diese Erfindung, die in der Kleinen Ilias iiberlieferte Reibenfolge
der Ankunft im Heerlager der Achaier zu dndern. Doch ist dies
nur ein verhiltnismiBig unbedeutender Zug der Neugestaltung,
die der Dichter mit der Rolle, die er den Sohn des Achilleus in
seinem Drama spielen liB8t, der Sage gegeben hat. Aus dem
Proklosexzerpt geht nimlich nicht hervor, daB in der Kleinen
Tlias det Seherspruch des Helenos Neoptolemos erwihnt habe ).
Bei Apollodor Ep. 5, 10 bezieht sich die Prophezeiung auf ihn;
aber dafiir ist dort von Philoktet nicht die Rede, sondern es wet-
den zwei weitere Bedingungen fiir die Eroberung Trojas ge-
nannt, die Gebeine des Pelops und der Raub des Palladions, die
mit unserem Mythos nichts zu tun haben. Die Fassung der
Weissagung, die Sophokles in seiner Tragodie benutzt, scheint
demnach eine Kontamination von zwei verschiedenen Sagen-
versionen zu sein, die der Dichter vorgenommen hat, um Philok-
tet und Neoptolemos aufs engste durch die Schicksalsgemein-
schaft, daB beide Troja gemeinschaftlich bezwingen sollten,
aneinander zu fesseln. Dies diirfte auch die Auffassung Dions
oder seiner Quelle gewesen sein?). Tatsichlich ist die Schick-
salsgemeinschaft beider eines der bedeutendsten Motive der
sophokleischen Dichtung?). Die Gestalt des Neoptolemos in
diesem Drama ist demnach die persénliche Schoépfung des
Dichters und muf3 deshalb fiir die Erfassung seiner kiinstleri-
schen Absicht sehr aufschluBreich sein. Dies rechtfertigt die
immer erneuten Bemiithungen um das Verstindnis gerade dieser
Figur, wenn man dabei auch weder ihre Stellung im dramati- -
schen Aufbau noch die Tatsache, da Neoptolemos nun einmal
nicht der Protagonist ist, aus dem Auge verlieren darf). Dra-
matisch am bemerkenswertesten ist die Spannung, die von An-
fang an durch den Gegensatz seines Charakters oder sagen wir
lieber seiner @ioig zu der des Odysseus gegeben ist. Er ist, wie
immer wieder betont wird, der wahre Sohn seines Vaters und
besitzt dieselbe Veranlagung, dasselbe So-Sein wie dieser. Er ist
recht eigentlich eine Wiederverkorperung seines Vaters, ein

75) Dies witd von Robett, 2.0., S. 1220 einfach vorausgesetzt. Da-
gegen richtig Pearson, The fragments of Sophocles, Cambridge 1917,
Bd. II, S. 193. Vgl. auch Pohlenz, 2.0., Bd. I, S. 96.

76) Dion Chrysostomos §2, 15: 7] T¢ dtaoxev]] TV mpayudrwy doloty
xal mdavwrdry xéyonras, mowjoag Tév ’Odvecéa pera. Neomtodéuov magaytyvd-
uevoy, énedn) eipagro ddvas Tip Toolav vnd ve Neomrolduov xai Tod Pilo-
HTTOV ... %. T. A

77) V8l. V. 115; 920; 1335; 1423; 1434f.

78) Vgl. Linforth, 2. 0., S. 112. Siche auch Anm. 16.
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zweiter Achilleus, und es mag fiir den Dichter einen besonderen
Reiz besessen haben, die beiden hervorragendsten Helden des
griechischen Mythos, Achilleus und Herakles, sozusagen sich
in ihren echten Erben begegnen zu lassen’). Neben der unbe-
dingten Wahrheitsliebe und Aufrichtigkeit, der jede Verstellung
zawider ist, ist der Achilleus Homets auch vor allem Mensch
im vollen Sinn des Wortes mit allen seinen Vorziigen und mit
allen seinen Schwichen. Er kann gegen seine Gegner grausam
und mitleidslos wie ein Berserker rasen; aber sein hervorragend-
ster Zug ist doch jene edle Menschlichkeit, wie wir sie z.B.
beim Empfang der Gesandtschaft und bei seinem Umgang mit
Patroklos an ihm sehen. Auch sie hat Sophokles auf den Sohn
iibertragen, und sie gewinnt seinem Neoptolemos die Zunei-
gung des Zuschauers schon bei seinem ersten Auftreten, wo
ein Ausruf sein durch den Anblick der Sputen von Philoktets
Krankheit hetrvorgerufenes Mitgefiihl verrit.

Das achilleische Sein steht nicht nur zur Veranlagung eines
Odysseus in einem uniiberbriickbaren Gegensatz; es ist auch
fiir eine Aufgabe, wie sie hier dem Neoptolemos zufillt, denkbar
ungeeignet. Odysseus weill das. Aber der Dichter la6t ihn
dariiber hinwegsehen, weil andere Griinde fir seine Verwen-
dung sprechen (70ff). Fiir die Denkungsart des Odysseus gibt
es keine in der Natur der Sache liegenden Schwierigkeiten, die
nicht durch eine geschickte Planung tiberwunden werden kénn-
ten. Ein Zug sehr feiner Ironie, der fiir die ganze Rolle des
Neoptolemos ungemein aufschluBreich ist und wohl die Auf-
merksamkeit des Publikums erregen sollte, ist die Anweisung,
in seiner Liigenerzihlung eine Wahrheit nicht zu verschweigen,
daBl Neoptolemos Sohn des Achilleus ist. Wenn Odysseus ihm
dies anempfiehlt, denkt er wohl, daf3 sein Helfer als Sohn dieses
Vaters von vorneherein mit der Zuneigung Philoktets rechnen
kann. Das ist auch wirklich der Fall. Aber dariiber hinaus sagt
er unwillkiirlich eine Wahrheit von gro8er Bedeutung. Er kann
Neoptolemos bitten: ,,Gib dich mir fiir einen kurzen Teil des
Tages (84), und dieser kann antworten: ,,Ich werde es tun®
(120); aber, obgleich er seinen Auftrag nach bestem Wissen aus-
zufiihren versucht, kann er nicht aus seiner Haut heraus; et
bleibt der, der er ist, und spielt eine doppelte Rolle, die des aus-
fithrenden Organs von Odysseus’ Plinen und die seine, d.h., die
des Sohnes Achills.

79) Vgl. Knox, 2.0., S. 139.
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Man hat gesagt, es werde durch die Wahl des Neoptolemos
zum Begleiter des Odysseus in das Intrigenspiel der Keim zu
einem Gegenspiel gelegt®). Nach allem, was wir bisher ge-
sehen haben, sollte man lieber von einem Parallelspiel sprechen.
Denn Neoptolemos vereitelt nirgends die Intrige, auch wenn
er seine eigenen Wege geht. Selbst als er den Bogen zuriick-
gibt, bringt er die Pline des Odysseus nicht zum Scheitern,
sondern zieht nur das Fazit aus einer vollendeten Tatsache.
Er vergewaltigt nicht eigentlich seine Natur; auch ist seine im
Verlauf der Handlung dargestellte Reaktion nicht so sehr eine
Riickkehr zu einem So-Sein, das er im Anfang verleugnet hat,
wie vielmehr eine langsame Entdeckung dieses So-Seins, ein
BewulB3twerden dessen, was er ist und was mit seiner Natur ver-
einbar ist®). Sich selbst unbewuBt spielt er, selbst als er glaubt,
den ihm erteilten Auftrag gewissenhaft auszufiihren, sein eigenes
Spiel. Diese Doppelrolle ist nicht nur in jener Anweisung des
Odysseus angedeutet. Auch Philoktet unterscheidet sehr wohl
zwischen Neoptolemos als Werkzeug des Odysseus und Neo-
ptolemos als selbstindig Handelndem (971; vgl. 1008ff). Das
zeigt der verschiedene Ton seiner beiden Anklagereden, der
gegen Neoptolemos (927ff) und der gegen Odysseus (1oo4ff)
gerichteten. Diese ist reine Invektive; jene dagegen ist zunichst
Ausdruck der tiefsten Enttduschung. Betrogen von dem einzi-
gen Menschen, auf den er nach vielen Jahren wieder Vertrauen
gesetzt hatte, ist er wieder an seine Einsamkeit und seine alleini-
gen Gefihrten, den Vulkan, die Buchten, Vorgebirge und wil-
den Tiere seines Eilands verwiesen. Sie ruft er an, ihnen klagt
er sein Leid. Aber zwischendurch versucht er immer wieder,
die Verbindung mit Neoptolemos aufzunehmen, weil er im
Grunde die unerschiitterliche Gewil3heit hat, daB3 er sich nicht
vollig in ihm getduscht haben kann. So schlieBt also das von
vorneherein aussichtslose und zum Scheitern verurteilte Intri-
genspiel ein Parallelspiel ein, das nichts mit Trug und Ver-
stellung zu tun hat, sondern reine Wahrheit ist, immer deutlicher
hetvortritt und ein positives Ergebnis zeitigt. Da bis zum Auf-
tritt des Odysseus (974) Neoptolemos Triger beider Handlun-
gen ist, sind seine Worte und Taten von einer eigentiimlichen
Doppeldeutigkeit, und diese Personalunion von Trug und

80) Oben S. 108, Anm. A35.

81) Hierfiir ist grundlegend Hans Diller, Uber das SelbstbewuBtsein
der sophokleischen Personen, Wiener Studien 69, 1956, S. 70ff, besonders
S. 78.
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Wahrheit macht das dramatische Spiel des 1. Epeisodion beson-
ders reizvoll, erschwert aber andrerseits betrichtlich die Inter-
pretation. -

In einigen Fillen tritt die Vermengung von Wahrheit und
Liige deutlich zutage und ist sogar durch den sprachlichen Aus-
druck gekennzeichnet, z. B. die Erwihnung von Achilleus’ Tod
und von anderen Ereignissen, die sich im Lauf der 10 Jahte im
Lager der Achaier abgespielt haben. Neoptolemos beginnt 331
seine Erzihlung mit einem temporalen Nebensatz, wird von
Philoktet, det selbstverstindlich nichts vom Tode seines Vaters
weil3, unterbrochen und nimmt die Konstruktion erst 343 mit
dem Hauptsatz wieder auf. Was dazwischen steht ist Wahrheit,
fallt also aus der Liigenerzihlung heraus. Nicht ganz so deutlich,
aber doch unverkennbar scheint die Wahrheit durch in dem
Gesprich iiber die negative Auswahl des Kriegs (412ff). Hier
offenbart sich die geistige Gemeinschaft, die zwischen beiden
Gesprichspartnern besteht. Beide sind Leute wie Achilleus,
Aias, Antilochos und Patroklos und finden sich in ihrer Ab-
neigung fiir den Sisyphossohn, den Diomedes und den Thet-
sites. Hier wird der feste Grund einer Wahlverwandtschaft —
Avery spricht von einem Vater-Sohn-Verhiltnis®) — gelegt,
an die, wie wir schon andeuteten, Philoktet auch noch im
Augenblick der groBten Enttiuschung glaubt.

Diese klaren Beweise einer Doppeldeutigkeit im Verhalten
des Neoptolemos ermutigen uns, auch schwierigere Stellen unter
diesem Gesichtspunkt zu interpretieren. v. Fritz hat mit Recht
davor gewarnt, in ein dramatisches Kunstwerk Dinge hineinzu-
lesen, die der Zuschauer nicht aus dem Dargebotenen entnehmen
konne?®). Wir wollen uns deshalb an Stellen halten, die der Ex-
klirung an und fiir sich Schwierigkeiten machen. Der Dichter
hat wohl durch diese Schwierigkeiten dem Horer nahelegen
wollen, an eine hintergriindige Bedeutung zu denken. So hat
die Anrufung der Géttermutter vom Paktolos AnstoB erregt,
weil der Chor mit ihr eine Liige feierlich, fast méchte man
sagen, rituell bekriftigt. Jebb, der bei seiner Erklirung der
Chorpartien immer den in der Parodos gegebenen Auftrag
(V. 148f: ,,Auf ein Zeichen meiner Hand komme niher und
versuche, mir den jeweiligen Umstinden gemil zu helfen®) vor

82) Avery, a.0., S. 293.
83) Kurt von Fritz, Antike und moderne Tragodie, Betlin 1962,
S. 200.
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Augen hat, bemerkt dazu, das Eingreifen des Chors sei sehr
wirkungsvoll, um die Entriistung seines Herrn echt erscheinen
zu lassen. Das ist schon ganz richtig, rechtfertigt aber doch nicht
den Inhalt der Strophe. Weinstock meint®): , Es ist nicht unsere
Sache, hiet moralischen Anstof3 zu nehmen, sondern wir stellen
nur fest, zu welchen stirksten Mitteln der Dichter greift, um
Neoptolemos und die Seinen am Liigenwerk zu zeigen, sie als
ganze und echte Betriiger darzustellen®. Aber wenn die stirk-
sten Mittel in einem auch fiir griechisches Empfinden wahtlich
nicht 16blichen Meineid bestehen, so darf man doch wohl ruhig
sagen, daB die Anwendung derartiger Mittel in einer Tragodie
nicht eben gliicklich ist und unliebsam aufgefallen sein muB.
Die Bedenken von Wilamowitz werden auf diese Weise nicht
behoben®). Das beweist selbstverstindlich nichts. Quandoque
bonus dormitat Homerus. Die psychologische Wahrscheinlich-
keit bzw. Unwahrscheinlichkeit der Strophe sowie der voraus-
gehenden meisterhaften Liigengeschichte des Neoptolemos sind
Argumente, mit denen man besser nicht arbeitet. Aber tatsich-
lich fallt die Leidenschaft auf, mit der Neoptolemos die kurzen
Anregungen des Odysseus (62ff) ausfithrt und mit allen mog-
lichen Einzelheiten, z.B. den bei der unwirklichen Begebenheit
gewechselten Reden, ausschmiickt. Aber viel entscheidender
scheint mir ein Punkt, auf den Alt%8) hingewiesen hat. Es wurde
bereits erwihnt, daB die Uberredungsthesis des Neoptolemos
in der Exodos (1314ff) auf Philoktet einen tiefen Eindruck
macht und ihn sogar einen Augenblick in seinem Entschlufl
wanken li3t. Doch dies geht voriiber, und, als er sich ausmalt,
mit welchen Leuten er bei den Achaiern zusammenleben miilte,
welcher Behandlung er ausgesetzt wire, gewinnt er sofort die
Fassung und mit ihr seine unerbittlich ablehnende Haltung
zuriick. Nun wundert er sich und versteht nicht, wie Neoptole-
mos ihm zu so etwas raten kann. Doch genausowenig kann er
begreifen, daBl dieser selbst zu den Leuten zuriickkehren will,
die ihn verichtlich behandelt und das viterliche yépag vorent-
halten haben (1364 ff). Zur Erklirung des Wortes yépag verweist
Jebb auf den Ausdruck oéfag vnéprarov in der Chorstrophe des
1. Epeisodion (402). Es hieBe, so meint er, die Worte zu sehr
pressen, wenn man ibersetzte: Die Ehrengabe, die dir dein
Vater hinterlassen hat. Sie bedeuteten einfach, Achilleus habe

84) A.O., S. 103.

85) Alt, 2.0, S. 152.
86) A.O. S. 151, Anm. 4.

9 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXI
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die von Hephaistos geschmiedeten Waffen als Ehrengabe emp-
fangen. Wie dem auch sei, die Worte wazpds yépac erinnern uns
an das ypépag, das Leitmotiv der Ilias, und Philoktet will doch
wohl damit sagen, die Atriden hitten ihn genauso behandelt
wie seinen Vater, sie hitten ihm die schuldige Ehre, die seiner
Person als Sohn des Achilleus gebiihre, ebenso wie diesem
selbst verweigert. Zum Schlufl gemahnt er Neoptolemos an sein
Versprechen, ihn nach Griechenland, in seine Heimat zu bringen.
Dieser antwortet auf all dies: ,,Was du sagst, ist richtig®. Wie
ist das zu verstehen? Es wire vollig sinnlos daran zu denken,
Neoptolemos wolle hier Philoktet gegeniiber eine Liige aufrecht
erhalten. Dem Trug hat er bereits 915 ein Ende gemacht und
mit der Riickgabe des Bogens vollends ist unter die Intrige der
endgiiltige SchluBlstrich gezogen worden. So kann man hoch-
stens sagen, seine Antwort beziehe sich nicht auf matpds yépas
ovAdvres, sondern auf die Rede Philoktets im allgemeinen; er
iibergehe jene Anspielung auf seine alte Liigengeschichte ein-
fach mit Stillschweigen. ,,Sein Irrtum wird nicht einmal mehr
von Neoptolemos berichtigt®, sagt Reinhardt®?). ,,Wo alle Ge-
duld versagt, was hiilfe da auch noch die Aufklirung iiber den
Rest der Liige? Aber diese Riickverweisung kann nicht ledig-
lich als ein ziemlich nebensichliches Zeichen der hoffnungs-
losen Verhirtung Philoktets aufgefaBt werden. Das entspriche
nicht der in der griechischen Literatur seit Homer iiblichen
Technik, ein Motiv, das seinen Zweck erfiillt hat, einfach fallen
zu lassen wie es auch Sophokles im Ko6nig Odlpus mit der Pest
tut. Wite die Vorenthaltung der viterlichen Waffen reine Un-
wahrheit, erfunden nur um ein angebliches Zerwiitfnis des Neo-
ptolemos mit den Fiirsten und seinen Entschlufl nach Hause zu
fahren zu rechtfertigen, lohnte es wirklich nicht, darauf zuriick-
zukommen. Philoktet weifl ja nun und sagt es hier sogar, dafl
Neoptolemos nicht nach Hause, sondern zuriick nach Troja
segeln und auch ihn dazu iiberreden will, damit der Seherspruch
in Erfillung gehe. Es bestiinde auch nicht die geringste Ver-
anlassung, an seine Abneigung gegen die Atriden zu appellieten;
denn der Konflikt mit thnen, wenn es ihn iiberhaupt gibe,
konnte nicht allzu schwer sein, da er nach wie vor bereit ist,
unter ihrem Befehl weiter zu kéimpfen. Deshalb ist m.E. der
Schlufl unausweichlich, daB an der Geschichte, die Neoptolemos
im 1.Epeisodion erzihlt und der Chor mit der feierlichen An-

87) A.O. S. 201.
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rufung der Gottermutter von Paktolos bestitigt, etwas Wahres
ist, das iiber die Intrige hinaus giiltig bleibt. Allerdings ist beim
Versuch, den Wahrheitsgehalt zu erfassen, groBte Vorsicht ge-
boten. Es wire nicht ratsam, allzu genau bestimmen zu wollen,
was der Dichter absichtlich in der Schwebe gelassen hat. Es kam
ihm wohl mehr darauf an, einen Sachverhalt anzudeuten als
Tatsachen der Sage festzulegen. Das kann man aus einer ein-
gehenderen Betrachtung der Form, in welcher die Ereignisse
bei der Ankunft des Neoptolemos vor Troja geschildert werden,
erschlieBen. Als der Sohn des Achilleus an seinem Bestimmungs-
ort anlangte, war der Leichnam seines Vaters noch aufgebahrt.
Er nahm an der Bestattung teil®®) und kurz danach bat er die
Atriden, ihm die Waffen und sonstige hinterlassene Gegenstinde
zu iibergeben. Jene wurden ihm verweigert, und es brach der
Streit aus, der schlieBlich mit seiner Abreise endete (3591F). Als
Neoptolemos um die viterliche Riistung bat, befand sich diese
bereits im Besitz des Odysseus (365 ). Die émdwy xpiowc war also
vorhergegangen, und Aias war schon tot (412). Wenn der
athenische Zuschauer horte, wie Odysseus im Prolog seinem
Begleiter befahl, et solle Philoktet sagen, die Achaier hitten ihn
bei seiner Ankunft nicht fiir wiirdig gehalten, ihm auf seine ge-
rechtfertigte Bitte die Waffen des Achilleus zu iibergeben, son-
dern hitten sie Odysseus ausgehindigt, muB er dies fiir eine frei
etfundene Liige gehalten haben; denn er kannte die Darstellung
der Kleinen Ilias, wo erzihlt war, Odysseus habe Neoptolemos
aus Skyros geholt und ihm die Waffen seines Vaters tibergeben #).
Als der junge Held dann wirklich die Geschichte im 1. Epeiso-
dion erzihlte, mag das Publikum gedacht haben, er erfiille treu
und gewissenhaft den ihm erteilten Auftrag. Mancher wird
vielleicht auch bemerkt haben, daf3 die von dem Dichter zum
Zweck der Intrige erfundene Liige formell eine Mytheniiber-
tragung ist, wie sie in der epischen Poesie eine groBe Rolle ge-
spielt hat, oder eher eine Motivverdoppelung. Denn die dmiwy
xolog und der Tod des Aias werden vorausgesetzt. All dies lag
auf der Hand. Weniger in die Augen springend moégen Einzel-
heiten wie die teilweise Abinderung in der zeitlichen Folge der
Ereignisse gewesen sein, die an und fiir sich fir die Intrige
iiberfliissig sind und die Erzihlung etwas unklar werden lassen.

88) Vgl. die Anmerkung Jebbs zu éddxgvoa V. 360.
89) Proklos S. 106, Z.29-30 Allen: xal Neomtddeuov *Odvooeds éx
Zndgov dyayaw ta dnla dldwor Ta Tol maTedg.
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Am Schlul der Aithiopis wurde Achilleus beigesetzt und der
Grabhiigel aufgeschiittet. Darauf veranstalteten die Achaier
Leichenspiele, und es kam zum Streit zwischen Odysseus und
Aias um den Besitz der Waffen des Toten®). Die Reihenfolge
Bestattung-Leichenspiele ist die iibliche, wie wir sie auch von
den Begribnisfeierlichkeiten zu Ehren des Patroklos kennen,
und die dmAwr xpiow hing in der Kleinen Ilias anscheinend mit dem
Agon zusammen®!). Wenn Sophokles hier seinen Neoptolemos
sagen liBt, er habe die Leiche seines Vaters noch unbestattet
vorgefunden und an der Beisetzung teilgenommen, der Streit
zwischen Aias und Odysseus aber, der jenem das Leben kostete,
sei bereits voriiber gewesen, als er angekommen sei, so hat er
diese von der Ubetlieferung abweichende Fassung offensicht-
lich besonders fiir diese Tragodie erdacht. In den Skyrioi nim-
lich hatte er die Sache noch in der iiblichen Form dargestellt. Aus
fr. 557 (Peatson = fr. 513 Nauck-Snell) geht hervor, dal dort
Achilleus bereits begraben war, als Odysseus und Phoinix nach
Skyros kamen, um Neoptolemos zu holen. Indem er nun hier
den angeblichen Zwist des Neoptolemos mit den Atriden und
Odysseus unmittelbar auf die Beisetzung folgen liBt, setzt er
ibn zu dem Zeitpunkt an, wo in der iiblichen Ubetlieferung die
eigentliche émAwy xpiow stattfand. Er verdoppelt also nicht ein-
fach das Motiv, sondern stellt seinen Neoptolemos geradezu an
die Stelle, die an und fiir sich Aias gehort, und da er diesen nicht
einfach beiseite lassen will, wird sein Konflikt und Tod vorver-
legt. Es wire sicherlich ein Irrtum, wollte man aus all dem den
SchluB8 ziehen, Sophokles habe ausdriicken wollen, daB3 das
Zerwiirfnis mit den Atriden und Odysseus um der Waffen des
Achilleus willen witklich stattgefunden habe®?). Der ganze Zu-
sammenhang spricht gegen eine solche Annahme. Es ist auch
nicht nétig, die Dinge so weit zu treiben. Die Ubertragung des
Aiasmotivs auf Neoptolemos ist an sich eine Liige; in Wirklich-
keit hat Odysseus ihm nicht die Waffen des Vaters vorenthalten.
Aber diese Liige ist zugleich ein dichterisches Bild oder Symbol
einer Realitit. Was mit Aias geschah, ist bei Neoptolemos nicht

90) Proklos S. 106, Z. 15-17 Allen: oi dé *Ayacol Tdv Tdpov ywoavres
ayava tidéaot, xal megl @ *AyAléws Sndwv *Odvooei xai Alavte otdowg
Buninrer.

91) Proklos S. 106, Z. 20-22 Allen: 7j T@v émdwv xplow yiverar xal
>Odvooeds xard fodinow *Adpac Aaufdver, Alag & Suuavic yeviuevog .....
%. 7. A. Vgl. Robert, 2.0., S. 1198.

92) Vgl. Knox, 2.0., S. 191, Anm. 30.
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vorgekommen. Aber es hitte geschehen konnen. Er so gut
wie Philoktet sind ihrer menschlichen Eigenart nach so eng mit
Aias verbunden, daB3 man fast von einer Identitit des Wesens
sprechen kann. So ist es eigentlich nur ein Zufall, wenn sie
nicht das gleiche Schicksal haben, oder, wenn man lieber will,
die Schicksale von Leuten ihres Schlags sind nur akzidentell
verschieden, substantiell ist es immet dasselbe Schicksal. Neo-
ptolemos ist als Sohn seines Vaters wie Achilleus, aber auch wie
Aias, Philoktetes und die anderen, die mit Leuten wie den Atri-
den und dem Sisyphossohn keine wahre Gemeinschaft haben.
Sie stehen zu ihnen in einem schroffen, geistigen Gegensatz, der
jederzeit in einem offenen Ausbruch zutage treten kann. Rein-
hardt hat in seiner Interpretation des A sehr schon gezeigt®),
wie die Spannung zwischen Achilleus und Agamemnon gleich
einer verdeckten Glut unter der Oberfliche schwelt und nur
einer beliebigen, an sich nicht schwerwiegenden Gelegenheit,
in jenem Fall der Chryseisepisode, bedarf, um als Flamme aufzu-
lodern. Sophokles hat also hier ein Bild geschaffen, um das wirk-
liche Verhiltnis, in dem Neoptolemos zu Odysseus und den
Atriden steht, dichterisch zu gestalten. So erklirt sich auch die
schon erwihnte Ausschmiickung. Als Ausdruck dieser wirk-
lichen Beziehung, die — so kénnen wir denken — wohl gleich
beim Empfang im Lager der Achaier durchschien, ist die Ge-
schichte wahr und kann unter Anrufung der Gottermutter be-
schworen werden. Die Atriden verweigern ihm tatsichlich das
gebiihrende yépac, wie sie es bei seinem Vater getan haben.
Dieser Gegensatz mufl nicht notwendig zum Bruch fiihren.
Achilleus und Aias haben zehn Jahre lang mit den Atriden zu-
sammengelebt und unter ihrem Kommando gefochten. So kann
auch Neoptolemos am Kampf gegen Troja teilnehmen; auch
Philoktet kann es, und wie wit noch sehen werden, besteht sein
Irrtum gerade darin zu glauben, er konne es nicht. Neoptolemos
fesseln seine nach gtiechischen Begriffen v6llig normale Ruhm-
begier und seine ihm von den Géttern zugewiesene Bestimmung
ans Lager der Achaier. Aber menschlich haben er und Philoktet
mit Odysseus und den Atriden nichts gemein. Das wollte
Sophokles hier darstellen, und diese Wahrheit erscheint in der
Intrigenhandlung gerade dann, als Neoptolemos eifrig darauf
bedacht ist, sie wunschgemil durchzufiihren.

93) Karl Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, Géttingen 1961, S. 47.
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Die Esfullung der ersten Aufgabe, die Seele Philoktets mit
Worten zu betriigen, ist also zugleich die Entdeckung einer
Realivit, der Wesensgleichheit und der Schicksalsgemeinschaft
zwischen diesen beiden Menschen, und begriindet ein witk-
liches Vertrauens- und Freundschaftsverhiltnis, unbeschadet des
Trugs, der hier darin besteht zu verschweigen, was nicht ver-
schwiegen werden diirfte (vgl. 9o9). Daraus erwichst eine
Spannung, die, je stirker die wahre Verbundenheit in Wort und
Tat zum Ausdruck kommt, den angeborenen Anstand des
Neoptolemos desto mehr belastet und schlieBlich den Trug
vernichtet. Die zweite Liige ist das Versprechen, Philoktet in
seine Heimat zu bringen, das, wie wir gesehen haben, durch
dessen Bitte mitgenommen zu werden, herausgefordert wird.
Auch sie enthilt eine Wahrheit, welche aus jener edlen Mensch-
lichkeit entspringt, die eine wesentliche Seite von Achills und
Neoptolemos’ Natur ist. Auf sie fithrt uns ebenfalls eine Inter-
pretationsschwierigkeit. In der 2. Antistrophe des 1.Stasimon,
des einzigen, wirklichen Stasimon dieser Tragodie, singt der
Chot: ,,Nun aber, da er einen Sprof3 edler Minner getroffen hat,
wird er aus jenen Leiden glicklich und groB3 hervorgehen;
dieser bringt ihn wArfder woAA@w unydv in sein Vaterland* (718 ff).
Die vorhergehenden Strophen sind eine Betrachtung des grau-
samen Geschicks, der Krankheit und des armseligen Lebens,
das der Kranke auf seiner einsamen Insel fihrt. In dieser mit-
leidsvollen Schilderung herrschen die Zeitformen der Vergan-
genheit vor. Diese Qualen werden also als abgeschlossen hinge-
stellt. In wirkungsvollem Gegensatz zu dem triiben Einst be-
ginnt die letzte Antistrophe mit dem hoffnungsfreudigen Jetat:
Nun hat die Not ein Ende. Am SchluB3 des Epeisodion hatten,
wie frither erklirt worden ist, Philoktet und Neoptolemos die
Szene verlassen, um nach der Behausung des ersteren zu gehen.
Deswegen meint Jebb, der Chor habe sich in dem ersten Stro-
phenpaar und in der 2. Strophe frei dulern konnen, ohne Riick-
sicht auf die Intrige zu nehmen. ,,Da man nun®, d.h. zu Beginn
der 2. Antistrophe, ,,sieht, wie Philoktet und Neoptolemos aus
der Hohle herauskommen, redet der Chor wieder eine Sprache,
die den Plan des Neoptolemos unterstiitzen soll“. Diese Ex-
klirung setzt voraus, daBl der Chor hier zu Philoktet spricht,
oder wenigstens, daf} seine Worte bestimmt sind, von ihm ge-
hort zu werden. Er soll in dem Glauben bestirkt wetden, sein
Begleiter schicke sich an, das gegebene Versprechen zu er-
filllen. Der Chor spriche demnach hier wie ein Schauspieler,
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etwa wie der Koryphaios in den Dialog der Epeisodia eingreift.
Die zweite Antistrophe stiinde auBerhalb des Stasimon und ent-
spriche nicht einmal den sonst iiblichen Anapisten des Chot-
fithrers. Denn diese pflegen nur den fiir den Beginn des neuen
Epeisodion auftretenden Schauspieler zu nennen oder die Auf-
merksamkeit auf eine besondere Haltung wie z.B. Eile usw. zu
lenken. Gegen diese Auffassung, die sozusagen mitten im Chot-
lied mit einem Mal den Dialog beginnen lif3t, sind berechtigte
Bedenken ethoben worden. Linforth erdrtert die Frage ein-
gehend ®). Kranz habe gegen Jebbs Interpretation eingewendet,
sie zerstore die kiinstlerische Einheit; es wire stilwidrig, wenn
der Chort in einet Strophe des Stasimon derartig in die Handlung
eingriffe; daraus ergibe sich sozusagen eine Mischung von
Stasimon und Kommos, und das Lied verlére den Charakter
einer Betrachtung, der ihm eigentiimlich sei. Darauf entgegnet
Linforth: Wenn die Antisttophe nicht als Teil der Intrigen-
handlung betrachtet werde, so seien zwei Deutungen moglich.
Entweder miisse der Chor glauben, was er sage, oder er falle
aus der Rolle, sei hiet einfach die Stimme des Dichtets und sein
Gesang sollte eine von diesem gesuchte Wirkung hervorbringen.
Die erste Erklirung sei unannehmbar. Sie kénne nur besagen,
der Chor selbst sei getduscht worden und glaube, Neoptolemos
werde Philoktet direkt nach Griechenland bringen. Die zweite
beseitige eine stilistische Schwierigkeit nur, um sie durch eine
andete zu ersetzen. Der Chor falle aus der Rolle; er koénne sich
nicht plétzlich in die Stimme des Dichters verwandeln. Es sei
auch unmdglich, an eine tragische Ironie wie in dem Hypor-
chema des Konig Odipus zu denken, weil keine Katastrophe
folge. Wir miissen es uns hier versagen, auf Linforth’ Argu-
mente im einzelnen einzugehen. Aber man wird seiner Ableh-
nung der zweiten Deutungsmoglichkeit beipflichten, weil sie
auf einer nicht gerade gliicklichen und doch wohl veralteten
Auffassung des tragischen Chors beruht. Auf keinen Fall wird
man eine einzelne Strophe eines Lieds als eine Art Parabase an-
sehen diitfen. Doch wenn Linforth nun aus seiner Widerlegung
beider Deutungen den Schluf} zieht, man miisse sich bei Jebbs
Erklirung beruhigen, und hinzufiigt, die Handlung, d.h. doch
wohl der von jenem angenommene Auftritt von Philoktet und
Neoptolemos, kénne die von Kranz beanstandete Verletzung
des Stils rechtfertigen, so kann man sich des Eindrucks nicht

94) A.O., S. 120-123.
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erwehren, er habe die Tragweite des ethobenen Einwands nicht

anz erfat. Dain-Mazon konnen in einer Anmerkung zu der

bersetzung der Budé-Ausgabe sagen: ,,Neoptolemos und
Philoktet miissen wihrend des Gesangs der 2. Antistrophe auf-
getreten sein. Das entspricht nicht ganz der Annahme Jebbs,
der den Auftritt zwischen 717 und 718 ansetzt, nihert sich ihr
aber. ,,Der Chot*, so fahten sie fort, ,,glaubt, Neoptolemos, der
Philoktet stiitzt, werde ihn in sein Vaterland bringen®. Das
scheint nun wieder mit der ersten der von Linforth erwihnten
Deutungen iibereinzustimmen; doch geht aus den Wortten der
franzoésischen Herausgeber nicht eindeutig hervor, ob sie damit
sagen wollen, der Chor sei selbst ein Opfer des Trugs geworden.
Das fithrt uns zu der entscheidenden Frage, ob es keine andere
Erklirung als die von Linforth zitierte geben kann. Die Schwie-
rigkeit, die Gegenstand dieser Erorterungen ist, hat m.E. ihren
Ursprung in der Annahme, diese Verse miilten bedeuten: Jetzt
nach so langer Zeit wird dich der SproB edler Minner nach
Malis bringen, d.h., nachdem du zehn Jahre krank und ver-
lassen auf dieser einsamen Insel im Elend gelebt hast, kommst
du nun nach Hause, und alles ist wieder gut. Interpretiert man
sie so, enthalten sie natiirlich eine Liige, gehoren also zur
Intrigenhandlung. Denn, wie man Linforth gern zugeben witd,
der Chor kann nicht betrogen worden sein; er weill sehr wohl,
daB Neoptolemos gar nicht daran denkt, mit Philoktet direkt
nach Griechenland zu fahren, sondern ihn zum Heer vor Troja
mitnehmen will. Es fragt sich jedoch, ob die Worte des Chors
notwendig so verstanden werden miissen. Diese Interpretation
beruht auf einer ganz bestimmten Erklirung der adverbialen
Bestimmung det Zeit niifdee moAddy unvaw. Bei Ellendt-Genthe
lautet die Ubetsetzung: ,,post multorum mensium morationem
mit dem bezeichnenden Zusatz ,,taro dativi usu‘; bei Dain-
Mazon liest man: ,apres tant de longs mois®. Aber viel ein-
deutiger kommt der erwihnte Sinn bei Jebb heraus; denn et
gibt die fraglichen Worte mit ,,in the fulness of many months*
wieder und erklirt in der Anmerkung: ,,after the ten years at
Lemnos*. Fiir den bei Ellendt-Genthe als selten bezeichneten
Gebrauch des Dativs verweist er auf seine Anmerkung zu
V. 598, wo er den dhnlichen Dativ yodve Too@de mit dud yodvov
Tooovrov erklirt und weitere Stellen anfithrt. Es soll hier die
sprachliche Méglichkeit dieser Intetpretation keineswegs in Ab-
rede gestellt werden; wir wetfen nur die Frage auf, ob der Dativ
ahider wolaw wppdw notwendig so verstanden werden mul.
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Er kann m.E. sehr wohl komitativ-prosekutiv sein und, wie es
bei Schwyzer-Debrunner heifit, ,,die Raum- oder Zeitstrecke*
bezeichnen, ,,mit der ein Vorgang voranriickt*?), wie z.B. im
Odipus auf Kolonos 580 ypdvw uddows dv und Aischylos, Aga-
memnon 126 yodvw uév ayeei Howduov médw Gde xélevidog ).
An dieser Stelle ist mit yodve der Zeitraum gemeint, den die
Einnahme Trojas in Anspruch nehmen wird. Der komitative
Dativ gehort also wie an fast allen Stellen, die man bei Kiihner-
Gerth%7) und Schwyzer-Debrunner finden kann, zum Pridikat.
So mochte ich auch hier ndrfder moAddv uny@y mit dyer verbinden
und es als die Zeit verstehen, die das Heimbringen dauern wird.
Vielleicht ist es auch kein Zufall, daB3 an der zitierten Stelle des
Agamemnon ebenso wie hier das von dem Dativ begleitete
Pridikat im Prisens steht, obwohl es sich auf die Zukunft zu
beziehen scheint und auch eng mit einem anderen Verb im
Futurum verbunden ist, bei Aischylos V. 129 Aandéer und hier
bei Sophokles érioer. Damit, dal die Achaier in Aulis versam-
melt sind und nur auf giinstigen Fahrwind warten, hat der Feld-
zug, das dypeiv, schon begonnen, und als Philoktet und Neo-
ptolemos in die Hohle gehen, um die Sachen zu holen, ist der
Anfang des Nachhausebringens, des dyew, bereits gemacht.
Beide Handlungen wickeln sich zu dem Zeitpunkt, wo von
ihnen gesprochen witd, ab. Es ist von ihrem Verlauf, nicht von
ihrem Ergebnis, das in der Zukunft liegt, die Rede. Verstehen
wit whider woAAdy umy @y in diesem Sinn, so sagt der Chor in der
2. Antistrophe: Nun aber, da er einen SprofB edler Minner ge-
troffen hat, wird er aus jenen Leiden glicklich und gro8l her-
vorgehen; jener ist schon dabei, ihn im Verlauf einer groBen
Zahl vieler Monate in sein Vaterland zu bringen. Die Heimreise
wird viel Zeit in Anspruch nehmen. Fa3t man das Versprechen,
das Neoptolemos gegeben hat, als die Zusicherung einer sofot-
tigen Riickkehr nach Malis auf, so ist es eine Liige. Aber die
edle Menschlichkeit, die dem Sohn des Achilleus angeboren ist,
bestimmt ihn, sein Versprechen auf lingere Sicht wahr zu ma-
chen. Erst soll Philoktet zusammen mit Neoptolemos Troja
erobern. Dem Seherspruch nach soll dies noch diesen Sommer
geschehen (1326ff). Aber damit befindet er sich zugleich auf
dem Weg nach Hause, wohin er der Uberlieferung gemil auch
wirklich gekommen ist. Das Versprechen ist Trug und ist doch

95) Bd. I, S. 163.
96) Vgl. E.Fraenkels Kommentar Bd. II, S. 77.
97) Bd. I, S. 446f.
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zugleich Wahrheit, und Wahrheit ist auch noch in anderem Sinn,
was der Chor in der 2. Antistrophe singt. Die Begegnung mit
Neoptolemos ist wirklich das Ende jener Leiden, da sie ja nun
gleich nach Troja absegeln und Philoktet dort Heilung von
seiner Krankheit finden witd (919). So kann der Chor sprechen,
weil er in diesem Moment noch auf einen Erfolg der Intrige
hoffen kann. Damit ist die Einheit des Chorlieds gewahrt. Die
Betrachtung iiber Philoktets Geschick wird mit einem Ausblick
auf ein befriedigendes Ende geschlossen. Der Chor fillt auch
nicht aus der Rolle und witd auf einmal Stimme des Dichtets.
In dieser Tragddie driickt er, wie Linforth bei Besprechung des
Kommos 827ff sehr richtig bemerkt®), die Gedanken des
Neoptolemos aus; zu ihm gehort er wie die Griechinnen in der
Taurischen Iphigenie zur Titelheldin. Seine Lieder sind sozu-
sagen der lyrische Spiegel dessen, was im Inneren seines Hertn
vorgeht. Vor allem aber zeigen die Worte des Chors so gut wie
die des Neoptolemos selbst einen objektiven Tatbestand, der
ihnen zunichst gar nicht oder nur teilweise bewuBt ist. Wenn
der Beauftragte des Odysseus liigt, spricht der Sohn Achills die
Wahrheit, auch wenn er selbst dies nicht empfindet, und was
oberflichlich als der gemeinste Betrug an einem armen, hilf-
losen Menschen erscheint, ist im Grunde die witkliche Erl6sung
von allen Leiden. Nur so wird auch die durchaus aufrichtig
anmutende Leidenschaftlichkeit in der Anrufung der Géotter-
mutter ganz vetstindlich. Neoptolemos hegt gegen die Atriden
und Odysseus, seit et sie kennen lernte, die heftigste Abneigung.
Thre Natur ist der seinen entgegengesetzt; es kann zwischen
ihnen keine wirkliche Gemeinschaft bestehen. Er wird iht
Denken und Verhalten stets mit MiBBtrauen betrachten, und sie
werden ihm nicht die Behandlung zuteil werden lassen, auf die
er durch seine Abstammung und die ihm von den Gottern
zugewiesene Rolle bei der Einnahme Trojas Anspruch erheben
kann. All dies kommt in der Strophe zum Ausdruck. Ahnlich
ist auch die Bitte um Mitleid in der entsprechenden Antistrophe
(507ff) zu erkliren. Das olxtip’, dvaf, das im Munde des Chots
Teil der Intrige zu sein scheint, obwohl Philoktets Ansinnen
dieser nicht fordetlich ist, zeigt Neoptolemos’ wahres Verhalten
den Leiden des Verbannten gegeniiber, welches schon im Prolog,
wie Lessing richtig gesehen hat?), beim ersten Anblick der

98) A.O. S. 129f.
99) Laokoon, Etster Teil, 25 (Hanser-Ausgabe, Miinchen 1959,
Bd. 2, S. 934).
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Spuren der Krankheit angedeutet wurde. Die Doppeldeutigkeit
der Worte und Handlungen ist demnach die dichtetische Dar-
stellung dieses objektiven Tatbestandes, einer Wirklichkeit, die
auf der giog, dem So-Sein von Achills Sohn beruht. Sie kann
von keinem Entschlufl des Willens geindert oder vergewaltigt
werden und muB deshalb dutch das ihr nicht entsprechende,
willentlich angenommene Verhalten durchscheinen. So wird
die Intrigenhandlung, in der dem duBeren Anschein nach Neo-
ptolemos und Philoktetes Gegenspieler sind, zum Mittel, ihre
Wesensgleichheit und Schicksalsgemeinschaft sichtbatr zu ma-
chen, ein wahres Meisterstiick der Ironie, mit welcher der Dich-
ter hier diese Kunstform handhabt. Subjektiv ist Neoptolemos
sich von vorneherein datiiber im Klaren, daB Lug und Trug
seiner vom Vater ererbten Natur zuwider sind (88f). Auch die
Wahlverwandtschaft mit Philoktet und sein menschliches Mit-
gefiithl ihm gegeniiber treten so deutlich hervor, daB8 wit ruhig
annehmen konnen, beides sei ihm bewuBt, und seine Worte:
,,Schon lange beweine ich mit Schmerzen die iiber dich herein-
gebrochenen Ubel® (806) brauchen uns nicht zu {ibetraschen.
Aber wie er zuerst glaubt, er knne seiner Natur zuwider han-
deln und die ihm von Odysseus zugemutete Betriigerrolle mit
Etfolg spielen, so sieht er auch zunéchst nicht ein, daB die seins-
miBige Zusammengehorigkeit und die damit verbundene
Schicksalsgemeinschaft mit der Esfillung der von ihm iibet-
nommenen Aufgabe unvereinbar sind. Erst in der Exodos, als
er den Bogen zuriickgibt und in der darauf folgenden Szene
versucht, Philoktet nun im wahren Sinn des Wortes zu tiberzeu-
gen, sehen wir ihn im Vollbesitz der Erkenntnis. Zu ihr gelangt
er schrittweise durch ziemlich unvermittelte und vereinzelte Er-
leuchtungen, die sich erst dort zu einer Gesamtschau abrunden
und nun auch erst ein wirkliches Verstindnis des im Seher-
spruch offenbarten gottlichen Plans einbegreifen. Daf3 es sich
tatsichlich um FEinzelerkenntnisse handelt, deren Zusammen-
hang zunichst nicht in Neoptolemos’ BewuBtsein dringt, wird
m. E. besonders an der Handlung deutlich, die, wie wit sahen, die
Petripetie des Dramas bildet. Der Durchbruch der angeborenen
Wahrhaftigkeit etfolgt unerwartet; Aristoteles wiirde sagen,
napa iy d6Eav1®0). Alle Voraussetzungen fiir eine planmillige
Beendigung des Unternehmens sind nun gegeben. Der Zufall
hat Neoptolemos die unbesiegliche Waffe in die Hand gespielt.

100) Poetik 14522 4.
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Dem Gang zum Ankerplatz und einer Begegnung mit Odysseus
steht nichts mehr im Weg. Schon kénnen wir annehmen, daB die
Handlung sich dem durch die Uberlieferung vorgezeichneten
Ende nihert. Da stockt Neoptolemos plotzlich; er kann einfach
den Trug nicht mehr ertragen und mufB Philoktet iiber das
wahre Reiseziel aufkliren. Doch weil} er nicht, wie er anfangen
soll. Die Scham 1iB3t ihn das geeignete Wort nicht finden (89s,
897). Der nichtsahnende Philoktet kann sich sein Zaudern nur
mit der Furcht vor den schauerlichen Begleiterscheinungen der
Krankheit erkliren. Dal er dieser wegen ein listiger Reise-
gefihrte ist, weil er sehr wohl (481 ff, 89off), und auch Neoptole-
mos hatte frither seine Leute deutlich darauf aufmerksam ge-
macht, daB3 das Zusammensein mit dem Kranken auf der Fahrt
ihre Gutwilligkeit auf eine harte Probe stellen werde (519ff).
Dazu kommen die Erfahrungen, die Philoktet mit den vorher-
gehenden, gelegentlichen Besuchern der Insel gemacht hat
(307ff). Die ,,trefflichen Heerfiihrer, die Atriden, haben die
Schmerzensschreie und den iiblen Geruch nicht aushalten
konnen (872f). Neoptolemos hat sich durch den Anfall zwar
zunichst nicht abschrecken lassen (875 f); nun aber, da die Reise
wirklich angetreten werden soll, zogert er doch, weil er die Last
der Krankheit (9oo) aus eigener Anschauung kennt. So etwa
koénnen wit uns die Worte des Kranken zurechtlegen. Die Ge-
danken des Jungen dagegen sind ganz woanders. Beide reden
aneinander vorbei. Aus der besorgten Frage des Alteren greift
er nur das Wort dvoydpeta auf, das ihm wie aus dem Herzen
gesprochen ist: ,,Alles ist eine Last, wenn man sein-So-Sein
aufgibt und tut, was diesem nicht gema8 ist” (9oz£)%). Denn
dann witd man als aloypds (906) und xaxds (9o8) erfunden. Als
seiner Natur nicht gemilB empfindet er zweierlei, geheimhalten,
was nicht geheimgehalten werden darf, und die schindlichsten
Worte sagen (909), d.h., Lug und Trug. Nicht die Schrecken
des Anfalls, sondern diese beiden Dinge quilen ihn seit langem
(906, 913). , _ _
Threr Stellung im dramatischen Aufbau nach gehort diese
Szene, wie wir sahen, nicht zu der vorausgehenden Krankheits-
szene (732~820), sondern fiihrt die 730 unterbrochene Rahmen-
handlung, den Gang zum Ankerplatz, fort. Schon durch diese
AuBerlichkeit hat der Dichter zu vetstehen gegeben, dafl wir

1o1) Zu Td pn mpooexdra ist der Dativ gdoer zu erginzen. Vgl
Elektra 617f: uavddvw & 6dodvexa éEwpa mpdoow xovx éuol mpooewdta.
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sie nicht als Reaktion auf das Erleben det furchtbaren Leiden,
die Neoptolemos und der Chor ansehen muBten, interpretieren
diitfen. Folglich datf auch der plétzliche Wandel im Verhalten
des jungen Helden nicht oder wenigstens nicht hauptsichlich
aus dem Mitgefiihl erklirt werden, welches der Anblick der
Schmerzen Philoktets in thm erweckt habe10%). Hitte Sophokles
die Riickkehr zu der angeborenen Wahrhaftigkeit mit der
,,bloBen Menschlichkeit” (im Sinne des 18. Jahrhunderts) moti-
vieren wollen, wire es wohl gar nicht mehr zu einer Wieder-
aufnahme der Rahmenhandlung gekommen. Neoptolemos hitte
dem Genesenden sofort, als er das BewuBtsein wiedererlangt
hatte, sagen konnen, was er in Wirklichkeit mit ihm zu tun
vorhabe. Auch in dem Kommos, der die unmittelbare Reaktion
auf das Erlebnis des Anfalls darstellt, wire die Unertriglichkeit
der Liige dem Kranken gegeniiber irgendwie zum Ausdruck
gekommen. Auch ist, wie wir schon Ofters betont haben, das
menschliche Mitgefiihl, das Erbarmen mit dem Kranken, be-

102) So Lessing, Laokoon, Etster Teil, 4 (a.O. S.811): ...nun
bekémmt er seinen schrecklichen Zufall vor ihren Augen; kann dieser
Zufall keine merkliche sympathetische Empfindung in ihnen erregen, so
kann er sie doch antreiben, in sich zu gehen, gegen soviel Elend Achtung
zu haben und es durch Verriterei nicht hiufen zu wollen. Dieses erwatrtet
der Zuschauer, und seine Erwartung findet sich von dem edelmiitigen
Neoptolem nicht getiduscht. Philoktet, seiner Schmerzen Meister, wiirde
den Neoptolem bei seiner Verstellung erhalten haben. Philoktet, den sein
Schmerz aller Verstellung unfihig macht, so hochst nétig sie ihm auch
scheinet, damit seinen kiinftigen Reisegefihrten das Versprechen, ihn mit
sich zu nehmen, nicht zu bald gereue; Philoktet, der ganz Natur ist, bringt
auch den Neoptolem zu seiner Natur wieder zuriick. Diese Umkehr ist
vortrefflich und um so viel rithrender, da sie von der bloBen Menschlichkeit
bewirket wird*. Es ist nétig daran zu erinnern, daBl Lessing diese Inter-
pretation (nach Kommetell S. 15 ,,iiberzeugend) gibt, um die Darstellung
korpetlicher Leiden auf der Bithne gegen Cicero, Tuscul. II, 19f zu vertei-
digen, und deshalb auf die Krankheitsszene besonderen Wert legen muB.
Nun ist diese Szene und die Krankheit Philoktets zweifellos eines der
wichtigsten Motive der Tragtdie. Darin hat Lessing vollkommen recht
und sieht die Dinge weit besser als Hegel (Asthetik, Frankfurt a.M. o.].,
Bd. 1, S.205). Die Peripetie jedoch, der Durchbruch der Wahrhaftigkeit,
hat mit ihm nichts zu tun und darf auch nicht mit der ,,bloen Menschlich-
keit in dem Sinne, wie Lessing das Wort gebraucht (vgl. Kommerell
S. 86) begtiindet werden. Nachdem Philoktet eingeschlafen ist, horen wir
am Anfang des Kommos nur gleichsam einen Nachhall des schon vorher
geduBerten Mitleids, und in der Szene der Peripetie selbst wird von dem
Mitgefiihl nicht mehr gesprochen. Es ist iiberhaupt bemerkenswert, daBl
die Reaktion des Neoptolemos auf den Anfall Philoktets, wie noch zu
zeigen sein wird, nicht emotionell, sondern geistig ist. Vgl. auch Alt,
2.0. S. 158f.
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reits im Prolog vorhanden und nicht erst die Frucht dieses Aus-
bruchs seines Leidens. Doch wesentlicher als diese formellen
Erwigungen ist die Beobachtung, daf3 hier in den Worten und
der Handlung Neoptolemos’ der Eindruck der Krankheits-
szene nicht merklich nachwirkt. Seine Aufmerksamkeit wird
von der Bedeutung des Trugs fiir seine Person, von der Unver-
einbarkeit der Liige mit seinem personlichen Sein, in Anspruch
genommen. Noch sieht er nicht ein, daB er nicht nur seinet
Natur zuwider gehandelt, sondern auch die dixn verletzt hat108),
nimlich das Recht und den Anspruch Philoktets als freier, von
den Géttern fiir einen bestimmten Zweck auserwihlter Mensch
behandelt zu werden. So gibt er das Ziel der Intrige an sich
nicht auf. Er sucht nur, es auf einem seinem Wesen angemesse-
nerem Weg zu erreichen. Auch seiner Wahlverwandtschaft mit
Philoktet ist er sich zwar bewul3t; aber vorerst macht ihm die
Art und Weise, wie das tatsichliche Vertrauensverhiltnis zwi-
schen beiden zustande gekommen ist, keine Sorge. Er gibt den
Bogen, det ihm auf Grund des durch Liige erschlichenen Ver-
trauens in die Hinde gekommen ist, nicht zuriick. Erst in der
Exodos hat er erkannt, dal er gegen die dixn gefehlt hat (1234,
1246, 1251), und die ganze Intrige des Odysseus nicht der
richtige Weg war, um Philoktet zur Teilnahme am Kampf gegen
Troja zu bewegen. Hier ist seine Einsicht dagegen noch nicht
reif zum Erfassen dieser Norm der Menschlichkeit, und sein
Etbarmen mit den Noten des einsamen Kranken beruhigt er
mit dem Gedanken, die Zwangslage, in die man ihn versetze,
sei schlieBlich auch das Mittel, Philoktet von seinen Leiden zu
erlosen (919f). Objektiv sind, wie gesagt, die Wesensverwandt-
schaft und die Schicksalsgemeinschaft von Philoktet und Neo-
ptolemos Tatsachen; aber hier handelt es sich nicht darum,
sondern um das subjektive BewuBtsein des letzteren. Dieses ist
noch nicht bis zur letzten Klarheit durchgedrungen%4). Philo-
ktet weil von Neoptolemos im Grunde mehr als dieser selbst
(vgl. 1009fl).

Weit objektiver ist die Erkenntnis, welche die unmittelbare
Reaktion auf den Anfall Philoktets bringt. Als jener von seinen
Schmerzen erschopft in Schlaf gesunken ist, konnen Neoptole-
mos und sein Chor zum ersten Mal seit dem Auftritt Philoktets

103) Vgl. Erik Wolf, Griechisches Rechtsdenken, Frankfurt a.M.
1952, Bd. 2, S. 288.

104) Vgl. Erbse, 2.0., S. 182: ,,Was er seiner Abstammung schuldig
ist, zeigt er erst durch Riickgabe des Bogens‘.



Die Intrige im Aufbau von Sophokles’ Philoktet 143

zu Beginn des 1.Epeisodion ohne Hemmungen miteinander
sprechen. Wir erwarten daher, daB sie die Gelegenheit benutzen,
iiber den Zustand des Kranken und dariiber zu beraten, was nun
geschehen soll. Alt hat mit Recht bemerkt105), Euripides hitte
wohl an dieser Stelle einen Monolog des Neoptolemos mit den
bei ihm iiblichen Reflexionen folgen lassen. Sophokles hat die
lyrische Ausdrucksweise des Kommos vorgezogen. Formell ist
dieser ein Beispiel des dramatischen Werkstiicks, das Dietrich
unter dem Titel ,,Schlafszenen auf der attischen Biihne® be-
handelt hat%). Hier soll er vor allem einen wirkungsvollen
Kontrast zu dem ungewohnlichen Pathos und den lauten
Schmerzensschreien der vorhergehenden Szene bilden. Dies
witd noch durch die Ermahnung, mit gedimpfter Stimme zu
sptechen, um den Schlafenden nicht zu wecken (845), beson-
ders hervorgehoben. Rein lyrisch beginnt er als Hymnus auf den
Schlaf, die Linderung der Leiden, der iiber die Augen des
Kranken leuchtenden Glanz ausbreitet und die Finsternis, in die
ihn die Schmetzen hiillten, vertreibt1%?). Dieses Thema be-
herrscht jedoch nur die ersten fiinf Verse der Strophe. Den
Rest bilden Erwigungen, die zur Handlung gehoren und, ob-
wohl sie kein praktisches Ergebnis zeitigen, doch notwendig
sind, um das Verhalten Neoptolemos’ im Folgenden zu ver-
stehen. Da die Worte des Chors auch in diesem Fall die Gedan-
ken seines Herrn widerspiegeln, kommt es zu keinem eigent-
lichen Dialog. Deshalb kann man diesen Kommos in gewissem
Sinn mit dem Monolog Medeas vergleichen, wo sozusagen die
zwei Seelen, die in ihrer Brust wohnen, miteinander sprechen.
Das Auffallendste sind die vier Hexameter des Neoptolemos.
Die mettrische Form kann nur den Sinn haben, ihnen die Bedeu-
tung eines Orakels beizulegen. Dazu kommt das betonte ,,Ich
sehe‘“ im Gegensatz zu der BewuBtlosigkeit Philoktets, der nicht
hoten kann. Diese Verse miissen demnach eine giiltige Einsicht
aussprechen; es liegt jedoch nicht ohne weiteres auf der Hand,
worin sie besteht. Die Worte: ,,Der Besitz des Bogens ist uns
zu nichts niitze, wenn wir ohne diesen absegeln® (840) konnen,
wie wir gesehen haben, nicht bedeuten: Bisher haben wir alle
geglaubt, es komme nur auf den Bogen des Herakles an; er sei

105) A.O. S. 159.

106) Kleine Schriften, Leipzig und Betlin 1911, S. 48ff.

107) Diese alyla, & térarar Taviw, d.h., im Schlaf der Erquickung,
ist etwas anderes als das @éyyos Unwvov duddoyov, das Philoktet beim Er-
wachen anruft (667).
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die von dem Seherspruch geforderte Bedingung fiir die Ein-
nahme von Troja. Aber nun, da ich ihn in der Hand halte, sehe
ich, dafl uns der Bogen allein ohne den rechtmiBigen Besitzer
nicht hilft. Odysseus wei3 sehr wohl, was der Spruch verlangte,
und wenn er auch aus den erwihnten Griinden im Prolog nicht
dariiber zu Neoptolemos spricht, so zeigen doch dessen eigene
Wortte in der Parodos deutlich, daB er selbst sich in dieser Hin-
sicht nicht im Irrtum befindet (191ff). Wenn man jedoch diese
Interpretation der Parodos in Abrede stellen wollte, wenn man
annihme, Neoptolemos habe anfangs den Wortlaut der Weis-
sagung nicht gekannt, so hitte er sie doch spitestens aus dem
Munde des dumogos erfahren. Fiir ihn kann die Einsicht, die
personliche Anwesenheit Philoktets vor Troja sei unetliBlich,
nicht eine plétzliche Erleuchtung sein. Auch der Zuschauer
wird schwetlich erwartet haben, daB in so feietlicher Form eine
Tatsache verkiindet werde, die er kaum bezweifelt haben kann.
Denn in dem Stiick selbst spielt der Bogen entschieden eine
weit geringere Rolle als sein Besitzer, und auBerdem hat auch
er bereits im 1. Epeisodion von dem Abgesandten des Odysseus
den ungefihren Wortlaut des Seherspruchs etfahren. Die im
Stil einer Offenbarung gemachte Aussage mufl demnach eine
andere, auf dieser besonderen dramatischen Situation beruhende
Bedeutung haben. Die beiden Sitze des folgenden Verses sind
mit pdp als Begriindung an die vorausgehende Feststellung ange-
schlossen: ,,Denn sein ist der Siegeskranz, ihn hiel der Gott uns
herbeischaffen“ (841). Die Anaphora des Pronomens totide —
Todtov, durch das Asyndeton und die Zisur noch besonders
hervorgehoben, nimmt das déya totde des vorigen Verses auf
und macht deutlich, da3 Neoptolemos’ Einsicht sich auf die
Person des bewuf3tlos daliegenden Philoktet bezieht. Abet da
es sich nicht um die Frage handeln kann, ob die Waffe allein
oder auch ihr Eigentiimer fiir den Sieg notwendig ist, andeter-
seits jedoch seine Person unzweifelhaft ,,dieser Jagdbeute®,
dem Bogen, gegeniibergestellt wird, muf der starke Nachdruck,
der auf jene gelegt wird, eine feinere Nuance des Verhiltnisses,
in dem Mensch und Sache zueinander stehen, bezeichnen.
Nicht weil er der Besitzer des Heraklesbogens ist oder weil nur
er allein ihn zu handhaben versteht, kommt es auf Philoktet an,
sondern weil er der Eroberer von Troja sein soll, weil ihm der
Siegeskranz bestimmt ist, wurde er zum Erben der Wunder-
wafle. Dies sieht Neoptolemos angesichts der furchtbaren Leiden
und der Ohnmacht seines viterlichen Freunds, und diese Er-
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kenntnis ist nicht nur neu und tberraschend, sondern stiirzt
auch seine ganze Auffassung vom Zweck seines Hierseins und
der Bedeutung des Seherspruchs um. Im Prolog hielt er sich
fiir den von den Gottern ausersehenen Sieger. Philoktet und
seine Pfeile waren sozusagen nur ein unentbehrliches Zubehor.
Nun sieht er, daB diesem der Ruhm gebiihrt und es ihm, als dem
Sohne Achills, bestimmt ist, datran Anteil zu haben. Die Er-
kenntnis geht ihm gerade in dem Moment auf, als er den Bogen
in der Hand hat, als er glauben kann, die ihm gestellte Aufgabe
erfiillt zu haben und seinem eigentlichen Ziel, Troja zu erobern,
niher gekommen zu sein. Wenn wir die Worte des Chors als
Reflex der Gedanken des Neoptolemos deuten, wire der zweite
Teil der Strophe (833fF) die erste, unmittelbare Reaktion auf
den Besitz des Bogens und die Ohnmacht Philoktets. Nun ist
er entwaffnet und wehrlos; nun mufl etwas geschehen. Aber
gerade weil nun das erste Ziel der Intrige erreicht ist, weil ihm
der Zufall aus einer Lage, die ausweglos schien, herausgeholfen
hat, sieht er ein, dal damit noch gar nichts gewonnen ist. ,,Es
ist Schimpf und Schande, sich liignerisch mit Dingen zu briisten,
die zu nichts fithren® (842). Weiter sieht Neoptolemos nicht.
In der Antistrophe und der Epode fordert der Chor ihn, d.h.
er sich selbst, immer dringlicher auf zu sehen. Aber eine Sicht
wie die in Hexametern wiedergegebene liBt sich nicht forcieren.
Man hat gedacht108), es seien zwischen Antistrophe und Epode
weitere Hexameter des Neoptolemos ausgefallen. Nach der
iiblichen Form des Kommos wiirde man sie tatsichlich erwarten.
Thr Fehlen zeigt, daf3 nichts gesehen wird und schon gar nichts,
was im Orakelstil ausgesprochen werden kénnte. Da eine héhere
Einsicht ausbleibt, wendet sich die Erwigung praktischen Fra-
gen zu. Der Gott, der dies so gefiigt hat, wird sehen, wie er
seinen Plan zu Ende fithrt. Aber zunichst muf3 Neoptolemos
selbst sehen, was er nun tun kann. Seine neue Auffassung vom
Geschick Philoktets wird ihn menschlicher Voraussicht nach in
ausweglose Schwierigkeiten verwickeln. Dies ist die giinstige,
vielleicht einzige Gelegenheit, einen EntschluB zu fassen. Doch
sie geht ungeniitzt voriiber. Philoktet erwacht, und nun muf3
Neoptolemos handeln, ohne zur letzten Klarheit durchgedrun-
gen zu sein. So bleibt es vorerst bei der Intrige und der merded
dvayxaio; doch wird diese weitgehend durch die neu gewonnene

108) Sophoclis cantica digessit Otto Schroeder, Lipsiae et Berolini
1923, S. 57.

10 Rhein. Mus. f. Philol, N. F. CXI
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Einsicht und auch noch durch eine andere Erkenntnis bestimmt.
Der Segensspruch, mit dem Philoktet die Ubergabe der Waffe
an ihn begleitete (776ff), hat ihn den mysteridsen Zusammen-
hang von Auserwihlung und Leiden verstehen gelehrt, und
wenn auch im Kommos selbst davon nicht die Rede ist, so
kommt doch gleich zu Beginn des ersten Uberredungsversuchs
das Motiv der Er]6sung von den Leiden zum Ausdruck (919).
Schritt fiir Schritt schlieBen sich von nun an diese vereinzelten
Erkenntnisse zur Gesamtschau zusammen und gelangen endlich
vor dem Erscheinen des deus ex machina zur vollen Reife. Der
leidenschaftliche Ausbruch Philoktets, seine schroffe Abweisung
und der brutale Erpressungsversuch des Odysseus zeigen ihm
die Sinnlosigkeit eines derartigen Vorgehens. Seine Anwesen-
heit als stummer Zeuge wihrend dieser Szene liBt den Zu-
schauer ahnen, dafl die gewonnene Einsicht Neoptolemos immer
weiter von Odysseus entfernt und schlieBlich zum Bruch mit
diesem und dem Abstehen von der Intrige fithren muB. Wih-
rend er mit ihm zum Gestade geht und Philoktet mit dem Chor
allein zuriickbleibt, faBt er den EntschluBl den Bogen zuriick-
zugeben, da er einsieht, daB3 der rechtmiBige Besitzer ihn ihm
nur auf Grund der Tiuschung iiber seine wahren Absichten
anvertraut hat. Br hat also gegen d/xn gefehlt und muB diesen
Fehler wiedergutmachen, indem er Philoktet die Moglichkeit
gibt, frei iiber sein Eigentum zu verfiigen. Et hat auch begriffen,
daB die Intrige oder ein wie immer ausgeiibter Druck nicht das
geeignete Mittel ist, Philoktet nach Troja zu bringen, und ver-
sucht es nun mit einem wirklichen mefdew Adyw. Als auch dies
nichts fruchtet, erreicht er endlich die letzte Stufe der Erkennt-
nis, daBl man keinen Menschen zwingen kann und darf, seine
Auserwihlung anzunehmen, ja daBl die wahre Menschlichkeit
etheischt, den Mitmenschen frei iiber seine Petson vetfiigen zu
lassen, selbst wenn man genau weil3, daf3 et sich damit schadet.
Dieser letzten und reifsten Erkenntnis ist er bereit das heroische
Opfer zu bringen, auf das ihm Teuetste, auf den Ruhm Troja
einzunehmen, zu verzichten. Damit ist nicht so seht eine Um-
kehr im moralischen Sinn vollzogen worden, sondern vielmehr
eine Hohe des ggoveiv erreicht, die es dem jungen Sohn des
Achilleus gestattet, zu dem Alteren im Ton viterlicher Er-
mahnung zu sprechen09).

109) Vgl. z.B. 1387.
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Die Einfihrung des Neoptolemos als Begleiter des Odys-
seus, genauer, die Tatsache dall Sophokles seinen Odysseus sich
den Neoptolemos zum Begleiter wihlen lieB, hat hauptsichlich
zwei Brgebnisse gezeitigt. Dramaturgisch ist durch sie das
iibliche und schon etwas abgegriffene Kunstmittel der Intrige,
d.h. Lug und Trug, zum Triger einer Wahrheit geworden.
Es ist auf einer anderen Ebene das alte fiir den Dichter so be-
zeichnende Spiel von Schein und Sein, das uns hier vorgefiihrt
witd. Die im menschlichen Schein befangene Handlung schei-
tert; aber die wahre, von den Gottern gefigte Handlung, das
Offenbarwerden der Wesens- und Schicksalsgemeinschaft des
Neoptolemos mit Philoktet entfaltet sich unaufhaltsam ohne das
Zutun und gelegentlich gegen den Widerstand der beteiligten
Personen. Zugleich stellt die edle Natur des jungen Helden, die
nicht vergewaltigt werden kann und ihn schlieBlich auf die
hochste Stufe des ggoveiv fithrt, das gdpioua und das copilew
als das bloB, was es in Wahrheit ist, als Unmenschlichkeit, als
schweren Verstof3 gegen die in seinem Wesen begriindete Frei-
heit des Menschen.

v

Noch vor der Nennung dieser von ihm in den Mythos ein-
gefiihrten Person (3£), die, da das Publikum mit ihrer Anwesen-
heit nicht rechnen konnte, besonders umstindlich vorgestellt
wird, macht uns Sophokles am Anfang des Prologs mit einem
Hendiadyoin, das ebenfalls beinahe einen ganzen Vers fiillt, auf
seine dritte Neuerung aufmerksam (2): Dies ist die Kiiste von
Lemnos; kein Sterblicher wandelt auf ihr; sie ist unbewohnt,
eine einfache Feststellung, die 6fters wiederholt, aber nirgends
erklirt wird, obwohl sie dem Zuschauer ebenso auffallen muf3te
und sollte wie die Gegenwart von Neoptolemos. Lemnos war
ja nicht nur bei Aischylos und Euripides besiedelt; auch die
Ilias erzihlte von den Einwohnern der Insel. Deshalb haben
alte und neue Erklirer diese schlichte Behauptung zu mildern
gesucht1%), Es lohnt jedoch kaum, auf diese Frage niher einzu-
gehen. Der Dichter brauchte als Schauplatz fiir seine Darstellung
von Philoktets Schicksal einen einsamen, unbewohnten Ort.
Er schuf ihn sich also und gab ihm den Namen Lemnos, weil

110) Vgl. Jebbs Anmerkung zu V. 2 und W.S. Maguinness, Classical
Quarterly 8, 1958, S. 17.

10*
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nach det Ubetlieferung der Sohn des Poias auf dieser Insel aus-
gesetzt worden war. Die Ortlichkeit hat folglich in dieser Tra-
godie keine historisch-geographische, sondern symbolisch-
aesthetische Bedeutung: sie hebt die Entwurzelung, das Aus-
geschlossensein des Protagonisten hervor, erhoht dadurch den
#leog, den der Zuschauer so gut wie Neoptolemos und sein
Chor fiir ihn empfindet, und bewirkt die geeignete Einstim-
mung, die fir das Verstindnis des hier dargestellten tragischen
Konflikts notige Empfinglichkeit. Dal das Motiv der Finsam-
keit und Verlassenheit zunichst einmal das Gefiihl ansprechen
soll, geht deutlich aus seiner Verwendung im Text des Dramas
hervor. Es ist wie ein musikalisches Thema, das an ganz be-
stimmten Stellen zur Verstirkung des Pathos wiederholt wird
und daneben hauptsichlich in den lyrischen Partien wiedet-
kehrt. Im 1. Epeisodion héren wir es immer wieder aus dem
Munde Philoktets. Gleich seine ersten Worte kniipfen mit einem
anderen Hendiadyoin an den Anfang des Prologs an: Die
Insel hat keinen guten Hafen und ist unbewohnt (221). Er stellt
sich als der ungliickselige Mann vor, der in solcher Einsamkeit
allein und ohne Freunde leidet, und bittet umMitleid (227f). Dann
erzihlt er Neoptolemos sein Schicksal. Die Atriden und Odys-
seus haben ihn in solche Einsamkeit verstof3en, ihn, der an einer
grausigen Krankheit dahinsiecht (265 f). Sie haben ihn in dieser
Einsamkeit ausgesetzt und sind weitergefahren (268f). Nach
einem heftigen Anfall war et auf der Insel, wo sie auf der Fahrt
von Chryse nach Ilion kurze Rast gemacht hatten, eingeschlafen.
Als er erwachte waren seine Schiffe und die anderen Achaier
fort, und er fand keinen Einheimischen, keinen, der ihm helfen
und Beistand leisten konnte, wenn ihn die Krankheit iibetfiel
(280ff). Alles, was hier beschrieben wird, werden wir im 2. Epei-
sodion selbst mitansehen, und Philoktet wird dort sein Er-
wachen, bei dem er Neoptolemos und den Chor noch vorfindet,
mit jenem schrecklichen, ersten Exrwachen vergleichen, bei dem
et entdecken muBte, daBl die Atriden ihn seinem Schicksal iiber-
lassen hatten (872) und mit der ganzen Flotte weitergefahren
waren. Darauf folgt eine Schilderung des elenden Daseins, das
er seitdem fristen muf3, der Miihe, sich ohne Hilfe eines Gefihr-
ten die ndtigsten Dinge fiir seinen Unterhalt zu beschaffen
(285 ff), und schlieBlich wieder der Verlassenheit der Insel, die
fur keinen Seefahrer etwas Anziehendes hat. Zehn lange Jahre
hat Philoktet in Not und Krankheit gelebt und, abgesehen von
den wenigen Leuten, die gelegentlich dorthin verschlagen wur-
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den und nichts Eiligeres zu tun hatten als ihre Reise fortzusetzen
(300ft), keinen Menschen zu Gesicht bekommen. Mit denselben
Worten wird das Motiv wieder aufgenommen, als Philoktet
Neoptolemos beschwort, ihn mitzunehmen: LaB mich nicht
so allein und einsam in dieser iiblen Lage zuriick (470f), und:
LaB mich nicht in solcher Einsamkeit, ohne menschliche Gesell-
schaft (486f). Spiter, als er sich von Neoptolemos verraten
glaubt und wieder keinen Menschen hat, dem er sein Leid
klagen kann, sieht er sich von neuem an die stummen Gefihrten
seiner Einsamkeit, die Buchten, Vorgebirge, wilden Tiere und
schroffen Felsen verwiesen (936fF). Odysseus gegeniiber etreicht
der Ausbruch des Hasses seinen Hohepunkt mit den Worten:
Du hast mich weggeworfen wie einen lebenden Leichnam, ein-
sam, ohne Freunde, ohne staatliche Gemeinschaft (1017f). Auch
am SchluB des Epeisodion, als er den Chor bittet, ihm wenig-
stens noch eine Zeitlang Gesellschaft zu leisten, und im 2. Kom-
mos, als er wihnt, nun vollig allein zugrunde gehen zu miissen
(1102ff), kommt er auf das Thema zuriick. Selbst nach Et-
scheinen des deus ex machina, als er sich von seinem ihm trotz
allem lieb gewordenen langjihrigen Aufenthaltsort verab-
schiedet, klingt das Motiv noch einmal an. Die Hohle, die
Nymphen und der Schwall der Meereswogen waten die einzigen
Zeugen seines Stchnens, wenn er von Schmerzen geschiittelt
wurde (1453 ff).

Der Chor andererseits, ehe er noch die Schilderung Philoktets
gehort hat, malt sich im 2. Strophenpaar der Parodos die Lage
des kranken Einsiedlers fast mit den gleichen Worten aus, mit
welchen sie dieser spiter beschreibt!!). Das einzige Stasimon
des Stiicks ist von den beiden eng verbundenen Motiven, der
Krankheit und der Einsamkeit, vollig beherrscht. Aus ihnen
entsteht ein lyrisches Bild von Philoktets tragischem Dasein.
Niemand hilft ihm, die primitivsten Lebensbediirfnisse zu be-
friedigen; die einfachsten, anspruchlosesten Geniisse, die kleinen
Annehmlichkeiten des tiglichen Lebens sind ihm versagt; kei-
nem kann er sein Leid klagen; niemand leistet ihm eine Hand-
reichung, um die furchtbaren Schmerzen seiner Wunde zu lin-
dern. Diese seelische Folter steigert die Schrecknisse der Krank-
heit, die wir gleich im nichsten Epeisodion aus eigener An-
schauung kennen lernen werden, und macht sie derart unertrig-
lich, daB3 der Chor sich die Frage vorlegt, wie Philoktet dieses
Leben aushalten konnte (686 ff).

111) V. 172 vgl. 227; 173 vgl. 265f; 183ff vgl. z.B. 937.
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Die gefiihlsmiBige Einstimmung, die dieses das ganze
Stiick durchziehende Leitmotiv zunichst bewirkt, gestattet uns
die Vetlassenheit der Insel, die Aussetzung und Verbannung
Philoktets an einem menschenleeren Ott, als das zu verstehen,
was sie nach der Absicht des Dichters wohl hauptsichlich sein
soll, als ein Symbol des ,,Preisgegeben- und Verlassen-Seins®,
das, wie Reinhardt sagt!!?), fiir ,,die Tragischen des Sophokles*
bezeichnend ist. Die Worter, die den Zustand der ,,von ihren
Waurzeln Losgerissenen, Ausgeworfenen ausdriicken, dgilog,
udvog, dofjuoc kommen in allen Trag6dien vor; aber in keiner
spielen sie eine so groB3e Rolle wie in dieser!3). Auch ist in den
anderen Dramen, besonders den fritheren, die Absonderung
der Helden, obgleich nicht weniger einschneidend, doch anders-
artig und nicht so unmittelbar. Bei Aias und Antigone wird sie
erst im Tod eine unabinderliche Tatsache. Vorher schlieSt sie
ein rein materielles Zusammensein und eine #uBerliche Ver-
bindung mit den Mitmenschen nicht aus. Im Konig Odipus
steigert die Blendung die Trennung von der menschlichen Ge-
meinschaft und macht sie auch sinnlich greifbar; aber auch sie
hebt die Moglichkeit von weiteren Beziehungen mit Seines-
gleichen, so fragwiirdig auch diese sein mégen, nicht véllig auf.
Nur hier im Philoktet stimmen die dueren Umstinde mit der
seelischen Einsamkeit und Verlassenheit des Protagonisten
ginzlich tberein. Die Aussetzung Philoktets auf einer unbe-
wohnten Insel ist daher die reifste Frucht von Sophokles’
kiinstlerischem Bemiihen, jenes Thema der Entwurzelung, das
sein ganzes Werk durchzieht, dramatisch darzustellen.

Dies ist jedoch eine rein formelle Feststellung, bei der wir
uns nicht beruhigen diitfen. Denn der Inhalt, der sich in dieser
vollendeten Form darbietet, ist nicht ganz der gleiche wie in
den fritheren Stiicken. Im Konig Odipus z.B. 16st ein direkter
gottlicher Fingriff, die Pest, und anschlieBend das delphische
Orakel, das Losgerissen-Werden aus. Aber dieser Einbruch
einer auBermenschlichen Gewalt in die menschliche Existenz
veranlaBt den unerbittlich die Wahrheit Suchenden nun sich
selbst zu suchen, sein wahres Sein zu entdecken und auf Grund
dieser Entdeckung den AusschluB aus der menschlichen Ge-
meinschaft in seinen Willen aufzunehmen und so zum mindesten
mitzuvollziehen. Er blendet sich im BewuBtsein, seinesgleichen

112) A.O. S. 12.
113) Vgl. Ellendt-Genthe s.v.
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fernerhin nicht mehr in die Augen blicken zu kénnen. Philoktet
dagegen uberfillt die Krankheit, der Bif des ddgoc und reiBt
ihn aus seiner Existenz, nicht weil et sein Aus-der-Bahn-geschleu-
dert-Werden als eine seinsgemiBe Notwendigkeit begreift, son-
dern weil die Begleiterscheinungen seiner Krankheit, der ible
Geruch und die schrillen Schmerzensschreie, ihn in den Augen
der Heerfithrer zu einem fiir die Gemeinschaft unertriglichen
Argernis machen. Der Leidende selbst weiBl sehr wohl, daf3 er
kein angenehmer Gefihrte ist!'4). Aber er kann und wird nie
anerkennen, dal die Atriden das Recht hatten, sich seiner ein-
fach zu entledigen, und auch Herakles als deus ex machina
mutet ihm dies nicht zu; denn eine derartige Zumutung wiirde
auf eine Anerkennung der unendlich fragwiirdigen Werte,
welche die Gesellschaft gemiBl ihren ebenso unendlich frag-
wiirdigen Zielen setzt, hinauskommen. Diese Besonderheit
konnte den Anschein erwecken, als wire hier zwischen dem
Schicksalsschlag, der Erkrankung, und der rein menschlichen
Reaktion, der Aussetzung, zu scheiden; als wire die Einsam-
keit, das Losgerissen-Sein, in diesem Fall keine dieser Person
eigentiimlich zugehdorige Fiigung, sondern nichts weiter als die
Frucht der Bosartigkeit seiner menschlichen Gegenspieler. Eine
derartige Auffassung wird jedoch den Absichten des Dichters
schwerlich gerecht. Weder das Verhalten der Atriden gegeniiber
dem kranken Philoktet in der Exposition des Dramas noch das
des Odysseus in der Handlung selbst diirfen als Zeichen be-
sonders ausgesuchter Niedertracht interpretiert werden. Natiir-
lich ist es unmenschlich, grausam, roh und wie man es auch
immer nennen mag. Man kann auch ruhig behaupten, der Dich-
ter habe ihm das Erbarmen des Neoptolemos und seines Chors
betont gegeniibergestellt. Aber die Behandlung, die Philoktet
zuteilgeworden ist, kann nicht als personliche, moralische Ver-
schuldung dieser Personen aufgefalBt werden. Sie so gut wie
der Kreon der Antigone und des Koénig Odipus sind nur die
Vertreter einer Denkungsart, die in der organisierten, mensch-
lichen Gesellschaft als politische Klugheit angesehen wird. Der
Zweck heiligt die Mittel, und alles, was sich den auf diesen
Zweck hinzielenden Veranstaltungen oder Planungen in den
Weg stellt, wird riicksichtslos beseitigt. Diese Art politische
Schlauheit ist unmenschlich, schon weil sie menschliche Gedan-
ken und Ziele dem Menschen iiberordnet. Es ist dies das Thema,

114) Z.B. V. 481 ff; 870f; 890f; goof.
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iiber das sich bei Zuckmayer der Hauptmann von Képenick
mit seinem Schwager unterhilt. Aber es geht nicht an, dafiir
eine bestimmte Person verantwortlich zu machen. Alle Leute,
die innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung leben, wachsen in
diese Denkungsart hinein und richten ihr Verhalten und per-
sonliches Streben nach ihr aus; aber lingst nicht alle haben die
Gelegenheit und die Fihigkeit, sich zu einem gegebenen Zeit-
punkt der Fragwiirdigkeit dieser Wertung bewuBlt zu werden,
iiber die Grenzen, in welche sie ihr Denken einschlieBt, hinaus-
zusehen und sich vor dem Geheimnis einer unvorhersehbaren
Figung wie z. B. einer Krankheit oder des Siechtums zu beugen.
Diejenigen, denen dies gegeben ist, leben in der Gesellschaft
wie Teiresias als sehende Blinde, weil sie nicht mit den Augen
ihrer Mitmenschen sehen konnen. Zu ihnen gehért Neoptole-
mos, der, wie wir sahen, im Lauf der dramatischen Handlung
zu immer klarerer Einsicht dieser Zusammenhinge gelangt.
Es wire gewif3 ibertrieben, wollte man behaupten, die Reaktion
der Achaier auf Philoktets Erkrankung liege in der Natur der
Sache, sei sozusagen notwendig. Aber sie ist sichetlich hochst
wahtscheinlich und entspricht durchaus der Behandlung, die die
menschliche Gesellschaft aller Zeiten und Zonen, abgesehen von
einer von der wahren caritas Christi beseelten Gemeinschaft, dem
unheilbaren Kranken angedeihen 1ilt, auch wenn dieser nicht
gradezu gemeingefihrlich ist. Er ist eine soziale Last und dies
ganz besonders, wenn die Symptome seines Leidens die Geduld
seinet Umgebung auf eine harte Probe stellen. Die Isolierung
Philoktets ist also zwar nicht direkte Fiigung des Schicksals wie
die Krankheit; aber sie ist eine Folge von iht, die aller Wahr-
scheinlichkeit nach zu erwarten ist, gehdtt folglich zu ihr und
bildet mit ihr eine unl6sliche Einheit. Der unmenschlichen
Denkungsart, der sie entspringt, besser gesagt, dem tiefen Irr-
tum und der Blindheit, auf der jene beruht, gilt die Ironie dieser
so gut wie anderer sophokleischer Tragddien. Die Einsamkeit
gehort demnach eng zur Fiigung des Schicksals; aber anders
als die Selbstichtung des Odipus ist sie nicht ein Sichtbar-
machen, ein Zur-Schau-Stellen eines wahren Tatbestands, der
den Schein vernichtet hat. Die Krankheit selbst ist auch keine
Zerstorung eines falschen Seins, einer Scheinexistenz. Sie ist
reines Leid und kann deshalb ohne den Seherspruch des Hele-
nos nicht verstanden werden. Die Verbannung auf die unbe-
wohnte Insel, die dieses Leid unerhort steigert, darf also nicht
als ein vervollkommnetes Bild derselben Vetlassenheit ver-
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standen werden, wie sie sich in den fritheren Dramen findet. Sie
ist vielmehr Symbol der Stellung, welche die Gesunden dem
kranken Mitmenschen zuzuweisen pflegen. Diese Tragddie ist
folglich ganz wesentlich die des Kranken!!%), und diese Auf-
fassung des Dichters interpretiert sicher richtig den urspriing-
lichen Sinn des Mythos!16). Sophokles begreift die Krankheit
und Aussetzung Philoktets als Mysterium. Die Géotter wollen,
daBl Troja zerstort wird, und zum Vollzieher dieses Willens ist
der Erbe des Herakles, der die Stadt zum ersten Mal eroberte,
ausersehen. Deswegen besitzt er die Waffe des Heroen, das
Zeichen seiner Auserwihlung, und wird den hochsten Ruhm
erwerben. Doch der Preis solcher Auszeichnung sind wie bei
Herakles selbst und bei allen Lieblingen det Gotter die Arbeiten
(mdvou), in seinem Fall die Wunde, die sich nicht schlieBt, und
die seelische Folter der Einsamkeit und des zehnjihrigen Ver-
lusts der Lebensform, auf die er Anspruch erheben kann'7?).
So muB er leiden und ausharren, bis der fir den Fall Trojas
vorgesehene Zeitpunkt gekommen ist. Dann erst offenbaren die
Gotter ihren Willen durch den Seher, und die Menschen, die
den Ungliicklichen schon vergessen hatten!$), miissen sich
dazu bequemen, ihn zuriickzuholen. Die Stadt féllt durch ihn,
und damit ist sein Geschick vollendet.

Zum Drama wird der so verstandene Mythos dadurch, dafl
die Ausfithrung des géttlichen Plans in die Hinde von Menschen
gelegt ist, und grade von Menschen jener Art, von welchen
eben die Rede war. Sie sehen nur das Sinnfillige und ahnen
nicht die wirklichen Zusammenhinge. Philoktet selbst weil3
zwar sehr wohl, daB er der Erbe des Herakles ist und daf} sein
Leiden mit dieser Tatsache eng zusammenhingt!'®); aber die
andere, sagen wir, positive Seite seines Schicksals ist ihm ver-
borgen. Die Gétter kénnen ihn auch nicht durch ein ,,Zer-
brechen® zur Erkenntnis fithren, wenigstens nicht in dem Sinn,
wie sie es mit dem Odipus des Tyrannos tun. Sein Zerbrochen-
Sein, sein AuBlenstehen, ist in diesem Drama der Ausgangs-

115) Das haben Lessing und die Vetfasser, gegen die er polemisiert
(siehe Anm. 99), ganz richtig erkannt. Véllig unbegreiflich ist dagegen
die Meinung Hegels (2.0. Anm. 55): ... ,,das eigentliche Intetesse liegt
nicht in der Krankheit und ihrer physischen Not, sondern in dem Gegen-
satz, welcher durch Philoktets Entschluf3, die Pfeile nicht preiszugeben,
hervorkommt®.

116) Vgl. z.B. Pindar, Pyth. I, 53ff. Dort scheint eine Heilung nicht
vorausgesetzt zu sein.

117) Vgl. 180ff. 118) 599f. 119) 262 und 7761
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punkt der Handlung. In den ilteren Stiicken, Aias, Antigone,
Trachinierinnen und Kénig Odipus, besteht die Katastrophe in
detr Zerstorung der bisherigen Existenz, im ZerreiBen des
Scheins und dem Offenbar-Werden des Seins, das den Helden
aus seiner Bahn wirft und isoliert. In der Elektra und besonders
im Philoktet und dem Odipus auf Kolonos ist es scheinbatr um-~
gekehrt. Die Ausgesto3enen, vom Schicksal Geschlagenen wer-
den wiedereingegliedert; die Katastrophe macht ihre Auser-
wihlung und die Harmonie mit der gottlichen Ordnung sinn-
lich greifbar. Aias und der Odipus des Tyrannos!20) rufen die
Landschaften und andere leblose Gegenstinde, die Marksteine
auf ihrem Lebensweg waren, in dem Augenblick an, wo sie aus
dieser Existenz ausscheiden. Philoktet verabschiedet sich von
ihnen, als er sich anschickt, den ihm bestimmten Platz im Heer
der Achaier und der Welt der gesunden Menschen einzunehmen.
Aber in Wirklichkeit ist der Unterschied nicht so groB3, wie es
zuerst scheinen mag. Das Elend der Krankheit und der Ver-
bannung wat auch nur Schein, nicht das wahte Sein Philoktets,
so wenig wie der schimmernde Glanz, der den ruhmgekronten
Odipus im Anfangsbild des Tyrannos umgibt. Auch dieser
Schein muB zerbrochen werden, und auch dieses Zerbrechen
vollzieht sich nicht ohne Schmerzen, weil der Mensch nun
einmal mit seiner Lebensform, und sei es die elendste, eng ver-
bunden ist. Man muB sich hiiten, an eine sophokleische Trago-
die mit Begriffen der modernen Psycho]ogle heranzutreten, und
wir hoffen, man werde es nicht in diesem abwegigen Sinn ver-
stehen, wenn wir zu behaupten wagen, die vollige Isolierung
Philoktets auf der unbewohnten Insel sei ein Bild der Lebens-
form, die ein aus det Gemeinschaft und dem normalen Leben
der Menschen ausgestoBener Siecher unwillkiirlich annimmt.
Mit ganz anderen Mitteln und unter vollig verschiedenen
Voraussetzungen hat der antike Dichter doch einen existentiellen
Tatbestand daroestellt der dem in Thomas Manns Zauberberg
in mancher Hinsicht verwandt ist. Der Kranke ist mit der Da-
seinsform, an der er nicht mehr teilnehmen kann und datf, und
besonders mit ihren Trigern entzweit. Er baut sich eine eigene
Welt auf und lebt in dieser so selbstgerecht und fraglos wie der
Gesunde in der seinen. Philoktet kiitmmert sich nicht um Troja.
Selbst der hochste Wert seiner fritheren Welt, der Ruhm, bt
keine geniigende Anziehungskraft auf ihn aus, um ihn aus seiner

120) Aias 859ff; Odipus T. 1391 ff.
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Haltung herauszulocken. Wohl sehnt er sich nach menschlicher
Gesellschaft und menschlichem Mitgefiihl. Aber das Leben,
das er sich wiinscht, soll sich ganz privat im Kreise seiner
Familie abspielen. Nicht einmal die Aussicht auf Genesung
macht auf ihn einen groBen Eindruck. Sophokles bezeichnet
seinen Zustand als ,,verwildert* (dnnyoiwuévoc 226). Das bezieht
sich zunichst auf sein ungepflegtes AuBere, aber Neoptolemos
nimmt das Wott in einem Zusammenhang wieder auf, wo deut-
lich wird, daB in diesem Aussehen eine innere Haltung zum
Ausdruck kommt (Bypiwoar 1321): Du bist hart und unzu-
ginglich geworden; man kann mit dir nicht reden. Das Einzige,
das thn noch an die Welt, in det er frither gelebt und gewirkt hat,
bindet, ist sein Ressentiment, sein unersittlicher Hal3 auf die Utz-
heber seines jetzigen Zustands. In diesen hat er sich vollig ein-
gekapselt, so daf3 kein anderer Gedanke mehr Zugang findet.
Er wiinscht nicht so sehr, sich an ihnen zu richen, sondern
mochte nur — auch das ist bezeichnend, — daB sie das gleiche
Schicksal treffe, welches sie ihm bereitet haben?'). Zwischen
den Gesunden und dem Kranken hat sich eine Kluft aufgetan,
die nach dem Willen der Gétter iiberbriickt werden soll. Der
Dichter hat die iiberlieferte Sage in diesem Sinn gedeutet und
den menschlichen Versuch eine Briicke zu schlagen dargestellt.
Er wihlte dazu die Form der Intrigenhandlung und lieB sie
scheitern, wohl nicht so sehr weil ihm eine menschliche Losung
unmdglich schien — in der Neoptolemos-Handlung ist vielmehr
das Gegenteil angedeutet —, sondern weil aller Wahrscheinlich-
keit nach die Welt der Achaier, die Odysseus vertritt, so und nicht
anders vorgehen wird. Sie sieht nur ihren eigenen Zweck, in
diesem Fall, den Sieg iiber die Trojaner, und begreift nicht, daB
dieser nur ein Glied in einem groBeren fiir sie uniibersehbaren
Zusammenhang ist. Auch die Schwierigkeit der Aufgabe kann
sie nicht richtig einschitzen, weil sie sich nicht fiir den Menschen
Philoktet und seine besondere Lage interessiert. Odysseus
mochte den Willen der Gétter etfiillen; ja er fithlt sich sogar als
Beauftragter des Zeus!?2). Aber er scheitert, weil er den Auftrag
zwar kennt, aber nicht versteht. Auch Philoktet widersetzt sich
nicht eigentlich der gottlichen Figung. Aber er denkt — und
nach dem Wortlaut des Sehetspruchs, det das éxdw podew (1332)
verlangt, hat er recht —, die Goétter wollten ihn nicht zwingen.
Er ist in seinen Standpunkt genauso verrannt wie z.B. Kreon

121) 791 1L 122) 990.
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in der Antigone. So gibt es keine menschliche Losung, wie sie
es auch dort nicht gibt. Auf beiden Seiten des zwei Welten
trennenden Abgrunds stehen sich ihre Vertreter gegeniiber und
konnen nicht zueinander kommen. Neoptolemos, der zwar in
der Welt der Gesunden steht, aber nicht geistig zu ihr gehort,
findet wohl einen Weg; doch weil er ihn zu spit entdeckt, fithrt
er in die Irre. So bleibt nur der direkte gottliche Eingriff. In der
Antigone war es Teiresias; hier ist es der deus ex machina. In
beiden Fillen wird sofort gehorcht. Doch in der fritheren T'ra-
godie muBl Kreon noch den Preis fiir die Erkenntnis zahlen.
Hier hat es Philoktet bereits getan. So erhilt er die Offenbarung
ganz zum Schlu}, damit sich sein Schicksal vollende. Denn die
Gétter zwingen nicht; sie laden nur ein. Erst in der freien An-
nahme seines ihm bestimmten Schicksals vollendet sich das
Heroentum der sophokleischen Menschen.

Buenos Aires und Mainz Eilhard Schlesinger

UNINTENTIONAL HOMICIDE IN THE
HIPPOLYTOS

At the end of the Hippolytos Artemis excuses Theseus for
causing Hippolytos’s death:

drav yap dAeads v, dvlpdmotar 68
Occov Suddvrav einds éauagrdvew.  (B. Hipp. 1433—4)

It may seem surprising to hear that Theseus killed Hippo-
lytos unintentionally; was it not for precisely that purpose that
he invoked Poseidon? But, explains W.S.Barrett in his admir-
able edition of the play (page 413), dxw» means only “more or
less ‘innocently’, “that he killed him without meaning to do
wrong”. Furthermore Barrett suggests that “it is likely enough”
that the Athenian legal term @dvos dxodoiog included “the
inevitably rare category of deliberate homicide committed in
the mistaken belief that it was justifiable, and that Eur.’s use
of dxwy here is legally correct”.





