GRUNDBEGRIFFE
AKADEMISCHER DIALEKTIK
IN DEN BIOLOGISCHEN SCHRIFTEN VON
ARISTOTELES UND THEOPHRAST

I

Die Lehre von den Lebewesen gilt — neben der Logik — als
die eigentiimlichste Leistung des Aristoteles, die seine Begriffs-
bildung bis in die Erste Philosophie hinein bestimmt habe. Die
erhaltenen zoologischen Schriften umfassen nicht weniger als
etwa ein Drittel des Corpus Aristotelicaum. Noch auffilliger ist
das Verhiltnis bei Theophrast. Nur seine botanischen Schriften
— die neun Biicher mepl purd@v ioropia und die sechs Biicher mepl
uT@v aitidy — sind vollstindig erhalten, und sie machen drei
Viertel des Ubetlieferungsbestandes aus.

Die Frage, wie sich die Tier- und Pflanzenkunde in die
Philosophie der Peripatetiker, ihre Entwicklung und ihr Verhalt-
nis zum Platonismus einordnet, ist deshalb fiir die Beurteilung
dieser Philosophie selbst von groBem Gewicht. W. Jaeger hat die
zoologischen Arbeiten des Aristoteles der letzten, ,,empirischen®,
platonfernsten Phase des aristotelischen Lebenswerkes zuweisen
wollen?). Doch hatte beteits ein Kenner wie D’ Arcy W. Thomp-
son darauf hingewiesen?), da} die Ortsangaben der zoologischen
Schriften iiberwiegend in die Gegend von Lesbos, nach Klein-
asien und Makedonien weisen, wo sich Aristoteles in den Viet-
ziger Jahren des 4. Jahrhunderts aufgehalten hat. Es ist deshalb
heute allgemein anerkannt, daB die zoologische und botanische
Wissenschaft des Peripatos nach Intention und Vorbereitung in

1) Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung,
Bln. 19552 (1923%), 351 L.

2) The Works of Aristotle, Transl. into English under the editorship
of J.A.Smith, W.D.Ross, Vol. IV: Historia animalium, by D’Arcy Went-
worth Thompson, Ozford 1910, 19492, Prefatory Note p. VIL. Der Ansatz
Thompsons ist weiter ausgestaltet worden von H.D.P.Lee, Place-names
and the date of Aristotle’s biological works, Class. Quart. 42, 1948, 61fL.

20 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXII
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die mittlere Lebensphase des Aristoteles zuriickreicht®) und da-
durch eng an die platonische Akademie heranriickt?).

Wihrend sich im Material und offenbar auch in den Haupt-
einteilungen — vor allem der blutlosen Tiere5) — Ubeteinstim-
mungen mit den Resten von Speusipps “Ouota haben feststellen
lassen, interessieren neuerdings in zunehmendem MaBe die Me-
thoden und Denkmittel der aristotelischen Zoologie und ihre
geschichtliche Entwicklung. So hat I. Diiring an Hand von P. A.
I 1 auf die Zugehorigkeit der Biologie zur Physik hingewiesen
und daraus Schliisse aufihre Methode gezogen®). G. E.R. Lloyd?)
und A.von Fragstein®) haben vornehmlich die Rolle der Dihaire-
sis, ihre stufenweise Modifizierung und verbleibende Bedeutung
in den zoologischen Schriften verfolgt. Umfassender hat nach

3) Vgl. z.B. J. Tricot, Atristote, Histoire des animaux, Tome I, Paris
1957, Introduction 12ff; P.Louis, Aristote, Les parties des animaux, Paris
1956, Introduction p. XXIIIff; ders., Aristote, Histoire des animaux, Tome
I, Paris 1964, Introduction p. XV ff; A.L.Peck, Aristotle, Parts of animals,
with an English translation, The Loeb Class. Library, Cambridge Mass.-
London 19614, Introduction 10f; ders., Aristotle, Generation of animals,
ebendort 19633, Preface VIIf; dets., Aristotle, Historia animalium I, Books
I-III, ebendort 1965, Introduction LVIIIf; G.E.R.Lloyd, The develop-
ment of Aristotle’s theory of the classification of animals, Phronesis 6, 1961,
59f; ferner die Ermittlungen von F. Nuyens, L’évolution de la psychologie
d’ Aristote, Louvain—Patis—La Haye 1948, 147ff; und die Folgerungen von
F.Dirlmeier, Aristoteles, Jahrbuch f. d. Bistum Mainz V, 1950, 168ff.

4) Die Ankniipfung an die zoologischen und botanischen Klassifika-
tionen der Akademie und insbesondere Speusipps schon bei Thompson
a.0.; Einzelvergleiche bei P.Lang, De Speusippi Academici scriptis, Bonn
1911, Nachdruck Hildesheim 1965, 7-21; danach A.Palm, Studien zur
hippokratischen Schrift megi dalerc, Diss. Tiibingen 1933, 21 ff; einschrin-
kend W. Jaeger, Diokles v.Karystos, Bln. 1938, Nachdruck 1963, 178ff
(vgl. schon ders. ,Aristoteles 18, 353). Neuerdings weist I. Diiring, Ari-
stoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966,
515 Anm. 45 Teile von P.A. I bereits der Akademiezeit des Arist. zu.

5) Dazu Lang a.O. 15: ,,neque dubium est quin, si totum Speusippi
opus nobis servatum esset, etiam plures Speusippi ordines Aristotelicis
similes inventuri fuerimus.*

%) Aristotle’s method in biology, a note on De Part. An. I 1, 639b
30-640 a 2, in: Aristote et les problémes de méthode, Louvain—Paris
1960/61, 213 ff.

7) The development of Aristotle’s theory of the classification of ani-
mals, Phronesis 6, 1961, 59ff.

8) Die Diairesis bei Aristoteles, Amsterdam 1967, bes. 86ff, 1o1ff.
Vgl. ferner 1. Diiring, Aristotle’s De partibus animalium, critical and lite-
rary commentaries, Goteborg 1943, 109ff; H.Cherniss, Aristotle’s criticism
of Plato and the Academy I, 19623, 481L.
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J.B.Meyers klassischem Werk?) D.M.Balme in mehreren ein-
dringenden Arbeiten1?) das Problem der Klassifikation und Sy-
stematik in der aristotelischen Zoologie wieder aufgegriffen und
ist dabei zu sehr prizisen, zugespitzten Losungen vorgestofen.
Meyer hatte zuerst darauf hingewiesen, dall Aristoteles nicht im
modernen Sinne eine strenge Systematik von Gattungen und
Arten anstrebt, sondern yévog und ¢80 untechnisch und oft ohne
Bedeutungsunterschied verwendet!!). Lediglich die Hauptgtup-
pen der Tiere liegen fest, wihrend die Einteilungsprinzipien
sonst von Fall zu Fall variabel und heuristisch beweglich bleiben.
Balme lockert den systematischen Zusammenhang noch mehr
und betont, daB es Aristoteles iiberhaupt nicht auf Zusammen-
fassung von Gattungen, sondern allein auf die Unterscheidung
von Merkmalen ankommt??). Er unterwitft dabei den Gebrauch
von pévoc und eldog in den zoologischen Schriften einer detail-
lierten Untersuchung, die die technische Korrelation auf extrem
wenige Stellen einschrinkt, von denen die meisten in H. A. I
%l;es. c. 1) und P.A. T vorkommen?3). Balme findet darin eine

bereinstimmung mit dem technischen Gebrauch von pévog und
eldoc in den logischen und metaphysischen Schriften, deten Prio-
ritit und — in ihren biologischen Beispielen — akademische Orien-
tierung er in anderem Zusammenhang nachweist4). Die Metho-
denkapitel in H.A.I und P.A.I erscheinen daher, am Ganzen
der aristotelischen Biologie gemessen, als ,,strangely out of key*

9) Atristoteles Thierkunde, Ein Beitrag z. Gesch. d. Zoologie, Phy-
siologie und alten Philosophie, Bln. 1855.

10) Aristotle’s use of differentiae in Zoology, in: Aristote et les pro-
blémes de méthode, Louvain—Paris 1961, 195212 (im folgenden: Balme
1961); 'ENOZX and EIAOZX in Aristotle’s biology, Class. Quart. 12, 1962,
8198 (im folgenden: Balme Cl. Qu.). Die Thesen von Balme iibernimmt
A.L.Peck, Aristotle, Historia animalium I, 1965, Introduction p.VIf,
LXIVA. ’

11) 2.0. 344f. An iibereinstimmenden AuBerungen Spiterer vgl.
2.B. A.Aubert—F.Wimmer, Aristoteles, Thierkunde, Lpzg. 1868, erster
Band, Einleitung, 58f.; E.Zeller, Ph. d. Gr. II 2, 1963%, 559ff; J.-M.Le
Blond, S.J., Aristote, Le livte premiet du traité sur les parties des animaux,
Paris 1945, 41 ff; P. Louis, Remarques sur la classification des animaux chez
Aristote, in: Autour d’Aristote, Recueil d’ Etudes de philosophie ancienne
et médiévale, offert 4 Monseigneur A.Mansion, Louvain 1955, 297-304;
J. Tricot a.O. 25f; ferner die Ermittlungen von Bonitz, Index Arist. 151 2
Goff, b 46ff, 541

12) Balme 1961, 208fT.

13) Balme Cl. Qu. passim, bes. 87ff, 961f.

14) Development of biology in Aristotle and Theophrastus: Theory
of spontaneous generation, Phronesis 7, 1962, 91 ff.

20*
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und lassen vermuten, ,,that they are not integral parts of the
biology“%), genauer: daf} sie programmatisch geblieben sind
und eine ,,Intention® enthiillen, die Aristoteles im konkreten
Vollzug seiner biologischen Forschungen nicht oder doch vor-
liufig nicht erfiillt hat6). Auf der anderen Seite betont Balme
jedoch, daB die fraglichen Einteilungen einfacher sind als die
entsprechenden der Logik, so daB sie nicht ohne weitetes aus
der aristotelischen Logik abgeleitet werden kénnen!?). Balme
148t demgemiB die abschlieBende Frage nach ihrer Herkunft
offen8).

II.

Im folgenden witrd es zunichst notig sein, die fiir den zoo-
logischen Kursus des Aristoteles grundlegende Einleitungspartie
der Historia animalium (I 1) kurz zu analysieren?).

1 [48625] T'@v &v vois {doig poplww Ta uév oty dovwdera, boa
duatpetrar els duotopept], olov adpxes eis odpxrag, T 68 ovvlera, doa
el dvopotopeo, olov 1) yelp 0vx eis yelpag Suapsitar 0v0E T6 Mo~
cwmnov eig mpdowna. T'@v 88 towwdrwy Evia od udvov uéen aida xal
uédn xadetrar. Towatra & éotiv Soa 10 vdy uepdv la dvra Erega
udon Exev &v avroi, olov xepaly) xai oxélog xal yelg wal 8log 6
Boayiwy xai ¢ Ocboa&: Taivra yog adrd T dovi uéen Bla, xal EoTw
adry &vepa udpia. Ildvta 08 ta Gvouotoueps] olyxeitar €x TV
Suotouep@v, olov yeip &x cagxog xal vevpwy xal 60TMY.

15) Balme CI. Qu. 89.

16) 2.0. 98: ,,Aristotle must have developed the technical distinction
from logic and not from biology. He must have intended to apply it to
biology® ... ,,Perhaps ... he incorporated older notes: this might account
for their somewhat elementary and doctrinaire character. However that
may be, they seem to represent an intention that was never fulfilled. Von
den einleitenden Methodenkapiteln her gesehen stelle sich daher H. A. als
eine nur vorliufige Untersuchung (preliminary study) dar; dhnlich Peck
(1965) p. XI.

17) 2.0. 89, 97. . . o

18) 2.0. 97 (,,What then is their provenance?*), dhnlich A.L.Peck
in der Einleitung zur Ausgabe von H.A. (1965) p. LXIV (,,The question
how these passages come to be in the zoology is an interesting one ... but
these questions cannot be discussed here®).

19) Text nach der Budé-Ausgabe von P. Louis, Aristote, Histoire des
animaux, Tome I, Paris 1964, die hier fast vollig mit dem Text der Ausgabe
von L. Dittmeyer, Aristotelis de animalibus historia, Lpzg. 1907, im Unter-
schied zu dieser aber auch mit der Zeilenabgrenzung der Bekkerschen
Ausgabe genau iibereinstimmt.
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¥ Exet 15 88 T Loy Evia pdy ndvra ta udpia tadra aAiiious,
) > > \ \ \ \ n ~ s 2 / 3 A
i & Erepa. Tadra 68 Ta udy elde T@v popiwy otiv, oloy avbodmov
Sic xal dpBaluds dvbodmov gwi xal dpbatud, xai capxi cagé xal
60T doToty ToY adroy 8¢ Tpdmov xal lnmov xal @y dAdwy LPwy,
doa 16 elder Tadra Aéyouey * favroict duolws yap domeg To Glov
el mpog 10 BAov, nal T@v poplwy Eyer Exaotoy mEog ExaoToy.

To 8¢ radra uév éotw, duapéoer 6¢ xal’ Dmegoyiy xal EAAerpiy

) 2
[ 74 \ 2 3 \ 3 / 4 \ 2 b4 2 /e
Sowy 10 pévos &oti TavTdv. Aéyw 68 yévog olov dovibla xal iyxbby
ToUTWY Yo Exdregov Exer duagopdy xatd TO yévos, xal EoTwv £idn

s 25 k) / 2 /| 4 1 \ \ - ~

ndelw 2 y0dwy xal Sovibwv. dwapéper 6é oyeddy Ta mAciora TV
uo- [486b2)] plwy v avrols magd Tag T@y mabnudrwy évavtidoe,
olov yoduaros xal oyrfuaros, T® T uév udrdov avra memovbévar T
& frrov, #re 88 nlafber xai SAydrnTe xal peyéber xal opxpdTnTL xal
SAws Tmegoydj xai éAAetper. Ta uév ydo éotr palaxdoagra adtdy
76, 08 axdnodoapxa, © xail TG uéy paxgdy Exel To gVyxos Ta 0 foayd,
xal Ta pév moddmrepa T § 6Avyomrepd EoTiv.

O i GAX Bvid ye xal & tovrow Erega Erépois udpia vmdgyet,
oloy a uév &yer nhijuroa ta 8 od, xal o uév Adpov Eyer Ta 6 ovx
k) ’A 3 < 3 -~ \ A -~ v 2 T ~ < 15 ~ k')
Eyer. "AAN ¢ elmely Ta mhsiota xal 8 dv pegdv 6 15 mdg Gyxog
ovvéotyrey, 1) Tadrd dotw 1) Sapéper Tolc T Evavtiows xal xal
Smepoyny xai Edevpw’ TO yap udrdov xal frroy vmegoyny dv Tis xal
Edewvpoy Oein.

*Evia 08 1@v Ldwv ofre elder va udpia Tadra Eye otre xal’
< \ ¥ 3 \ 3 3 /7 rd 3 ~
Smegoyny xai EAdewpw, GAAG xar’ dvaloylav, olov mémovbey doroiv
7pog G20 xavbay xai Syvé mpds SmAny xai yel meds ynAny xal mEog
nrepoy Aemic® 6 yap v Bpvib mrepdy, TovTo &v 1) ixfve éovi Aemis.

Kara pév oty ta udpua, & Exovow Exacta tév {dhwv, ToiTdy Te
70 Todmoy Erepd &0t xai Tadtd, xal &vt v} Oéoel Tay uegdy" wolda
yap @ Ldwv Exel pév Tadra pden, GAAG 8 xeiueva 0dy woavTwg,
olov paotovs Ta uév & 1® ovjbe Ta [4872] 6¢ meos Tols pneols.

Der Abschnitt 146t folgenden — im Text dutch Absitze ge-
kennzeichneten — gedanklichen Aufbau erkennen: 1. Die Teile
der Tiere sind entwedet einfach (wenn sie wieder in einander
gleichartige Teile zetlegt werden kénnen) oder komplex (wenn
sie in ungleichartige Teile zerfallen). Die komplexen Teile sind
stets aus den einfachen zusammengesetzt (,,Organe*‘—,,Gewebe®)
und gelegentlich, wenn sie als Ganze abgegrenzt werden kénnen,
,,Glieder* (uéln) genannt. — 2. Die Teile verschiedener Lebe-
wesen sind entweder durchweg die gleichen (vadrd) oder aber
verschieden (&repa): Der Art nach gleich sind die Teile von
Lebewesen, die derselben Art angehdren, z.B. zwischen einzel-
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nen Menschen oder zwischen einzelnen Pferden. — 3. Dagegen
sind die Teile von Lebewesen, die lediglich der Gattung, nicht
der Art nach verwandt sind, wie etwa die Vertreter verschiedener
Arten von Viogeln oder Fischen, zwar generell die gleichen, aber
untereinander durch Gradunterschiede differenziert: Entweder
besitzen die Teile Eigenschaften (matvjuara), etwa der Farbe
oder Gestalt, die bei den Vertretern verschiedener Arten in ver-
schiedenem Grade (ud@llov — fjrrov) vorkommen, oder aber die
Teile selbst differieren quantitativ untereinander nach GréBe und
Kleinheit, Anzahl u.dgl.20) — 4. In Ausnahmefillen konnen be-
stimmte Teile bei manchen art- oder gattungsverwandten Lebe-
wesen vorkommen, bei anderen fehlen; fiir die Mehrzahl der
Teile gilt aber die Regel, daB sie bei den artgleichen gleich sind
und bei den gattungsgleichen sich in der eben bezeichneten Weise
nach dem Mehr und Weniger unterscheiden. — 5. Demgegeniiber
besteht zwischen verschiedenen Gattungen von Lebewesen, z. B.
zwischen Végeln und Fischen, hinsichtlich ihrer Teile weder die
(undifferenzierte) Gleichheit der Art noch die nach dem Mehr
und Weniger differenzierte Gleichheit der Gattung, sondern ledig-
lich die Gleichheit der Analogie, so etwa, wenn man Knochen
und Grite, Feder und Schuppe miteinander in Beziehung setzt. -
6. Die Teile der Lebewesen — wohl verschiedener Arten — unter-
scheiden sich endlich auBer dutch das Mehr und Weniger auch
durch ihre verschiedene Lage im Verhiltnis zum Ganzen.

Die Einleitung von H. A. entwickelt demnach ein Schema
der vergleichenden Morphologie, indem sie zunichst den Begriff
des ,, Teils“ dihairetisch zergliedert®') und dann eine Stufenfolge
abnehmender Gleichheit und wachsender Verschiedenheit von
Teilen entwirft, die ihrerseits an der Stufenfolge von Art, Gat-
tung und Ubergattung orientiert ist??). Die Teile sind gleich

20) Die Auffassung von G. de Moerbeka und Aubert-Wimmer (Arist.
Thierkunde I, Lpzg. 1868, 192f), es handle sich um eine Dreiteilung, da
magd nur als praeter verstanden werden kénne, wird durch 486 b 18f (od7e
eides ... ofre xa® dmegoyiw xail EAewyw) sowie durch Parallelen wie P.A. 1 4
644 b 13, Metaph. H 2 1042 b 22t und nicht zuletzt Theophr. H.P.11,6
(vgl. im folgenden S. 304) genugsam widerlegt. Vgl. J. B. Meyer, Aristoteles
Thierkunde 341; Thompson a.0. (vgl. Anm. 2) in der Ubers. der Stelle;
Le Blond a.0. 177, 181; Tricot 2.0. I 59. wapd hat die Bedeutung von
secundum (,,nach MaBgabe von‘‘).

21) udpia dotvdera — avvdera, die wieder in reine puéon und pédn (6a)
zerfallen.

22) Vgl. ferner H.A. 1 2 488 b 30ff, 6 491 2 15ff, II 1 497 b 7ff; P.A.
14644 a 1611, vgl. 5 645 b 3ff, 20-28.
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entweder der Art nach (eide: Tadrd) oder dem Mehr und Weniger
nach (ko dmegoyny xal EAdewpw) oder nur der Analogie nach
(xav’ dvadopiav)?®). Die Verschiedenheit zwischen den einzelnen
Individuen ist als wissenschaftlich unerheblich beiseite gelassen.
‘Die Grundform der Gleichheit ist darum schon mit der Art-
verwandtschaft gegeben. Sie wird bei der Gattungsverwandt-
schaft durch Unterschiede des Grades (und der Lage) einge-
schrinkt und gwischen den Gattungen vollends zur Analogie
herabgemindert, die mehr auf der Gleichheit der Funktionen als
des morphologischen Befunds beruht?24).

Wihrend die Unterscheidung von gleichteiligen und un-
gleichteiligen Bestandteilen auf gas Ganze der physikalischen
Pragmatie zuriickweist %), findet in den logischen und metaphy-
sischen Schriften nicht nur der technische Gebrauch von yévog
und ¢ldog, sondern auch die ganze Stufenfolge einer Gleichheit
nach Art, Gattung und Analogie konkreten und zugleich voll-
stindigeren Anhalt. Es handelt sich dabei vorzugsweise um die
Reihe: radto dodud — eider — yéver, die in den der Frithzeit an-
gehorenden Unterscheidungen im Begriff der ,Identitit’ ent-
wickelt wird (Top. A 71032 6ff, H1 152 b 30ff, Phys. H1 2422
32fF, Metaph. I 3 10542 32 —b 2, b 27ff, 4 9 1018 a 5ff). Sie ist
zu erginzen durch die zumal in der ,Metaphysik® hiufig hervor-
tretende Identitit der Analogie nach (vavra xatr’ dvadoyiav A 4
1070 2 32, 7@ dvdAoyov b 16ff, 5 1071 a 4, 25ff, 33ff, in der Ab-

23) 486 b 18f.

24) Arist. kennt noch nicht die moderne Unterscheidung zwischen
Analogie und Homologie, vgl. Le Blond a.O. 41ff, 178, 180; Tricot a.0.
I 6o Anm. 3. .

25) Der Sache nach findet sich die Unterscheidung bereits Plat. Prot.
329 D, vgl. H. Cherniss, Aristotle’s criticism of presocratic philosophy, New
York 19642, 3 Anm. 9; J. Tricot a.0. I 57 Anm. 1. Die schon dort erkenn-
bate Otientierung der ouotouepfj am anorganischen Bereich (yovods) wird
bestitigt durch Meteorol. IV 10 388 a 13ff (vgl. IV 8 384 b 30ff) sowie
durch die weitere itiologische Zuriickfithrung auf die ozroiyeia Erde und
Wasser (z.B. P. A.II 1. Auch der Terminus dyxog neben uégoc H.A. 1486 b
15 deutet auf den iibergreifenden physikalischen Gedankenkreis zuriick).
Der Begriff der dvouorouep ist vermutlich sekundir speziell fiit den orga-
nischen Bereich entwickelt worden, wihrend die Vorstellung der ,,Gleich-
teiligkeit* moglicherweise schon bei den Akademikern vorgegeben war
und dott zuletzt mit den - fiit jedes Mineral nach Form und Volumen ,,glei-
chen‘ — atomaren Elementarkérpern nach Art des ,Timaios‘ zusammen-
hingen diitfte, die auch bei Theophrast fortzuwirken scheinen (vgl. P. Stein-
metz, Die Physik des Theophrastos v. Eresos, Bad Homburg, Bln., Ziirich
1964, 170ff sowie Theophr. fr 17Wi. = Simpl. in phys. 9, 5 ff. D., De lap. 2f,
De igni 42 ff neben Xenokrates fr 50/51 H., Herakleides fr 118ff W.).
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grenzung vom 7av7o yévog; vgl. N 6 1093 b 18; Pol. 4 4 1292 2
21). DaB es sich in der Tat um eine fortschreitende Reihe von
der Identitit der Zahl nach bis zur Identitit der Analogie nach
handelt26), zeigt die in diesem Zusammenhang auftretende ent-
sprechende Reihe des — zwischen radrdy und éregov stehenden —
Unterschieds (dudpogor) A 9 (1018 a 12£: didpoga dordud — eider —
yéver — avadoyiq) und insbesondere die erklirte Anlehnung (va
0¢ sc. Tavta 6oaydomep xal vo &, 1) TavTrdTng Evdtns Tis dotw 10182
5, 7) an die 4 6 ausfihrlich dargestellte Reihe von ,Einheit‘: 1016
b 31fl.: & 06 Ta udv xat’ deududy oty &, va 8& xav’ eldogc, Ta
08 xava yévog, ta 6é xar’ dvaloyiav. ].Stenzel hat aber nun
in seiner Abbandlung ,Zur Theorie des Logos bei Aristoteles*
gezeigt?”), daf3 diese tibergreifende Reihe in A4 6 (Artikel ,&°) in
einem Kontext steht, der weitgehend ,,den Bestand altakademi-
scher Anschauungen iiber das & ... registriert*?8), und daB diese
Reihe selbst platonisch-akademischer Herkunft ist. Zunichst
trifft auf sie das Gesetz zu, daBl durch die speziellere Form von
Einheit die allgemeinere mitgegeben ist, nicht aber umgekehrt??).
Es ist dies eine Umschreibung desselben Sachvethaltes, der in
Platons Vortrigen nepi to0 dyadod als das cvvavaweiv und un
owavaieiodar des ontisch ,,Friheren (modregov) gegeniiber dem
»opiteren® (Uorepov) bezeichnet wird und der A 11 Platon aus-
driicklich zugeschrieben ist®). Ferner geht A 6 unmittelbar vor-
her die fiir Platons akademische Lehrvortrige charakteristische
Reihe der Dimensionen Punkt— Linie — Fliche - Korper (oruyu)—
yoauur — énimedoy — odua 1016 b 25 ff), die dort das bevorzugte
Paradigma des u7) ovvavargeiodar ausmacht3?). Sie folgt wiederum

26) Vgl. Theopht. Metaph. 9a 4ff: Tradt @ & émordueda xal odolg xai
doudud xal eider xal yéver xal dvaloyiq ... dud nlelorov 08 10 xat’
avaloyiav, d¢ v dméyovros mAcioToy.

27) Quellen u. Studien z. Gesch. d. Math., Astronomie u. Physik B 1,
1931, 34fF; spiter aufgenommen in den Sammelband: Kleine Schriften z.
gr. Philosophie, Darmstadt 1956, 188ff, bes. 194ff. Vgl. ferner J.Stenzel,
Zahl u. Gestalt bei Platon u. Aristoteles, 19332, 1959%, 159ff, 165f.

28) Kleine Schriften ... 194.

29) 1016 b 35ff: del 08 Ta dorega Toic Eumpoodey dxodovdei, olov doa
o xai eidel &v, Goa &’ eider 0% mdvra ddud: dAia yévew dvra & Soameg
xal eider, boa 5 yéver 0% mdvra elder GAX dvadoyly: Goa dé dvaloyia od mdvra
Yéver.

30) 1or9a 1ff = Test. Plat. 33 a Gaiser: 7d uév 67 ofrw Aéperar mpdrega
xai Jotepa, Ta ¢ xara plow xal ovolay, foa dvdéyerar elvar dvev dAAaw, éxeiva
08 dvev éxelvaw pij 7 duapéoer ypffro ITAdTwy. Vgl. Alex. z. St. 387, 6 H.
sowie Sext. Emp. X 269.

31) z.B. Alex. in metaph. 55, 23ff. H. = T. Pl. 22 B Gaiser; vgl. Alex.
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auf eine Erorterung iiber das &v als ,,Mafistab* (uérpov), deren
Beispiele weitgehend mit dem ,Philebos® (17 Cff, 18 Bff.) iiber-
einstimmen (1016 b 17f)32). Da endlich das erste und das letzte
Glied der Reihe —&v doudud und &v draloyig—auch terminologisch
auf den Gedankenkreis der mathematisierenden Philosophie der
Akademie hinweisen?®) und die dva-doyia A4 15 (im Artikel ,mpdg
7.) offenbar auf ihre zahlenhaften Grundlagen und das Zweite
Prinzip der Akademiker, die ddpioroc dvds, hin weiter analysiert
wird?®), wird man Stenzels Feststellung beitreten miissen, ,,daf3
die Anordnung verschiedener Einsbegriffe nach einem bestimm-
ten Prinzip ein Hauptstiick der ... platonischen Grundlehren
gewesen ist*%%). Man hat zwar neuerdings angesichts des unter-
minologischen Gebrauchs von yévog und eidos in den platoni-
schen Dialogen und der scheinbar uniibersichtlichen Verhiltnisse
in der Akademie gemeint, erst bei Aristoteles lasse sich die tech-
nische Unterscheidung von yévog und eZdoc nachweisen36). Doch
ist diese Auffassung wegen der eindeutigen Zeugnisse der dypapa
ddyuara Platons gext. Emp. X 269) und der Akademie?d”), zu
denen vor allem die iiber Alexander v. Apht. bewahrte und vor
kurzem wiederentdeckte Lehre des Xenokrates vom Vorrang des
eldog vor dem pévog gehort®), nicht mehr vertretbar.

b. Simpl. in phys. 454, 22ff D. = T. Pl. 23 B Gaiser; Arist. Protr. fr
W. u. R. = B 33 Diiring = T. PL. 34 Gaiser.

32) Vgl. Stenzel 2.0. 198.

33) Vgl. Stenzel, Zahl u. Gestalt ... 161.

34) Dazu Stenzel a.0. 203ff in Fortfithrung von Ansitzen O.Toep-
litz’ (,Das Verhiltnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato, Quellen u.
Studien...BI1, 1931, 3ff, jetzt auch in dem Sammelband: Zur Gesch. d. gr.
Mathematik, hggn. v. O.Becker, Darmstadt 1965, 45ff, bes. 54ff), vgl.
,Zahl und Gestalt...° 162ff. sowie den Riickblick des Vetf. Arete bei Platon
und Aristoteles, Abh. Heidelb. Ak. phil. hist. KI. 1959, 6, Neuausgabe
Amsterdam 1967 (im folgenden: APA), 258-6o. '

35) Stenzel, Kleine Schriften ... 196, Zahl u. Gestalt ... 157.

36) Balme Cl. Qu. 81-83 in ausfithrlicher Erorterung (,,There seems
therefore to be no satisfactory evidence that anybody other than Aristotle
originated this verbal distinction* 83, immerhin hatte B. 81 fiir Platon ,,the
unwritten practice of the Academy* in Erwigung gezogen).

37) z.B. Div. Arist. Nr. 64/65 Cod. Marc. p. 63f. Mutschmann; zur
Fortwirkung im Mittleren Platonismus der anon. Theaitet-Kommentar
Pap. 9782 Diels-Schubart, Berl. Klassikertexte 2, 1905, c. 18, 28ff; Niko-
machos Introd. arithm. I 4, 2f; vgl. Sen. ep. mot. 58, 16; vgl. 8f; fiir
Speusipp vgl. Stenzels Deutung des Titels diawpéoeig xai mgos td duowa
vmodéoeic RE III A (1929) s.v. ,Speusippos‘ Sp. 1649.

38) S.Pines, A new fragment of Xenocrates and its implications,
Transactions of the American Philos. Society, New Series, Vol. 51, Part 2,
Philadelphia 1961, 1-34. Der Schriftentitel des Xenokrates megl yev@v xal



302 Hans Joachim Krimer

Fiir die schematische Stufenfolge des tadto eider — yéver -
avaloyiq in H. A. 11, die in der aristotelischen Zoologie so metk-
wiirdig isoliert steht, erwachsen daraus wichtige Folgerungen.
DaB3 das Identische (rad7d) eine Weise von Einheit ist und zu-
sammen mit dem Mafgleichen (igor) und Ahnlichen (&uotov)
auf das & zuriickgefithrt werden kann (dvdyerar) — ebenso wie
die Gegensitze &regov, dvigov, dvduooy auf das wiAfdog —, bemerkt
Aristoteles in akademisierenden Texten der ,Metaphysik (I 2
1003 b 33ff, 1004 2 17ff, 27; 4 15 1021 2 9ff, vgl. 1018 2 7; 1 3
1054 a 29fF)%®), und in der Tat bringt Alexanders Kommentar
die Sonderschrift iiber Gegensitze, auf die Aristoteles dabei vet-
weist, mit der Nachschrift von Platons negi tod dyadod in Ver-
bindung#%). Damit ist die Zugehorigkeit der Reihe des Identi-
schen in H. A. I 1 zur akademischen Reihe von ,Einheit® Met. 4
gesichert4!) und zugleich der Zusammenhang mit der akademi-
schen Prinzipienlehre (&) hergestellt. Da3 ferner ,,die Dialek-
tiker, d.h. die Akademiker, eigens liber radrdv und éregov — die
Fragestellung von H. A. I 1 (486 a 14-16) — handelten, sagt Ari-
stoteles ausdriicklich Met. B 1 995 b 21 und bezeugt es in den
logischen Schriften speziell fiir Speusipp?). Selbst die H.A. I 1
als ,,Arten® (eidn) von {@a beigebrachten Exempel (dvdowmog,
Inmog 4862 17, 19) erweisen sich als akademische Schulbeispiele?),

gldav o’ (D. L.IV 13) und wohl auch die entsprechenden Titel des Aristote-
les (D.L.V 22) und Speusipp (repl yevdv xai eid@v nagadetyudravr D. L. 1V 5)
sind demgemiB technisch aufzufassen.

39) Vgl. die Literaturangaben unten S. 328 Anm. 127.

40) Vgl. unten S. 328 Anm. 127, vgl. Anm. 129.

41) Der Zusammenhang wird auch terminologisch deutlich 1016b
33f: yéver & sc. & v 10 adTo oyfjua Tig xarnyoplag.

42) Anal. post. B 13, 972 8-11 = Speusipp fr3ra L., vgl.fr31 b ff.
Vgl. Top. A 5 1022 6ff. Dazu E. Hambruch, Logische Regeln d. Plat. Schule
in d. arist. Topik, Bln. 1904, 22ff, 27ff; P.Lang, De Speusippi Ac. scriptis
24; H.Cherniss, Criticism ... Go.

43) Vgl. z.B. Hermodor bei Simpl. in phys. 248, 2f. D. und Sext. Emp.
X 263 aus den dygapa ddyuara Platons (T.PL 31, 33 Gaiser); ferner die
Anm. 37 aufgezihlten Belege, im iibrigen schon ,Phaidon‘ 78 D 1o. Fiir
Speusipp vgl. Ar. Top. A 17 108 a 15f. Balme Cl. Qu. 97 weist darauf hin,
daB dvdpwmog Standardbeispiel der logischen Schriften ist und auch dort
als eldog des pévos ,Ldov erscheint, wihrend die biologischen Schriften
dvifowmog sonst als yévog behandeln und nicht mit Inmog verkniipfen. Vgl.
Balme Phronesis 1962, 93 Anm. 1. Zu beachten ist ferner, daB die Beispiele
fiir Tiergattungen (,,Vogel®, ,,Fische*) in H.A. I 1 offenbar an den Ele-
mentarbereichen orientiert sind (Luft, Wasser) und darin in der Nachfolge
des ,Timaios‘ zu stehen scheinen (39 E f, 41 B ff, 91 D ff, vgl. Xenokrates
fr 53 H.).
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und die Analogie witd schulgetecht als 7pdg-Verhiltnis bestimmt
(486 b 19ff) wie Met. 4 6 (1016 b 34f, dazu 4 15)%).

Man wird daher den programmatischen Aufri8 morpholo-
gischer Verwandtschaftsbeziehungen in H. A. I, der von speziel-
len zu immer allgemeineren Relationen aufsteigt, in seinem
Grundbestand fiir die Akademie in Anspruch nehmen diirfen.

111

Theophtast entwitft die Grundlegung seiner vergleichenden
Pflanzenmorphologie im ersten Buch der Historia plantarum,
dessen Verstindnis durch O.Regenbogen und R. Stromberg am
meisten gefordert worden ist%8). Sie stellt im wesentlichen eine
sachbestimmte Modifizierung und differenzierende Weiterfith-
rung der Denkmittel dar, die Aristoteles in der Zoologie erarbei-
tet hatte8), wobei das spezielle Vorbild der verlorenen Pflanzen-
schrift des Aristoteles in Rechnung zu stellen ist47). Theophrast

44) Vgl. G.L.Muskens, De vocis dvaloyiag significatione ac usu apud
Aristotelem, Groningen 1943, 49: ,,Analogiam ita adhibitam cum ptopot-
tionalitate mathematica securi coniungere possumus, cum nonfunquam
eiusmodi nexus in Aristotelis verbis reperiatur Hist. an. I, 1. 486 b 19; VIII,
2. 589 b 18; Juv. 1. 468 a 9. Stenzel, Kleine Schriften ... 199 mit Anm. 5
setzt u.a. bereits das Analogieprinzip H.A. I 1 mit der Analogie der Aka-
demie, vor allem Speusipps, in Beziehung und sieht schon in der akademi-
schen Analogie ,ein wichtiges heuristisches Motiv der beschreibenden
Naturwissenschaft, zum Zwecke der Klassifikation und biologischen Er-
kenntnis iiberhaupt, indem etwa von der Analogie zwischen verschiedenen
Organen von Pflanzen und Tieren, Tieren und Menschen gesprochen wird‘.

45) O.Regenbogen, Theophrast-Studien I, Hermes 69, 1934, 75ff;
R.Stromberg, Theophrastea. Studien z. botanischen Begriffshildung, Gote-
borg 1937, 30ff, 53ff, 58ff; vgl. O.Regenbogen, RE Suppl. Bd. VII, 1940,
s.v. ,Theophrastos von Eresos® Sp. 1445 ff, 1474.

46) Uber das Verhiltnis der theophrastischen Botanik zu Arist. grund-
sitzlich Ch. A.Brandis, Handbuch d. Gesch. d. gr.-tém. Philos. III 1, 1860,
318ff; O.Kirchner, Die botanischen Schriften des Theophrast v. Eresos,
Jahrbiicher f. class. Philol., hggn. v. Fleckeisen, Suppl. Bd. VII, 1874, bes.
518f; Regenbogen RE Suppl. Bd. VII, 1940, 1456, 1469; Balme, Lexikon
d. Alten Welt, 1965, s.v. ,Botanik’, 490f.

47) Zur Diskussion vgl. G.Senn, Hat Arist. eine selbstindige Schrift
iiber Pflanzen verfaBt? Philol. 85, 1930, 113 ff; dagegen richtig O.Regen-
bogen, Eine Polemik Theophrasts gegen Aristoteles, Hermes 72, 1937,
469ff. = Kleine Schriften 276ff; zuletzt I. Diiring, Aristoteles, 1966, 514.
Die Verweise der erhaltenen Schriften und alle AuBerungen des Arist. zur
Botanik sind gesammelt bei F.Wimmer, Phytologiae Aristotelicae frag-
menta, Breslau 1838; dazu Regenbogen, Hermes 1937, 473ff. Vgl. den
Titel nmepl purdv o'p’ D.L. V 25 und das Zitat Athen. XIV 625 a. Zur
pseudoaristotelischen Schrift nepi pvrdy unten S. 308 Anm. 64.
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betont zwar — im Blick auf das ,,offene* System der Pflanze
gegeniiber dem ,,geschlossenen‘ des Tieres) — die Schwierig-
keit und methodische Eigenstindigkeit der Botanik gegeniibet
der Zoologie, doch bleibt die vergleichende Morphologie von
Teilen und ihrer Merkmale ebenso mafgebend wie im einzelnen
die generelle Dihairesis der Teile in gleichteilige und nicht gleich-
teilige u.dgl. (H.P.I1, 9ff) und —als Grundlage det I 5 ff folgen-
den Quetschnitte dutch das Pflanzenreich — die Grundformen
der Gleichheit (zadrd) und Verschiedenheit (Siagopai) dieser
Teile zwischen den einzelnen Pflanzenarten (I 1, 5-8). Diese letz-
tere Einteilung entspricht sichtbar dem einleitenden Kapitel von
H.A.1T, ist aber noch nicht zusammenhingend zur Etlduterung
dieses Kapitels herangezogen worden®), obgleich sie dessen
Methode teils aufschluBBreich modifiziert, teils nicht unwesentlich
erginzt. H.P. T 1, 5-850):

§ 5 Anmréor & &v adroic moid te ndow Yndoyel TadTa xal moia
e %0l Exaoctov yévog, Erv 8¢ Ty adTdv mola Suowa’ Adyw & olov
Aoy gila prowds. od et 0é 0¥dé TodTo AavOdvew ef T xar’ dva-
Aoylay Oewontéov, donep éni vy Ldwy, Ty dvapopdy motovuévovs
O1jAov 8ve mpos To upegéoTata xal tededtata. xal dnAds 0¢ doa
T@Y & puTois dpouotwtéoy T & Tols Ldoig, d¢ & Tl T Y dvd-
Aoyov dgpopotol. Tadta pév oty dwpiclw Tov Tadmov TodToY.

§ 6 Ai 8¢ vaw ueo@v diapopal oyedov ¢ Tomw daPeiv elow év

ToLO, 1) T@ T uév Eyew Ta 08 W, xaldmep @bAda xal xapmdv, 7 Td
un oo undé loa, 7 Toitov TH i) Spolws. TodTwy 8¢ 1) uév dvouoid-
6 dpilleTar oyjuate yoduate muxvdTyTL HavdTyTL TEAYVTYTL ASid-
T %al Tois dAdowg mdbeow, Eri 8¢ Soou diagopal T@v yvAdy. 1§ O¢
aiadtng dmegoyi] xal Ededpe xnavd nAfiboc 7 uéyebog. dg & eimeiv
oW KAxeva mdvra xal vmegoyny wal EAdewpw 1O yae pdAlov
xal frrov vmegoyn xal EAdenpist § 710 8é un) duolws Tij Oéoer drapéoer
Aéyw & olov 10 Tovg xagmods T uéy dndvew T & Vmoxdrw TV
@Ay Exew xal adTod ToT 0évdgov Ta uév € dxgov Ta 08 dx T
shAayiwy, éva 8¢ xal &x ol oreAéyoug, ... _
—-_48)T.Senn, Die Entwicklung det biologischen Fotrschungsmethode
in der Antike und ihre grundsitzliche Férderung durch Theophrast v. Ere-
sos, Veroffentlichungen d. Schweiz. Ges. f. Gesch. d. Medizin und der Na-
turwissenschaft, VIII, Aarau 1933, 120.
. 49) Stromberg a.0. 271, 34ff hat umgekehrt H.A. I 1 zur histori-
schen Erklirung von H.P. I 1, 4ff. herangezogen. Vgl. auch G.Senn, Die
Pflanzenkunde d. Theophrast v. Eresos, hggn. u. eingeleitet v. O.Gigon,
Basel 1956, S. 6o (zu H.P. I 1, 6/7).

50) Der Text nach A.Hort, Theophrastus, Enquiry into plants I, The
Loeb Class. Library, Cambr. Mass.—London 1916, 19613,
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§ 8 Awagéoer 8¢ Bvia xal Tfj vdber To. udy dg Ervye, Tijs & EdTng
(4 ~ > 3 4 < 7 ~ \ (-7 3
oi xA@vec xar’ aAMjAovs Exarépwlev: Ty 0 xal of 6low 8¢ ioov Te
xal xat’ Goludy ioot, xafdmep Ty TeLOfw.
“ Qote T0¢ pdv diapopds éx TovTwy Inmréov EE by xal 1) &l
uoppr) cvvdnrodrar xal’ Exaotov.

§ 5 behandelt die Verwandtschaft der Pflanzen nach ihren
Teilen — z. B. Blatt, Wurzel, Rinde — und unterscheidet dabei vier
Fille: a) Die Teile kénnen der einzelnen Art (so hier yévog un-
terminologisch) eigentiimlich sein (7w, also nicht xowd und
daher auch nicht 7adrd), b) Die Teile sind fiir alle Pflanzenarten
generell gleich (vadtd), z.B. insofern als alle Pflanzen Wurzeln
haben, c) Die Teile sind asferdes noch hnlich, d.h. sind aufler
der generellen Gleichheit auch von gleicher Qualitit (Tdv adray
moia Suowa), z.B. wenn zwei Pflanzenarten glatte Wurzeln be-
sitzen, d) Daneben gibt es die Moglichkeit der Analogie, die aber
offenbar iiber das Panzenreich hinausreicht und zwischen Pflanze
und Tier gesucht wird.

§ 6 setzt umgekehrt bei den Unterschieden (Siapogai) an und
stellt drei Hauptunterschiede fest: a) Bestimmte Teile kommen
bei manchen Pflanzen vor, bei anderen nicht (entsprechend dem
Fall 2) in § 5), b) Es kommen zwar die gleichen Teile vor (Fall b)
in § ), aber ihre Eigenschaften sind entweder qualitativ (u7)
uoia) oder quantitativ (unéé iva) ungleich, z.B. wenn die Wut-
zeln verschiedene Farbe oder Linge besitzen (Umkehrung von
Fall ) in § 5). Davon witd die qualitative Ungleichheit (dvouotd-
mc) durch Gegensitze von Qualititen (ndd) ), die quantita-
tive (Gwiodrng) durch den Gradunterschied von UberschuB und
Mangel (dmegoyr — #Adenpis) bestimmt, auf den aber zuletzt — wie
bei Aristoteles — auch die qualitativen Gegensitze (xdxeiva) zu-
riickgefiihrt werden®2).

c) § 7 etliutert den dritten Unterschied der Art und Weise
(u1) 6uoiwe) durch die verschiedene Lage (¥éoig) der Teile im
Vethiltnis zum jeweiligen Ganzen. Eine Nebenform betrifft die

51) Die Formulierungen kommen hier H. A. T 1 (486 b 5 ff) besonders
nahe: mddy ~ nadfuara, opfjuare yoduate ~ oloy yeduarog xal oxHuaTos.

52) J.G.Schneider, Theophr. Eres. quae supersunt opera III, 1818, 8:
,,Dicere voluit Th. dmegoyiy et #Aeiypww non pertinere ad solam dviodrnra,
sed etiam ad duotdzyra...; A.Hort 2.0.8 Anm. 2: ,,i.e. ,inequality‘ might
include ,unlikeness®. Die qualitativen Gegensitze werden dabei wie H. A.
1 486 b 6f primir unter dem Gesichtspunkt des pudAloy und 7jrzov gesehen
(vg61.bdigfiibcreinstimmende Zuriickfithrung auf vmegoyr und éAdeipig dort
486 b 16f).
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Anordnung (zdéiw) vielfach vorkommender Teile, die dabei
nicht im Verhiltnis zum Ganzen, sondern zueinander gesehen
werden (§ 8). —

Vergleicht man das Methodenkapitel Theophrasts mit dem-
jenigen der aristotelischen Zoologie, so wirkt die Darstellung
Theophrasts im einzelnen durchweg systematischer5®) und voll-
stindiger: Gleichheit und Verschiedenheit werden getrennt ab-
gehandelt, qualitative und quantitative Verschiedenheit als évo-
powdtne und dniedrng terminologisch deutlicher differenziert, und
ebenso wird die rdéis von der $éois spezialisierend abgehoben ).
Umso mehr fillt ins Auge, daB die generalisierende Reihe ver-
schiedener Grade des ,,Identischen® (7ad7d) hier nicht mehr
erkennbar ist: yévog und eldos werden nicht mehr unterschieden,
und die Analogie wird nicht mehr ausdriicklich als die all-
gemeinste Weise von ,Identitit’ bezeichnet®) und scheint {iber
die Grenzen der Botanik iiberhaupt hinauszuweisen®). Ubrig
bleiben lediglich verschiedene Grade der Verwandtschaft zwi-
schen den einzelnen Pflanzenarten, die aber hier nicht mehr zu
iibergeordneten Gattungen zusammengefait werden, sondern
sich simtlich in der gleichen Hohenlage bewegen. Dieser Befund
bestitigt, was im vorigen iiber die Stellung von H.A.I1 zu
ermitteln war: Das Programm der aristotelischen Zoologie steht
der akademischen Ontologie offensichtlich noch niher als das
der Botanik Theophrasts, in dem sich — in Ubereinstimmung mit
der iiberwiegenden Praxis der aristotelischen Zoologie — bei aller
Systematik doch zunehmend empirisch-deskriptive Gesichts-
punkte geltend machen®7). —

Wihrend der strenge generalisierende Aufri8 H.A. I 1 mit
der Uber- und Unterordnung von yévy und &idn bei Aristoteles
weitgehend Progtamm bleibt und bei Theophrast vollends ab-

53) Vgl. Stromberg a.O. 35.

54) Vgl. jedoch auch H.A. 1 6 491 a 17: 77] Béoe xal T1] Tdéer.

55) Vgl. jedoch H.P. I 1, 11: dvadoyiq Tavrd.

56) Immerhin diirfte darin ein Grundmotiv der “Opoia Speusipps
bewahtt sein, die bekanntlich Tiere #nd Pflanzen behandelten. Vgl. den
weitgespannten Analogiebegriff Speusipps b. Arist. Top. A 17/18 (108 a
12f: pdAiora & & toic moAd dieaT dou yvuvdLeodar det, mit Beispielen aus
verschiedenen Elementarbereichen: ,,Windstille* — ,,Meeresstille*) und in
der ontologischen Bedeutung als Konstruktionsbegriff des mathematisie-
renden Derivationssystems (vgl. fr 49 Lang und Stenzel RE s.v. ,Speusip-
pos‘ Sp. 1064).

57) Dahin gehort auch das Zuriicktreten des &zegov-Begriffs, des aka-
demischen Gegenbegriffs zum tadrdy.
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gebaut wird, haben sowohl Aristoteles wie Theophrast von dem
Prinzip der Graduierung nach dem Mehr und Weniger, aber auch
von det Analogie und Lagedifferenz im einzelnen vielfiltigen
Gebrauch gemacht, nur eben ohne feste Zuordnung zu bestimm-
ten Generalisierungsstufen.

Aristoteles opetiert zwar in der Historia animalium nur in
beschrinktem Umfang mit Gradunterschieden5®), um so hiu-
figer dagegen in den folgenden, systematisch dichteren Schriften
des zoologischen Kurses: In De partibus animalium sind die
Teile der Tiere immer wieder nach dem Mehr und Weniger dif-
ferenziert%?), wobei die Erorterung iiber das Blut (I 2 647 b 29f)
und vor allem iiber die Végel (IV 12)%) paradigmatische und
prinzipielle Bedeutung besitzen ). Das gleiche gilt fiir De gene-
ratione animalium, vor allem das 5. Buch®?). Im iibrigen werden
in beiden Schriften — in Ubereinstimmung mit H.A. I 1 - die in
der Beschreibung auftretenden qualitativen Gegensitze mehr-

58) z.B. I 10 492 a 7; 11 492 a 34, b 31 (GroBenunterschiede von
Augen, Ohren, Zunge); II 7 502 a 5ff; 12 504 b 3 (Maul- und Zungen-
groBe); 1L 7 516 b 5; 10 517 b off; 11 518 b 5 (Knochen und Haare); 19
520 b 21, 521 2 3ff, vgl. 32ff (Blut); IV 4 528 b 13, 181, 23 ff (Unterschiede
der Schneckenarten); 11 538 a 22ff passim (Gradunterschiede zwischen
Minnchen und Weibchen); V 16 548 a 31 ff (Gradunterschiede der Schwim-
me); VIII 3 592 b 18ff (Arten der Meise).

59) Vgl. auBer den S. 298 Anm. 22 angefithrten programmatischen
Partien des I. Buches z.B.: 112 647 b 29ff, 6482 2ff; IIL 1 661 b 10ff (Zihne);
662 a 24ff (MaulgroBe); 4 667 a 11f (Herz); IV 5 679 b 37 (GréBenunter-
schiede der Schaltiere); 8 683 b 28 ff (GréBenunterschiede der Krustentiere);
10 690 a 4ff (Ein-Zwei-Vielzeher); 11 692 a 18f (SchwanzgroBe); 12 692 b
3ff (Schenkel, Zunge, Hals, Schnabel u.a. Glieder der Végel); 13 Gg5 b
10ff (Schwanz); 696 b 16ff (Kiemen). Vgl. dazu inc. an. 1 704 a 12f (Zwei-
Vier-VielfiiBller), ferner Long. Vit. 1 465 a 1ff (Lebenslinge).

60) 692 b 3ff: & 8¢ Toig dpviow 1j mpde GAAnAa diagopa. év i T@Y poglwy
&otly vmegoyfj xal Adelper xal xard Té pdAlov xai fTrov mit den fol-
genden Anwendungen.

61) Zur Analogie vgl. in P.A. z.B. 14 644 2 181, 21, 23, b 11; 5 645 b
6ff, 26f; 116 6522 3; 8 653 b21,35; IV 5678b2,10; 681 b 16, 29; 11 691 b
30; dazu O.Regenbogen, Eine Forschungsmethode antiker Naturwissen-
schaft, Quellen u. Studien z. Gesch. d. Math., Astt. u. Phys. I 2, Bln. 1930,
131 ff = Kleine Schriften, Miinchen 1961, 141ff, bes. 156ff; kotrigierend
und weiterfithrend W. Kullmann, Zur wissenschaftlichen Methode d. Ari-
stoteles, in: Synusia f. W.Schadewaldt, Pfullingen 1965, 247ff, bes. 252ff.

62) Prinzipiell fiir die Weichteile II 3 737 b 5 ff (Siapépet ydp Taira T
uaAlov xai frrov xal Blwg vmepoyfj xai EAdelye); Il 1 750a11ff,b1ff
(Eierzahl); vgl. IV 4 770 b 28ff, 771 a 1f; bes. 15ff, 27ff; vgl. 771 b 33ff;
773 a 30ff; 6 774 b 7ff (Nachkommenschaft); vgl. V 1 779 b 26ff, 780 a 22ff
(Auge), b 8f; 3 782 a 1ff (Haare); 7 786 b 71, 787 a 11 1], vgl. 788 a 16ff,
31ff (Stimmht‘)lie).
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fach ausdriicklich auf ein quantitatives Mehr oder Weniger zu-
rickgefihrt$3). —

Ungleich reicher noch ist das Material, das die Pflanzen-
schriften 7heophrasts®*) zur Verfiigung stellen. Sowohl die Histo-
ria plantarum wie die Causae plantarum zeigen dabei in der
Durchtithrung — im Unterschied zu Aristoteles — weitgehende
Ubereinstimmung mit dem Methodenkapitel H.P. I 1, 5 ff, des-
sen Grundsitze sie gelegentlich unverindert oder nur leicht va-
riierend oder erginzend wiederholen®). Der Gesichtspunkt des
Mehr und Weniger erweist sich dabei als eines der wichtigsten
und vielgestaltigsten Ordnungsprinzipien der theophrastischen
Botanik %), obschon die Quantifizierung auch der qualitativen

63) P.A. I 4 644 b 11ff: vd ydp udpia diapéoer Tovraww (sc. T@v duo-
YEVDY) ... TOic cwpatixoic mddeowy, olov ueyéder puxgdtnri, palaxdryre
axAnedrnre, AewdTnTe ToayTNTL XAl TOIS TOwoYTOw, Aws §& TH pdllov xal
frrov. G.A.V 77872 11-15 (Zuriickfithrung von Gegensitzen des Stimm-
klangs auf modd — 6Aiyov, uéya — pixedv).

64) Die im Corpus Aristotelicum enthaltene pseudoaristotelische
Schrift mepi puvrdv, die in der Friihrenaissance aus dem Lateinischen ins
Griechische zuriickiibersetzt worden ist und iiber das Arabische und Syrische
auf eine Pflanzenschrift des Peripatetikers Nikolaos v. Damaskos zuriick-
geht, liBt den Gedanken des Mehr und Weniger gleichfalls noch erkennen
(I3 818 b 38fF, 819 2 1-7; 4 819 b 35, 42); vgl. ferner die Fragmente des
peripatetischen Handbuchs der ,Zoika‘ Nr. 287, 318, 319 Rose. Die spit-
lichen Reste der peripatetischen Biologie bei Eudemos, Lykon, Klearch,
Phainias (fr 36—50 Wehtli) enthalten dagegen keine einschligigen Spuren,
ebensowenig die zoologischen Fragmente Theophrasts. Wohl aber lohnt
ein Vergleich mit Plin. nat. hist. XI 95, XVI 53, 55, 56, 76, 77; XVII 20;
XVIII 54; XX 2, 44, 58, 69, 90, 91; XXI 17.

65) z.B. H.P.14, 3: dnavra & o» xai ratra xai vd dAAa dwoloer xaddmeg
elpnrat Taic Te T@Y GAwy poppaic xal tais T@v poplwv dapogais, 7 Td Exew
Ta 08 un Exew, 1 1@ mAslw ta & éAdTTw, 7 T® dvouoiwe 1) ot Tdmot
dujorrar modtegov. C.P. 11 19, 6; II1 2, 2: Toic 1év yap 0¥ Tadra Toig & 0dx
{oa toic & 09 Tov adTov TEdTOY 0V THY adripy doav dmodiddvar dei Toig
8¢ lows 090€ mowely évia To 6Aov, II1 9, 5: T6 & 6Aov év Taic Yepanelarg TdY
0&v8pwv Soa pév xowvd ndoly ot TatTa TP Moo @ xalTd moL @ doloer xal Tols
xawgoic ... VI 13, 1: xal yap & todrows (sc. tois paguaxddeoww) ot ai
adtal dwdueg ot loar mdviwy ... xal T0 uév T® pdardov xal frrov
Sudpogov Exer T’ eddoyiav 16 & SAwc &ma undé ddvacdar mowet ... pailov
&v Tic davudoee.

66) z.B. H.P. I 1, 12 (dapogai der Biume nach nwAfdos und dAuydrne
u.a.); 3, 4 (Unterscheidung nach uéyedog — puxgdrng, moAvygovidrns — dAwyo-
xo0vLdTnG); 4, 1 (Srapopai nach uéyedos — wxpdrne uv.a.); 5, 1f (Einteilung
der Baume nach paxgo-, fpayvoredéyn, povo-, moAvaoteréyn, moAvxAadij— Avyd-
xAada, povo-, moAvdomog u.a.); 6, 3ff (Gapogal der Wurzeln: modv-, dAwyd-,
povdpola, paxgdgoila — puxpac €xovra u.a.); 8, 1 (Sprossen: dlddn — dvola

= JAiyovg &yovra je xara To udAlov xal 7rrov); 9,1 fin.; 10, 4 (Blitter:
sAatv-, orevdpuiia); 10, 7 (Blattstiel lang — kurz); 10, 8 (zusammenfassend
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Gegensiitze im einzelnen nicht immer erkennbar ist87). Immerhin

iiber Blitter: modd-, SAuydpuvida, péyedog, nAiidos, mAarvtne — oTevdrng u.a.);
11 7, 1 (Baumpflege: Siapépovor 6¢ T uarlov xai frrov); II1 6, 4f (moAd-,
dAydooila); 8, 3; 9, 3f; 9, 4f (néyedog, Pechgehalt: dAlyn — moddj); 9, 8;
11, 2 (Knoten: fpayéa — paxod, Blattreihen: 7o ndidoc éldrrovs — mAelovg);
12, 7 (dhnlich); 15, 1 (@UvAdoy mAazrvregow, dévdgov ueilov) ; 15, 6; 16, 3 (Zwi-
schenstellung der Kotkeiche); 18, 7f (Arten des Efeus: uxpdrne — uéyedog,
ueilov — Elarrov, frroy, mAardrega, foayvregor u.a., vgl. die Ubersicht bei
Stromberg a2.0. 160); IV 1, 2 (T@ wijxer diapépovres ... dua 7] Poaydrnre) ;
1, 4 (udAdov &g ufjrog, pdidov eig fddog xai mdyog), 2,5; 3, 4 fin.; 6, 6 (ue-
yédei 8¢ Edaztov) ; 6, 71f; 8, 9 (Suola ... i éddrrovs) ; 10, 2f (Wasserlilien:
vdog Edartov —ueilov, xai oxedov dimAdoiov T@d peyéder); 11, 10 (Arten des
Schilfrohrs: foaydc — vynAds, moAv-, GAiyd-, povépuiiog u.a.); 11, 12 (Blatt-
unterschiede nach nwAfidog, uéyedog); 12, 1; 13, 1f (Lebensdauer der Pflan-
zen: Ta pév udilov ta & frrov paxpdfia, paxgdfia — Peaydfia); 14, 2; 15, 2
(Absterben durch Rindenvetlust: diapéger ¢ 7 ddrrov xal Ppaditegor xal
u@Adov xai frrov); V 1, 6; 8, 1 (Suapogal nach Fyog, nidyoc) , 9, 7 fin. (ddazow,
u@ldov — frrov) ; VI 1, 4 (Blitter der dornlosen Kleinstriaucher: dvwualdia
peyéder xal puxpdtnTe); 2, 1; 2, 6; 2, 7 (Pfriemenkraut diapégov xara uéyedog,
néyag — pixpd); 4, 2 (uovéppilov — moddgollov) ; 4, 3 (Suapopal der Dornblittri-
gen peyéder, whipder — Aeydrnre der Dotnen); 4, 4 (moAd-, povéxavia) ; 6, 4
(Rosen: duapogai nach nAffdog — Sluydrns der Blitter u.a.); VII 2, 6 (Wurzel-
zahl der Riibe); 4, 11 (Knoblauch: uéyedoc — uuxpdrng); 8, 2 (Einteilung der
Stengel: moAv-, dAuyd-, povoxavia); 9, 3; 9, 5 (dagpopal der Geschmicke xaza
0 udldov); 11,3 (8Adrrovc — uéyag): 13, 1 (Blattunterschiede: uéyedog,
mdatd — oTevdy); 13, 8 in.; VIII 1, 5 (darrov — Ppadiregov), 2,3 (uovd-,
sodvpuida, uovd-, moAdgola) ; 4, 2 (Gerste: di-, Tot-, TeTpd-, MEVTd-, EEdoToL-
xot, peilovs, ueydlor — Adrrovs, TOAY — ixpdv); 4, 3 (Weizen: uéyedog, nodv-,
oAydyou, peyalo-, puxgoatdyves, oAy — SAlyoy ypdvov, moddovc — dAlyoug
prdvag, povo-, modvxdiapog, xal pdAlov 8¢ xai fHrTov); 5, 1f (Hilsen-
friichte: duapogal nach péyedoc und ndifdoc); 8, 2 (uovo-, moAvxdiauov) ; IX
1, 1 (Geschmack udidov — fjrrov); 2, 4 (moAkj—6Alyn); 4, 2 fin., 3 (Elazvov —
mayvregov), 9, 6; 10, 15 11, 1; vgl. 15, 2. — C.P. I 11, 4 (Sdrrov, mAeiov) ;
16, 1 (Frucht éAdrtwy — peilwv, Fruchthiille niciov — éAattov); 17,3; 11 4, 5
(7 adrr) sc. gila Toic uév udrdov roic & frrov); 8, 4 (Elarrov — mAeiov); 12, §
(7oAd-, dAvydnapmov); 16, 7 (uéyedos, Blattbreite); 17, 3 (mAfdog); 19, 2;
11T 7, 1 (uaxed-, Poayvpoila) ; 7, 11; 9, 4 fin.; 14, 45 (wAifdog, uéyedog) ; 22, 1
(naxgol — Poayeis ordyves) ; IV 2, 2 (uardov — qrtov); 3, 6; 4, 12 fin.; 6, 2;
11, 3f (Getreide: moAd-, hydppilog, moAv-, SAvyoxdAapog, uéyedog — pixpdrns
u.a.); 13, 4 (6Myn — mhelww); 15, 1 (Hovd-, moAdgollov) ; V 6, 7 (uxpdrng —
uéyedog, Poayvtng — uipos) ; 9, 45 V1 3, 5 (Geschmicke: xara 76 udAloy xai
frov ai dagopal); 5, 4 (ueyédn der Wahrnehmungsorgane); 6, 3; 9, 2 (Ge-
schmicke 7@ pudAlov xal fjrrov diapépovoar); 12, 3 (Geschmicke und Diifte:
Sapéoer Td uarov xai frrov); 13, 1f (Heilwirkung 7@ udAlov xai frrov dud-
<po$ov); 16, 4 (moldv-, dAyorgopia) ; 18, 2 (Die Belege det C.P. weichen in-
sofern von denen der H.P. ab, als es sich dabei hiufig um verschiedene
Formen derselben Art handelt, die durch natiirliche oder kiinstliche Ein-
fliisse Verinderungen erleidet.). Vgl. Ps. Arist. Probl. XX 9; 20; 29f; 36.

67) Das dwioov dem dvduowov ausdriicklich nachgeordnet z. B. H. P. I1T
10,1; IV 10,2; VI 2,1;IX 9, 6; 10, 1; 11, 1; 11,10f; 12, 1 fin,, 2; 16, 2;
18,1;19,1. C.P.I11,4;1111,3;9,5; VL 3,4; 18, 2.

21 Rhein, Mus. £. Philol. N.F. CXII
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kommt die Tendenz des Methodenkapitels zur allgemeinen
Quantifizierung in den zahlreichen Fillen deutlich sichtbar zum
Tragen, wo Qualititen in komparativischer Ausdrucksweise in
sich differenziert und dadurch der Graduierung des Mehr und
Weniger unterworfen werden °8).

Die akademische Herkunft der Ordnungsrelation von vrmep-
ox?) und #ldewpig, pdrdov und Frrov in der peripatetischen Bio-
logie ist durch verschiedene Indizien nahegelegt®®). Zunichst
bietet das Auftreten der Formel in der oben als akademisch
nachgewiesenen Reihe von eldog — yévog — dvaloyia ein gewich-
tiges Prijudiz dafiir, daB hier das platonisch-akademische Prinzip
der Diversitit und Individuation, die ddpioros dvds des udya-
wuxpdy, in einer niher zu bestimmenden Spielform nachwirkt.
Ferner weisen die Ausdriicke dmegoys} (nicht dmepfosj!) und
Edewpig, uallov und Frrov selbst auf die Terminologie der aka-
demischen Schule zuriick ), und die Art, wie Aristoteles H. A.

68) Zur graduellen Differenzierung vgl. z.B.: H.P. 1 6, 4; 8, 1; III
2,3; 8,4; 9, 1ff (Aemrdregov, Aetdregov, frrov ydoxwy, oxingopuildregoy
u.a.); 9, 4 (7mayvregov, Asidtegov, vynAdtegov) ; 9, 6 (65drega, EmeoToaupéva
Aoy, ovAdregov; Aeuxdregov, palaxdregov, edunxéoTegov, TouxtAdTegov,
maydregov, oxinpdregov, meplumrgov udrdov u.a.); 11,5 fin.; 12, 1; 12, 5f;
13, §5; 14, 2; 16, 3; IV 6, 7£; V 1, 6; 4, 1 (mwvxwdrepa, oxAngdrega, fagirega,
loyvodrega, otegedbrepar u.a.); VI 2, 1; 2, 5 f (Aetdregoy, adyungdregoy, Toayv-
TEQOY, 0TEOYYVASTEQOY, Emuxeyapayuévoy frTov, AcntopuAAdTegoy, MimagdTegoy,
Aaumpdregoy n.2.); 3,75 7, 3 VIL 2, 9; 4, 4fF; 5, 55 6, 1f (Tpayvrega, Soiud-
Tepa, loyvodrega, evaToudTegoy, dEvTegov, megupegéoTegoy, Aeidregov) ; 11, 2
fin.; VIII 3, 4; 4,15 4,55 7,35 8,55 9,35 IX 2,25 2,55 4, 35 4, 7 (Revxd-
Tegoy ~ Eavddregov, dodudregov — edooudTegoy, Toayvregoy, aTgoyyvAdTegoy)
8,3;18,1.—C.P.18,2;8,4;IIL5,1f; 6,8;7,4; 21,4; IV 12,7; 13, 2;
14,1; V 7,25 9,2; 14, 1; 14, 3ff; VI 8, 3ff; 12, 9; 14, 8f; 14, 12; 16, 5;
18, 9of. Zur differenzierenden Funktion der Komparative vgl. L.Hinden-
lang, Sprachl. Unters. zu Theophrasts botanischen Schriften, Diss. Stra3-
burg 1909, 53—58. — Zusammenfassende Aufzihlungen der nach Gegen-
sitzen angeordneten qualitativen mddn im Sinne des Methodenkapitels:
H.P.15,4;V3,1;vgl.l10,8;Vy,r.

69) Bisher hat lediglich D’Arcy Wentworth Thompson auf die Ver-
wandtschaft (,,analogous™) von H. A. I 1 mit dem platonischen GroB-Klei-
nen hingewiesen, ohne die Frage der historischen Abhingigkeit zu stellen
(Excess and Defect: or the Little More and the Little Less, Mind XXX VIII,
1929, 55). Auf Thompson verweist A.L.Peck in der Ausgabe von P.A.
(1961%) p. 20, 92 (,,with it may be compated the wellknown Platonic phrase
,the great and small‘. But this is not the place to enlarge upon such topics®).
H.Happ/Tiibingen hat die akademische Herkunft von ,,Uberschul und
Mangel* in der aristotelischen Zoologie unabhingig von mir erkannt.
Er wird in anderem Zusammenhang auf das Thema zuriickkommen. Kor-
rekturgusaty : Bin kurzer Hinweis auf H. A. 486 a/b auch bei K. Gaiser, Pla-
tons ungeschr, Lehre, Stuttg. 19682 (1963%), 436 Anm. 298 a. E.

70) EAAevypic — vmegoyr} neben vmegPoli bereits PL. Polit. 283 C 11, dann
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I 1 die beiden letzteren (486 b 16f, dhnlich Theophrast H.P. 1
1, 6 fin.) und iibethaupt jede Form des Mehr und Weniger (xai
Swc b 8, 16f, G.A. II 3 737 b 6) unter dmegoy xal EAAewpis sub-
sumiert, erscheint wie eine schulmiBige Wendung, die eine ge-
neralisierende Reduktionsbewegung andeutend nachvollzieht™).
Hinzu kommt, daB hiufig wiederkehrende Weisen des Mehr und
Weniger (,,lang* —, kurz®, , breit*—,,schmal®, ,,hoch*“—, tief*)"2)
an gewisse Grundformen des platonisch-akademischen GroB-
Kleinen erinnern, das sich bekanntlich in verschiedenen Berei-
chen verschieden ausprigt?). .

Ehe man versucht, das mutmaBliche akademische Vorbild
genauer zu lokalisieren, bedarf es einer Vergegenwirtigung der
bei Aristoteles und Theophrast vorliegenden Struktur. Be-
stimmte Arten von Lebewesen werden dadurch in eine gesetz-
miBige Ordnung gebracht, daB ihre Eigenschaften graduierend
nach dem Mehr oder Weniger angeordnet werden. Die Arten
bilden dadurch eine Reihe, die nach quantitativen Gesichtspunk-
ten kontinuierlich fortschreitet. Dieses Schema, das offensicht-
lich auch qualitative Differenzen quantitativ zu deuten sucht,
muB urspriinglich eine Quantifizierung der Art- und Gattungs-
unterschiede intendiert haben, die nach dem Vorbild der mathe-
matischen Zahlenreihe exakte Ableitungen und Berechnungen
der Glieder und ihrer Differenzen méglich macht. Eine solche
Tendenz zur Mathematisierung und Reihenbildung ist aber fiir
die akademische Dialektik und Dihairetik charakteristisch, und

fast durchweg in den Referaten der dygapa ddypara Platons: Alex. Met.
56, 16f, 29 H. (dort auch die Partizipien Jmeéyov, — exduevoy 56, 19, 22ff
H., vgl. Met. N 1 1087 b 18); Simpl. phys. 454, 12f, 16, 31f D.; Themist.
phys. 13, 13; 80, 5f Sch.; Philop. phys. 91, 26, 29 V.; Sext. Emp. X 273,
275 ; vgl. Arist. Phys. A 4 1872 16f,6 189 b 10f; Met. A 9 992 b 6£; I" 2 1004
b 12; zum udAov xai frrov vgl. z. B. das Platon-Referat Hermodors b. Simpl.
phys. 248, 6, 10, 12f D.; Alexander b. Simpl. phys. 454, 36; 455, 10f D.;
,Philebos‘ 24 Aff, E, 26 D.

71) Dazu unten S. 320 und S. 322ff.

72) 2z.B. H.A. 11 486 b 10: 7d puév paxgdv Exer 7o §byyos Td 68 Boayxd,
und im einzelnen P.A. IV 12 692 b 21ff, 13 695 b 10f; Th.H.P. I 10, 4;
10, 8; VII 13, 1; C.P. I1 16, 7 u.v.a. (vgl. Anm. 66). AufschluBreich ist die
Zuriickfithrung von fagd — 66% der Stimme auf uéya — uixgdy, mols — 6Alyoy
G.A.V7787a11ff (vgl. dazu Problemata X113, 14, 16, 34, 62 mit H.Flashars
Kommentar, Darmstadt 1962, 534 fF) wie PL. ,Philebos‘ 26 A, Sext. Emp. X
268 fin. (mit 273).

73) Vgl. die eidn des uéya—pixgdv in den verschiedenen Dimensionen:
posdy — Boay, mhatrd — avevoy, fudd — Tamewdy Ar. Met. A 9 992 a 10ff, M9
1085 a 7ff, Alex. in met. 117, 22ff H.; Ps. Al in met. 777, 9ff H. (= Test.
Plat. 26 A - 27 B Gaiser).
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zwat sowohl fiir Platons Theorie der Ideen-Zahlen wie im be-
sonderen fiir die Ahnlichkeitslehre (uoia, duoidryres, avaloyiar)
Speusipps. Ganz unabhingig von den einschligigen Forschun-
gen O.Toeplitz’, J.Stenzels™) u.a. hat H. Leisegang nachgewie-
sen, daf die Denkform der ,,Begtiffspyramide* ,,ihren Ursprung
im mathematischen Denken und Vorstellen hat“?). Mathema-
tische Wesenheiten konnen, wie Leisegang zeigt, durch das Ver-
fahren fortschreitender Einteilung erschdpfend erfafit, eindeutig
bestimmt und exakt definiert werden, wihrend dasselbe Verfah-
ren bei der Ubertragung auf das naturwissenschaftliche Klassen-
reich, etwa der Botanik, nicht nur der Eindeutigkeit entbehrt,
sondern auch — bei der notwendig willkiitlichen Auswahl der
Metkmale — im AuBerlichen befangen bleibt™). Leisegang
schlieBt daraus, daB Platon ,,Begriffspyramide‘‘ und dihairetische
Binteilung von der Mathematik her auf die allgemeine Eidos-
lehre zu tbertragen suchte?). Dabei blieb das mathematische
Vorbild offenbar auch im Ideal der Quantifizierung maBgebend.
Dies gilt nicht zuletzt fiir die den mathematischen Wesenheiten
gemiBe Anordnung nach dem Mehr undWeniger — etwa von den
spitzwinkligen iiber die rechtwinkligen zu den stumpfwinkligen
Dreiecken™) —, die Platon nachweisbar auch sonst bevorzugt
hat ). Wo immer ein Fortschreiten nach dem Mehr und Weniger
moglich war, schien nicht nur die Uberschaubarkeit und Ableit-
barkeit des jeweiligen Gattungsbereichs gewihrleistet, sondern

74) Toeplitz a.0. 59ff; Stenzel RE-Artikel ,Speusippos‘ Sp. 1645 ff;
Z. Theorie d. Logos ... Kl. Schriften ... 188 ff; Zahl u. Gestalt ..., 3. Aufl.
1461, vgl. 113 1.

75) H. Leisegang, Denkformen, Bln. u. Lpzg. 1928 (1949%), 202.

76) Leisegang a.O. 203ff, 214, vgl. dazu Stenzel, Zahl u. Gestalt,
3. Aufl. 143f.

77) Leisegang a.0. 208ff.

78) Oder von den gleichseitigen iiber die gleichschenkligen zu den
ungleichseitigen, vgl. das Anschauungsmaterial bei Leisegang a.0. 202,
209, 245.

79) z.B. fiir die Bewegungsarten (,Nomoi‘ 893 Bff), die Seinsarten
(Herm. b. Simpl. phys. 248, 2ff D.) oder die Farbskala (Tim. 67 Cff), wo
Platon jeweils dihairetische Schemata annimmt, nach denen die einzelnen
Arten vom Einfachen, Bestindigen, Selbstindigen zum Komplexen, Un-
bestindigen, Relativen hin graduell fortschreitend abgeleitet werden, vgl.
die Ermittlungen von K.Gaiser, Platons ungeschr. Lehre, 19682, 177f;
ders., Platons Farbenlehre, Synusia f. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 182.
Vgl. dort 185 f iiber die b. Arist. De sensu 3 439 b 18ff, 4 442 a 12ff erhal-
tene, wahrscheinlich akademische Theotie der Farben und Geschmicke, die
nach mathematischen Propottionen und Mischungsverhiltnissen abgeleitet
und dabei mit der — ohnehin zahlenhaft bestimmten — Tonskala in Analogie
gesetzt werden.
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auch jedes einzelne Glied nach seinem prizisen Stellenwert ein-
deutig bestimmbar?®?),

Gliicklicherweise ist im notorisch friiharistotelischen, aka-
demisierenden 10. Buch der ,Metaphysik‘ ein Bindeglied zwi-
schen dem mathematisierenden Gattungsgefiige der Akademie
und demjenigen der peripatetischen Biologie erhalten, das die
Zusammenhinge im einzelnen deutlicher hervortreten 1a8t. Das
3. Kapitel entwickelt nach der platonisch-akademischen Zuriick-
filhrung von abtdy, duotoy, loov und ihrer Gegensitze auf & und
mAiidog (I 3 1054 2 29F) Unterscheidungen fiir die Begtiffe radrdy
und duowoy, die an 4 9 erinnern, die jedoch der Kommentator
und Monographist dieses Buches, L.Elders, mit Recht friiher
datiert und aus verschiedenen Griinden speziell mit Speusipp in
Verbindung gebracht hat8l). Als Beispiele fiir die Identitit dem
Adyog Tiic modrng ovdatag, d.h. der Art nach, erscheinen mafiglei-
che (ioa) Linien und Vierecke (1054 a 35 ff). Fiir den entspre-
chenden Gegenbegriff des é&regov (b 13f) sind demgemall mal3-
ungleiche (dnoa) GroBen anzunehmen, die sich nach dem Meht
und Weniger zueinander verhalten. Tatsichlich wird der folgende
Suotov-Begriff (b 3 ff), der eine abgeschwichte Identitit reprisen-
tiert, an Hand von ,,ihnlichen®, aber maBungleichen (éviooe b 6)
Linien und Vierecken erldutert, die sich wie das ,,GroBere® zum

80) Die gleiche Ausweitung urspriinglich mathematischer Relationen
auf die Verwandtschaftsverhiltnisse des biologischen Klassenreichs liegt im
Falle der Analogie vor (dva — Adyov: Adyoc = ,,Verhiltnis®), vgl. dazu E. H.
Hinssler, Zur Theorie der Analogie u. des sogenannten Analogieschlusses,
Diss. Basel 1927, 30ff: ,,Die Emanzipation von den mathematischen Grund-
lagen und Uebergang auf andere Wissensgebiete®, bes. 38, 43 ff (Ansatz zur
qualitativen Ausweitung bei Platon, Anwendung im grofien im Peripatos),
vgl. Stenzel RE s.v. ,Speusippos‘ 1644f; G. L. Muskens, De vocis dvaloyiag
significatione ac usu apud Aristotelem, 1943, 49, 91. — Arist. unterscheidet
im tibrigen streng zwischen Guowov und dvdAoyov (z.B. H. A. 497 b 33 ndvza
76 E@a dvdAoyoy éxer ToiTo To pudpiov, dAX ody Buowov): Die Analogie bezieht
sich stets auf ein Funktionsverhiltnis (vgl. die Definition P.A. 645 b 6ff)
und setzt darum auch — als ,,Proportion‘“ — mindestens vier Glieder voraus
(vgl. z.B. EN'V 6 1131 a 31f: 4 pdo dvaloyla iodrng éoti Adyaww, xal &
térragow layiorow, Poet. 1457 b 16F, Rhet. 1412 b 341, vgl. Hinssler a.O.
40), wihrend die ,, Ahnlichkeit sich auf eine einfache Affinititsreihe bezieht
und daher in der Regel einen morphologisch engeren Verwandtschaftsgrad
bezeichnet.

81) L.Elders, Aristotle’s Theory of the One, A commentary on Book
X of the Metaphysics, Assen 1961, 96, 101, 103, 104 (E. verweist vor allem
auf die mathematischen Exemplifikationen und den speusippeischen rad-
Tdv-, &regov- und Guowov-Begriff, vgl. 128; zur speusippeischen Prinzipien-
lehre von & und mA7idoc vgl. 139). Uber weitere Spuren Speusipps in
Met. I Elders a2.0. 133f, 1361f, 169, 174f, 198.
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,,Kleineren verhalten (domep ©0 peilov terodywvoy Td uixo d
Suotov, xai ai dwoou eddeiar b 5 f). Elders hat bereits richtig ver-
merkt, daB der hier votliegende Begriff mathematischer ,,Ahn-
lichkeit* auf Speusipp zuruckwelst“) dessen an der Mathematik
orientierte Ahnlichkeitslehre Stenzel eingehend herausgearbeitet
und mit den Klassifikationen der “Ouota verkniipft hatte83). Wir
begegnen hier also im Bereich eines mathematischen eZdoc (b 5)
der Differenzierung nach dem Mehr und Weniger, die in diesem
Falle exakt bestimmbar und berechenbar ist. — Weiter fithrt das
7. Kapitel dieses Buches, wo das Gattungsgefiige allgemein da-
durch in seiner Struktur konstituiert wird, dafl die Mittelglieder
aus den kontriren Gegensitzen nach dem Mehr und Weniger
(udAhovy — 7jrrov I 7 1057 b 25 ff) abgeleitet werden, z. B. die Far-
benskala aus den Grundfarben Weill und Schwarz. Das Farben-
beispiel ist akademisches Schulexempel®) und findet sich in pla-
tonischen und akademischen Texten nicht nur graduierend, son-
dern der Intention nach sogar zahlenhaft entwickelt vor 8). Dies
Mehr und Weniger im Gattungsgefiige ist nach I 3 vom éregoy
und dvioov bestimmt, die ihrerseits auf das Prinzip der Diversitit
(mediidog, ddpioTos dvdg des uéya-uixpdr) zuriickgefithrt werden86).

82) 2.0. 103 mit Anm. 2.

83) Vgl. bes. RE s.v. ,Speusippos‘ Sp. 1645: ,,... daB3 der Terminus
Suotov nun nach dem Muster seines mathematischen Gebrauches strenger
gefalit wurde und eine bestimmte logische Relation bzw. Proportion be-
deutete, die genau so bestimmt ist, wie etwa die Beziehung entsprechender
Seiten ,ihnlicher® Dreiecke® (wiederholt ,Zahl und Gestalt ...* 3. Aufl.,
152). — Der duoiov-Begriff spielt in der Botanik Theophrasts eine behert-
schende Rolle. Da auch die alternierenden Synonyma Theophrasts (naga-
wihjooy, upepés bzw. mageupepés, mpooeupepés, vgl. magduowy,; ouxdg) fiir
die “Opota Speusipps nachweisbar sind (napandijoior fr 7, 8, 11, 17, 19, 22
L., zum Zusammenhang mit der arist. Zoologie schon H.Cherniss, Criti-
cism ... I, 59 Anm. 48 fin.; dupepés fr 13, 21 L.; dowxds fr 5 L.), witd man
mit einem direkten EinfluB’ Speusipps auf Thcophrast rechnen miissen. Vgl.
dazu ferner unten S. 327 mit Anm. 125.

84) Vgl. z.B. PL. Pol. 523 D, 585 A, Tim. 67 E, 68 C, Phileb. 12 E,
Nomoi 897 A, Div. Arist. Nr. 27 D.L., 23 C.M., 68 C.M., negi vavriwy
fr 117, 121 Rose, Cat. 4 b 15, 10b 13, 12 b 33, 142 9f, 17, 20ff, Top. 105 b
36, 106 b 6, 123 b 20; vgl. Hambruch a.O. 12, 17; APA 284 Anm. 9o, 297;
Elders a. 0. 41, 147; K.Gaiser, Platons Farbenlehre 2.0., bes. 175f, 1921,
208 Anm. 44f. Zur bevorzugten Stellung der Farbeigenschaften in der peri-
patetischen Biologie unten S. 321 Anm. 105.

85) Vgl. S. 312 Anm. 79.

86) Vgl. Elders 2.0. 162 z.St.: ,,... the ,more and less‘ formed in
Plato’s later theory of principles the class of contraries. It is here applied
to the species in a genus, which have more of one and less of the other
differentia ...* ,,the chapter ... agrees perfectly with the platonic doctrine
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Durch Met. I 3 und I 7 sind Vorstufen fiir die Graduierung
des Gattungsgefiiges in der Biologie ausfindig gemacht und zu-
gleich mit der akademischen Prinzipienlehre in Verbindung ge-
setzt. Der Zusammenhang mit der Biologie wird unterstrichen
durch die Behandlung des Gattungsgefiiges in I 8 und 9, wo an
Hand zoologischer Beispiele argumentiert wird ({@ov — dvdow-
mog, Inmog; dpoey — MjAv; meldy — mrepwTdv)®T).

LaBt sich fiir die zoologischen und botanischen Einteilun-
gen det “Opowa Speusipps noch eine Gliederung nach dem Mehr
und Weniger nachweisen und damit ein unmittelbares Vorbild
der peripatetischen biologischen Methode zuriickgewinnen?
P.Lang hat durch den Vergleich von fr 7 (= Athen. IIT 86 Cf)
mit Ar.H.A. IV 4 wahrscheinlich gemacht, da8 Speusipp die
Muscheln wie Atistoteles in ein- und zweischalige (uovddvpa-
dtdvga) eingeteilt hat®). Hier scheint ein Fall quantitierender
Gliederung vorzuliegen, der auch inhaltlich auf die peripateti-
sche Biologie vorausweisen koénnte. Doch unabhingig von der
Frage nach der speziellen biologischen Anwendung kann am
akademischen Ursprung des Prinzips als solchen jedenfalls kein
Zweifel bestehen.

IV.

Vergleicht man indessen die akademische und die peripate-
tische Anwendung des Graduierungsprinzips genauer, so erge-
ben sich betrichtliche Unterschiede, die etkennen lassen, dal3 es
sich nicht um eine geradlinige, sondern eine gebrochene Fort-
wirkung handelt. Die aristotelische Polemik in P. A. I 2—4 macht
deutlich, daB} die akademische Klassifikation oft streng dihaire-
tisch (dichotomisch)8®) vetfuhr und dabei der Intention nach

of the ,more and the less*“. Tatsichlich bewegt sich AristotelesI7 10572 37ff
ganz auf akademischem Boden, wenn er den mpdg 7t ein Mittleres zuschreibt,
sofern sie dvavria sind, vor allem dem péya xal pixgdv, vgl. dazu Verf.
APA 283 Anm. 9o, 289f, 294f.

oo 87) 1057 b 36ff, 1058 a 29ff, 35 ff; vgl. dazu Lloyd, Phronesis 6, 1961,

88) De Speusippi Ac. scriptis 12f; skeptisch Palm a. 0. 26.

89) of duyorouoivres 642 b 21f, 643 b 27 (Twés), vgl. ai yeyoauuévar
Suapéoeis 642 b 12, 643 a 36f, zu den letzteren Jaeger, ,Atistoteles® 353
Anm. 1; Stenzel RE s.v. ,Speusippos® Sp. 1657; Cherniss Criticism ... 54ff;
G.E.R.Lloyd, Phronesis 6, 1961, 72 Anm. 4; v.Fragstein 2.0. 89; die
Beziehung auf Speusipp ist naheliegend, aber nicht notwendig, vgl. das
Epikrates-Fragment b. Athen. II 59 Dff (o ¢ dujoovv). Zum Grundsitz-
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ausschlieflich mit Wesensmerkmalen opetierte, z.B. bei der fol-
genden Einteilung der Lebewesen:

Loy
|

| |
< 7 -3
redmovy &rwovy

|

7 I ' / 4
démovy moddmovy (Terpdmovy)

] |
dmregov ATEQWTIY

Aristoteles erhebt gegen die Starrheit dieses am mathematischen
Vorbild orientierten dichotomischen Schematismus drei Haupt-
einwinde: 1. Die Einteilung etfaBt jeweils nur ein einziges Merk-
mal, 2. sie verlduft nicht kontinuierlich, sondern mufl immer
wieder neue Einteilungskriterien einfiihren (woddrng — mregdrns —
7juepdrng usw.), 3. sie fithrt zu Uberschneidungen, weil sie Zu-
sammengehoriges auseinanderreilt und andererseits nicht genau
genug differenziert (z. B. kommen Merkmale wie ,,zahm*, , weiB‘
in mehreren Einteilungen vor).

Man hat neuerdings die akademische kontradizierende Di-
chotomie gegen Aristoteles mit der Erwigung verteidigt, daf3
das biologische Klassenteich entwicklungsgeschichtlich durch
jeweils einzelne Mutationsspriinge entstanden, also tatsichlich
dichotomisch strukturiert ist, und darauf hingewiesen, dafl Ari-
stoteles selber in der Praxis stindig auf das gleiche Verfahren
zuriickgreift®). Indessen besteht der tiefere Einwand fort, daB3
die am Mathematischen gewonnene Dihairetik dem biologischen
Klassenreich duBerlich bleibt. Aristoteles hat deshalb nicht ohne
Grund den dihairetischen Schematismus ausdtiicklich zu Gun-
sten der in P. A. Tund H. A. T entwickelten Methode preisgege-
ben?). Sie beruht auf der Ubernahme volkstiimlich vorgegebe-
ner Hauptgruppen von Lebewesen, innerhalb deren eine Viel-

lichen J.B.Meyer a.O. 7off; Stenzel 2. O. Sp. 1653; A.Preiswerk, Das Ein-
zelne bei Platon und Aristoteles, Philol. Suppl. Bd. XXXII 1, 1939, 151ff;
Cherniss a.O. 48ff; L.Torraca, Il I libro del de partibus animalium di
Aristotele, Rend. della Acc. di Atch., Lettete e Belle Arti di Napoli, N.S.
33, 1958/9, 97ff; Lloyd a.0. 71ff; v.Fragstein a.0O. 881

90) v.Fragstein a.0. 96, 100; 102f, 105 ff, bes. 120ff; 189 mit Belegen.
Vgl. Preiswerk a.O. 143 ff; fiirt Theophrast Stromberg a.0. 158, 160.

or) vgl. P.A.13 643 b 10ff, 4 644 2 16ff, b 11 ff.
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zahl von Merkmalen nach dem Graduierungsprinzip verglichen
wird. Durch diese Auflockerung ist ein entscheidender Fort-
schritt erreicht, denn die einzelne Art ist jetzt nicht mehr auf ein
bestimmtes Merkmal festgelegt, sondern kann unter verschiede-
nen Gesichtspunkten, die durch die morphologische Analyse
(,,Teile®, ,,Glieder”) an die Hand gegeben sind, mit den gat-
tungsgleichen Arten in Beziehung gesetzt werden. Aristoteles
legt also dutch die einzelnen Gattungen eine Mehrgahl von Quer-
schnitten, die einander erginzen und vollig unabhingig von-
einander vetlaufen (z.B. konnen die V6gel nach der Linge ihrer
Fliigel oder nach der Weichheit ihres Gefieders oder der Farbe
ihrer Schnibel oder der Zahl ihrer Nachkommen ganz verschie-
dene Affinititsreihen bilden, in die sich die einzelne Art jeweils
an anderer Stelle einordnet). Aristoteles schafft damit ein System
variabler Zuordnungen, dessen Bestandteile zwar durchweg aka-
demisch sind (Gattungsgefiige, Graduierungsprinzip, wesent-
liche Eigenschaften der Arten und Gattungen), das aber der
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen viel besser gerecht wird.

Damit ist aber gegeniiber der strengen akademischen Di-
hairetik 92), die nur auf die in der Definition enthaltenen Wesens-
merkmale ausging, eine Lockerung des Verhiltnisses von Wesen
und Eigenschaft (aristotelisch: ovoia und mddos: mowdv, moody
usw.) eingetreten, die Aristoteles und die peripatetische Biologie
nihet an ein anderes Lehrstiick der akademischen Philosophie
heranriickt: an die Einteilung der Seinsarten.

Die det vetgleichenden Morphologie der biologischen
Schriften zugrunde liegenden gegensitzlichen Qualititen (mddy,
madjuara) sind zwar oixeia nddn der jeweiligen Gattung, aber
sie sind keine artbildenden Gattungsunterschiede (diapopai), die
zut Definition gehorten®). Es handelt sich genauer um mowdrnres,
die nach den systematischen Aufstellungen der Kategorienschrift
c. 8 und von Met. 4 c. 14 und c. 21 sowohl in kontriren Gegen-
sitzen (dvavria) wie nach dem Mehr und Weniger graduiert auf-
treten konnen (dmdéyerar 08 xal 10 pdAAov xal vo JrTov Ta MOLd
Cat. 10b 26) und denen ferner die Differenzierung nach ,,dhn-
lich* und ,,unihnlich® eigentiimlich ist (dore oy dv iy moid-

92) Anders und Arist. niherstehend schon das Verfahren Speusipps
in den “Opota, vgl. z.B. fr 5 L. (zur Dihairesis dort fr 7, dazu Lang p. 14,
zgr Unterscheidung von “Opowa und Aiatpéoers bei Speusipp Stenzel RE
1649).

93) Vgl. Metaph. I 9, bes. 1058 a 35ff, dazu Elders a.0. 178ff; vgl.
Bonitz Index At. 556 b 271F.
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TnT05 T0 Suotov 7 Avduotoy Aéyeodar xar’ adriy Cat. 112 18£)%4).
Der Zusammenhang mit den biologischen Schriften ist dutch
die Ubereinstimmung der Beispiele gesichert®). Was ferner die
rein quantitativen Eigenschaften angeht, die in den Gegensitzen
von nidijdog (oAb — GAiyov) und uéyedog (uéya — purxpdv) auftreten
und die Theophrast unter dem Begriff der (dv)iodrng det (av)-
ouotdtng gegeniiberstellt, so ordnet die Kategorienschrift sie der
Kategorie der Korrelation (mpds 7¢) ein (c. 6, 5 b 14, 27f, 6 a
8ff, vgl. c. 7), der ein Mehr oder Weniger zukommen kann (doxet
08 xalto uaAdov xalto Hrrov émdéyeodar va mede T Cat. 6 b 19f).

Seit Ph.Metlans einschligigem Aufsatz%) datf es als ge-
sichert gelten, daB die in der Kategorienschrift an die einzelnen
aristotelischen Kategorien gerichtete Frage, ob sie dem évavriov
und dem #rrov — pailoy zuginglich seien, auf die platonisch-
akademische Einteilung der Seinsarten in xad adrd — évavria —
mods Te zuriickweist, an der Aristoteles hier seine eigene Ein-
teilung vergleichend mi3t und von der die Postpridikamente die
&vavrio und mpds 7 fast unverindert wiedergeben (Cat. c. 10,
11b17-12225; c. 11, 13 b 36 — 14 2 25). Fiir die Kategorien
der Qualitit und der Korrelation wird, wie gezeigt, die Frage
positiv. beantwortet. Dies bedeutet, daB die qualitativen und
quantitativen Eigenschaften, die in der Biologie die Verwandt-
schaftsverhiltnisse begriinden, in engstem Zusammenhang mit
der platonisch-akademischen Seinseinteilung zu sehen sind und
zwar speziell mit der die dvrixefueva (Alex. in met. 56, 14 H.)
oder mpo¢ érepa (Simpl. in phys. 248, 3 D. nach Hermodor) be-
treffenden Hilfte, die das gegensitzliche und das korrelative
Sein zusammenfafit. Die Beziehung wird durch das I der ,Meta-
physik® gestiitzt, wo, wie Eldets gezeigt hat?7), die akademische
Einteilung mehrfach nachwirkt, vor allem anliBllich der fiir die
Biologie wichtigen Aufgliederung des radzdv- und duotov-Begriffs
inI3 (1054 b 11ff, vgl. ferner 1056 b 32ff, 1057 a 374F: mpds 7).

94) Beides vetkniipft Met. I 3 1054 b off: va 8¢ dav 7} 70 adrd nddog
xal &v T elde, olov 76 Aevxdv, opddpa xai fTrTov, Suod pacw elvar.

95) z.B. Cat. 8, 9 a 29: pAuxdtng — mxpdtne — aTtougpvdng, deoudtne —
WuyedTns, Asvxdrns —uedavia, 10 a 12 ff: ed9Tng — xaunvAdyg, pavéy — muxvdy,
Tpayy — Aeiov, b 29: Acvxdy — Adevxdregoy mit H.A. 486 b 6: yodua, oxijua,
H.P.11, 6: oxfjua, yodua, mvxvdtne — paverng, tpayvrns — Aedtng. Vgl. Met.
A 21 1022 b 15 ff: mddog Adyerac ... mowdTng ... olov 70 Aevxdy xal Té uédav, xai
yAvxd xal muxdy, xai fapvtng xail xovpdTne.

96) Zur Erklirung der dem Aristoteles zugeschriebenen Kategotien-
schrift, Philol. 89, 1934, 35ff, bes. 44ff.

97) a.0. 103, 106, 111, 113, 149, 183.
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Fiir die Einteilung der Biologie in qualitative und quanti-
tative Unterschiede ergibt sich daraus, dal} die letzteren (ol —
GAlyov, uéya —wixgdy u.dgl.) sich unmittelbar an die quantitativen
Korrelativa (mpdg 71) der Akademie anlehnen ). Die qualitativen
Unterschiede haben demgegeniiber — in Ubereinstimmung mit
der Kategorienschrift — an den akademischen Gegensitzen und
Kortrelativa gleichermaBen Anteil: Sie sind primér paarweise als
kontrire Gegensitze (dvavridoeus, dvavria, dvavridtns H. A. 486 b
5, 15f, 491 2 19) aufeinander bezogen (,,hart* —,, weich®, ,,rauh*—
,»glatt,  schwarz® — , weiB*, , locker” — ,dicht* usw.), aber
zugleich jeweils in sich graduierbar (udAdov — fjrrov, z.B. ,,wei-
Ber* — ,,weniger weil})%9). Inwieweit ist auch diese Konzeption
bereits in der Akademie angelegt? Zunichst geht aus den Divi-
siones Aristoteleae und den aristotelischen Friihschriften hervor,
daB die Akademie die kontriren Gegensitze (dvavria) nach Wert-
gesichtspunkten eingeteilt1%) und dabei auch wertneutrale Ge-
gensitze unterschieden hat (oddérepa: 2. B. Asvxdy — uélay, xod-
@ov — Bagd, Tayyb — feadd) 1Y), Die Exemplifikationen der letzteren
sind, wie Hambruch gezeigt hat, bereits durch die Dialoge Pla-
tons vielfiltig belegt10?). Die knappen Referate der dygapa ddy-

98) Vgl. Hermodor b. Simpl. in phys. 248, sf D.: uéya — puuxgdy,
udidov — frrov als mpde i, Sext. Emp. X 268: ueilov — uuxgotegov, 273:
by — pixpdy, moAd — 6Alyov als mads Te unter vmegoxn xai EAdevyig, Porph. b.
Simpl. in phys. 453, 35 ff D.: uéya — uuxpdv, parlov — frrov, peiCov — Elatzon,
PL Polit. 283 Eff: uéya — ouuxdv, peiCov — Edarrov, mhéov — Elarrov im Ver-
haltnis mpdg GAAnAa, Phileb. 24 Aff: uailov — frrov, nAéov — Edarvov, ueilov —
ouxgdregoy (zum Zusammenhang der Dialogstellen mit der Seinseinteilung
Verf. APA 286 Anm. 94, 288, 307ff, 443 Anm. 131, 482ff); zum Unter-
schied von 7oAd — 6Alyov und péya — puxpdv unten S. 325 Anm. 117.

99) Die Gegensitze gehen durch fortschreitende Graduierung inein-
ander tiber, so daB sich fiir jedes Gegensatzpaar ein Gesamtkontimuum
ngil}))t, das dem Mehr und Weniger unterliegt (vgl. den Wortlaut P.A. 1 4

44 b 13-15). :

100) Div. Ar. Nr. 27 D.L., 23 C.M., 68 C.M. p. 66, 3 ff. Mutschmann,
weiteres bei Hambruch a.O. 13 ff; die drei Gegensatzarten: dyaddy — xaxdv,
0B0étegov — 0Bdéregov, naxdy — xaxdy waten durch bevorzugte Beispiele ver-
treten (Cat. 42 19ff, 31f, 132 21fF; Top. A 14 105 b 34ff: omovdaioy - padlov,
Asvxdy — pédav, Begudy — puyody, vgl. Hambruch a.0. 17, APA 297 Anm.
116, Elders a.0. 41, 117). Zum odre dyadov otire xaxdv vgl. die Dihairesis
des Xenokrates fr 76 H.

1o1) Div. Ar. 2.0O. (mit Mutschmanns Erginzung im Apparat zu
Nr. 68 C. M. p. 66, 6f). degudy — pvyody, ioyvdy — mayd sind dort bezeichnen-
derweise noch als unwerthaft aufgefiihrt.

102) Aeuxdy — uélav: Pol. 523 D, 585 A, Phileb. 12 E, Nomoi 897 A;
Tayd — foadd: Pol. 438 C, Phileb. 24 Bff, 25 C; vgl. xoigpor — fag?d Charm.
168 C, Pol. 438 C, 479 B, 524 A, Nomoi 897 A, Herm. b. Simpl. 248, 7f D.;
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uata grenzen sie innerhalb der Seinseinteilung nicht eigens ab,
sondern fiihren sie teils unter den mpd¢ 71, teils unter den &vavria
auf. Dabei zeigt sich aber, daB sie bereits komparativisch auf das
uardov und rjrror bezogen sein konnten: So nimmt z.B. die —
unter den évavria aufgefihrte — Krummheit (o7pefidrng) im Un-
terschied zur Geradheit, aber wie Bewegung, Krankheit usw.
verschiedene Grade an (8nedéyero ydp 16 udllov xal fooov Sext.
Emp. X 272) und wird darum wie diese iiber die dnodrne auf
dmegoyr) und EAewpis der ddgiotos dvdg zuriickgefithrt. Auch be-
stimmte Qualititen konnen also dem Mehr und Weniger unter-
liegen. Noch deutlicher wird dies bei denjenigen Eigenschaften,
die komparativisch in sich differenziert und darum von vorn-
hetein nicht unter die évavria, sondern die mpds ¢ eingeordnet
werden (Zoti (yag) pdddov elva peitov xai Eatrov ... doadrwe 6¢
nal mharitegoy xal oTevdTegoy xai fagbrepor xal xovpdregoy xai
wdvrata o0t wg Asydueva . ..: Hermodor bei Simpl. in phys. 248, 6ff.
D., vgl. #avrov — fpadibregov Pl. Phileb. 25 C, dyndrepor — tamewd-
Tegoy Sext. X 273 sowie die Komparative Pl. Charm. 168 C, Pol.
438 C)19). Auch ein eindeutig qualitatives Gegensatzpaar wie
PYeoudy — puyody kann im Rahmen der Seinseinteilung nach dem
Uber- und UntermaB graduiert auftreten (Div. Ar. Nr. 68 C. M.
fin.). Alle diese dem Mehr und Weniger untetliegenden Korrela-
tiva werden auf die dmegoyr und #dewpic der adpioroc dvdg zu-
riickgefiihrt (Sext. X 273). ‘
Erst unter der Voraussetzung der platonisch-akademischen
Seinseinteilung und ihrer Reduktion auf die Prinzipien wird die
formelhafte Wendung verstindlich, mit der Aristoteles und Theo-
phrastin H.A. I 1 (vgl. G.A. B 3 fin.) und H.P. 1 1, 6 das udiiov
und 7jrrov als dmegoyn xai EAdewpic identifizieren: Dies ist keine
tautologische Aussage, sondern deutet von ferne noch die dia-
lektische Zuriickfithrung alles einzelnen Mehr und Weniger in
den mpds &rega auf das Prinzip der ddpioros dvds anl®),” Aber
nicht nur die Korrelation quantitativer Eigenschaften und die

nudyog — Aemwrdng, pakaxdrng — oxAngdrig Pol. 523 E f, vgl. Nomoi 897 A,
adoTngdy — yAvxd ib.; vgl. fiir Segudv — puyedv: Pol. 438 C, Phileb. 24 B, D,
25 C, Nomoi 897 A sowie Hambruch a.O. 11ff.

103) Dieselben Beispiele erscheinen Div. Atist. Nr. 27 D.L. p. 35, 1f
Mutschmann als wertneutrale Gegensitze: 16 8¢ fagd © xodp o xai To
Tayd @ Poadel xal T uélav T Asvxd dc 09déTepa 0BdeTégorc dvavtia
éozi, vgl. Nt. 23 C.M. _—

104) Ahnlich Metaph. H 2 1042 b 32f: 7d yévn t@v Siapopdv ... oloy
Td T paAdov xal frrov 7 muvd xal pavd xal Toic dAloiwc Toic ToodTolg
ndvra ydg taira dmegoyn) xal EAleryic éotw. Vgl. Phys. A 6 189 b 8f.
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(korrelative) Graduierung der Qualititen%%) weist auf die Seins-
einteilung zuriick, sondern auch die von Aristoteles und Theo-
phrast an letzter Stellel%®) angefiithrte Verschiedenheit nach der
Lage (9éoig) findet dort Anhalt. Theophrast erldutert sie vor-
nehmlich durch das Beispiel von ,,oben” und ,,unten® (za uév
éndvew T & dmoxdrew H.P.I 1,7), und tatsichlich spielen die
Gegensatzpaare von ,,oben —unten®, ,,vorn — hinten®, ,,rechts —
links* bereits in der aristotelischen Zoologie eine gewichtige
Rolle. Diese Gegensatzpaare waren jedoch offenbar in der pla-
tonisch-akademischen Einteilung enthalten und den Korrelativa
zugewiesen (Sext. X 265: mpds 7 ... olov 6efudy dpioregdy, dvw
xdtw ...), wihrend das Vorbild jeder zdéic (Theophr. a.O.) na-
turgemil die Zahlenreibe war. —

Der historische Zusammenhang 1iBt sich jedoch bis in die
Grundlagen der physikalischen Pragmatie hinein weiterverfol-
gen und dadurch noch genauer prizisieren. DaB die peripate-
tische Biologie ein Spezialbereich der physikalischen Pragmatie
ist, zeigt Phys. B 1 (192 b 8ff: 7@ dvrwy ta uév éoti pioet ... 1d
1e L da xal 16 pépn adr@y xal Td PTG xal T4 AWAG TDY Cwid-
7aw) ebenso wie der zusammenfassende Uberblick iiber den Ge-
samtkursus der physikalischen Pragmatie im Prooimion der ,Me-
teorologie‘ (A 1)1%7). Aristoteles legt aber nun P.A.II 1 und
G.A. 11 dar, daB, wie die dvouoioueef] auf die duowouepf], so die
duowouepf auf die vier Elemente (otoiyeia) und ihre Grundquali-
titen dyody — Enody, Begudy — pvyedy zuriickgehen, denen alle
iibrigen Qualititen der Korperwelt nachfolgen: ai 6° dAdat dia-
pogal Tavrais dxolovdodiow, olov fdgos xal xovpdTng xal muxrvdTg
xal uavdrng xal toayvTns xai Aedrng xai TdAda ta roladTa mddn
T@v cwudrov (646 a 171f, vgl. 715 a off, 722 b 32f, 741 b 12f).
Ahnlich 4uflert sich Theophrast H.P. I 2, 1, nur dal} dort zwi-

105) Arist. fiihtt als Beispiele die Bereiche von ypdua und oyfjua an
(H.A. T 486 b 6), die auch bei Theophrast als erste aufgezihlt werden
(H.P. I 1, 6: oyrjuare yoduary). In gleicher Weise finden sich oyfjua und
yodua in Platons Dialogen 6fters verkniipft und offenbar in einen deri-
vativen Zusammenhang gebracht, insofern auf die dreidimensionalen Kor-
per und ihre Formen der Bereich (der Bewegungen und) Qualititen folgt
g/gl. be)s. ,Menon‘ 76 D f sowie Gaiser, Platons Farbenlehre a.O. 183, 202

nm. 3).

106) Vgl. den Text oben S. 297 und S. 304f.

107) Vgl. bes. 339 a 5 ff: diedddvres 8¢ mepi Tovrww, ewprjowpey ... nepi
L wv xal puT BV, 2adélov TE xai ywols' oxedov yap TovTwy gndévtaw Télog
&v el yeyovos tij E€ doyfic futv mgoapéoews mdang. Vergleichbar die Stu-
fenfolge Theophr. Metaph. VIII 22 9 a 12—15; VIII 27 10 a 1-5 (uéyot/dyot
Cdwv xai puraw).
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schen die o7oiyeia und die duotouepij noch die sogenannten doyal
(Sehnen, Adern, Fleisch der Pflanze) eingeschaltet werden. Die-
ser ins Unbelebte hinabreichende Stufenbau von ,, Teilen* macht
die hyletische Grundlage der Lebewesen aus (xai 7 Uiy 7oig
Cboig Ta pépm G.A. I17152a9). Die Eigenschaften (mddy) dieser
Teile werden darum — wenngleich sie nach Art und Gattung be-
stindig sind (vgl. G.A.V 1) — primir auch von der Hyle aus-
gesagt, was mit der iiblichen Praxis des Aristoteles iiberein-
stimmt1%8), und dabei gelegentlich itiologisch bis zu den Ele-
mentarqualititen der Urstoffe zuriickverfolgt9).

Aristoteles teilt aber nun im kritischen Riickblick der ,Phy-
sik® die alteren Physiker in zwei Gruppen ein: diejenigen, die
ein Substrat durch Verdichtung und Verdiinnung gegensitzlich
differenzieren, und solche, die die Gegensitze durch Ausschei-
dung daraus hervorgehen lassen (A 4 187 a 12ff, 20ff). Von der
ersten Theorie, die Aristoteles selbst vorzieht, bemerkt et zu-
sammenfassend (A 6 189 b 8ff): ¢Aa wdvrec ye 10 & Todro Tols
&vavriowg oynuatifovow, mvxvdTnTe xal pavdTnTi xal TO paA-
Aov xal fjrTtov. Tadra & dotiv Sdwe (1) Vmegoyn dnlovdr.
xal EAdewyig, domep elonrar medregov. xail dowxe malawd elvar xal
atty 1) 6dka, Sve 10 Ev wal vmepoyy) xal EAAewyic dpyal Tdw
dvrwv gioi ... Nur darin hitten sich die dgyaiot von den Spiteren
(t@v voréowy Twés) unterschieden, daB sie das Doppelprinzip
hitten aktiv, das eine Substrat dagegen passiv zeigen lassen, wih-
rend jene die Rollen vertauschten'?). Wie Aristoteles in der
,Metaphysik‘ die Gegensitze der vorsokratischen Philosophie
auf die akademische Dualitit der Prinzipien bezieht!!?), so be-
dient er sich hier der gleichen Interpretatio Platonico-Academica,
um Verdichtung und Verdiinnung als Vorstufen speziell des pla-

108) z.B. Met. I 9 1058 b 2f (&v © aweldnuuéve tfj ¥An, dazu Eldets
a.0. 178ff, 183, 199f), H 2 1042 b 22 (amﬂnm nddn), Phys. H 2 245 a 20
(aiodnra nddn), P.A.1 4 644 b 13 (cwparixa nddn), vgl. Bonitz Index Ar.

556 b 27ff und Peck a.0. (1965) Introd. X, XXIV.

109) z.B. P.A. IV 13 696b 16f; vgl. G.A.V1 778 2 16ff, 779 b 26ff,
3 782 b 24ff (Wo es sich allerdings um individuelle Eigenschaften handelt).
Vgl. Theopht. C.P. passim, Peck a.O. (1965) Introd. XV ff, X XIIIf.

110) In beiden Fillen ist aber das Doppelprinzip in gleicher Weise
principium differentiae und individuationis.

111) I 2 1004 b 31ff: ndvreg Yoy Tag agxag svaw[ag lsyovo’w ol ,uév
yag negn'rdv xal doriov, oi 0¢ Feguov xai pvypdv, oi 6 negag xal aneLgml, oi
dé (pLMav xai veixog (vgl. Phys As5188bss3ff,a zoﬂ) nav-ra 5é xal TdlAa
dvaydueva palverar eic To &v xal mAfdog...ai & doyal xai navrelds ai
napa T@v dAdwy g eig yévn tatta nintovow.
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tonischen Materialprinzips erscheinen zu lassen. In der Tat wird
Platon in der iibereinstimmenden Einleitungspartie der ganzen
Erorterung ausdriicklich genannt (A 4 187 a 12f: of uév yap &
TOU]EAYTES TO DU TO VTOKEUEVOY ... TAAAQ YEVWDOL MVXRYETNTL
xal pavdtnTi modda mowotvreg (tadra § éorly dvavria, xa¥dlov
& vmegoyn xal Edewyig, domep 10 puéya pnolt IIldrwy xal
70 uixpdv ...). Der Fortschritt ist dabei in der Herausarbeitung
des xaddAov zu sehen: Das Allgemeinere, dem Adyog nach Friihere
und Erkennbarere, das in den mehr partiellen, derWahrnehmung
zugewandten Formen des ,,Dichten® und ,,Diinnen‘ steckt, wird
durch die neue dialektische Methode in der Gestalt des GroB3-
Kleinen (uéya —puxody, Smegoyri—EAAewpis) gewissermallen auf den
Begriff gebracht!12) — dhnlich wie die ,Metaphysik* die akademi-
schen Prinzipien als tibergreifende ,,Gattungen (yévy) der vor-
sokratischen auslegt113)

moxvdrng und pavdrr, die doyal aller weiteren nadrjuara des
Utrsubstrats der Alteren!!4), sind aber nun bevorzugte Beispiele
auch fiir die nadvjuara der vergleichenden peripatetischen Bio-
logie (z.B. P.A. 1I 1 646 2 19, H.P. I 1, 6). Dariiber hinaus liBt
Aristoteles De gen. et corr. IT 3 330 b 81 ,,Verdlchtung“ und
,»Verdiinnung der Alteren nicht nur durch die doyal des uavdy

112) Vgl. A 5 189 a 4ff: xal of uév yvwpiudrega xara tov Adyov, doneg
elonrar (188 b 31ff), oi 0¢ xava iy alodnow (T0 uév yag xaddAov xava Tov
Adyov yvdoiuov, To 08 xat’ Exactov xava Ty alodnow: 6 uév yag Adyos Tot
xaddrov, 7 & alodnows Tob xara pégos), olov T6 pév uéya xai to pixpdy
xatd T0v Adyov sc. yvwpiudtegoy, T6 08 pavoy xal 10 mYxvOv xaTd TIWY
alodnow. Der Ausdruck Adyos deutet hier auf die platonische Dialektik,
vgl. Met. A 6 987 b 31f, ® 8 1050 b 35, Pl. Phaid. 99 E 4ff.

113) Vgl. das Zitat Anm. 111 a.E., ferner B 3 998 b off, 17ff; K 1
1059 b 27ff; M 8 1084 b 14, 25, 31; vgl. A 2 982 a 21ff, b 2; Sext. Emp. X
274f. Die Frage der allgemeinsten begrifflichen Fassung gerade des Zweiten
Prinzips scheint in der Akademie heftig diskutiert worden zu sein, vgl. Ar.
Met. N 1 1087 b 13F: oi uév 76 péya xai 16 pixpdy Ayovres ..., oi §é 16 molv
xal o’l[ytw e., 0i 66 T6 xaBdAov parlov éni rodrwy, 16 Inegéyov xal T
vnsgexo,uevov (vgl. dazu Alex m metaph 56, 19, 22ff H. nach mepi tdyatod)

.0 70 ... Aoy xag pépew Tas anoéet&'etg

114) Met. A 4 985 b 1off: ... ol & molotTeg iy unoxu/.wmv ovolay
TdAa 10l nddeow adriis yewdat, 0 Lavoy xal T TvXVOY do xag nﬂéyevm
7@y nadnudz wy. Die Zuriickfihrung auch dort A 9 992 b 4ff: ... 70 uéya
xal 0 ,umgov, wcmsg xal of puoldyor paot To yavd'v xal o nmwov,
modbTag 700 Umoxelévov pdoxovreg, elvar diapogds Tavtag' tadra pdg éoTiw
dmegoyt tig (/) xal sU.supLg Ahnlich De caelo I' 5 303 b 13ff mit der
Zuriickfithrung von uavdeng — nuxvdrng, Aentdrns — nayvene auf péyedog —
puxgdrng, die bezeichnenderweise als Korrelativa bestimmt werden (mgdg ¢,
7po¢ GAAnAa 303 b 31, 304 a 4).
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und mwxrdy, sondern auch des degudv und yoyedv bewirkt sein
und zieht in diesem Zusammenhang wiederum — in etwas ande-
rer Weise — Platon zum Vergleich heran (= Test. Plat. 46 A Gai-
ser)116). Da die Doxographie der ,Physik‘ ferner mit $egudv und
yuyedy das Paar dypdv und &nody parallelisiert (A 5 188 b 33), ist
es unverkennbar1%), daf3 die Interpretatio Platonico-Academica,
die Aristoteles bei der Grundlegung der physikalischen Pragma-
tie auf das Zweite Prinzip der Akademie hin vornimmt, auf das
historische Selbstverstindnis auch der zur Physik gehorenden
peripatetischen Biologie ein bemerkenswertes Licht wirft: Die
begriffliche Herausarbeitung des allgemeineren GroB-Kleinen,
das in den differenzierenden Gegensitzen der Alten steckt, durch
die akademische Dialektik bildet implicite den geschichtlichen
Hintergrund auch fiir die vergleichende Methode der Biologie,
wenn diese die Gegensitze nach dem Mehr und Weniger gra-
duiert und beide generalisierend auf dmegoy’} und EAdewpig zu-
rickfiihrt. Hier wie dort handelt es sich um Unterscheidungen
auf Grund der Hyle, die unter die Urdifferenz des uéya — uuxgdy
subsumiert werden. Tatsichlich hat Derkylides das Referat Her-
modors iiber die platonischen Seinsarten, das Parallelen zu den
von Aristoteles verwendeten qualitativen Gegensitzen enthilt
(Bagiregoy xal xovpdregoy u.a.), als Nachricht iiber Platons Auf-
fassung der ,,Hyle” wiedergegeben (&vda mepi UAns moteirar Tdy
Adyov Simpl. in phys. 247, 32f D.) und wird darin sinngemil3
durch den ,Philebos‘ bestitigt. Daf3 das GroB-Kleine bereits bei
dem Akademiker Xenokrates, dem Urheber der Dreiteilung der
Philosophie in Physik, Logik, Ethik (fr 1 H.), speziell Material-
prinzip der guowe glocopia gewesen ist und als solches in des-
sen physikalischen Schriften behandelt war, zeigt das im Eingang
der peripatetischen Schrift zepi drduwy yoauudv referierte Argu-

115) oot uév oy &v pdvov Aéyovow, elta muxy doel xal pavdoer 1@l
yewdat, Tovtowg cuufaiver §vo ot Tag doyds, TO Te pavoy xai TO TVXVOY
7] 76 Deuoy xail 16 Yvyeov... 16 & & Indxerrar xaddneg TAn. oi & eddic
dvo mootvres ... Ta peraEy plypara mowotor TovTwy. doavtwe 08 xal of Tola
Aéyovres naddneg ITAdT wv év taic AIAIPEXEXIN- ©d yap péoov uiypa
ToLET. ‘

116) Auffillig ist ferner die Art, wie Arist. in der Polemik Met. N 1
1088 a 17 f Aeloy — Ty ¥, 09U — xaundloy mit uéya — uixpdy in Parallele stellt,
sowie die mit den biologischen Schriften iibereinstimmende Zuriickfithrung:
der alodnrixa nddn (oxAnpdrne — paaxdns, mvxvdTne — pavdtng, Enodrng —
yodtng) auf dmegoyr; und EAlewypis (narlov — frrov) Met. H 2 1042 b 22ff,
32ff, dazu C.]J.De Vogel, Problems concerning later Platonism I, Mne-
mosyne IV 2, 1949, 216.
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ment (oA — SAéyov, ubya — puxgdv 968 a 3 ff = Xenokrates fr 42
H.)u7),

Man wird darum abschlieBend festhalten diitfen, daB3 das in
der peripatetischen Biologie auftretende Graduierungsprinzip
des Mehr und Weniger (udiloy — fjrrov, megoyn — EMenpig) histo-
risch als Reflex der akademischen ,,Physik und ihres Material-
prinzips eingeordnet werden muf, mit denen es durch die syste-
matische Stellung det Biologie innerhalb der physikalischen
Pragmatie mittelbar verkniipft ist. Die Biologie setzt damit offen-
bar etwas fort, was in den iibrigen Bereichen der Physik den
kritischen Neuansitzen des Aristoteles zum Opfer gefallen ist.
In der wiederholten Zuriickfiihrung auf dmegoyr und &Aheupic118)
spiegelt sich ferner die auf das xaddAov zielende akademische
Dialektik wider9). Die erweiterte physikalische Anwendung in
der peripatetischen Biologie stellt umgekehrt eine Entfaltung
der akademischen ddpioros dvdg dar, die die kategoriale Lei-
stungsfihigkeit und die phinomenologische Spannweite der
akademischen Prinzipienlehre nachtriglich zur Anschauung
bringt.

v

Nach der Einordnung des Mehr und Weniger empfiehlt es
sich, das Geriist der Verwandtschaftsverhiltnisse in der peri-
patetischen Biologie noch einmal zusammenhingend zu iibet-

117) Fiir die Riickfithrung auf die ,Physik‘ des Xenokrates vgl. Verf.,
Platonismus und hellenistische Philosophie, Bln. 1969, Kap. II — Vgl
ferner fr 26, fr 28 H. — Zu beachten ist die Unterscheidung mAfjog — dAeydrng
und uéysdoc — ouxpdtne H.A. 486 b 7f und entsprechend H.P. I 1,6
(Smegoyt) xal EMerpis xava wAdoc 7) uéyedog) : Sie weist wie im Xenokrates-
Referat einerseits auf Zahlen, anderetseits auf ausgedehnte GroBen, vgl.
dazu Metaph. A 9 992 a 15ff, N 1 1088 a 15 ff zut ddgiorog dudg: mddn ydo
Tadra...toig doiduoic xalvois peyédeaiv éotw, o modd xai dAiyoy datduod,
xal péya xal wixgdv peyédovs, 16 1056 b 10f (dazu Elders 2.0. 148), N 1087b
16f: of 88 T0 moAd xal Myov (sc. Aéyovow), 6Tt TO uéya xal T puxoy peyédovg
oixeidrepa iy pivow. Vgl. Alex. in metaph. 56, off H.; Alex. b. Simpl. in
phys. 454, 29ff D. :

118) Vgl. §Awg Phys. A 6 189 b 10 wie 6lwg H.A. 486b8, G.A.737b6,
Metaph. H 2 1042 b 24 und dazu Bonitz Ind. Ar. 505 b 56f: ,,ubi ad propo-
sitionem vel rationem magis generalem transitur ... synonymum esse 6Awg
et xaddAov ipse Ar significat ... et opponitur §Awg iis formulis, quibus
praedicatum aliquod ad angustiorem ambitum restringitur.*

119) DaB die Akademiker (Xenokrates) auch die Physik dialektisch
behandelten, zeigt die Kritik an den Aoyudg oxomotvres De gen. et corr.
A 23162 11f (vgl. 8f 0i & & v@v moAddw Adywv ddedonror TdY Ymagydvrwy
dvreg), vgl. Ps. Ar. De lin. insec. 968 a 9ff = Xenokrates fr 42 H.

22 Rhein, Mus. f. Philol. N. F. CXII
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blicken und darin die Ziige der akademischen Dialektik aufzu-
spiiren, wobei neben der Differenzierung und Entzweiung der
Gesichtspunkt der Identitit und der Einheit neu zu beachten ist.

Aristoteles stellt H. A. I 1 in Bezug auf die Teile der Tiere
die akademische Frage nach dem zadtdy und &regov und unter-
scheidet dann, nachdem er den Fall der Unvergleichbarkeit — des
&vegoy — ausgesondert hat, drei Stufen des radvd: nach dem e@dog
— dem ypévog — det gvatoyia. In allen drei Fillen ist die substantielle
Gleichheit des Teils selber — morphologisch oder funktional —
gewihrleistet. Wihrend aber das tadtd auf der Stufe des eldog
nahezu uneingeschrinkt zutrifft, wird es auf der zweiten und
dritten Stufe durch diapogal zunehmend relativiert20). Im Be-
reich des ypévog sind dies drei: a) Die verwandten Teile konnen
gemeinsame Eigenschaften (madjuara, @ ... tadra memovdévar
486 b 5f) besitzen, die aber graduierend (udiloy — fjrrov) diffe-
tieren (diapéoer, diapopd 486 a 22, 24, 25, b 15) und sich im
Grenzfall gegensitzlich zueinander verhalten. b) Die Teile selbst
konnen nach Zahl oder GroBle graduierend differieren. c) Sie
kénnen der Lage nach voneinander verschieden sein. — Theo-
phrast fithrt H.P. I 1, 6 fiir das yévoc die gleichen diagogai auf,
unterscheidet aber die Fille a) (Qualititsdifferenzen) und b) (reine
Quantititsdifferenzen) terminologisch genauer als grouotdrns und
dviodrng. AuBerdem trigt er zusitzlich dem positiven Fall Rech-
nung, daf} die Teile nicht nur substantiell gleich, sondern auch
qualitativ gleich sein kénnen (¢7¢ 6 T@v adr @y moia Suota 11,5),
wozu sinngemill der weitere Fall erginzend hinzuzufiigen ist,
daB sie tiberdies auch maBgleich (7oa) sein konnen, — Fille, die
innerhalb eines einzelnen eZdo¢ ohnehin die Regel bilden.

Im vorigen war darauf hinzuweisen, da die Unterschei-
dung von gegensitzlichen (dvavtiddoeic H. A. 486 b 5) Qualititen
und korrelativen Quantititen an die platonisch-akademische
Einteilung der Seinsarten erinnert, die unter dem relativen Sei-
enden (mods &vega, dvtixeiueva) dvavria und mpds v (Korrelativa)
unterscheidet. Die Teile selbst, denen die Gegensitze und Kotre-
lativa zukommen und die selber dem radrdy und &regov unter-
liegen, entsprechen dann in etwa derjenigen Seinsart, die in der
akademischen Einteilung unter dem Titel va xad’ favrd auftritt
und das substantiale Sein bezeichnet. Tatsichlich erliutert Ari-

120) In der Alternative 7} Tadvd éorw 7 Suapéper 486 b 15 bezieht sich
tavrd auf die Gleichheit im engeren Sinn: die uneingeschrinkte des &idog.
Vgl. Theophr. H.P. VIII 8, 6: naganiijoiov 7 xai Tadrd .
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stoteles Met. I 3 den Ausdruck ,fuotoy‘ mit einem Beispiel, das
Elders zu Recht mit der platonischen Einteilung in Verbindung
gebracht hat12), an die es auch inhaltlich erinnert??). Es stimmt
jedoch mit der Biologie darin iiberein, da8 bestimmte Substan-
zen auf Grund gewisser gemeinsamer Eigenschaften einander
dhnlich (Suoia) sein konnen. Detr Zusammenhang mit der Bio-
logie wird unterstrichen durch die unmittelbar vorausgehende
Erlduterung, die ,,Ahnlichkeit” definiert im Blick auf eine ge-
meinsame Eigenschaft (70 ad76 nddog), die nach dem Mehr und
Weniger (o@pddpa xai firrov) differiert?23).

Die Beispiele in Met. I 3 belegen zugleich, daB3 bereits Ari-
stoteles fiir die Verwandtschaft von Qualititen den Terminus
Suowoy (bzw. dvduowoy: 1054 b 14) zu verwenden pflegt!®), wie
er ihn denn auch in den zoologischen Schriften 6fters gebraucht.
Es ist darum zu vermuten, daB die bei Theophrast auftretende
Reihe tadrdy — Suowy — (loov), und die Gegenreihe &regoy —
Gvduowov (Gwopoudtng) — dwoov (Gwodrng) nicht erst fir die
Botanik geprigt, sondern ilteren Ursprungs ist1?). In der Tat
referiert Aristoteles in mehreten frithen Partien der ,Metaphysik*
(I 2,4 15,1 3, vgl K 3)12) iiber die Zuriickfihrung (dvaywyr)
von tavtdy, Suotoy und foov auf das & und von &regov, dvduotov
und dmoov auf das nlijdog. Die Sonderschrift iber Gegensitze,

121) A.O. 103, vgl. 111.

122) 1054 b 11 ff: Td 8¢ sc. Suoud ot dav mAeiw Eyn Tadra 1) Evega (vgl.
A g 1018 2 15F), 7 dnAds 7 va medyeipa, olov xarziTegog aoyvgw <1 Aevxdv, 7
yovod mig 1) Eavdov xai mvggdv. Vgl. damit Div. Arist. Nr. 68 C.M.
p. 65, 21 Mutschmann, Sext. Emp. X 263: ygvods, ndg neben dvdgwmnog,
inmog als Beispiele des substantialen Seins.

123) 1054 b off: 7d 88 éaw 7] T6 adro mddog ... olov T6 Aevxdy, opddga xal
fjtTov, Suowd paow ehvat.

124) Vgl. Met. 4 9 1018 2 15ff und 4 15 1021 2 11f: duota Adyetar ...
v 1) motdTng pla.

125) Balme, Phronesis 7, 1962, 91, 104 betont, dal Theophrasts Bo-
tanik in einzelnen Punkten (Urzeugung) einen entwicklungsgeschichtlich
ilteren Status reprisentiert als die aristotelische Zoologie, der der Akademie
noch niher steht. Ahnliches 148t sich fiit die ,Metaphysik‘ Theophrasts
aufzeigen (pythagoreisch-akademische Gegensatzlehre c. IX § 33, vgl. § 15,
17, 18; otvoyws der padnuatixd, parallelisiert mit {@a — gvra c. VIII § 20;
Vorrang an zdéig in den padnuarixd c. IX § 34; Erkenntnis durch Negation
c. VIII § 23: yvwora td dyvwora elvar, avtd t@ dyvdore als Referat, vgl.
§ 19; auffillig ist auch hier iiberall die Nihe zu Speusipp, auf den ferner die
Hervorhebung des oixeiog tdmos § 22f, 27 zuriickweisen konnte, da sich
Th. auch dafiir auf die padquarixd beruft).

126) Met. 1003 b 33 ff, 1004 2 17ff, 27, vgl. 1005 a 12; 1021 2 9ff; 1054
a 20ff, 1061 a 10ff (vgl. Test. Plat. 39 A, 40 A, 41 A, 42 A, 35 b Gaiser).

22*
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auf die er dabei verweist, ist, wie sich aus dem Kommentar Alex-
anders erschlieBen 1iBt, von der aristotelischen Nachschrift der
platonischen Adyor mepi Tod dyadoi abhingig!?’). Dal} die pla-
tonisch-akademische Abkunft zutrifft, ergibt sich zusitzlich aus
dem wiederholten Auftreten beider Reihen in Platons spiteren
Dialogen28), der Tatsache, da3 die Reduktion von isor und
dviooy fiir zepl Tdyadod gesichert ist1??), dem Umstand, daB es
sich um eine generalisierende Reduktion nach Art der akademi-
schen Dialektik handelt, und det ausdriicklichen Zuweisung von
Tadrdy — Eregov, Suotoy — dvduotoy an die Dialektiker Met. B 1130).

Nicht nur bei den Termini vadrdy und &regoy, sondern auch
bei den damit zusammenhingenden &uowov und dvduotoy, ivoy und
dviooy handelt es sich also um oberste Gattungen und Grund-
begriffe der platonischen Dialektik. Sie sind, wie Aristoteles
mehrfach formuliert!3l), allgemeinste Weisen von Einheit und
Vielheit, die darum unmittelbar unter die Prinzipien fallen. Die
Differenzierung nach dem Mehr und Weniger, wie die petipate-
tische Biologie sie praktiziert, ist insofern in diesen Systoichien
bereits enthalten, als sie zur niheren Bestimmung des évoor und
teilweise auch des dvduotov gehort.

Die Zuriickfithrung der Systoichien auf die Prinzipien, die
die ,Metaphysik* von der Akademie iibernimmt, ist jedoch in den
biologischen Schriften allenfalls fiir das Zweite Prinzip angedeu-
tet (dmegoyn — EAdenpig). Von der dialektisch-synoptischen Ubet-
fithrung des tadrdy und duowov bzw. ooy in das Ur-Eine fehlt
dagegen dort jede Spur. Um so wichtiger ist es, sich zu vet-

127) Alex. in metaph. 250, 20 H.; 262, 19; 262, 22f; Ps. Alex. 615, 14f;
643, 2f; 695, 25f H. vgl. Ascl. in metaph. 237, 11ff; 247, 17ff H.Ross,
Arist. fragm. sel. 119f; Gaiser, Test. Plat. 39-42, 47; Jaeger, Aristoteles,
Bln. 1923, 223f; Stenzel, Z. Theorie d. Logos ... = Kleine Schriften ...
218 Anm. 14; Wilpert, Hermes 76, 1941, 240f; Merlan, From Platonism
to Neoplatonism 19602, 163 ff, 228fF; Verf. APA 271ff, 309ff; Philol. 110,
1966, 47f; L.Elders a. O. 93 ff; vgl. Gaiser, PL. ungeschr. L. s15f.

128) Parm. 129 D, 136 B, 146 A ff, 147 Cff, 149 D, 158 E ff; 159 E,
161 C f; Theaitet 185 C, 186 A; Soph. 254 D ff, vgl. Polit. 285 E f; Phileb.
12 Cff, 19 B; Tim. 35 Af, 37 Af.

129) Alex. in metaph. 56, 13ff H.; Sext. Emp. X 274f.

130) 995 b 21ff: 7epl Tavrod xal Erégov xal duolov xai dvopolov xai
SvavridTiyrog . . . xal T@v dAwy drdyrwy T@Y TotobTwy megl Gowy of SralexTi-
%0l TELQDVYTAL OHOTLEDW ...

131) Metaph. 4 15 1021 2 10ff: xaTd YA TO &v AdyeTar mdvra, TadTa
uév yag dv pia % ovola, Suota & dw 4 mowbtne pia (vgl. 4 9 1018 2 16f),
ioa 0 dw 76 moody &v. A 9 1018 2 7: GoTe Pavegdy 6T 1) TavToTNg EVéTNG TlE
éotw, I 3 1054 b 3: 1] ladTng évdrng.
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gegenwirtigen, dall das Geriist der Verwandtschaftsverhiltnisse
in der peripatetischen Biologie nicht nur mehr oder weniger
formale Weisen der Identitit und Divetsitit entwickelt, sondern
seinem Ursprung nach mit den Grundprinzipien der platoni-
schen Metaphysik zusammenhingt. —

Dies bestitigt sich noch in einer zweiten Hinsicht. Im vori-
gen war darauf hinzuweisen, da3 die Abfolge der Identititsgrade
vom eldog iber das pévos zur dvaloyio das Gesetz einer Reihe
zeigt, bei der jedes speziellere Glied das allgemeinere voraussetzt,
nicht aber umgekehrt. Beispielsweise ist mit der Identitit der Art
nach immer zugleich auch die Identitit der Analogie nach ge-
geben, aber nicht mit derjenigen der Analogie auch schon die
der Art'%), Diese einseitige, irreversible Bedingungsfolge, die
in der Akademie mit den Termini modregoy — Voregor und cvvay-
ety — pn) ovvavapeiodar umschrieben wurde, erscheint jedoch
im hier betrachteten Zusammenhang der peripatetischen Bio-
logie erginzt und erweitert nach der Seite der — qualitativen und
quantitativen — Eigenschaften hin: Ob bestimmte Teile dhnlich
oder unihnlich sind, kann sinnvoll nur dann gefragt werden,
wenn es sich um generisch identische Teile handelt, und ebenso
ist es begrindet, wenn Theophrast die Frage der Malgleichheit
oder MaBungleichheit in der Regel derjenigen nach der Ahnlich-
keit nachordnet33). Hier zeigt sich ein kontinuietliches Fort-
schreiten der Verwandtschaftsbeziehung bis in die abgeleiteten
Seinsweisen hinein, entsprechend dem reihenhaften Fortschreiten
der aristotelischen Kategotien (odaia — mowdy — moady bzw. mede
71) 13%), aber auch schon der platonisch-akademischen Seinsarten
(na® avrd — évavrio — meds 7t). Da abet tadrdy, Suowov und igov
und ihre Gegensitze simtlich spezifische Differenzen von & und
mlijfoc sind, handelt es sich genauer um eine Reibe wachsender
Einbeit und abnebmender Vielbeit, bei det sich Einheit und Vielheit
in verschiedenen Mischungsverhiltnissen durchdringen?35).

Sowohl in der Vorstellung der Dependenzteihe wie inhalt-
lich in der differenzierenden Abstufung des &-Begriffs, der wie-
derum ,,dialektisch auf den Komplementirbegriff der Vielheit

132) Zum dvaloyig & als der allgemeinsten, prinzipiellsten Art der
Verwandtschaft, in der sich & und ddpiorog dvdg (Adyoc ddpiorog) begegnen,
Stenzel, Zur Theorie des Logos 203 ff, vgl. 193f, Zahl und Gestalt 160ff.

133) Vgl. oben S. 309 Anm. 67.

134) Vgl. Metaph. /4 1 1069 a 20f; N 1 1088 a 22ff, 2 1089 b 23f.

135) In den Kombinationen: tadzdy dvduoiov — Tadvtov Suotov dvicoy —
Tavrov Guotoy ioov.
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verweist, sind Grundmotive der akademischen Dialektik be-
wahrt. Bine nahestehende Parallele bietet die progressive Aus-
cinanderlegung des &-Begriffs in der Theorie des Kontinuums
der aristotelischen ,Physik‘, die, wie F.Solmsen und G.E.L.
Owen an Hand des platonischen ,Parmenides‘ nachgewiesen
haben, gleichfalls akademischer Herkunft ist136). Auch dort fin-
den sich wachsende Grade von Einheits?) — diesmal des Zusam-
menhangs im Raum — derart aufeinander bezogen, daB jeder
folgende einen Grenzfall des vorhergehenden darstellt und ihn
daher voraussetzt, nicht aber umgekehrt (dpeéfic — dyduevov |
antdpevoy — avveyéc) 138). Nimmt man hinzu, daf3 Platon die funk-
tionelle Mehrwertigkeit des &-Begriffs — und des damit zusam-
menhingenden Begriffs des uérgov — auch sonst offenbar bewuft
auszuwerten sucht und dabei ,Einheit‘ im numerischen (,Ein-
zahl), logischen (Identitit) und strukturellen (,Einfachheit)
Sinn auseinanderfillt1%%), so wird deutlich, daB wir es hier mit
einer universellen dialektischen Analyse der Wirklichkeit zu tun
haben, die die Prinzipienlehre in die einzelnen Seinsbereiche hin-
ein entfaltet und zuletzt wieder synoptisch zur Prinzipienlehre
zurlickfiihrt. In der Aufdeckung solcher Ordnungsstrukturen
und ihrer Begrifflichkeit liegt eines der wichtigsten Resultate der
akademischen Dialektik iiberhaupt, wie dies Aristoteles wieder-
holt bezeugt4%). Die peripatetische Biologie hat sich der logisch-
kategorialen Errungenschaften der Dialektik in breitestem Um-
fang bedient (Identititsfolge — oberste Gattungen — Seinseintei-
lung mit Einheitsfolge ~ Mehr/Weniger — Analogie), ohne jedoch
den tbergreifenden Horizont der metaphysischen Prinzipien-
lehre noch sichtbar zu machen.

136) Phys. E 3, Z 1, Parm. bes. 148 D ff. Vgl. F.Solmsen, Aristotle’s
System of the physical wotld, a comparison with his predecessors, Ithaka
1960, 187ff; G.E.L.Owen, Tidévar td pawdueva, in: Aristote et les pro-
blémes de méthode, Louvain-Paris 1960/61, 92ff; vgl. ferner 1. Diiring,
Aristoteles, Heidelberg 1966, 299, 325.

137) Vgl. den Ausdruck & fiir das owweyés: Phys. 227 114, 22, 2312
22f, 26, b 17.

138) Die einseitige Bedingungsfolge (owavaipeiv) ausgesprochen 227
a 18f; der derivative Zusammenhang des Mathematischen (Zahlen — Aus-
dehnung) als Modell deutlich Phys. E 3 227 a 20, 27ff (im TpdTegoy — GoTegov-
Verhiltnis 19f).

139) Vgl. Verf. Philol. 110, 1966, 61 Anm. 3, und dazu den ,»Nachtrag
1968 a.E. in dem Sammelband ,Das Problem der ungeschriebenen Lehre
Platons‘, hggn. v. J.Wippern, Darmstadt 196g.

140) Met. B 1 995 b 20ff, I' 2 1005 a 12, 16ff; vgl. Met. 4 11 1019 2 1 f,
Div. Arist. 65 C. M.
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VI

Zum AbschluB sind zusammenfassend die Konsequenzen
zu ziehen, die aus den vorgelegten Finzelergebnissen folgen:

1. Das klassifikatorische Geriist, das die vergleichende Mot-
phologie des Aristoteles urspriinglich tragen sollte und das tat-
sichlich selbst die Pflanzenkunde des Empirikers Theophrast
noch in wesentlichen Punkten durchdringt, ist seinetseits aus
Grundbegriffen der akademischen Dialektik errichtet: Elemen-
tare Kategorien der peripatetischen Biologie wie das Graduie-
rungsprinzip erweisen sich als Fortwirkungen der akademischen

' Dialektik in Gestalt jenes Prinzipien- und Elementensystems, das
von Platons dygagpa ddyuara her die Philosophie der Akademiker
entscheidend geprigt hat41). Es ist iiberraschend zu sehen, dafl
gerade derjenige Wissenschaftsbereich, in dem Aristoteles und
Theophrast am selbstindigsten und umfassendsten gearbeitet
und am meisten Neuland gewonnen haben und det meht als alle
anderen von empirischen und phinomenologischen Gesichts-
punkten bestimmt schien, sich dem Programm nach und teil-
weise auch in der Durchfiihrung in die Nachfolge der akademi-
schen Metaphysik und der auf ihrem Boden erarbeiteten Kate-
gorik stellt.

2. Damit datf es als erwiesen gelten, daf3 die etsten Ansitze
zur peripatetischen Biologie mindestens bis zur Schwelle der
Akademiezeit des Aristoteles zuriickreichen, wenn sie nicht gar
selbst in die akademischen Lehtjahre des Aristoteles fallen.

3. D.M. Balme hat mit Recht vermutet, daB sich Aristoteles
von der Logik (und Metaphysik) zur Biologie hin entwickelt
habe und nicht umgekehrt. Dies 4Bt sich bestitigen und zugleich
vertiefen, wenn man etkennt, dal die — nie ganz etfiillte und
applizierte — Zielsetzung und Kategorik der Biologie inWahrheit
von der Metaphysik der Akademie herkommt. Dabei ist ferner
zu bemerken, daB3 es in-der Akademie und bei Aristoteles zu einer
fortschreitenden Pragmatiendifferenzierung gekommen sein
muB, in deren Verlauf zuerst die Physik (Xenokrates/) aus der
umfassenden Dialektik und danach die Biologie aus der umfas-

141) Uber das Verhiltnis der dypaga déyuara Platons und des aka-
demischen Systems zur platonischen Dialektik vgl. Verf. Die grundsitz-
lichen Fragen der indirekten Platoniiberlieferung, Abh. Heidelb. Ak. d.
Wiss., phil. hist. KI. 1968, S. 139-146.
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senden physikalischen Pragmatie ausgegliedert worden ist. Die-
set Prozel} der Ausgliederung, der zugleich als Erweiterung des
Gegenstandsbereichs der puou] aufzufassen ist, hatte im Gefolge
die jeweils erweiterte Anwendung urspriinglich rein dialektischer
Kategorien auf immer neue Gegenstandsbereiche: zuerst auf den
der Physik im allgemeinen und dann speziell auf den der Bio-
logie. Daraus ergeben sich nicht nur Riickschliisse auf den gei-
stigen Werdegang des Aristoteles, sondern auch Moglichkeiten
der wechselseitigen Erhellung zwischen Dialektik und Empirie,
Prinzipienlehre und Einzelwissenschaft: Was Dialektik und Prin-
zipienlehre der Akademie fiir die Erklirung der Wirklichkeit
leisten konnen, wird erst aus ihrer Wirkungsgeschichte, zumal im
Bereich der Einzelwissenschaft, voll erkennbar, wihrend um-
gekehrt das verborgene apriorische Moment der empirischen
Forschung an Hand seiner historischen Vorbilder am iiberzeu-
gendsten nachgewiesen werden kann.

4. In ganz dhnlicher Weise wie die peripatetische Biologie
hat die peripatetische mpaxtixr) pidooopia an die Philosophie der
Akademie angekniipft: Beidemale ist es das Mehr und Weniger
der akademischen Seinseinteilung, das in der Biologie als Prinzip
der Differenzierung, in der Ethik und Politik aber im Zusam-
menhang der Mesotes-Lehre nachwirkt14?). Die enge Zusam-
mengehdrigkeit und gemeinschaftliche Abkunft driickt sich darin
aus, daf3 das werthafte Mittlere zwischen dem Mehr und Weniger
bzw. Zuviel und Zuwenig 6fters auch in der Biologie vorkommit,
und zwar sowohl in der aristotelischen Zoologie wie in der Bo-
tanik Theophrasts!43). Beidemale ist die gleiche scheinbar rein
phinomenologisch begriindete Struktur durch den Vorgang der
akademischen Dialektik historisch fundiert gewesen und mit
evoziert worden14%). —

5. Fiir die historische Stellung der aristotelischen Philosophie
ergibt sich dadurch ein neues, vollstindigeres Gesamtbild : Wih-

142) Dieser Zusammenhang, den der Verf. im zweiten Teil seines
Buches Arete bei Platon und Aristoteles (APA) herausgearbeitet hat, ist
gegeniiber der dadurch angeregten Auseinandersetzung um Platon in der
Diskussion etwas in den Hintergrund getreten.

143) z.B. H.A. T 10 492 a2 8, 10f; 11 492 2 33f, b 2, 12 492 b 31f, vgl.
II7 5022 6ff; IIT 19 520 b 21f, 521 b 1; vgl. X 1 634 a 21, 35; P.A. IL 7 652
b 17f, 26; vgl. III 1 661 b 10f; G.A. IV 4 770 b 28ff, 37ff, V 1 779 b 261,
780 a 22ff, b 8f; 7 786 b 7f. — C.P. III 19, 2; 22, 3; V 8, 2; 9, 7ff; 10, 4;
11, 2; 12, 1; 14, 8f; 15,3 fin.; VI 12, 6ff; 16, 7ff; 17, 12. De odor. 5, 23.

144) Zur weiteren Nachwirkung des udiiov — 7jzrov in der ,Topik*
vgl. Hambruch 2. 0. 17 Anm. 4, in der ,Rhetorik® Verf. APA 286 Anm. 93.
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rend bisher in der Ethik und Politik, in der Logik und in der
Ersten Philosophie4%), aber auch in der Physik 146) wichtige Fa-
den zur Akademie hin freigelegt werden konnten, schien der
michtige Komplex der biologischen Schriften als einziger iso-
liert zu bleiben. Mit dem Nachweis, dafl auch dieser Teil der
physikalischen Pragmatie im Kategorialen an die Philosophie det
Akademie ankniipft, sind jetzt a/le Pragmatien des Peripatos mit
der Akademie und ihrer megi To@ dyadoi-Nachfolge in wesentliche
historische Verbindung gebracht.

Tibingen Hans Joachim Krimer

145) Dazu zuletzt zusammenfassend Vetf., Zur geschichtlichen Stel-
lung der aristotelischen Metaphysik, Kant-Studien §8/3, 1967, 313ff.

146) Grundlegend F.Solmsen, Aristotle’s System of the physical
world, a compatison with his predecessors, passim. Zur xenokratischen
Physik als Voraussetzung der aristotelischen Verf. Platonismus und helle-
nistische Philosophie Kap. II.

PLINIUS PROXIMUS TACITO

Bemerkungen zu einem Topos der romischen Literaturkritik

Eine Beurteilung des Verhiltnisses von Plinius d. J. zu Taci-
tus?) ist vor allem auf folgendes Selbstzeugnis des Plinius an-
gewiesen: Equidem adulescentulus, cum iam tu fama gloriaque floreres,
te sequi, tibi ‘7ongo sed proximus intervallo’ et esse et haberi concupisce-
bam (Ep. VII 20, 4). M. Schuster verweist im Testimonienappa-

1) Vgl. allgemein z.B. A.-M. Guillemin, Pline et la vie littéraire de
son temps, Paris 1929, R.Syme, Tacitus, Vol. 1., Oxford 1958, S. 59-131
(= Part II: “Tacitus and Pliny”’), A.N.Sherwin-White, The Letters of
Pliny, A Historical and Social Commentary, Oxford 1966 zu Ep. I 6 (S. 100)
und zu den iibtigen an Tacitus gerichteten Briefen (Epp. I 20; IV 13, VI 9;
VI 16; VI 20; VII 20; VII 33; VIII 7; IX 10; IX 14) bzw. zu den Briefen,
in denen von Tacitus die Redeist (II 1, 6; II 11 pass.; IV 15, 1;IX 23, 1-3).
S.Prete, De C. Plini Caecili Secundi ad Cornelium Tacitum epistulis, Giorn.





