
GRUNDBEGRIFFE
AKADEMISCHER DIALEKTIK

IN DEN BIOLOGISCHEN SCHRIFTEN VON
ARISTOTELES UND THEOPHRAST

1.

Die Lehre von den Lebewesen gilt - neben der Logik - als
die eigentümlichste Leistung des Aristoteles, die seine Begriffs­
bildung bis in die Erste Philosophie hinein bestimmt habe. Die
erhaltenen zoologischen Schriften umfassen nicht weniger als
etwa ein Drittel des Corpus Aristotelicum. Noch auffälliger ist
das Verhältnis bei Theophrast. Nur seine botanischen Schriften
- die neun Bücher neel q;väw [aToeEa und die sechs Bücher neel
q;vTwP alru/jp - sind vollständig erhalten, und sie machen drei
Viertel des Überlieferungsbestandes aus.

Die Frage, wie sich die Tier- und Pflanzenkunde in die
Philosophie der Peripatetiker, ihre Entwicklung und ihr Verhält­
nis zum Platonismus einordnet, ist deshalb für die Beurteilung
dieser Philosophie selbst von großem Gewicht. W. Jaeger hat die
zoologischen Arbeiten des Aristoteles der letzten, "empirischen",
platonfemsten Phase des aristotelischen Lebenswerkes zuweisen
wollen1). Doch hatte bereits ein Kenner wie D'Arcy W. Thomp­
son darauf hingewiesen2), daß die Ortsangaben der zoologischen
Schriften überwiegend in die Gegend von Lesbos, nach Klein­
asien und Makedonien weisen, wo sich Aristoteles in den Vier­
ziger Jahren des 4. Jahrhunderts aufgehalten hat. Es ist deshalb
heute allgemein anerkannt, daß die zoologische und botanische
Wissenschaft des Peripatos nach Intention und Vorbereitung in

1) Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung,
BIn. 1955" (192 31

), 35I ff.
2) The Works of Aristotle, Transl. into English under the editorship

of J.A.Smith, W.D.Ross, Vol. IV: Historia animalium, by D'ArcyWent­
worth Thompson, Oxford 1910, 1949", Prefatory Note p. VII. Der Ansatz
Thompsons ist weiter ausgestaltet worden von H. D. P. Lee, Place-names
and the date of Aristotle's biological works, Class. Quart. 42, 1948, 6df.

20 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. eXIl
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die mittlere Lebensphase des Adstoteles zumckreicht 3) und da­
durch eng an die platonische Akademie heranrückt 4).

Während sich im Material und offenbar auch in den Haupt­
einteilungen - vor allem der blutlosen Tiere 6) - Übereinstim­
mungen mit den Resten von Speusipps "Opma haben feststellen
lassen, interessieren neuerdings in zunehmendem Maße die Me­
thoden und Denkmittel der aristotelischen Zoologie und ihre
geschichtliche Entwicklung. So hat LDüring an Hand von P.A.
I I auf die Zugehörigkeit der Biologie zur Physik hingewiesen
und daraus ScWüsse aufihre Methode gezogen6). G. E. R. Lloyd ')
und A. von Fragstein8) haben vornehmlich die Rolle der Dihaire­
sis, ihre stufenweise Modiflzierung und verbleibende Bedeutung
in den zoologischen Schriften verfolgt. Umfassender hat nach

3) Vgl. z.B. J. Trkot, Aristote, Histoire des animaux, Tome I, Paris
1957, Introduction 12ff; P.Louis, Aristote, Les parties des animaux, Paris
1956, Introduction p. XXIIlff; ders., Aristote, Histoire des animaux, Tome
I, Paris 1964, Introduction p. XVff; A. L. Peck, Aristotle, Parts of animals,
with an English translation, The Loeb Class. Library, Cambridge Mass.­
London 1961" Introduction 1of; ders., Aristotle, Generation of animals,
ebendort 19633, Preface VIIf; ders., Aristotle, Historia animalium I, Books
I-III, ebendort 1965, Introduction LVIIIf; G.E.R.Lloyd, The develop­
ment of Aristotle's theory of the classification of animals, Phronesis 6, 1961,
59f; ferner die Ermittlungen von F.Nuyens, L'evolutionde la psychologie
d'Aristote, Louvain-Paris-La Haye 1948, 147ff; und die Folgerungen von
F.Dirlmeier, Aristoteles, Jahrbuch f. d. Bistum Mainz V, 1950, 168ff.

4) Die Anknüpfung an die zoologischen und botanischen Klassifika­
tionen der Akademie und insbesondere Speusipps schon bei Thompson
a.O.; Einzelvergleiche bei P.Lang, De Speusippi Academici scriptis, Bonn
19II, Nachdruck Hildesheim 1965, 7-21; danach A.Palm, Studien zur
hippokratischen Schrift :;TlEel Ötahnl;} Diss. Tübingen 1933, Zl ff; einschrän­
kend W.Jaeger, Diokles v.Karystos, BIn. 1938, Nachdruck 1963, 178ff
(vgl. schon ders. ,Aristoteles' 18, 353). Neuerdings weist I. Düring, Ari­
stoteles, Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966,
515 Anm. 45 Teile von P.A. I bereits der Akademiezeit des Arist. zu.

5) Dazu Lang a. O. 15: "neque dubium est quin, si totum Speusippi
opus nobis servatum esset, etiam plures Speusippi ordines Aristotelicis
similes inventuri fuerimus."

6) Aristotle's method in biology, a note on De Part. An. I 1, 639 b
30-640 a z, in: Aristote et les problemes de methode, Louvain-Paris
1960/61, z13 ff.

7) The development of Aristotle's theory of the classmcation of ani­
mals, Phronesis 6, 1961, 59ff.

8) Die Diairesis bei Aristoteles, Amsterdam 1967, bes. 86ff, 101 ff.
Vgl. ferner 1. Düring, Aristotle's De partibus animalium, critical and lite­
rary commentaries, Göteborg 1943, 109ff; H.Cherniss, Aristotle's criticism
of Plato and the Academy I, 196z3, 48ff.
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J. B. Meyers klassischem Werk 9) D. M. Balme in mehreren ein­
dringenden Arbeiten10) das Problem der Klassifikation und Sy­
stematik in der aristotelischen Zoologie wieder aufgegriffen und
ist dabei zu sehr präzisen, zugespitzten Lösungen vorgestoßen.
Meyer hatte zuerst darauf hingewiesen, daß Aristoteles nicht im
modernen Sinne eine strenge Systematik von Gattungen und
Arten anstrebt, sondern yboc; und elooc; untechnisch und oft ohne
Bedeutungsunterschied verwendetll). Lediglich die Hauptgrup­
pen der Tiere liegen fest, während die Einteilungsprinzipien
sonst von Fall zu Fall variabel und heuristisch beweglich bleiben.
Balme lockert den systematischen Zusammenhang noch mehr
und betont, daß es Aristoteles überhaupt nicht auf Zusammen­
fassung von Gattungen, sondern allein auf die Unterscheidung
von Merkmalen ankommt I2). Er unterwirft dabei den Gebrauch
von yivoc; und elooc; in den zoologischen Schriften einer detail­
lierten Untersuchung, die die technische Korrelation auf extrem
wenige Stellen einschränkt, von denen die meisten in H.A. I
(bes. c. I) und P.A. I vorkommen13). Balme findet darin eine
Übereinstimmung mit dem technischen Gebrauch von yivoc; und
elooc; in den logischen und metaphysischen Schriften, deren Prio­
rität und - in ihren biologischen Beispielen - akademische Orien­
tierung er in anderem Zusammenhang nachweist I4). Die Metho­
denkapitel in H.A. I und P.A. I erscheinen daher, am Ganzen
der aristotelischen Biologie gemessen, als "strangely out of key"

9) Aristoteles Thierkunde, Ein Beitrag z. Gesch. d. Zoologie, Phy­
siologie und alten Philosophie, BIn. 1855.

10) Aristotle's use of differentiae in Zoology, in: Aristote et les pro­
blemes de methode, Louvain-Paris 1961, 195-2IZ (im folgenden: Balme
1961); rENOl: and ElfJOl: in Aristotle's biology, Class. Quart. IZ, 1962,
81-98 (im folgenden: Balme Cl. Qu.). Die Thesen von Balme übernimmt
A. L. Peck, Aristotle, Historia animalium I, 1965, Introduction p. VI ff,
LXIVff.

II) a.O. 344ff. An übereinstimmenden ..Ä.ußerungen Späterer vgl.
z.B. A.Aubert-F.Wimmer, Aristoteles, Thierkunde, Lpzg. 1868, erster
Band, Einleitung, 58ff.; E.Zeller, Ph. d. Gr. II 2, 1963~, 559ff; ].-M.Le
Blond, S. J., Aristote, Le livre premier du traite sur les parties des animaux,
Paris 1945,41 ff; P. Louis, Remarques sur la classification des animaux chez
Aristote, in: Autour d'Aristote, Recueil d' Emdes de philosophie ancienne
et medievale, offert a Monseigneur A.Mansion, Louvain 1955, 297-304;
]. Tricot a.O. 25 f; ferner die Ermittlungen von Bonitz, Index Arist. 151 a
60ff, b 46ff, 54ff.

IZ) Balme 1961, 208ff.
13) Balme Cl. Qu. passim, bes. 87ff, 96ff.
14) Development of biology in Aristotle and Theophrastus: Theory

of spontaneous generation, Phronesis 7, 1962, 91 ff.
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und lassen vermuten, "that they are not integral parts of the
biology" 15), genauer: daß sie programmatisch geblieben sind
und eine "Intention" enthüllen, die Aristoteles im konkreten
Vollzug seiner biologischen Forschungen nicht oder doch vor­
läufig nicht erfüllt hat I6). Auf der anderen Seite betont Balme
jedoch, daß die fraglichen Einteilungen einfacher sind als die
entsprechenden der Logik, so daß sie nicht ohne weiteres aus
der aristotelischen Logik abgeleitet werden können17). Balme
läßt demgemäß die abschließende Frage nach ihrer Herkunft
offen18).

H.

Im folgenden wird es zunächst nötig sein, die für den zoo­
logischen Kursus des Aristoteles grundlegende Einleitungspartie
der Historia animalium (I I) kurz zu analysieren19).

I [486a 6] Twv EV TOl!; Co/Ol!; pog.tWV Ta pev Ea'l'lV aavvf}e-raJBaa
(JWleetTal cl!; Of-lOlopeeiiJ olov acle"e!; Ei!; (j(le"a!;J Ta M. avv()eTaJ Baa
elf; aVOpOlOpE(!iiJ olov rj xeie olm Ei!; Xelea!; (Jlaleel-ral ov(Je TO ne6­
awnov Ei!; ne6awna. Twv (Je TOlO'lJ-rWV lvw ov povov peer] aAAa "al.
pSAr] "aAetTat. Towv-ra (J' EG'l'I.'IJ Baa 10 TW'IJ flEeWV BAa ov-ra [nea
peer] fXel EV aVTOl!;J olov "eepaA~ "al. a"eAO!; "al. xeie "al. BAo!; 6
ßeaXiwv "al. cl ewea~' -rav-ra rae aV'l'Cl T' taTI. flee'YJ BAaJ "al. Em:w
amwv [n(!a p6(!la. IIav-ra (Je Ta avopolOpe(!ii avy"el-ral E" TWV
clpOlOpe(!WvJ olov Xei(! E" aae"O!; "al. veVewv "al. oaTwv.

15) Balme CI. Qu. 89.
16) a.O. 98: "Atistotle must have developed the technical distinction

from logic and not from biology. He must have intended to apply it to
biology" ... "Perhaps ... he incorporated older notes: this might account
for their somewhat e1ementary and doctrinaire character. However that
may be, they seem to represent an intention that was never fulfilled". Von
den einleitenden Methodenkapiteln her gesehen stelle sich daher H.A. als
eine nur vorläufige Untersuchung (preliminary study) dar; ähnlich Peck
(1965) p. XI.

17) a. O. 89, 97.
18) a.O. 97 ("What then is their provenance?"), ähnlich A.L.Peck

in der Einleitung zur Ausgabe von H.A. (1965) p. LXIV ("The question
how these passages come to be in the zoology is an interesting one ... but
these questions cannot be discussed here").

19) Text nach der Bude-Ausgabe von P.Louis, Aristote, Histoire des
animaux, Tome I, Paris 1964, die hier fast völlig mit dem Text der Ausgabe
von L. Dittmeyer, Atistotelis de animalibus histotia, Lpzg. 1907, im Unter­
schied zu dieser aber auch mit der Zeilenabgrenzung der Bekkerschen
Ausgabe genau übereinstimmt.
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"EXet 15 fJi Twv l; r[JWV lvta fliv naVTa Ta t-t6eta TaV-ra u'unÄo~J

evta fJ' luea. Tav-ra fJi -raflBv eifJet TWV floetwv EeJ'dv} olov uv()ewnov
e~ "al ocp()aÄflo~ uvßewnov et111 "al ocp()aÄpipJ "al aae"i aae~ "ai
oaup oawuv' -rov av-rov fJi Teonov "ai '&mov "alTWV ä'uwv l; r[JwvJ·
öaa 7:iiJ etfJet 7:aVUI Äeyofle'JI 20 eav7:oi~' oflotw~ yae wanee 1'0 öÄov
[xet neo~ 7:0 öÄovJ"ai 7:WV flOeÜJJV [Xet l"aa'l"Ov neo~ l"aa'l"Ov.

Ta fJi TaVTa flev Ea'itvJ fJtacpeeet öi "aß' vneeox~v "allÄÄet'ljll'VJ

öawv 7:0 yevof; Eenl TaVTOV. Aeyw öi yevof; olov 0evt()a "ai [X()VV·
TOVTWV yae exaueov exet fJtacpoeav "aTa TO yevof;J xai emw eiö?J
nAelw 25lXOvwv xal 0evl()wv. iJtacpeeet fJi axefJov Tel nAeiaTa TWV
flO- [486 b 5] e.twv EV amoif; naea -raf; TWV na()?Jfla7:wV EvaV'itWaetf;J
olov xeWflaTo~ "al aXnpaTof;} TiiJ Ta flBv piiÄÄO'V aVTa nenovßevat 7:a
fJ' 1]HOV} en fJi nÄn()et "al oAtye)-r?J'it "ai p,eye()et "al ap,t"eOT?J'it "al
ÖAwf; vneeoxii "al EÄAet'ljlet. Ta flBv yae ean flaAa"oaae"a amwv
Ta öi a"Ä?JeoaaexaJ 10 "al Ta flBv fla"eov exet 1'0 eVYXOf; Ta fJi ßeaxvJ
"al Ta fliv noÄvnuea Ta fJ' oÄtyonuea Ea'itv.

0'11 fl~V u,u' evta ye "alb TOVTOt~ Buea edeOtf; floeta vnaexetJ
olov Ta fliv exet nÄfj"Tea Ta fJ' oVJ "al Ta fliv Äocpov exet Ta ö' 0'11"
exet. 'AÄA.' Wf; elneiv Ta nÄeiaTa "al E~ J)'V fleewv 0 15 niif; (Jy"Of;
avveaT1J"ev) 1j TavTa Eanv 1j Ötacpeeet Ta iq 1" Evantotf; "al "aß'
Vneeox~ "allf'uet'ljlt'V' TO yae fliiAÄOV "al1]Hov vneeox~ av 'it~ "al
lf'uet'ljltv ßeln.

"Evta fJi TWV l; r[Jwv o1Ju erdet Ta flOeta TaVTe! exet ovu "aß'
Vneeox~v "al eÄÄet'ljlt'V} aÄÄa "a.' avaÄoytavJ olov nf.1wvßev oa.o1)v
neof; a-20 "av()av "al ovv~ neOf; onÄr)v "al xele neOf; X'YJÄ~v "al neOf;
nuedv Aenlf;' Ö yde b oevt()t meeovJ ToVTO lv TiiJ lX()vt EaTl Aenk.

KaTa p,Bv 0-0'1' Ta p,oetaJ ä exovat1! l"aaTa TWV l;r[JwvJToVTOV U
TOV 7:eonov l-reea Mn "al Tav.aJ"ai ln Tfi ()eaet TWV fleewV' noÄÄa
yae TWV l;r[Jwv lXet f-liv TaVTa flee1JJ uÄÄa 25 "etflcva OVX waavTwf;J
olov paaTOVr; 7:a f-liv lv TiiJ aT1}()et 7:a [487a] fJi neof; 7:0rf; f-l1Jeoif;.

Der Abschnitt läßt folgenden - im Text durch Absätze ge­
kennzeichneten - gedanklichen Aufbau erkennen: I. Die Teile
der Tiere sind entweder einfach (wenn sie wieder in einander
gleichartige Teile zerlegt werden können) oder komplex (wenn
sie in ungleichartige Teile zerfallen). Die komplexen Teile sind
stets aus den einfachen zusammengesetzt ("Organe"-"Gewebe")
und gelegentlich, wenn sie als Ganze abgegrenzt werden können,
"Glieder" (fleA?J) genannt. - 2. Die Teile verschiedener Lebe­
wesen sind entweder durchweg die gleichen (ravTa) oder aber
verschieden (l-reea): Der Art nach gleich sind die Teile von
Lebewesen, die derselben Art angehören, z. B. zwischen einzel-
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nen Menschen oder zwischen einzelnen Pferden. - 3. Dagegen
sind die Teile von Lebewesen, die lediglich der Gattung, nicht
der Art nach verwandt sind, wie etwa die Vertreter verschiedener
Arten von Vögeln oder Fischen, zwar generell die gleichen, aber
untereinander durch Gradunterschiede differenziert: Entweder
besitzen die Teile Eigenschaften (na1h7paTa), etwa der Farbe
oder Gestalt, die bei den Vertretern verschiedener Arten in ver­
schiedenem Grade (/-di'),).ov - -rynov) vorkommen, oder aber die
Teile selbst differieren quantitativ untereinander nach Größe und
Kleinheit, Anzahl u. dgl.2°) - 4. In Ausnahmefällen können be­
stimmte Teile bei manchen art- oder gattungsverwandten Lebe­
wesen vorkommen, bei anderen fehlen; für die Mehrzahl der
Teile gilt aber die Regel, daß sie bei den artgleichen gleich sind
und bei den gattungsgleichen sich in der eben bezeichnetenWeise
nach dem Mehr undWeniger unterscheiden. - 5. Demgegenüber
besteht zwischen verschiedenen Gattungen von Lebewesen, z. B.
zwischen Vögeln und Fischen, hinsichtlich ihrer Teile weder die
(undifferenzierte) Gleichheit der Art noch die nach dem Mehr
undWeniger differenzierte Gleichheit der Gattung, sondern ledig­
lich die Gleichheit der Analogie, so etwa, wenn man Knochen
und Gräte, Feder und Schuppe miteinander in Beziehung setzt. ­
6. Die Teile der Lebewesen - wohl verschiedener Arten - unter­
scheiden sich endlich außer durch das Mehr und Weniger auch
durch ihre verschiedene Lage im Verhältnis zum Ganzen.

Die Einleitung von H. A. entwickelt demnach ein Schema
der vergleichenden Morphologie, indem sie zunächst den Begriff
des "Teils" dihairetisch zergliedert 21) und dann eine Stufenfolge
abnehmender Gleichheit und wachsender Verschiedenheit von
Teilen entwirft, die ihrerseits an der Stufenfolge von Art, Gat­
tung und Übergattung orientiert ist 22). Die Teile sind gleich

zo) Die Auffassung von G. de Moerbeka und Aubert-Wimmer (Arist.
Thierkunde I, Lpzg. 1868, 19zf), es handle sich um eine Dreiteilung, da
:n:cied nur als praeter verstanden werden könne, wird durch 486 b 18f (oih'e
eidei .. . o{),e "af)' v:n:eeox'-rp, "allÄkupw) sowie durch Parallelen wie P.A. I 4
644 b 13 ff, Metaph. H z 104Z b zz ff und nicht zuletzt Theophr. H. P. I I, 6
(vgl. im folgenden S. 304) genugsam widerlegt. Vgl. J. B. Meyer, Aristoteles
Thierkunde 341; Thompson a.O. (vgl. Anrn. z) in der übers. der Stelle;
Le Blond a.O. 177,181; Tricot a.O. 159. :n:aed hat die Bedeutung von
secundum ("nach Maßgabe von").

ZI) /-toew duw1hTa - uvvf}cr:a, die wieder in reine /-teef] und /-teÄf] (BÄa)
zerfallen.

zz) Vgl. ferner H.A. I 2. 488 b 30ff, 6491 a 15 ff, II I 497 b 7ff; P.A.
14'644 a 16ff, vgl. 5 645 b 3ff, zo-z8.
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entweder der Art nach (si:<5St raf.n:a) oder dem Mehr undWeniger
nach (ua{}' vneeOx~y ual lAAel1plY) oder nur der Analogie nach
(um:' ayaAoy{ay) 23). Die Verschiedenheit zwischen den einzelnen
Individuen ist als wissenschaftlich unerheblich beiseite gelassen.
Die Grundform der Gleichheit ist darum schon mit der Art­
verwandtschaft gegeben. Sie wird bei der Gattungsverwandt­
schaft durch Unterschiede des Grades (und der Lage) einge­
schränkt und zwischen den Gattungen vollends zur Analogie
herabgemindert, die mehr auf der Gleichheit der Funktionen als
des morphologischen Befunds beruht24).

Während die Unterscheidung von gleichteiligen und un­
gleichteiligen Bestandteilen auf das Ganze der physikalischen
Pragmatie zurückweist 25), findet in den logischen und metaphy­
sischen Schriften nicht nur der technische Gebrauch von yeYOI;
und el<5ol;J sondern auch die ganze Stufenfolge einer Gleichheit
nach Art, Gattung und Analogie konkreten und zugleich voll­
ständigeren Anhalt. Es handelt sich dabei vorzugsweise um die
Reihe: ravro ael{}pip - e't<5el - yeYelJ die in den der Frühzeit an­
gehörenden Unterscheidungen im Begriff der ,Identität' ent­
wickelt wird (Top. A 7 103 a 6ff, H I 152 b 30ff, Phys. H I 242 a
32ff, Metaph. I 3 1054 a 32 - b 2, b 27ff, LI 9 1018 a 5ff). Sie ist
zu ergänzen durch die zumal in der ,Metaphysik' häufig hervor­
tretende Identität der Analogie nach (ravra uar' ayaAoy{ay A 4
1070 a 32, ri[J ayaAoyOY b 16ff, 5 1°71 a 4, 25ff, 33ff, in der Ab-

23) 486 b 18f.
24) Arist. kennt noch nicht die moderne Unterscheidung zwischen

Analogie und Homologie, vgI. Le Blond a.O. 41ff, 178, 180; Tricot a.O.
16o Anm. 3.

25) Der Sache nach findet sich die Unterscheidung bereits Plat. Prot.
329 D, vgI. H. Cherniss, Aristotle's criticism ofpresocratic philosophy, New
York 1964', 3 Anm. 9; J. Tricot a.O. I 57 Anm. 1. Die schon dort erkenn­
bare Orientierung der op.otOp.eeif am anorganischen Bereich (xevaoe;) wird
bestätigt durch MeteoroI. IV 10 388 a 13ff (vgl. IV 8 384 b 30ff) sowie
durch die weitere ätiologische Zurockführung auf die aTOtxeia Erde und
Wasser (z. B. P. A. II 1. Auch der Terminus IJYKOe; neben p.eeoe; H. A. I 486 b
15 deutet auf den übergreifenden physikalischen Gedankenkreis zurück).
Der Begriff der dvop.otOp.eeif ist vermutlich sekundär speziell für den orga­
nischen Bereich entwickelt worden, während die Vorstellung der "Gleich­
teiligkeit" möglicherweise schon bei den Akademikern vorgegeben war
und dort zuletzt mit den - für jedes Mineral nach Form und Volumen "glei­
chen" - atomaren Elementarkörpern nach Art des ,Timaios' zusammen­
hängen dürfte, die auch bei Theophrast fortzuwirken scheinen (vgl. P. Stein­
metz, Die Physik des Theophrastos v. Eresos, Bad Homburg, BIn., Zürich
1964, 170ff sowie Theophr. fr I7Wi. = SimpI. in phys. 9, 5ff. D., De lap. 2f,
De igni 42ffneben Xenokrates fr 5°/51 H., Herakleides fr II8ffW.).
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grenzung vom 'lmh·o yevo~; vgl. N 6 1093 b 18; Pol. LI 4 12.92 a
2I). Daß es sich in der Tat um eine fortschreitende Reihe von
der Identität der Zahl nach bis zur Identität der Analogie nach
handelt 26), zeigt die in diesem Zusammenhang auftretende ent­
sprechende Reihe des - zwischen Tavn5v und lfu(lov stehenden ­
Unterschieds ((juicpo(lov) LI 9 (1018 auf: (juicpo(lu a.edfprp - eZ(jet­
yeve~ - avaloyte;t) und insbesondere die erklärte Anlehnung (ni
(je sc. 1'av't"a oauxwanee ~al1'd lv, i} Tav1'01'1Ji; lvo1'1J~ 1'ti; Eanv 1018 a
5, 7) an die LI 6 ausführlich dargestellte Reihe von ,Einheit': 10I6
b 3Iff.: ln(je1'apB1l~a1" aedJpov lanvlv,1'a(je~aTel(jo~,1'a

(ji ~a1'a yevo~, 1'a (je ~a1" avaloytav. J. Stenzel hat aber nun
in seiner Abhandlung ,Zur Theorie des Logos bei Aristoteles'
gezeigt 27), daß diese übergreifende Reihe in LI 6 (Artikel ,lv') in
einem Kontext steht, der weitgehend "den Bestand altakademi­
scher Anschauungen über das lv ... registriert" 28), und daß diese
Reihe selbst platonisch-akademischer Herkunft ist. Zunächst
trifft auf sie das Gesetz zu, daß durch die speziellere Form von
Einheit die allgemeinere mitgegeben ist, nicht aber umgekehrt29).

Es ist dies eine Umschreibung desselben Sachverhaltes, der in
Platons Vorträgen neel 1'ov aya{}ov als das avva~'al(le'iv und pi]
avvuvatee'ia{}at des ontisch "Früheren" (neOu(lov) gegenüber dem
"Späteren" (vaueov) bezeichnet wird und der LI 11 Platon aus­
drücklich zugeschrieben ist 30). Ferner geht LI 6 unmittelbar vor­
her die für Platons akademische Lehrvorträge charakteristische
Reihe der Dimensionen Punkt - Linie - Fläche - Körper (anypf,­
yeappf, -lntne(jov - awpa 1016 b 25 fl), die dort das bevorzugte
Paradigma des pi] avvava~eeÜJ{}a~ ausmacht 31). Sie folgt wiederum

2.6) Vgl. Theophr. Metaph. 9 a 4ff: 't'av't'.p 15' E1U(ll:ap.d}a ~al oval~ ~al

dedJp..p ~al elc5et ~al yevet ~al dvaAoyl~ ... c5L<1 :nÄelaTo1J c5e 't'o ~='
dvaAoylav, wc; i'iv a:nexovToc; :nÄeiaTov.

2.7) Quellen u. Studien z. Gesch. d. Math., Astronomie u. Physik B I,
1931, Hff; später aufgenommen in den Sammelband: Kleine Schriften z.
gr. Philosophie, Darmstadt 1956, 188ff, bes. 194ff. Vgl. ferner ].Stenzel,
Zahl u. Gestalt bei Platon u. Aristoteles, 1933',19'9', X,9ff, 16,f.

2.8) Kleine Schriften ... 194.
2.9) 1016 b 35 ff: dei (je Ta {Ja't'eea TOi!; lp.:neoafhv d~oÄovDei, olov Baa

dedJ,ttjj ~al eliJet [v, Baa {/ eiöet OU :nana den'Jp.tjj· dAi\d yevet :nana fv Baa:nee
~al eli3et, Baa (je yevet OU :navTa eii3et dll' dvaAoyl~' Baa oe dvaAoylt;r ou :nuna
yevet.

30) 1019 a 1ff = Test. Plat. 33 a Gaiser: Ta p.ev oTj oihw UyETat neouea
~al {JaTeea, 't'a (je "a't'a qnJaw "al ovalav, Baa EvoeXETat elvat avev aAi\wv, i"eiva
oe avev i"e{vwv p.~' fJ &alelaet ixeijTo IIAu't'wv. Vgl. Alex. z. St. 387, 6 H.
sowie Sext. Emp. X 2.69.

31) z.B. Alex. in metaph. ", 2.3ff. H. = T. PI. 2.2. B Gaiser; vgl. Alex.
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auf eine Erörterung über das BV als "Maßstab" (ftb:(!ov), deren
Beispiele weitgehend mit dem ,Philebos' (17 Cff, 18 Bff.) über­
einstimmen (1016 b I7ff)32). Da endlich das erste und das letzte
Glied der Reihe -lv aet{}pi[J und lv amAoylc;x - auch terminologisch
auf den Gedankenkreis der mathematisierenden Philosophie der
Akademie hinweisen33) und die uvu-Aoylu LI 15 (im Artikel ,neO(;
Tl') offenbar auf ihre zahlenhaften Grundlagen und das Zweite
Prinzip der Akademiker, die aoeu1TO(; bva(;, hin weiter analysiert
wird 34), wird man Stenzels Feststellung beitreten müssen, "daß
die Anordnung verschiedener Einsbegriffe nach einem bestimm­
ten Prinzip ein Hauptstück der '" platonischen Grundlehren
gewesen ist"35). Man hat zwar neuerdings angesichts des unter­
minologischen Gebrauchs von yevO(; und elbo(; in den platoni­
schen Dialogen und der scheinbar unübersichtlichen Verhältnisse
in der Akademie gemeint, erst bei Aristoteles lasse sich die tech­
nische Unterscheidung von ye-JlO(; und elbo(; nachweisen36). Doch
ist diese Auffassung wegen der eindeutigen Zeugnisse der Cf.yearpu
bOyftUTU Platons (Sext. Emp. X 269) und der Akademie 37), zu
denen vor allem die über Alexander v. Aphr. bewahrte und vor
kurzem wiederentdeckte Lehre des Xenokrates vom Vorrang des
elbo(; vor dem yevO(; gehört 38), nicht mehr vertretbar.

b. SimpI. in phys. 454, 22ff D. = T. PI. 23 B Gaiser; Arist. Protr. fr 5
W. u. R. = B B Düring = T. PI. H Gaiser.

32) VgI. Stenzel a.O. 198.
B) VgI. Stenzel, ZaW u. Gestalt ... 161.
H) Dazu Stenzel a. O. 203 ff in Fortführung von Ansätzen O. Toep­

litz' (,Das Verhältnis von Mathematik und Ideenlehre bei Plato, Quellen u.
Studien ... B I 1,1931, 3ff, jetzt auch in dem Sammelband: Zur Gesch. d. gr.
Mathematik, hggn. v. O.Becker, Darmstadt 1965, 45ff, bes. 54ff), vgI.
,Zahl und Gestalt ... ' 162 ff. sowie den Rückblick des Verf. Arete bei Platon
und Aristoteles, Abh. Heidelb. Ak. phiI. hist. KI. 1959, 6, Neuausgabe
Amsterdam 1967 (im folgenden: APA), 258-60.

35) Stenzel, Kleine Schriften ... 196, ZaW u. Gestalt ... 151.
36) Balme Cl. Qu. 81-83 in ausführlicher Erörterung ("There seems

therefore to be no satisfactory evidence that anybody other than Aristotle
originated this verbal distinction" 83, immerhin hatte B. 81 für Platon "the
unwritten practke of the Academy" in Erwägung gezogen).

37) z.B. Div. Arist. Nr.64/65 Cod. Mare. p. 63f. Mutschmann; zur
Fortwirkung im Mittleren Platonismus der anon. Theaitet-Korrimentar
Pap. 9782 Diels-Schubart, BerI. Klassikertexte 2, 1905, c. 18, 28ff; Niko­
machos Introd. arithm. I 4, 2f; vgI. Sen. ep. mar. 58,16; vgI. 8f; für
Speusipp vgI. Stenzels Deutung des Titels L1tatelaeu; "al :neo, Ta öp.ota
v:noIUaet, RE III A (1929) s. v. ,Speusippas' Sp. 1649.

38) S. Pines, A new fragment of Xenocrates and its implications,
Transactions of the Amerkan Philos. Society, New Series, VoI. 5I, Part 2,
Philadelphia 1961, I-H. Der Schriftentitel des Xenokrates :neel yevwv "al
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Für die schematische Stufenfolge des -rav-ro eMel - yivel ­
avaÄoyt{l in H.A. I I, die in der aristotelischen Zoologie so merk­
würdig isoliert steht, erwachsen daraus wichtige Folgerungen.
Daß das Identische (-rav-ro) eine Weise von Einheit ist und zu­
sammen mit dem Maßgleichen ('taov) und Ähnlichen (8/l,Dlov)
auf das lv zurückgeführt werden kann (avayewl) - ebenso wie
die Gegensätze lJ-re(lo1J} äVlaov} aVO/lOlOV auf das nÄfj{}oc; -, bemerkt
Aristoteles in akademisierenden Texten der ,Metaphysik' (r 2

1003 b Bff, 1004 a 17ff, 27; LI 15 1021 a 9ff, vgl. 1018 a 7; I 3
lOH a 29ff)39), und in der Tat bringt Alexanders Kommentar
die Sonderschrift über Gegensätze, auf die Aristoteles dabei ver­
weist, mit der Nachschrift von Platons neel -rov aya{}ov in Ver­
bindung(0). Damit ist die Zugehörigkeit der Reihe des Identi­
schen in H. A. I I zur akademischen Reihe von ,Einheit' Met. LI
gesichert 41) und zugleich der Zusammenhang mit der akademi­
schen Prinzipienlehre (lv) hergestellt. Daß ferner "die Dialek­
tiker", d.h. die Akademiker, eigens über -rav-rov und lU(loV - die
Fragestellung von H.A. I I (486 a 14-16) - handelten, sagt Ari­
stoteles ausdrücklich Met. B I 995 b 2I ff und bezeugt es in den
logischen Schriften speziell für Speusipp (2). Selbst die H.A. I I

als "Arten" (er~1'J) von Cipa beigebrachten Exempel (ävOewnoc;}
lnnoc; 486 a 17,19) erweisen sich als akademische Schulbeispiele(3),

eMwv a' (D. L. IV 13) und wohl auch die entsprechenden Titel des Aristote­
les (D. L. V 22) und Speusipp (neelyevwv "al elt5wv naeat5etypdTwv D. L. IV 5)
sind demgemäß technisch aufzufassen.

39) VgI. die Literaturangaben unten S. 328 Anm. IZ7.
40) VgI. unten S. 3z8 Anm. 127, vgI. Anm. 129.
41) Der Zusammenhang wird auch terminologisch deutlich IOI6b

Bf: yevet 15' sc. €v cliv TO atho axijpa Tijr; "aTrrYOetar;.
42) Anal. post. B 13, 97 a 8-rr = Speusipp fr 31 a L., vgI. fr 31 b ff.

VgI. Top. A 5 102 a 6ff. Dazu E. Hambruch, Logische Regeln d. Plat. Schule
in d. arist. Topik, BIn. 1904, 22ff, Z7ff; P.Lang, De Speusippi Ac. scriptis
24; H. Cherniss, Criticism ... 60.

43) VgI. z. B. Hermodor bei SimpI. in phys. Z48, zf. D. und Sext. Emp.
X z63 aus den äyearpu MYPUTU Platons (T.PI. 31, B Gaiser); ferner die
Anm. 37 aufgezählten Belege, im übrigen schon ,Phaidon' 78 D 10. Für
Speusipp vgl. Ar. Top. A 17 108 a 15 f. Balme Cl. Qu. 97 weist darauf hin,
daß l1.v{}ewnor; Standardbeispiel der logischen Schriften ist und auch dort
als elt5or; des yevor; ,Cipov' erscheint, während die biologischen Schriften
äv{}ewnor; sonst als yevor; behandeln und nicht mit innor; verknüpfen. VgI.
Balme Phronesis 1962, 93 Anm. 1. Zu beachten ist ferner, daß die Beispiele
für Tiergattungen ("Vögel", "Fische") in H.A. I I offenbar an den Ele­
mentarbereichen orientiert sind (Luft, Wasser) und darin in der Nachfolge
des ,Timaios' zu stehen scheinen (39 E f, 41 B ff, 91 D ff, vgl. Xenokrates
fr 53 H.).
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und die Analogie wird schulgerecht als ne6~-Verhältnis bestimmt
(486 b 19ff) wie Met.L16 (1016 b 34f, dazuL1 15)44).

Man wird daher den programmatischen Aufriß morpholo­
gischer Verwandtschaftsbeziehungen in H. A. I, der von speziel­
len zu immer allgemeineren Relationen aufsteigt, in seinem
Grundbestand für die Akademie in Anspruch nehmen dürfen.

III.

Theophrast entwirft die Grundlegung seiner vergleichenden
Pflanzenmorphologie im ersten Buch der Historia plantarum,
dessen Verständnis durch O.Regenbogen und R. Strämberg am
meisten gefördert worden ist45). Sie stellt im wesentlichen eine
sachbestimmte Modifizierung und differenzierende Weiterfüh­
rung der Denkmittel dar, die Aristoteles in der Zoologie erarbei­
tet hatte 46), wobei das spezielle Vorbild der verlorenen Pflanzen­
schrift des Arlstoteles in Rechnung zu stellen ist 47). Theophrast

44) Vg1. G. L. Muskens, De vocis dvaÄoyta!: significatione ac usu apud
Aristotelem, Groningen 1943,49: "Analogiam ita adhibitam cum propor­
tionalitate mathematica securi coniungere possumus, cum nonnunquam
eiusmodi nexus in Aristotelis verbis reperiatur Hist. an. I, 1. 486 b 19; VIII,
2.589 b 18; Juv. 1. 468 a 9." Stenzel, Kleine Schriften ... 199 mit Anm. 5
setzt u.a. bereits das Analogieprinzip H.A. limit der Analogie der Aka­
demie, vor allem Speusipps, in Beziehung und sieht schon in der akademi­
schen Analogie "ein wichtiges heuristisches Motiv der beschreibenden
Naturwissenschaft, zum Zwecke der Klassifikation und biologischen Er­
kenntnis überhaupt, indem etwa von der Analogie zwischen verschiedenen
Organen von Pflanzen und Tieren, Tieren und Menschen gesprochen wird".

45) O. Regenbogen, Theophrast-Studien I, Hermes 69, 1934, 75 ff;
R. Strömberg, Theophrastea. Studien z. botanischen Begriffsbildung, Göte­
borg 1937, 30ff, Bff, 58ff; vgl. O.Regenbogen, RE Suppl. Bd. VII, 1940,
S.v. ,The<?phrastos von Eresos' Sp. 1445ff, 1474.

46) Uber das Verhältnis der theophrastischen Botanik zu Arist. grund­
sätzlich Ch.A.Brandis, Handbuch d. Gesch. d. gr.-röm. Philos. 111 1, 186o,
318ff; O.Kirchner, Die botanischen Schriften des Theophrast v. Eresos,
Jahrbücher f. dass. Philo1., hggn. v. Fleckeisen, Suppl. Bd. VII, 1874, bes.
518ff; Regenbogen RE Supp1. Bd. VII, 1940, 1456, 1469; Bairne, Lexikon
d. Alten Welt, 1965, s. v. ,Botanik', 49of.

47) Zur Diskussion vg1. G. Senn, Hat Arist. eine selbständige Schrift
über Pflanzen verfaßt? Philo1. 85, 1930, 1I3ff; dagegen richtig O.Regen­
bogen, Eine Polemik Theophrasts gegen Aristoteles, Hermes 72 , 1937,
469ff. = Kleine Schriften 276ff; zuletzt I.Düri~g, Aristoteles, 1966, 514.
Die Verweise der erhaltenen Schriften und alle Außerungen des Arist. zur
Botanik sind gesammelt bei F.Wimmer, Phytologiae Aristotelicae frag­
menta, Breslau 1838; dazu Regenbogen, Hermes 1937, 473ff. Vgl. den
Titel nöel epm:wv a'ß' D.L. V 25 und das Zitat Athen. XIV 625 a. Zur
pseudoaristotelischen Schrift nöel epm:wv unten S. 308 Anm. 64.
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betont zwar - im Blick auf das "offene" System der Pflanze
gegenüber dem "geschlossenen" des Tieres 48) - die Schwierig­
keit und methodische Eigenständigkeit der Botanik gegenüber
der Zoologie, doch bleibt die vergleichende Morphologie von
Teilen und ihrer Merkmale ebenso maßgebend wie im einzelnen
die generelle Dihairesis der Teile in gleichteilige und nicht gleich­
teilige u. dgl. (H. P. I I, 9ff) und - als Grundlage der I 5ff folgen­
den Querschnitte durch das Pflanzenreich - die Grundformen
der Gleichheit (mina) und Verschiedenheit (r'umpoeat) dieser
Teile zwischen den einzelnen Pflanzenarten (I I, 5-8). Diese letz­
tere Einteilung entspricht sichtbar dem einleitenden Kapitel von
H. A. I, ist aber noch nicht zusammenhängend zur Erläuterung
dieses Kapitels herangezogen worden49), obgleich sie dessen
Methode teils aufschlußreich modifiziert, teils nicht unwesentlich
ergänzt. H.P. I I, 5-85°):

§ 5Arpt-rBov 1/ lv aV'roi~ noia 'I:e na.aw vn&exet raVTa "al nota
l.'<5ta "a(J' g"aaTov yevoc;, tu CJe TWV aVTwv nota Oj.low· .:liyw CJ' o[ov
qn5AAov ett;a gJAOU)~. ov CJet CJe oVCJe Tofho Aav(Javew si u xaT' ava­
Aoylav (Jew(!'l'Jdov, wanse bd TWV Cwwv, T~V avagJO(!aV nowvj.lsvov~

MjAov on n(!o~ Ta lj.lgJe(!SaTaTa xal 'l:eAUorara. "al WtAW~ CJe oaa
TWV lv gJvToi~ agJoj.lotw-rBOV 1'0 lv Toi~ l;wot~, w~ I1.v T{~ Tc[J y' ava­
AOyOll agJoj.lowt. Tavra j.lev ovv CJtw(!la(Jw TOV T(!OnOV Toihov.

§ 6 AL CJe TWV /-te(!wv CJwgJo(!al axeCJov w~ Tvnep Aaße'iv elCuv lv
T(!ta{v, f) 1'0 Ta ft€v sxsw Ta CJe j.lfJ, "a()ane(! q;VAAa "al "a(!nov, f} 1'0
j.l~ oj.lota j.l'I'JCJe raa, f} T(!tTov 1'0 j.l~ oj.lo{w~. TOVTWV CJe fJ j.l€v avoJ.lOw­
T'I'J~ O(!fJ:,ETat aX11fwu x(!wj.lan nV"VoT1JU j.lavoT1Ju T(!axvT1Ju Aew­
T1JU "al TOt~ I1.AAOtC; na(Jeaw, in CJe oaat CJtagJo(!al TWV XVAWV. fJ CJe
aVtaoT'I'J~ vne(!oxff xallAAebpet "aTa nAij(Jo~ f} j.lSyefJo~. w~ CJ' ebte'ill
ivnep xa"etva navTa "afJ' vne(!OX~v "al SAAWptV' iO yUe j.la.AAOV
"al rjnov vne(!OX~ "alsAAwpt~'§ 71'0 CJe j.l~ oj.lolw~ iff (Jsast CJtagJs(!et'
ASyw CJ' olov 1'0 TOV~ "aenov~ Ta j.lev lnavw Ta CJ' Vno"aTw iWV
q;VAAWV sXew "al aVTOV TOV CJsvCJ(!OV Ta j.lev l~ 11."(!OV ia CJe l" TWV
n'A.aylwv, SVta CJe "all" ioV a'l:e.:lixov~, ...

48) G.Senn, Die Entwicklung der biologischen Forschungsmethode
in der Antike und ihre grundsätzliche Förderung durch Theophrast v. Ere­
SOS, Veröffentlichungen d. Schweiz. Ges. f. Gesch. d. Medizin und der Na­
turwissenschaft, VIII, Aarau 1933, 120.

49) Strömberg a.O. 27ff, 34ff hat umgekehrt H.A. I 1 zur histori­
schen Erklärung von H.P. I I, 4ff. herangezogen. Vgl. auch G.Senn, Die
Pflanzenkunde d. Theophrast v. Eresos, hggn. u. eingeleitet v. O. Gigon,
Basel 19~6, S. 60 (zu H.P. I 1,6/7).

50) Der Text nach A.Hort, Theophrastus, Enquiry into plants I, The
Loeb Class. Library, Cambr. Mass.-London 1916, 19613.
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§ 8 L1taepeeet tJs l1vta "al-rfl-ra~et' -ra f-lSV w~ ll-rvxe, -r* tJ' eJ.a-r7]~

oE "Äwve!: "a-r' u,UljÄoW g"adewOev' -rwv tJs "aloE lJl:Ot bt' wov u
"al "a-r' detOf-lOV 'taot, "a66.nee -rwv -ret6CWV.

"Qau Ta!: f-lb btaepoea!: E" TOmWV Ä'YJndov E~ wv "al fj öÄ7]
f-lOecPi avvtl'YJÄov-rat "aO' l"aaTOV.

§ 5 behandelt die Verwandtschaft der Pflanzen nach ihren
Teilen - z. B. Blatt,Wurzel, Rinde - und unterscheidet dabei vier
Fälle: a) Die Teile können der einzelnen Art (so hier yevo!: un­
terminologisch) eigentümlich sein ('tlha, also nicht "oLVa und
daher auch nicht -rav-ra), b) Die Teile sind für alle Pflanzenarten
generell gleich (mv-ra), z.B. insofern als alle Pflanzen Wurzeln
haben, c) Die Teile sind außerdem noch ähnlich, d. h. sind außer
der generellen Gleichheit auch von gleicher Qualität (TWV aVTwv
noia Öf-l0ta), z. B. wenn zwei Pflanzenarten glatte Wurzeln be­
sitzen, d) Daneben gibt es die Möglichkeit der Analogie, die aber
offenbar über das Pflanzenreichhinausreicht und zwischen Pflanze
und Tier gesucht wird.

§ 6 setzt umgekehrt bei den Unterschieden (btaepoeat) an und
stellt drei Hauptunterschiede fest: a) Bestimmte Teile kommen
bei manchen Pflanzen vor, bei anderen nicht (entsprechend dem
Fall a) in § 5), b) Es kommen zwar die gleichen Teile vor (Fall b)
in § 5), aber ihre Eigenschaften sind entweder qualitativ (f-l~

öf-l0ta) oder quantitativ (p7]tJi 'taa) ungleich, z. B. wenn die Wur­
zeln verschiedene Farbe oder Länge besitzen (Umkehrung von
Fan c) in § 5). Davon wird die qualitative Ungleichheit (uv0f-l0t6­
-r7]!:) durch Gegensätze von Qualitäten (nafh]) 61), die quantita­
tive (uvta6-r7]\;) durch den Gradunterschied von Überschuß und
Mangel (vneeoxi} - eÄÄwjJt\;) bestimmt, auf den aber zuletzt - wie
bei Aristoteles - auch die qualitativen Gegensätze ("u"eiva) zu­
rückgeführt werden 62).

c) § 7 erläutert den dritten Unterschied der Art und Weise
(f-l~ 0po[W\;) durch die verschiedene Lage ({}eal\;) der Teile im
Verhältnis zum jeweiligen Ganzen. Eine Nebenform betrifft die

5I) Die Formulierungen kommen hier H. A. I I (486 b 5ff) besonders
nahe: nufh] """ naiH}paTa, umpan xedJpan """ olov XedJpaT~ )Cal uxf,paTOI;.

52)]. G. Schneider, Theophr. Eres. quae supersunt opera llI, 1818,8:
"Dicere voluit Th. vnE(!0XlTv et l)J.SL1jJ111 non pertinere ad soIam dVLU6T7}Ta,
sed etiam ad OpOLt1r7}Ta •••"; A.Hort a.O. 8 Anm. 2: "Le. ,inequality' might
incIude ,unIikeness'." Die qualitativen Gegensätze werden dabei wie H.A.
1486 b 6f primär unter dem Gesichtspunkt des flUAAOV und 1)nov gesehen
(vgl. die übereinstimmende Zurückführung auf v:ns/?oxf, und lAAWjJU; dort
486 b 16f).
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Anordnung (ra~~) vielfach vorkommender Teile, die dabei
nicht im Verhältnis zum Ganzen, sondern zueinander gesehen
werden (§ 8). -

Vergleicht man das Methodenkapitel Theophrasts mit dem­
jenigen der aristotelischen Zoologie, so wirkt die Darstellung
Theophrasts im einzelnen durchweg systematischer 53) und voll­
ständiger: Gleichheit und Verschiedenheit werden getrennt ab­
gehandelt, qualitative und quantitative Verschiedenheit als a1l0­
J-iou5-r'YJ1; und a1lLO'07:1/1; terminologisch deutlicher differenziert, und
ebenso wird die -r:MLI; von der DeO'LI; spezialisierend abgehoben64).
Umso mehr fällt ins Auge, daß die generalisierende Reihe ver­
schiedener Grade des "Identischen" (rav7:o) hier nicht mehr
erkennbar ist: YSVOI; und elJol; werden nicht mehr unterschieden,
und die Analogie wird nicht mehr ausdrücklich als die all­
gemeinste Weise von ,Identität' bezeichnet55) und scheint über
die Grenzen der Botanik überhaupt hinauszuweisen56). Übrig
bleiben lediglich verschiedene Grade der Verwandtschaft zwi­
schen den einzelnen Pflanzenarten, die aber hier nicht mehr zu
übergeordneten Gattungen zusammengefaßt werden, sondern
sich sämtlich in der gleichen Höhenlage bewegen. Dieser Befund
bestätigt, was im vorigen über die Stellung von H.A. I I zu
ermitteln war: Das Programm der aristotelischen Zoologie steht
der akademischen Ontologie offensichtlich noch näher als das
der Botanik Theophrasts, in dem sich - in Übereinstimmung mit
der überwiegenden Praxis der aristotelischen Zoologie - bei aller
Systematik doch zunehmend empirisch-deskriptive Gesichts­
punkte geltend machen 57). -

Während der strenge generalisierende Aufriß H.A. I I mit
der Über- und Unterordnung von yev'YJ und ei~'YJ bei Aristoteles
weitgehend Programm bleibt und bei Theophrast vollends ab-

53) VgI. Strömberg a.O. 35.
54) Vgl. jedoch auch H. A. I 6 491 a 17: Tfi (}€cm "al Tii Ta~el.
55) VgI. jedoch H.P. I r, II: dva),oylt,z Tam-a.
56) Immerhin dürfte darin ein Grundmotiv der ~OIl,()La Speusipps

bewahrt sein, die bekanntlich Tiere und Pflanzen behandelten. VgI. den
weitgespannten Analogiebegriff Speusipps b. Arist. Top. A 17/18 (r08 a
I 2.f: pa),una~' lv Toi, no),v ~IB(JTW(J1 yvpvaCea{}at &i, mit Beispielen aus
verschiedenen Elementarbereichen: "Windstille" - "Meeresstille") und in
der ontologischen Bedeutung als Konstruktionsbegriff des mathematisie­
renden Derivationssystems (vgI. fr 49 Lang und Stenzel RE s. v. ,Speusip­
pos' Sp. 1064).

57) Dahin gehört auch das Zurücktreten des ereeov-Begriffs, des aka­
demischen Gegenbegriffs zum Tam-6v.
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gebaut wird, haben sowohl Aristoteles wie Theophrast von dem
Prinzip der Graduierung nach dem Mehr und Weniger} aber auch
von der Analogie und Lagedifferenz im einzelnen vielfältigen
Gebrauch gemacht, nur eben ohne feste Zuordnung zu bestimm­
ten Generalisierungsstufen.

Anslole/es operiert zwar in der Historia animalium nur in
beschränktem Umfang mit Gradunterschieden58), um so häu­
figer dagegen in den folgenden, systematisch dichteren Schriften
des zoologischen Kurses: In De partibus animalium sind die
Teile der Tiere immer wieder nach dem Mehr und Weniger dif­
ferenziert 59), wobei die Erörterung über das Blut (II 2647 b 29fT)
und vor allem über die Vögel (IV 12)60) paradigmatische und
prinzipielle Bedeutung besitzen61). Das gleiche gilt für De gene­
ratione animalium, vor allem das 5. Buch62). Im übrigen werden
in beiden Schriften - in übereinstimmung mit H. A. I I - die in
der Beschreibung auftretenden qualitativen Gegensätze mehr-

58) z.B. I 10 492 a 7; II 492 a 34, b 3I (Größenunterschiede von
Augen, Ohren, Zunge); II 7 502 a 5ff; 125°4 b 3 (Maul- und Zungen­
größe); III 7516 b 5; 10517 b 9ff; II 518 b 5 (Knochen und Haare); 19
520 b 21,521 a 3ff, vgl. 32ff (Blut); IV 4528 b 13f, I8ff, 23ff (Unterschiede
der Schneckenarten) ; II 538 a 22 ff passim (Gradunterschiede zwischen
Männchen und Weibchen); V 16 548 a 3I ff (Gradunterschiede der Schwäm­
me); VIII 3 592 b 18ff (Arten der Meise).

59) Vgl. außer den S. 298 Anm. 22 angeführten programmatischen
Partien des I. Buches z.B.: U 2 647 b 29ff, 648 a 2ff; IU 1661 b 10ff (Zähne);
662 a 24ff (Maulgröße) ; 4667 a II f (Herz); IV 5 679 b 37 (Größenunter­
schiede der Schaltiere); 8 683 b 28 ff (Größenunterschiede der Krustentiere);
10690 a 4ff (Ein-Zwei-Vielzeher); II 692 a 18f (Schwanzgröße); I2 692 b
3ff (Schenkel, Zunge, Hals, Schnabel u.a. Glieder der Vögel); 13 695 b
Ioff (Schwanz); 696 b I6ff (Kiemen). Vgl. dazu inc. an. I 704 a I2f (Zwei­
Vier-Vielfüßler), ferner Long. Vit. I 465 a I ff (Lebenslänge).

60) 692 b 3ff: tv fJe Toi~ Oe"'LC1W ~ neo~ dJJ.1j.:l.a &arpoea tv Tii TWv /lOetwv
lGTill vneeoxii "ai lUeltpet "ai "aTa TO /laUoll "ai 1}noll mit den fol­
genden Anwendungen.

61) Zur Analogie vgl. in P.A. z.B. 14644 a 18f, 21, 23, b II; 5645 b
6ff, 26f; 116 652.a 3; 8 653 b 21.35; IV 5678 b 2,10; 681 b 16,29; II 691 b
30; dazu O.Regenbogen, Eine Forschungsmethode antiker Naturwissen­
schaft, Quellen u. Studien z. Gesch. d. Math., Astr. u. Phys. I 2, BIn. 1930,
131ff = Kleine Schriften, München 1961, 141ff, bes. 156ff; korrigierend
und weiterführend W. Kullmann, Zur wissenschaftlichen Methode d. Ari­
stoteles, in: Synusia f. W.Schadewaldt, Pfullingen 1965, 247ff, bes. 252ff.

62) Prinzipiell für die Weichteile II 3 737 b 5ff (&mpeeet "de Tama Tip
/laUoll "al1}noll "al8.:l.wt; vneeoxii "all.:l..:l.eltpet),. In I 750 a II ff, b I ff
(EierzaW); vgl. IV 4 770 b 28ff, 771 a If; bes. I5ff, 27ff; vgl. 771 b 33ff;
773 a 30ff; 6774 b 7ff (Nachkommenschaft); vgl. V I 779 b 26ff, 780 a 22ff
(Auge), b 8f; 3 782 a Iff (Haare); 7786 b 7ff, 787 a IIff, vgl. 788 a 16ff,
3I ff (Stimmhöhe).
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fach ausdrücklich auf ein quantitatives Mehr oder Weniger zu­
rückgeführt 63). -

Ungleich reicher noch ist das Material, das die Pflanzen­
schriften Thcophrasts 64) zur Verfügung stellen. SowoW die Histo­
ria plantarum wie die Causae plantarum zeigen dabei in der
Durchführung - im Unterschied zu Aristoteles - weitgehende
Übereinstimmung mit dem Methodenkapitel H. P. I I, 5ff, des­
sen Grundsätze sie gelegentlich unverändert oder nur leicht va­
rüerend oder ergänzend wiederholen 65). Der Gesichtspunkt des
Mehr und Weniger erweist sich dabei als eines der wichtigsten
und vielgestaltigsten Ordnungsprinzipien der theophrastischen
Botanik 66), obschon die Quantifizierung auch der qualitativen

63) P.A. I 4 644 b uff: Ta yae p,6ew &arpeeet TOVTWV (sc. Tiöv 6p,0­
yevwv) ... TOL, awp,aTI"oL, :nd{)eatv, olov p,eye{)et p,t"e6T1}Tt, p,ala,,6T1]TL
a"A1]e6T1]Tt, Aet6T1]1:t TQaXVT1]1:t "al TOL, TOWVTOt" lJAw, öe T0 p,iiV.ov "al
11"ov. G.A. V 7 787 a 11-15 (Zurückführung von Gegensätzen des Stimm­
klangs auf :nOAV - oAlyov, p,eya - p,"'e6v).

64) Die im Corpus Aristotelicum enthaltene pseudoaristotelische
Schrift :neel rpmwv, die in der Frührenaissance aus dem Lateinischen ins
Griechische zurückübersetzt worden ist und über das Arabische und Syrische
auf eine Pflanzenschrift des Peripatetikers Nikolaos v. Damaskos zurück­
geht, läßt den Gedanken des Mehr und Weniger gleichfalls noch erkennen
(13 818 b 38ff, 819 a 1-7; 4 819 b 35,42); vgl. ferner die Fragmente des
peripatetischen Handbuchs der ,Zoika' Nr. 287, 318, 319 Rose. Die spär­
lichen Reste der peripatetischen Biologie bei Eudemos, Lykon, Klearch,
Phainias (fr 36-50 Wehrli) enthalten dagegen keine einschlägigen Spuren,
ebensowenig die zoologischen Fragmente Theophrasts. Wohl aber lohnt
ein Vergleich mit Plin. nato hist. XI 95, XVI 53, 55, 56, 76, 77; XVII 20;
XVIII 54; XX 2, 44,58,69.9°.91; XXI 17·

65) z.B. H. P. I 4. 3: ü:navTu 15' OVv "al TUVTa "al Ta äAAa &olaet "a{)d:nee
eie1]Tat TaL, Te TWV lJAwv p,OerpaL, "al TaL, TWV p,oe1wv &arpOeaL" ii T0 BXew
TCi öe p,~ BXetV, I} T0 :nAelw Ta 15' eAd..w, ii T0 avop,olw, ij lJaot Te6:nOt
Öt'ne1JVTat:ne6ueov. c.P. II 19. 6; III 2,2: TOL,p,evyae ov TaVUt TOL,Ö' ov"
laa TOL, 15' ov TOV aVTOV Te6:nOV ovöe T~V aVT~ weav a:no&ö6l'at ÖEiToi(;
oe law, ovöe :nOteLv Dlta Ta lJAov, III 9, 5: Ta 15' lJAoV sv TaL, {)eea:neLat, TWV
ötvöewvöaap,ev "otva :niialvsaTtTaVTaT0 :noa0 "a11:0 :nOt0 &olaet"ulToi(;
"ateOL, ... VI 13. I: "al yd(! sv TOVTOt, (sc. Toi, rpaep,=wÖEalv) 01]{)' aE
aVTal öwdp,et, o1]T' iaat :ndVTWV ... "al Ta p,Ev T0 p,iiAAOV "al 11TTOV
&drpoeov BXet TtV' eVAoylav Ta ö' lJAw, lhna p,1]öe öVvaa{)at :nOteLv ... p,iiJ..J.ov
äv TL, f}avp,daete.

66) z.B. H.P. I I. 12 (ötarpoeal der Bäume nach :nAijf)o, und oAty6n),
u. a.); 3. 4 (Unterscheidung nach p,Eye{)o, - p,t"e6T1]" :noAvXeovt6T'11' - OAtyo­
xeOVt6T1],); 4. I (Ötarpoeal nach p,Eyef)OI; - p,t"eOT1], u.a.); 5. If (Einteilung
der Bäume nach p,=eo-, ßeaxvaTeUx'l], p,ovo-, :noAvaUUX1], :noAv"Aaöij- dAtyo­
"Aaöa,lwvo-, :nOAVAO:nO, u.a.); 6, 3ff (Ötarpoeal der Wurzeln: :nOAV-, dÄty6-,
p,OVOeetCa, p,a"e6eetCa -I""ea, BXOVTa u.a.); 8. I (Sprossen: dCwö'l] - ävoCa
= dAlyov, BxoVTa je "aTa Ta p,aAAÖv "al 11nov); 9, IHn.; 10.4 (Blätter:
:nAaTu-, aTev6rpvAAa); 10.7 (Blattstiel lang - kurz); 10. 8 (zusammenfassend
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Gegensätze im einzelnen nicht immer erkennbar ist 67). Immerhin

über Blätter: :noAv-, oAtyoqJVAAa, ItByef}Or;, :nAfjf}or;, :nAaTvT1]r; - au:vOT1]r; u. a.);
II 7, I (Baumpflege: (jtacpeeOvat (je T0 fläAAOV ual ijHOV); III 6, 4f (:noAv-,
OAtyoeeICa),. 8, 3; 9, 3f; 9, 4f (flf:.;eiJor;, Pechgehalt : o)'lY1] - :no),A~)" 9, 8;
II, 2 (Knoten: ßeaxea - flaUea, Blattreihen : TO :nAijf}ör; eAaHovr; - :nAslovr;);
12, 7 (ähnlich); 15, I (cpv),),OV :n),aTVu:eOV, 13iv(jeov flciCO'II) ,. 15, 6; 16, 3 (Zwi­
schenstellung der Korkeiche); 18, 7f (Arten des Efeus: flIUeOTT]r; - flByef}or;,
fleiCov - eAaHov, fjHO'II, :nAaTvTeea, ßeaxvTeeOI u.a., vgl. die übersicht bei
Strämberg a.O. 160); IV I, 2 (T0 fli}uel l3tacpeeOvTer; ... äfla Tfi ßeaXVT1]n),.
1,4 (fläAAO'II elr; wijuor;, fläAAOV elr; ßaf}or; ual :naxor;),. 2, 5; 3,4 fin.; 6,6 (fle­
yef}el (je eAaHov) ,. 6, 7 ff; 8, 9 (oflola ... :nAfrv eAaHovr;) ,. 10, 2f (Wasserlilien :
li.vf}or; e),aHO'II-flciCOV, ual aXe(jov (jt:nAaa!Ov T0 flsyeDet),. II, 10 (Arten des
Schilfrohrs: ßeaxvr; - vtp1]A6r;, :noAv-, oAtyo-, flOv6cpVAAOr; u. a.); II, 12 (Blatt­
unterschiede nach :nAijf}or;, flByd;or;); 12, I; 13, I f (Lebensdauer der Pflan­
zen: Ta fiel' ItäA),O'II Ta (j' i'jHOV flaUeOßta, flaueoßta - ßeaxvßta); 14, 2; 15,2
(Absterben durch Rindenverlust: (jtacpeeet (je T0 f}änO'll ual ßQa(jvu:eO'll ual
fläAAO'II uaI1)Hov); V I, 6; 8, I (l3tacpoeal nach {]tpor;, :naxor;),. 9, 7 fin. (f}äHOV,
flä),),O'II - fjHO'II) " VI I, 4 (Blätter der dornlosen Kleinsträucher : avwfla)'la
fleyef}el ual flIUeOT1]n); 2, I; 2, 6; 2, 7 (Pfriemenkraut l3tacpeeO'll "an). flByef}or;,
flByar; - fll"ea); 4, 2 (flOVOeelCov - :noAveetCO'II) ,. 4, 3 (l3tacpoeal der Dornblättri­
gen IleyeDel, :nAi}f}et - oAtyoTTjTt der Dornen); 4, 4 (:no),v-, flovo"av),a),. 6, 4
(Rosen: l3tacpoeal nach :nAijf}or; - OAtyoT1]r; der Blätter u. a.); VII 2, 6 (Wurzel­
zahl der Rübe); 4, II (Knoblauch: flBye&Or; - flt"eOT1]r;); 8, 2 (Einteilung der
Stengel: :no),v-, 0,1.11'0-, 110'II6uav),a); 9, 3; 9, 5 (l3tacpoeal der Geschmäcke uaTd
TO fläAAO'II)" II, 3 (e),aHOVr; - flByar;).. 13, I (Blattunterschiede : flByef}or;,
:nAaTv - auvov); 13,8 in.; VIII I, 5f (f}fiHO'II - ßea(jv.eI2O'11),· 2,3 (flovo-,
:noAvcpvAAa, flOVo-, :no),veeICa) ,. 4, 2 (Gerste: (jh Teh UTea-, :nevTa-, e~aaTol­
XOt, flelCovr;, fleyaAot - eA6.Hovr;, :noAv - fl1uedv); 4, 3 (Weizen: fleyeiJor;, :no),v-,
OAty6xot, fleya),o-, flIUeoaTaxver;, :no),Vv - o).{yov xeovov, :no),),ovr; - oAlyovr;
xm'iwar;, flO'IIO-, :no),vuaAaflOr;, ual fläAAov (je ual fjTTOV); 5, I f (Hülsen­
früchte: (jlacpoeal nach flByeiJor; und :n),ijf}or;); 8, 2 (flOVO-, :noAvua.Aaflov) ,. IX
I, I (Geschmackflfi),Aov -ijnO'll); 2, 4 (:no),A~ - oAlY1]) " 4, 2 fin., 3 (eAaHov­
naXVTeeO'll)" 9,6; 10, I; II, I; vgl. 15,2. - c.P. I II,4 (f}äHOV, :nAeiO'll)"
16, I (Frucht e),a.nwv - flslCwv, Fruchthülle :n),eiov - e),aHov); 17,3; II 4, 5
(~ ami] sc. flLCa Toir; fleV flä),AOV Toir; (j' fjHO'II)" 8,4 (e),aHO'II- :nAeiov),. 12, 5
(:no),v-, o),lyouae:nov),. 16,7 (flByeiJor;, Blattbreite); 17,3 (:n),ijf}or;),. 19,2;
III 7, I (flaUeO-, ßeaxVeeICa),'7, II; 9,4 fin.; 14, 4f (:n),ijf}or;, fleyef}or;),. 22, I

(flaueol - ßeaxeir; aTa.xver;) ,. IV 2, 2 (flä),AOV - i'jHOV),. 3, 6; 4, 12 fin.; 6, 2;
II, 3f (Getreide: :noAv-, o),tyoeetCor;, :noAv-, oAlyo"a),aflOr;, fleyeiJor; - flIUeOT1]r;
u. a.); 13, 4 (O),[Y1J - :nAelwv),. 15, I (flovo-, :noAveeICov) ,. V 6, 7 (fltUeOT1]r; ­
fleyef}or;, ßeaXVT1]r; - flii"or;),. 9,4; VI 3, 5 (Geschmäcke: uaTa TO fläAAO'II ual
fjHO'II aE l3tacpoeat); 5, 4 (fleyeth] der Wahrnehmungsorgane) ; 6, 3; 9, 2 (Ge­
schmäcke T0 fläAAOV ual fjnov l3tacpeeovaat); 12,3 (Geschmäcke und Düfte:
l3tacpeeet T0 fläAAOV ual ijnO'll); 13, I f (Heilwirkung T0 flfiAAov ual ijHov l3ta­
cpoeov); 16,4 (:no),v-, O),IYOTeocpla),. 18,2 (Die Belege der C.P. weichen in­
sofern von denen der H.P. ab, als es sich dabei häufig um verschiedene
Formen derselben Art handelt, die durch natürliche oder künstliche Ein­
flüsse Veränderungen erleidet.). Vgl. Ps. Arist. Probl. XX 9; 20; 29f; 36.

67) Das äVlaov dem aVOflOtoli ausdrücklich nachgeordnet z.B. H.P. III
10, I; IV 10,2; VI 2, I; IX 9, 6; 10, I; II, I; II,IOf; 12, I fin., 2; 16,2;
18, I; 19,1. C.P. I II, 4; III I, 3; 9, 5; VI 3,4; 18,2.

21 Rhein. Mus. f. Philol. N.F. eXIl
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kommt die Tendenz des Methodenkapitels zur allgemeinen
Quantifizierung in den zahlreichen Fällen deutlich sichtbar zum
Tragen, wo Qualitäten in komparativischer Ausdrucksweise in
sich differenziert und dadurch der Graduierung des Mehr und
Weniger unterworfen werden68).

Die akademische Herkunft der Ordnungsrelation von vnee­
0X1J und eAAet'lJlt~J ,uaAAov und 17TTOV in der peripatetischen Bio­
logie ist durch verschiedene Indizien nahegelegt 69). Zunächst
bietet das Auftreten der Formel in der oben als akademisch
nachgewiesenen Reihe von el<3of; - yevof; - avaAoyta ein gewich­
tiges Präjudiz dafür, daß hier das platonisch-akademische Prinzip
der Diversität und Individuation, die ciOeUn:Of; <3vlk des ,ueya­
,utUeovJ in einer näher zu bestimmenden Spielform nachwirkt.
Ferner weisen die Ausdrücke vneeOX1J (nicht vneeßoA1JI) und
lAÄet'lJlt~J ,uaAÄov und 117:7:0V selbst auf die Terminologie der aka­
demischen Schule zurück 70), und die Art, wie Aristoteles H. A.

68) Zur graduellen Differenzierung vgl. z.B.: H.P. I 6.4; 8. I; III
2. 3; 8,4; 9. I ff (Äem:OTeeOV, ÄeLOTeeOVJ i]TTOV Xau"wv, u"Ä1JeOlpVÄÄOTeeOV
u. a.); 9. 4 (naxvueov, Äeu.lUeOV, VtpTJÄoTeeOV) " 9. 6 (o;VTEea, bteUTeapp,eva
p,äÄÄov, oUÄ6TeeOV,' Äev"oTeeOV, p,aJ.axwueov, eVp,l)"EUTEeOV, 1tOL"LÄwTe(lOV,
naxu-reeov, U"A.1JeOTEeOV, neetp,1]TeOV p,äÄÄov u.a.); H. 5 fin.; 12. I; lZ,5f;
13,5; 14,2; 16,3; IV 6, 7f; V 1,6; 4, I (nvxvoreea, u"Ä7JedTeea, ßaevr:eea,
luXvgoreea, UUeewTeeaL u. a.); VI 2, I; 2, 5f (J..eLdTeeov, aVXP7JeOTEeOV, TeaXv­
Teeov, aTgoyyvÄ6Teeov, enL"eXaeaypevov i]nov, J..emOtptJÄÄOTEeOV, ÄtnaeWTEeOV,
).ap,neOTEeOV u.a.); 3.7; 7, 3; VII 2,9; 4. 4ff; 5. 5; 6, I f (TeaXVTEea, ~eLpV­
Teea, laxveOTEea, eUUTOp,OJTE(lOV, o;mE(lOV, nE(lttpeeiUTEeOV, J..eLOTeeOV)" H. 2
fin.; VIII 3. 4; 4. I; 4. 5; 7. 3; 8. 5; 9. 3; IX 2. 2; 2, 5; 4. 3; 4, 7 (J"evxo­
TeeOV - ;aviMTEgOV, dO~p,OTEeOV - evoup,oTeeOV, Teaxmeeov, <JT(loyytJ)'OTEeOV)"
8.3; 18,1. - c.P. I 8, 2; 8.4; III 5. I ff; 6,8; 7,4; 21.4; IV lZ, 7; 13,2;
14, I; V 7,2; 9,2; 14,1; 14. 3ff; VI 8, 3ff; lZ.9; I4,8f; 14. 12 ; 16.5;
I8.9f. Zur differenzierenden Funktion der Komparative vgl. L.Hinden­
lang, Sprachl. Unters. zu Theophrasts botanischen Schriften, Diss. Straß­
burg 19°9, 53-58. - Zusammenfassende Aufzählungen der nach Gegen­
sätzen angeordneten qualitativen nri1Jor] im Sinne des Methodenkapitels :
H.P. 15,4; V 3, I; vgl. I 10,8; V 4.1.

69) Bisher hat lediglich D'Arcy Wentworth Thompson auf die Ver­
wandtschaft ("analogous") von H.A. I I mit dem platonischen Groß-Klei­
nen hingewiesen. ohne die Frage der historischen Abhängigkeit zu stellen
(Excess and Defect: or the Little More and the Little Less, Mind XXXVIII.
1929. 55). Auf Thompson verweist A.L.Peck in der Ausgabe von P.A.
(1961') p. 20. 92 ("with it may be compared the wellknown Platonic phrase
,the great and smalI'. But this is not the place to enlarge upon such topics").
H.Happ/Tübingen hat die akademische Herkunft von "überschuß und
Mangel" in der aristotelischen Zoologie unabhängig von mir erkannt.
Er wird in anderem Zusammenhang auf das Thema zurückkommen. Kor­
rekturzusatz: Ein kurzer Hinweis auf H. A. 486 alb auch bei K. Gaiser, Pla­
tons ungeschr. Lehre, Stuttg. 19688 (19631),436 Anm. 298 a. E.

70) eJ.)"eLVJLI; - vneeOX'l] neben vneef3oÄ'I] bereits PI. Polit. 283 C H, dann
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11 die beiden letzteren (486 b 16f, ähnlich Theophrast H.P. I
1,6 fin.) und überhaupt jede Form des Mehr und Weniger ("al
o).,wc; b 8, 16f, G.A. II 3737 b 6) unter vnBeOX~ "all).,AsL'lj1tC; sub­
sumiert, erscheint wie eine schulmäßige Wendung, die eine ge­
neralisierende Reduktionsbewegung andeutend nachvollzieht 71).
Hinzu kommt, daß häufig wiederkehrendeWeisen des Mehr und
'VT' (1 " k " b ." h 1" h h" . f")72)weruger "ang -" urz ,,, reit -"sc ma ,,, oc -"tle
an gewisse Grundformen des platonisch-akademischen Groß­
Kleinen erinnern, das sich bekanntlich in verschiedenen Berei­
chen verschieden ausprägt 73).

Ehe man versucht, das mutmaßliche akademische Vorbild
genauer zu lokalisieren, bedarf es einer Vergegenwärtigung der
bei Aristoteles und Theophrast vorliegenden Struktur. Be­
stimmte Arten von Lebewesen werden dadurch in eine gesetz­
mäßige Ordnung gebracht, daß ihre Eigenschaften graduierend
nach dem Mehr oder Weniger angeordnet werden. Die Arten
bilden dadurch eine Reihe, die nach quantitativen Gesichtspunk­
ten kontinuierlich fortschreitet. Dieses Schema, das offensicht­
lich auch qualitative Differenzen quantitativ zu deuten sucht,
muß ursprünglich eine Quantifizierung der Art- und Gattungs­
unterschiede intendiert haben, die nach dem Vorbild der mathe­
matischen Zahlenreihe exakte Ableitungen und Berechnungen
der Glieder und ihrer Differenzen möglich macht. Eine solche
Tendenz zur Mathematisierung und Reihenbildung ist aber für
die akademische Dialektik und Dihairetik charakteristisch, und

fast durchweg in den Referaten der äyearpa ß6yl-taTa Platons: Alex. Met.
56, 16f, 29 H. (dort auch die Partizipien VnEeex01J, - EX6P.EV01J 56, 19, 2.2.ff
H., vgI. Met. N 1 1087 b 18); SimpI. phys. 454, 12.f, 16, ;r f D.; Themist.
phys. 1;, 1;; 80, 5f Sch.; Philop. phys. 91, 2.6, 2.9 V.; Sext. Emp. X 2.7;,
2.75; vgl. Arist. Phys. A 4187 a 16f, 6 189 b 1of; Met. A 9992. b 6f; r 2. 1004
bl 2.; zumjlil101J xal1}n01J vgI. z. B. das Platon-Referat Hcrmodors b. SimpI.
phys. 2.48, 6,10, 12.f D.; Alexander b. SimpI. phys. 454,36; 455, 10f D.;
,Philebos' 2.4 Aff, E, 2.6 D.

71) Dazu unten S. 32.0 und S. ;uff.
72.) z. B. H.A. Ir 486 bIo: Tap.ev p.aXeDV EXEtTD eVyxOI; Ta ßi ßeaxv,

und im einzelnen P.A. IV 12. 692. b 2.1ff, 1; 695 b 1Of; Th.H.P. I 10,4;
10, 8; VII 1;, 1; C. P. II 16, 7 u. v. a. (vgI. Anm. 66). Aufschlußreich ist die
Zurückführung von ßaev - o~v der Stimme auf p.Eya - J.lt:Xe6v, nOAv - oJ.lyov
G.A. V7 787 aIl ff(vgI. dazu Problemata XI;, 14, 16, 34, 62. mit H.Flashars
Kommentar, Darmstadt 1962., 534ff) wie PI. ,Philebos' 2.6 A, Sext. Emp. X
2.68 lin. (mit 2.7;).

73) VgI. die Ei(j"J des p.Eya-J.l!"e6v in den verschiedenen Dimensionen:
J.laxe6v - ßeaxv, nAaTv - aTEV6v, ßa{}v - TanEw6v Ar. Met. A 9 992. a 10ff, M 9
1085 a 7ff, Alex. in met. II7, 2.2.ff H.; Ps. Al. in met. 777, 9ff H. (= Test.
Plat. 2.6 A - 2.7 B Gaiser).
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zwar sowoW für Platons Theorie der Ideen-ZaWen wie im be­
sonderen für die Ähnlichkeitslehre (opmu, opm6rrrrE~, avuÄ.oytUt)
Speusipps. Ganz unabhängig von den einschlägigen Forschun­
gen O. Toeplitz', J. Stenzels 74) u. a. hat H. Leisegang nachgewie­
sen, daß die Denkform der "Begriffspyramide" "ihren Ursprung
im mathematischen Denken und Vorstellen hat"75). Mathema­
tische Wesenheiten können, wie Leisegang zeigt, durch das Ver­
fahren fortschreitender Einteilung erschöpfend erfaßt, eindeutig
bestimmt und exakt definiert werden, während dasselbe Verfah­
ren bei der Übertragung auf das naturwissenschaftliche Klassen­
reich, etwa der Botanik, nicht nur der Eindeutigkeit entbehrt,
sondern auch - be!. der notwendig willkürlichen Auswahl der
Merkmale - im Außerlichen befangen bleibt 76). Leisegang
schließt daraus, daß Platon "Begriffspyramide" und dihairetische
Einteilung von der Mathematik her auf die allgemeine Eidos­
lehre zu übertragen suchte 77). Dabei blieb das mathematische
Vorbild offenbar auch im Ideal der Quantifizierung maßgebend.
Dies gilt nicht zuletzt für die den mathematischen Wesenheiten
gemäße Anordnung nach dem Mehr undWeniger - etwa von den
spitzwinkligen über die rechtwinkligen zu den stumpfwinkligen
Dreiecken 78) -, die Platon nachweisbar auch sonst bevorzugt
hat 79). Wo immer ein Fortschreiten nach dem Mehr undWeniger
möglich war, schien nicht nur die Überschaubarkeit und Ableit­
barkeit des jeweiligen Gattungsbereichs gewährleistet, sondern

74) Toeplitz a. O. 59ff; Stenzel RE-Artikel ,Speusippos' Sp. 1645 ff;
Z. Theorie d. Logos ... Kl. Schriften ... 188ff; Zahl u. Gestalt ..., 3.Aufl.
146 ff, vgl. 113 ff.

75) H.Leisegang, Denkformen, BIn. u. Lpzg. 19281 (1949 2), 202.

76) Leisegang a. O. 203 ff, 214, vgl. dazu Stenzel, Zahl u. Gestalt,
3. Aufl. 143f.

77) Leisegang a.O. 208ff.
78) Oder von den gleichseitigen über die gleichschenkligen zu den

ungleichseitigen, vgl. das Anschauungsmaterial bei Leisegang a. O. 202,

209, 245·
79) z. B. für die Bewegungsarten (,Nomoi' 893 Bff), die Seinsarten

(Herrn. b. Simpl. phys. 248, 2ff D.) oder die Farbskala (Tim. 67 Cff), wo
Platon jeweils dihairetische Schemata annimmt, nach denen die einzelnen
Arten vom Einfachen, Beständigen, Selbständigen zum Komplexen, Un­
beständigen, Relativen hin graduell fortschreitend abgeleitet werden, vgl.
die Ermittlungen von K.Gaiser, Platons ungeschr. Lehre, 19682, 177f;
ders., Platons Farbenlehre, Synusia f. Schadewaldt, Pfullingen 1965, 182.
Vgl. dort 185 ff über die b. Arist. De sensu 3439 b 18ff, 4442 a 12ff erhal­
tene, wahrscheinlich akademische Theorie der Farben und Geschmäcke, die
nach mathematischen Proportionen und Mischungsverhältnissen abgeleitet
und dabei mit der - ohnehin zahlenhaft bestimmten - Tonskala in Analogie
gesetzt werden.
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auch jedes einzelne Glied nach seinem präzisen Stellenwert ein­
deutig bestimmbar 80).

Glücklicherweise ist im notorisch früharistotelischen, aka­
demisierenden 10. Buch der ,Metaphysik' ein Bindeglied zwi­
schen dem mathematisierenden Gattungsgefüge der Akademie
und demjenigen der peripatetischen Biologie erhalten, das die
Zusammenhänge im einzelnen deutlicher hervortreten läßt. Das
). Kapitel entwickelt nach der platonisch-akademischen Zurück­
führung von wirrov} ß/-wwv} 'taov und ihrer Gegensätze auf [v und
n).fj{}o~ (I 3 1054 a 29ft) Unterscheidungen für die Begriffe wirrOv
und 8powv} die an LI 9 erinnern, die jedoch der Kommentator
und Monographist dieses Buches, L. Elders, mit Recht früher
datiert und aus verschiedenen Gründen speziell mit Speusipp in
Verbindung gebracht hat 8l). Als Beispiele für die Identität dem
).oyo~ 7:fj~ nedn'YJ~ ovatac;} d. h. der Art nach, erscheinen maßglei­
che ('taa) Linien und Vierecke (1054 a 35 ff). Für den entspre­
chenden Gegenbegriff des e-reeov (b 13 f) sind demgemäß maß­
ungleiche (uvlaa) Größen anzunehmen, die sich nach dem Mehr
undWeniger zueinander verhalten. Tatsächlich wird der folgende
O'potov-Begriff (b 3ff), der eine abgeschwächte Identität repräsen­
tiert, an Hand von "ähnlichen", aber maßungleichen (avlaol b 6)
Linien und Vierecken erläutert, die sich wie das "Größere" zum

80) Die gleiche Ausweitung ursprünglich mathematischer Relationen
auf die Verwandtschaftsverhältnisse des biologischen Klassenreichs liegt im
Falle der Analogie vor (dva -J.6yov: J.6yo<; = "Verhältnis"), vgl. dazu E.H.
Hänssler, Zur Theorie der Analogie u. des sogenannten Analogieschlusses,
Diss. Basel 1927, 30ff: "Die Emanzipation von den mathematischen Grund­
lagen und Uebergang auf andere Wissensgebiete", bes. 38,43 ff (Ansatz zur
qualitativen Ausweitung bei Platon, Anwendung im großen im Peripatos),
vgl. Stenzel RE s. v. ,Speusippos' 1644f; G.L.Muskens, De vocis dvaJ.oyla<;
significatione ac usu apud Aristotelem, 1943,49,91. - Arist. unterscheidet
im übrigen streng zwischen 8POlOV und dvaJ.oyov (z. B. H. A. 497 b 33 : nana
.a Cepa dvaJ.oyov eXBI Toum TO p6(!IOV) dU' OVX 8pOIOV): Die Arialogie bezieht
sich stets auf ein Funktion.rverhältnis (vgl. die Definition P.A. 645 b 6ff)
und setzt darum auch - als "Proportion" - mindestens vier Glieder voraus
(vgl. z.B. EN V 6 1131 a 31f: 1) yd(] dvaJ.oyla la6.1j<; Ea.l J.6ywv} "al EV
dna(!aw EJ.axlaTOt~,Poet. 1457 b 16ff, Rhet. 1412 b 34ff, vgl. Hänssler a. O.
40), während die "Ahrilichkeit" sich aufeine einfache Affinitätsreihe bezieht
und daher in der Regel einen morphologisch engeren Verwandtschaftsgrad
bezeichnet.

81) L.Elders, Aristotle's Theory ofthe One, A commentary on Book
X of the Metaphysics, Assen 1961, 96, 101, 103, 104 (E.verweist vor allem
auf die mathematischen Exemplifikationen und den speusippeischen .av­
.6'11-, e-rB(!OV- und Öpotov-Begriff, vgl. 128; zur speusippeischen Prinzipien­
lehre von lv und nMjDo<; vgl. 139). über weitere Spuren Speusipps in
Met. I EIders a.O. l33f, 136ff, 169, l74f, 198.
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"Kleineren" verhalten (illO'nse 'td peiCov 'ts'teaywvov 'tCp pl~e0
Ö/-l0LOjl) ~ai at äVlO'Ol svf}e'ial b 5f). Blders hat bereits richtig.yer­
merkt, daß der hier vorliegende Begriff mathematischer "Ahn­
lichkeit" auf Speusipp zurückweist 82), dessen an der Mathematik
orientierte Ahnlichkeitslehre Stenzel eingehend herausgearbeitet
und mit den Klassifikationen der "0/-l0la verknüpft hatte 83). Wir
begegnen hier also im Bereich eines mathematischen Blr5o~ (b 5)
der Differenzierung nach dem Mehr und Weniger, die in diesem
Falle exakt bestimmbar und berechenbar ist. - Weiter führt das
7. Kapitel dieses Buches, wo das Gattungsgefüge allgemein da­
durch in seiner Struktur konstituiert wird, daß die Mittelglieder
aus den konträren Gegensätzen nach dem Mehr und Weniger
GuCiAAOV - -rynov I 7 1°57 b 25 ff) abgeleitet werden, z. B. die Far­
benskala aus den Grundfarben Weiß und Schwarz. Das Farben­
beispiel ist akademisches Schulexempel84) und findet sich in pla­
tonischen und akademischen Texten nicht nur graduierend, son­
dern der Intention nach sogar zahlenhaft entwickelt vor 85). Dies
Mehr und Weniger im Gattungsgefüge ist nach I 3 vom BUeOV
und älllO'ov bestimmt, die ihrerseits auf das Prinzip der Diversität
(nAfj{}o~) &6elO'iO~ r5va~ des /-lsya-/-ll~e6v) zurückgeführt werden 86).

82) a. O. 103 mit Anm. 2.
83) Vgl. bes. RE s. v. ,Speusippos' Sp. 1645: ,,'" daß der Terminus

{J/l-OLOV nun nach dem Muster seines mathematischen Gebrauches strenger
gefaßt wurde und eine bestimmte logische Relation bzw. Proportion be­
deutete, die genau so bestimmt ist, wie etwa die Beziehung entsprechender
Seiten ,ähnlicher' Dreiecke" (wiederholt ,Zahl und Gestalt .. .' 3.Aufl.,
152)' - Der {J/l-0LOv-Begriff spielt in der Botanik Theophrasts eine beherr­
schende Rolle. Da auch die alternierenden Synonyma Theophrasts (:n:aea­
:n:Ä1]O'LOV, ewpee,er; bzw. :n:a(!ß/l-rpee,er;, :n:e,oO'e/l-rpee,er;, vgl. :n:Ue,6/l-0LOV" eOLx6r;) für
die "0/l-0LU Speusipps nachweisbar sind (:n:aeU:n:Ä1]O'LOV fr 7, 8, II, 17, 19, 22
L., zum Zusammenhang mit der arist. Zoologie schon H. Cherniss, Criti­
cisrn ... 1,59 Anm. 48 fin.; e/l-rpe(}er; fr 13, 21 L.; eOLx6r; fr 5 L.), wird man
mit einem direkten Einfluß Speusipps auf Theophrast rechnen müssen. Vgl.
dazu ferner unten S. 327 mit Anm. 125.

84) Vgl. z.B. PI. Pol. 523 D, 585 A, Tim. 67 E, 68 C, Phileb. 12 E,
Nomoi 897 A, Div. Arist. Nr. 27 D.L., 23 C.M., 68 C.M., :n:e(}l evuV1:twv
fr II7, Ul Rose, Cat. 4 b 15,10 b 13,12 b 33,14 a 9f, 17, 20ff, Top. 105 b
36,106 b 6,123 b 20; vgl. Hambruch a.O. u, 17; APA 284 Anm. 9°,297;
Elders a.O. 41,147; K.Gaiser, Platons Farbenlehre a.O., bes. 175f, 192ff,
208 Anm. 44f. Zur bevorzugten Stellung der Farbeigenschaften in der peri­
patetischen Biologie unten S. 321 Anm. 105.

85) Vgl. S. 312 Anm. 79.
86) Vgl. Elders a.O. 162 Z.St.: " ... the ,more and less' formed in

Plato's later theory of principles the dass of contraries. It is here applied
to the species in a genus, which have more of one and less of the other
differentia ..." "the chapter ... agrees perfectly with the platonic doctrine
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Durch Met. I 3 und I 7 sind Vorstufen für die Graduierung
des Gattungsgefüges in der Biologie ausfindig gemacht und zu­
gleich mit der akademischen Prinzipienlehre in Verbindung ge­
setzt. Der Zusammenhang mit der Biologie wird unterstrichen
durch die Behandlung des Gattungsgefüges in I 8 und 9, wo an
Hand zoologischer Beispiele argumentiert wird (CijJov - avfJew­
no~, 'lnno~; äeec:v - {}fjJ..v; neC6v - n-reewr6v)87).

Läßt sich für tlie zoologischen und botanischen Einteilun­
gen der"OflOLa Speusipps noch eine Gliederung nach dem Mehr
und Weniger nachweisen und damit ein unmittelbares Vorbild
der peripatetischen biologischen Methode zumckgewinnen?
P. Lang hat durch den Vergleich von fr 7 (= Athen. III 86 Cf)
mit Ar. H. A. IV 4 wahrscheinlich gemacht, daß Speusipp die
Muscheln wie Aristoteles in ein- und zweischalige (flOv6{}vea­
lJt{)vea} eingeteilt hat 88). Hier scheint ein Fall quantitierender
Gliederung vorzuliegen, der auch inhaltlich auf die peripateti­
sche Biologie vorausweisen könnte. Doch unabhängig von der
Frage nach der speziellen biologischen Anwendung kann am
akademischen Ursprung des Prinzips als solchen jedenfalls kein
Zweifel bestehen.

IV.

Vergleicht man indessen die akademische und die peripate­
tische Anwendung des Graduierungsprinzips genauer, so erge­
ben sich beträchtliche Unterschiede, die erkennen lassen, daß es
sich nicht um eine geradlinige, sondern eine gebrochene Fort­
wirkung handelt. Die aristotelische Polemik in P.A. I 2.-4 macht
deutlich, daß die akademische Klassifikation oft streng dihaire­
tisch (dichotomisch)89) verfuhr und dabei der Intention nach

of the ,more and the less"'. Tatsächlich bewegt sich Aristoteles I 7 I0n a Hff
ganz aufakademischem Boden, wenn er den ne6~ TL ein Mittleres zuschreibt,
sofern sie l:vanw. sind, vor allem dem peya ual pLue6v, vgl. dazu Verf.
APA 283 Anm. 90, 289f, 294f.

87) I0n b 36ff, 1°58 a 29ff, 35 ff; vgl. dazu Lloyd, Phronesis 6, 1961,
66f.

88) De Speusippi Ac. scriptis 12f; skeptisch Palm a. O. 26.
89) ot r5tXo7:opoiJvr:e~ 642 b :zIf, 643 b 27 (nve~), vgl. at yeyeappevat

r5taLeeC1e&~ 642 b 12, 643 a 36f, zu den letzteren Jaeger, ,Aristoteles' 353
Anm. I; Stenzel RE s. v: ,Speusippos' Sp. 1651; Cherniss C!iticism ... 54~;
G.E.R.Lloyd, PhroneSIS 6, 1961, 72 Anm.4; v.Fragstetn a.O. 89; dIe
Beziehung auf Speusipp ist naheliegend, aber nicht notwendig, vgl. das
Epikrates-Fragment b. Athen. II 59 D ff (ot oe r5t?ieovv). Zum Grundsätz-
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ausschließlich mit Wesensmerkmalen operierte, z. B. bei der fol­
genden Einteilung der Lebewesen:

I
MU:eOll

I
M:rwV1l

I

I
vnonoV1l

I

I
MOV1l

I
noÄ:vnoV1l (rer(!anoV1l)

Aristoteles erhebt gegen die Starrheit dieses am mathematischen
Vorbild orientierten dichotomischen Schematismus drei Haupt­
einwände : I. Die Einteilung erfaßt jeweils nur ein einziges Merk­
mal, 2. sie verläuft nicht kontinuierlich, sondern muß immer
wieder neue Einteilungskriterie~.einführen (noc56T1'Jt; - nUeOT'YJt;­
1}fleeOT1Jt; usw.), 3. sie führt zu Uberschneidungen, weil sie Zu­
sammengehöriges auseinanderreißt und andererseits nicht genau
genug differenziert(z. B. kommen Merkmale wie "zahm", "weiß"
in mehreren Einteilungen vor).

Man hat neuerdings die akademische kontradizierende Di­
chotomie gegen Aristoteles mit der Erwägung verteidigt, daß
das biologische Klassenreich entwicklungsgeschichtlich durch
jeweils einzelne Mutationssprünge entstanden, also tatsächlich
dichotomisch strukturiert ist, und darauf hingewiesen, daß Ari­
stoteles selber in der Praxis ständig auf das gleiche Verfahren
zurückgreift 90). Indessen besteht der tiefere Einwand fort, daß
die am Mathematischen gewonnene Dihairetik dem biologischen
Klassenreich äußerlich bleibt. Aristoteles hat deshalb nicht ohne
Grund den dihairetischen Schematismus ausdrücklich zu Gun­
sten der in P.A. I und H.A. I entwickelten Methode preisgege­
ben 91). Sie beruht auf der Übernahme volkstümlich vorgegebe­
ner Hauptgruppen von Lebewesen, innerhalb deren eine Viel-

lichen J. B. Meyer a. O. 70ff; Stenzel a. O. Sp. 1653; A. Preiswerk, Das Ein­
zelne bei Platon und Aristoteles, Philol. Suppl. Bd. XXXII I, 1939, 151 ff;
Cherniss a.O. 48ff; L. Torraca, TI I libm del de partibus animalium di
Aristotele, Rend. della Ace. di Arch., Lettere e Belle Arti di Napoli, N. S.
33,1958/9, 97ff; Lloyd a.O. 71ff; v.Fragstein a.O. 88ff.

90) v.Fragstein a. 0'96,100; 102f, 105 ff, bes. Hoff; 189 mit Belegen.
Vgl. Preiswerk a.O. 143ff; für Theophrast Strämberg a.O. 158, 160.

91) vgl. P.A. I 3 643 b IOff, 4644 a 16ff, b I I ff.
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zahl von Merkmalen nach dem Graduienmgsprinzip verglichen
wird. Durch diese Auflockerung ist ein entscheidender Fort­
schritt erreicht, denn die einzelne Art ist jetzt nicht mehr auf ein
bestimmtes Merkmal festgelegt, sondern kann unter verschiede­
nen Gesichtsp.unkten, die durch die morphologische Analyse
("Teile", "Glieder") an die Hand gegeben sind, mit den gat­
tungsgleichen Arten in Beziehung gesetzt werden. Aristoteles
legt also durch die einzelnen Gattungen eine Mehrzahl von Quer­
schnitten, die einander ergänzen und völlig unabhängig von­
einander verlaufen (z. B. können die Vögel nach der Länge ihrer
Flügel oder nach der Weichheit ihres Gefieders oder der Farbe
ihrer Schnäbel oder der Zahl ihrer Nachkommen ganz verschie­
dene Affinitätsreihen bilden, in die sich die einzelne Art jeweils
an anderer Stelle einordnet). Aristoteles schafft damit ein System
variabler Zuordnungen, dessen Bestandteile zwar durchweg aka­
demisch sind (Gattungsgefüge, Graduierungsprinztp, wesent­
liche Eigenschaften der Arten und Gattungen), das aber der
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen viel besser gerecht wird.

Damit ist aber gegenüber der strengen akademischen Di­
hairetik92), die nur auf die in der Definition enthaltenenWesens­
merkmale ausging, eine Lockerung des Verhältnisses von Wesen
und Eigenschaft (aristotelisch: ovata und :rul:{}OI;: :not6VJ :noa6v
usw.) eingetreten, die Aris!oteles und die peripatetische Biologie
näher an ein anderes Lehrstück der akademischen Philosophie
heranrückt: an die Einteilung der Seinsarten.

Die der vergleichenden Morphologie der biologischen
Schriften zugrunde liegenden gegensätzlichen Qualitäten (nafh])
nafH}ftam) sind zwar ol"eia :n6:ß'YJ der jeweiligen Gattung, aber
sie sind keine artbildenden Gattungsunterschiede (1Jtaepoeat)} die
zur Definition gehörten93). Es handelt sich genauer um nOt6T'YJul;}
die nach den systematischen Aufstellungen der Kategorienschrift
c. 8 und von Met. LI c. 14 und c. 21 sowohl in konträren Gegen­
sätzen (evavTta) wie nach dem Mehr und Weniger graduiert auf­
treten können (entlJeXf::T:at lJe "ai Ta ftaÄÄov ud Ta rjnov Ta nota
Cat. lob 26) und denen ferner die Differenzierung nach "ähn­
lieh" und "unähnlich" eigentümlich ist (waTe X1Jtov av ein not6-

92) Anders und Arist. näherstehend schon das Verfahren Speusipps
in den "Of/Ota} vgJ. z.B. fr 5 L. (zur Dihairesis dort fr 7, dazu Lang p. 14,
zur Unterscheidung von "Of/Ota und LltateeGw; bei Speusipp Stenze! RE
1649).

93) Vgl. Metaph. I 9, bes. 1°58 a 35ff, dazu Elders a.O. q8ff; vgl.
Bonitz Index Ar. 556 b 27ff.
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7:'YJ7:0~ 7:0 8p,OlOV rj avop,olOv Uysa{)m "a7:' a!m)v Cat. 11 a 18f)94).
Der Zusammenhang mit den biologischen Schriften ist durch
die Übereinstimmung der Beispiele gesichert95). Was ferner die
rein quantitativen Eigenschaften angeht, die in den Gegensätzen
von nAijf)o~ (noAv - dAtyOV) und p,eysf}o~ (p,eya - p,l"eOV) auftreten
und die Theophrast unter dem Begriff der (av) La07:'YJ~ der (av)­
O/l-OlO7:'YJ~ gegenüberstellt, so ordnet die Kategorienschrift sie der
Kategorie der Korrelation (neo~ u) ein (c. 6, 5 b 14ff, 27f, 6 a
8ff, vgl. c. 7), der ein Mehr oderWeniger zukommen kann (<5o"et
<58 "al 7:0 p,äUov "al 7:0 ~nov 8nu'Uxsa1}at 7:lJ. neo~ u Cat. 6 b 19f).

Seit Ph. Merlans einschlägigem Aufsatz 96) darf es als ge­
sichert gelten, daß die in der Kategorienschrift an die einzelnen
aristotelischen Kategorien gerichtete Frage, ob sie dem 8vantov
und dem ~7:7:0V - p,äAAOV zugänglich seien, auf die platonisch­
akademische Einteilung der Seinsarten in "af)' aV7:a -evaV7:ta ­
neo~ n zurückweist, an der Aristoteles hier seine eigene Ein­
teilung vergleichend mißt und von der die Postprädikamente die
evavda und neo~ n fast unverändert wiedergeben (Cat. c. 10,
11 b 17 - 12 a 25; c. 11, 13 b 36 - 14 a 25). Für die Kategorien
der Qualität und der Korrelation wird, wie gezeigt, die Frage
positiv beantwortet. Dies bedeutet, daß die qualitativen und
quantitativen Eigenschaften, die in der Biologie die Verwandt­
schaftsverhältnisse begründen, in engstem Zusammenhang mit
der platonisch-akademischen Seinseinteilung zu sehen sind und
zwar speziell mit der die avu"stp,sva (Alex. in met. 56, 14 H.)
oder neo~ l7:eea (Simpl. in phys. 248, 3 D. nach Hermodor) be­
treffenden Hälfte, die das gegensätzliche und das korrelative
Sein zusammenfaßt. Die Beziehung wird durch das I der ,Meta­
physik' gestützt, wo, wie Elders gezeigt hat 97), die akademische
Einteilung mehrfach nachwirkt, vor allem anläßlich der für die
Biologie wichtigen Aufgliederung des 7:av7:ov- und 8/l-oLOv-Begriffs
in 13 (1054 b 11ff, vgl. ferner 1°56 b pff, 1057 a 37ff: neo~ n).

94) Beides verknüpft Met. I ; 1054 b 9ff: Ta de BaV nTO am-o ndDo~
xal Ev Tep erdei, orov TO Äetlxov, O'rpod(la xal IjTToV, Bpold rpaO'w elval.

95) z. B. Cat. 8, 9 a 29: yÄtlXVTrU; - mX(loT1)t; - C1T(lVrpvOT1)t;, De(lp.OT1)~ ­
VJVX(lOT1)~, MVXOT1)~ - peÄavla, 10 a 12 ff: ev{}m:1)~ - xapnvMT1)~, pav6v - nvxvov,
T(laxV - Äeiov, b 29: MtlXOV - ÄevxoTe(lDlJ mit H. A. 486 b 6: X(lwpa, O'xnpa,
H. P. I 1,6: O'xnpa, X(lwpa, ntlXVoT1)~-p.avoT1)t;,T(laxVT'1/~-ÄeIOT1)~.Vgl. Met.
LI 21 1022 b 15 ff: ndDo~ Ä8'YBTal ... notoT1)~ ... olov TO Äevxov xal TO p.eÄav, xal
yÄvxv xal mX(lov, xal ßa(lVT1)~ xal XOVrpOT1)~.

96) Zur Erklärung der dem AristoteIes zugeschriebenen Kategorien­
schrift, Philol. 89, 1934, 35 ff, bes. 44ff.

97) a.O. 10;, 106, III, II;, 149, 18;.
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Für die Einteilung der Biologie in qualitative und quanti­
tative Unterschiede ergibt sich daraus, daß die letzteren (noÄv ­
oAtyovJ piya - pL"eOV u. dgl.) sich unmittelbar an die quantitativen
Korrelativa (neo~ n) der Akademie anlehnen 98). Die qualitativen
Unterschiede haben demgegenüber - in Übereinstimmung mit
der Kategorienschrift - an den akademischen Gegensätzen und
Korrelativa gleichermaßen Anteil: Sie sind primär paarweise als
konträre Gegensätze (&avnw(JeL~) lvavdaJ lvavr:!6T1J~ H. A. 486 b
5,15 f, 491 a 19) aufeinander bezogen ("hart" -"weich", "rauh"-

I " h" iß" 1 k" d' ht" ) b"g att , "se warz - "we ,,, oc er -" le usw. , a er
zugleich jeweils in sich graduierbar (,uäÄ.Ä.ov -l}"iiOVJ z. B. "wei­
ßer" - "weniger weiW') 99). Inwieweit ist auch diese Konzeption
bereits in der Akademie angelegt? Zunächst geht aus den Divi­
siones Aristoteleae und den aristotelischen Frühschriften hervor,
daß die Akademie die konträren Gegensätze (lvavita) nachWert­
gesichtspunkten eingeteilt lOO) und dabei auch wertneutrale Ge­
gensätze unterschieden hat (oVlH.u:ea: z. B. Äev"ov - pÜavJ "OV­
epov - ßaevJ Taxv - ßeaMJ) 101). Die Exemplifikationen der letzteren
sind, wie Hambruch gezeigt hat, bereits durch die Dialoge Pla­
tons vielfältig belegt I02). Die knappen Referate der ayeaepa My-

98) Vg1. Hermodor b. Simp1. in phys. 248, ~ f D.: piya - IlIXeOv,
lliiÄNw - 1)TTOV als neo~ TI, Sext. Emp. X 268: llei1:,ov - IU~eOTEeOV, 273:
Iltya -1l1~eOv, noÄv - dUyov als neo, TI unter vneeorJi ~allÄÄel'l'I" Porph. b.
Simp1. in phys. 453, 35 ff D.: Iltya -1l1~e6v, IliiÄNw -TjTTov, peiCov -lÄaTTOV,
PI. Polit. 283 Eff: ptya - apIXeav, p.eiCov -lÄaTTov, nÄiov -lÄaTTOV im Ver­
hältnis neo, d'll1]Äa, Phileb. 24 Aff: p.6.Uov -1)TTOV, nÄiov -lÄaTTov, Jlei1:,ov­
allIXeOTeeOV (zum Zusammenhang der Dialogstellen mit der Seinseinteilung
Verf. APA 286 Anm. 94. 288ff, 307ff, 443 Anm. 131, 482ff); zum Unter­
schied von noÄv - dUyov und p,tya - p,1~eOv unten S. 325 Anm. 117.

99) Die Gegensätze gehen durch fortschreitende Graduierung inein­
ander über, so daß sich für jedes Gegensatzpaar ein Gesamtkontinuum
ergibt, das dem Mehr und Weniger unterliegt (vgl. den Wortlaut P.A. 14
6« b 13-15).

100) Div. Ar. Nr. 27 D.L., 23 C.M., 68 C.M. p. 66, 3ff. Mutschmann,
weiteres bei Hambruch a. O. 13 ff; die drei Gegensatzarten : dyaDOv - "=Ov,
ovMreeov - ovt5tr:eeov, ~~Ov - u=av waren durch bevorzugte Beispiele ver­
treten (Cat. 4a 19ff, 31f, 13 a Hff; Top. A 14 105 b Hff: anowaiov-cpaiiÄov,
kvx6v -IlEÄav, Deepav - tptlxe6v, vgl. Hambruch a.O. 17, APA 297 Anm.
I16. Elders a. O. 41, I17). Zum o/he dyaDdv o15Te ~=av vgl. die Dihairesis
des Xenokrates fr 76 H.

101) Div. Ar. a.O. (mit Mutschmanns Ergänzung im Apparat zu
Nr. 68 C. M. p. 66, 6E). Deep,ov- tptlxeOv, laxvov-naxv sind dort bezeichnen­
derweise noch als unwerthaft aufgeführt.

102) ÄetJ~ov-p.i).av:Pol. 523 D, 585 A, Phileb. 12 E, Nomoi 897 A;
Taxv - ßeat5v: Pol. 438 C, Phileb. 24 Bff, 25 C; vgl. "oiicpov - ßaev Charm.
168 C, Pol. 438 C, 479 B. 524 A, Nomoi 897 A, Herm. b. Simpl. 248, 7fD.;
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fl-am grenzen sie innerhalb der Seinseinteilung nicht eigens ab,
sondern führen sie teils unter den neor; n, teils unter den bavda
auf. Dabei zeigt sich aber, daß sie bereits komparativisch auf das
,uiAAOV und l}nOV bezogen sein konnten: So nimmt z.B. die ­
unter den evavda aufgeführte - Krummheit (a-r:eeßMr7jr;) im Un­
terschied zur Geradheit, aber wie Bewegung, Krankheit usw.
verschiedene Grade an (htefliXC'T:o yae ro fl-iiAAOV "ai ijaaov Sext.
Emp. X 272) und wird darum wie diese über die avtaor7jr; auf
vneeoxl} und lHetvnr; der doewwr; flvar; zurückgeführt. Auch be­
stimmte Qualitäten können also dem Mehr und Weniger unter­
liegen. Noch deutlicher wird dies bei denjenigen Eigenschaften,
die komparativisch in sich differenziert und darum von vorn­
herein nicht unter die evan{a, sondern die neor; neingeordnet
werden (san (YUe) fl-iiAAOV elvm fl-eiJ;,ov "ai lAanov ... waavrwr; (Je
"ai nAarvUeOv "ai auvoueov "al ßaevueov "ai "ovepOreeov "ai
nal1m ra ovrwr; Aeyopwa ... :Hermodor bei SimpI. in phys. 248, 6ff.
D., vgI. {}iinov-ßeaMJ'feeov Pl.Phileb. 25 C, V1Jl7jAOUeOV-ranewo­
ueov Sext. X 273 sowie die Komparative PI. Charm. 168 C, Pol.
438 C) 103). Auch ein eindeutig qualitatives Gegensatzpaar wie
{}eeltoV - 1pvxe6v kann im Rahmen der Seinseinteilung nach dem
Über- und Untermaß graduiert auftreten (Div. Ar. Nr. 68 C. M.
fin.). Alle diese dem Mehr und Weniger unterliegenden Korrela­
tiva werden auf die vneeoxl} und lAAet1Jltr; der doetmor; flvar; zu-
rückgeführt (Sext. X 273). .

Erst unter der Voraussetzung der platonisch-akademischen
Seinseinteilung und ihrer Reduktion auf die Prinzipien wird die
formelhafteWendung verständlich, mit der Aristoteles und Theo­
phrast in H.A. I I (vgl. G.A. B 3 6n.) und H.P. I I, 6 das fl-iiAAOV
und ijnov als vneeox~"ai lAÄet1Jltr; identifizieren: Dies ist keine
tautologische Aussage, sondern deutet von ferne noch die dia­
lektische Zurückführung alles einzelnen Mehr und Weniger in
den nedr; lreea auf das Prinzip der aoetaWr; flvar; an104). Aber
nicht nur die Korrelation quantitativer Eigenschaften und die

nuxo~ - J.=6nl~, /LaÄax6'1]~ - a"A1]e6ni~ Pol. P3 E f, vgl. Nomoi 897 A,
aVaTTJe6v - yAv"v ib.; vgl. für fh@6v - tpvxe6v: Pol. 438 C, Phileb. 24 B, D,
25 C, Nomoi 897 Asowie Hambruch a.O. uff.

103) Dieselben Beispiele erscheinen Div. Arist. Nr. 27 D. L. p. 35, 1 ff
Mutschmann als wertneutrale Gegensätze: TO lJi ßaev To/ "ovlpQJ "al .0
.axv .e;; ßealJe i "al TO /LeAav.e;; Aetme;; w~ ovl!iuea ovlJe.eeOt~Evanta
saTt, vgl. N~. 23 C.M. .

104) Ahnlich Metaph. H 2 1°42 b pff: .a yev1] -rwv lJtalpOewv ... olov
.a .e;; /LaAAoV "al rj••ov 1j:n:tmVe;; "al/Lave;; "al .o'i~ dAAOt~ .o'i~ 'Otov'Ot~·
nuna yd(! .aih:a v:n:eeoxi} "all).).ettpt~ sauv. Vgl. Phys. A 6189 b 8ff.
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(korrelative) Gradllierung der Qualitäten105) weist auf die Seins­
einteilung zurück, sondern auch die von Aristoteles und Theo­
phrast an letzter Stelle106) angeführte Verschiedenheit nach der
Lage (&iau;) findet dort Anhalt. Theophrast erläutert sie vor­
nehmlich durch das Beispiel von "oben" und "unten" (-ra flBV
bUlvw Ta t/ VnouaTw H.P. I 1,7), und tatsächlich spielen die
Gegensatzpaare von "oben - unten", "vorn - hinten", "rechts­
links" bereits in der aristotelischen Zoologie eine gewichtige
Rolle. Diese Gegensatzpaare waren jedoch offenbar in der pla­
tonisch-akademischen Einteilung enthalten und den Korrelativa
zugewiesen (Sext. X 265: neo~ n ... 010'11 c}e~u3v aeLaTeeOV) I1vw
uaTw ...), während das Vorbild jeder Ta~L~ (Theophr. a.O.) na­
turgemäß die Zahlenreihe war.-

Der historische Zusammenhang läßt sich jedoch bis in die
Grundlagen der physikalischen Pragmatie hinein weiterverfol­
gen und dadurch noch genauer präzisieren. Daß die peripate­
tische Biologie ein Spezialbereich der physikalischen Pragmatie
ist, zeigt Phys. B 1 (192 b 8ff: TWV OVTW'Ji Ta fliv lan gn'JaeL '" Tel
Te Cq>a ual Ta flie1J aVTW'Ji ual Ta cpVTa. ual Ta anAa TWV aWfla­
TW'Ji) ebenso wie der zusammenfassende Überblick über den Ge­
samtkursus der physikalischen Pragmatie im Prooimion der ,Me­
teorologie' (A 1)107). Aristoteles legt aber nun P.A. II 1 und
G. A. I I dar, daß, wie die avofloLOfLeefj auf die o/LOLOfLeefj) so die
OfLoLOfLeefj auf die vier Elemente (uTOtxeia) und ihre Grundquali­
täten -ureov - ~1Jeov) {}eefL6v - V'vxeO'Ji zurückgehen, denen alle
übrigen Qualitäten der Kötperwelt nachfolgen: al c}' aUaL c}ta­
cpoeal TaVTaL~ auoÄ.ov{}oVUL'Ji) oiov ßaeo~ ual UOVcp6T1J~ ual nvuv6T17~
ual. fLavoT'Y)~ ual. TeaxvT'Y)~ ual. ÄeLoT1J~ ual -raÄ.Ä.a -rd TOLaVTa n&{}1J
~.W'Ji aWfLaTw'Ji (646 a I7ff, vgl. 715 a 9ff, 722 b Ff, 741 b I2ff).
Ahnlich äußert sich Theophrast H.P. I 2, I, nur daß dort zwi-

r05) Arist. führt als Beispiele die Bereiche von Xewf.W. und axii/la an
(H.A. I 486 b 6), die auch bei Theophrast als erste aufgezählt werden
(H.P. I r, 6: axr/I-'an xew/um). In gleicher Weise finden sich axiil-'a und
Xewl-'a in Platons Dialogen öfters verknüpft und offenbar in einen deri­
vativen Zusammenhang gebracht, insofern auf die dreidimensionalen Kör­
per und ihre Formen der Bereich (der Bewegungen und) Qualitäten folgt
(vgl. bes. ,Menon' 76 D f sowie Gaiser, Platons Farbenlehre a.O. 183,202
Anm. 3).

r06) Vgl. den Text oben S. 297 und S. 304f.
r07) Vgl. bes. 339 a 5ff: 6tdfJ6vn:c; (jE neel TOVUlJV, 1}ewe~awl-'ev ... :nee1

CcfJ wv "al gJVTWV, "aD6Äov Te "al xwetc;' axe(jov yde TOVTWV e1Ji1evTwv TeÄoc;
äv el1J yeyovoe; Tfje; e~ aexfje; rllJ,lv :neoweeoewc; :nao1Je;. Vergleichbar die Stu­
fenfolge Theophr. Metaph. VIII 22 9 a r 2-r 5; VIII 2.7 10 a r-5 (floexetllixet
CcfJwv "al gJVTWV).
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sehen die a-rotxe'ia und die OpOtopeefj noch die sogenannten aexat
(Sehnen, Adern, Fleisch der Pflanze) eingeschaltet werden. Die­
ser ins Unbelebte hinabreichende Stufenbau von "Teilen" macht
die hyletische Grundlage der Lebewesen aus (~at nVA'fJ -roi~

1;cP0t~ -ra pee'fJ G. A. I 1 715 a 9). Die Eigenschaften (n&:&'fJ) dieser
Teile werden darum - wenngleich sie nach Art und Gattung be­
ständig sind (vgl. G.A. V 1) - primär auch von der Hyle aus­
gesagt, was mit der üblichen Praxis des Aristoteles überein­
stimmtlOB), und dabei gelegentlich ätiologisch bis zu den Ele­
mentarqualitäten der Urstoffe zurückverfolgt 109).

Aristoteles teilt aber nun im kritischen Rückblick der ,Phy­
sik' die älteren Physiker in zwei Gruppen ein: diejenigen, die
ein Substrat durch Verdichtung und Verdünnung gegensätzlich
differenzieren, und solche, die die Gegensätze durch Ausschei­
dung daraus hervorgehen lassen (A 4187 a uff, zoff). Von der
ersten Theorie, die Aristoteles selbst vorzieht, bemerkt er zu­
sammenfassend (A 6189 b 8ff): ailila navu~ ye -rd lv 'tOv-ro -roi~

8vav-rtOt~ axwta-rt1;ovatjJ) nv~v(5-r'fJ-rt uat pav6-r'fJu ~at -rq> fläA-
1 \ ,J; -~" \ " 1 ( ') < \ .!l 1 'J1.0V uat ,,-r-rov. -rav-ra u ea-rtv oJl.w~. vneeoX'fJ u'fJJl.ovo-rt
~ a t l1A Aet'tfl t~) wanee e'ie'fJWt ne6ueov. ~at l1ot~e naAala elVal ~at

av-r'fJ rj 06~a, ön -rd SV ~at imeeoxiJ uat l1Ailet'tflt~ aexat uiiv
öv-rwv elat . .. Nur darin hätten sich die aexaiot von den Späteren
(-rwv va-reewv -rtjJi~) unterschieden, daß sie das Doppelprinzip
hätten aktiv, das eine Substrat dagegen passiv zeigen lassen, wäh­
rend jene die Rollen vertauschten110). Wie Aristoteles in der
,Metaphysik' die Gegensätze der vorsokratischen Philosophie
auf die akademische Dualität der Prinzipien beziehtlll), so be­
dient er sich hier der gleichen Interpretatio Platonico-Academica,
um Verdichtung und Verdünnung als Vorstufen speziell des pla-

108) z.B. Met. I 91°58 b 2f (ev TeP avvetÄrJj.lj.lEvep Tfi fJÄn, dazu Elders
a.O. 178ff, 183, 199f), H 21°42 b 22 (alalhjTa ndlhj), Phys. H 2 245 a 20
(alalhjTa ndlhj), P. A. 14 644 b 13 (aWj.laTtUa ndlhj) , vgl. Bonitz Index Ar.
556 b 27ff und Peck a. O. (1965) Introd. X, XXIV.

109) z.B. P.A. IV 13696 b 16f; vgl. G.A. V 1778 a 16ff, 779 b 26ff,
3 782 b 24ff (W;o es sich allerdings um individuelle Eigenschaften handelt).
Vgl. Theophr.C.P. passim, Peck a.O. (1965) Introd. XVff, XXIIIf.

IIO) In beiden Fällen ist aber das Doppelprinzip in gleicher Weise
principium differentiae und individuationis.

1II) r 2 10°4 b 31 ff: ndvTe, yoVv Ta, dexa, evavTta, Atyovaw oi j.lEv
yae neen:Tov ual i'1eTtOV, oi öe f}eej.lOV ual tjJvxe6v, oi öe neea, ual i'ineteOV, oi
öe q1tJ..lav ual ve/uo, (vgl. Phys. A 5 188 b 33 ff, a 20ff). ndvTa öe ua 1 TuUa
dvay6j.leva tpalvBTat el, TO lv ual nÄijf}o, ... ai ö' dexa1 ual naVTeAW, al
:n:aea TWV i'1ÄÄwv W, el, yev11 Tavm nlnTova!1l.
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tonischen Materialprinzips erscheinen zu lassen. In der Tat wird
Platon in der übereinstimmenden Einleitungspartie der ganzen
Erörterung ausdrücklich genannt (A 4 187 a l2ff: o[ fl81J yae e1J
nOl~aa1JUf: ro aiiJfla ro vnouetW:Jio1J ... rifilila yewiiJal nVU1JOr'f}rl
ual fla1Jor'f}it noilila nowv1Juf: (ravra 13' earl1J e1Ja1JrlaJ ual16ilov
13' vneeox~ uallililel'IJHf:J wanee ro fliya ep'f}al llilcirw1J ual
ro fllUe01J .• .). Der Fortschritt ist dabei in der Herausarbeitung
des ualMilov zu sehen: Das Allgemeinere, dem ilOY0f: nach Frühere
und Erkennbarere, das in den mehr partiellen, derWahrnehmung
zugewandten Formen des "Dichten" und "Dünnen" steckt, wird
durch die neue dialektische Methode in der Gestalt des Groß­
Kleinen (fliya - fllUe01JJvneeox~ -lJ..ilel'l{Jlf:) gewissermaßen aufden
Begriff gebracht ll2) - ähnlich wie die ,Metaphysik' die akademi­
schen Prinzipien als übergreifende "Gattungen" (ye'lJ'f)) der vor­
sokratischen auslegt113).

:n;vu1Jor'f}f: un~ fla1JoT:'f}f:J die aexat aller weiteren na{}~flara des
Ursubstrats der Alteren114), sind aber nun bevorzugte Beispiele
auch für die na~flara der vergleichenden peripatetischen Bio­
logie (z.B. P.A. II 1 646 a 19, H.P. 11,6). Darüber hinaus läßt
Aristoteles De gen..~t cort. II 3 330 b 8ff "Verdichtung" und
"Verdünnung" der Alteren nicht nur durch die aexat des fla1JoV

112) VgI. A 5 189 a 4ff: xal oE Pf:v yvWet/uJn:Bea xa7:a -dJV Ä6yovJ wanBe
B'terrrat (188 b 3I ff), oE c5e xa7:G. 7:7pJ a'tafhJUw (7:0 Pf:v Yde xa176Äov xa7:a TOV
Äoyov yvWetpOVJ 7:0 c5e xa17' exaa7:OV xa7:G. 7:7pJ a'tafhJaw' 6 pt."'v Yde Ä6yof; TOU
xa17oÄov J 1) 15' a'tafhJatf; 7:0U xa7:apeeOf;)J olov 7:0 pev peya xal TO ptXeOv
xa7:a TOV Äoyov sc. yvWetpW7:BeOVJ TO c5e p.avov xal 7:0 nvxvov xa7:a T7pJ
a'tafhJatv. Der Ausdruck ÄOYOf; deutet hier auf die platonische Dialektik,
vgI. Met. A 6987 b 3Iff, e 81°5° b 35, PI. Phaid. 99 E 4ff.

II3) VgI. das Zitat Anm. III a.E., ferner B 3 998 b 9ff, I7ff; K I
1059 b 27ff; M 81084 b 14, 25, 31; vgI. A 2 982 a 2Iff, b 2; Sext. Emp. X
274f. Die Frage der allgemeinsten begrimichen Fassung gerade des Zweiten
Prinzips scheint in der Akademie heftig diskutiert worden zu sein, vgl. Ar.
Met. N I 1087 b 13 ff: oE pSv 7:0 peya xal TO p.tXeOv UYOV7:Bf; "'J oE c5e 7:0 noÄv
xal öMyov '''J oE c5e 7:0 xa17oÄov p.iUÄov enl T015Twv J 7:0 vnBeexov xal TO
vnBeB~op.BVOV (vgI. ~azu -:Vex. i~ ~etaPf' 56, 19, 22 ff H. nach nBel7:dya17oV)
... &a TO ... ÄoytXaf; tpB(}Bt'/1 7:af; anOc5et~Btf;.

114) Met. A 4 985 b Ioff: ... oE €v nOLOMBf; 7:7pJ vnOXBtpivr}v ovalav
7:aÄÄa 7:0tf; na17BatV aV7:fjf; yewWalJ7:0 p.avov xal7:o nvxvov deXG.f; Tt17ep.evot
7:WV na171Jp.{hwv. Die Zurückführung auch dort A 9 992 b 4ff: ... 7:0 p.eya
xal 7:0 p.tXeOvJ wanBe xal oE tpvawÄoyot q;aal 7:0 pavov xal 7:0 nvxvovJ
neW7:af; TOV vnOXBtpevov tpaaxoVTBf; Blvat &a<poedf; Tav7:af;' Tama yde eaTW
vnSeOX'l) 7:tf; (I) xallÄÄst1ptf;. Ähnlich De caeloT5 303 b I3ffmit der
Zurückführung von paVo7:1Jf; - nvxvo7:1Jf;J ÄBnT6T1Jf; - naxv7:1Jf; auf P.tye17of;­
ptXe07:1J(;J die bezeichnenderweise als Korrelativa bestimmt werden (neOf; 7:tJ
neOf; äÄÄ1]Äa 303 b 31, 304 a 4).
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und nv~vovJ sondern auch des {}eepov und 'ljJvxeov bewirkt sein
und zieht in diesem Zusammenhang wiederum - in etwas ande­
rer Weise - Platon zum Vergleich heran ( = Test. Plat. 46 A Gai­
ser) 115). Da die Doxographie der ,Physik' ferner mit {}eepov und
'ljJvxeov das Paar vyeov und grJ(~ov parallelisiert (A 5 188 b 33), ist
es unverkennbar 1l6), daß die Interpretatio Platonico-Academica,
die Aristoteles bei der Grundlegung der physikalischen Pragma­
tie auf das Zweite Prinzip der Akademie hin vornimmt, auf das
historische Selbstverständnis auch der zur Physik gehörenden
peripatetischen Biologie ein bemerkenswertes Licht wirft: Die
begriffliche Herausarbeitung des allgemeineren Groß-Kleinen,
das in den differenzierenden Gegensätzen der Alten steckt, durch
die akademische Dialektik bildet implicite den geschichtlichen
Hintergrund auch für die vergleichende Methode der Biologie,
wenn diese die Gegensätze nach dem Mehr und Weniger gra­
duiert und beide generalisierend auf vneeox~ und E},.Ael'IjJli; zu­
rückführt. Hier wie dort handelt es sich um Unterscheidungen
auf Grund der Hyle, die unter die Urdifferenz des peya - pl~eOV

subsumiert werden. TatsäcWich hat Derkylides das Referat Her­
modors über die platonischen Seinsarten, das Parallelen zu den
von Aristoteles verwendeten qualitativen Gegensätzen enthält
(ßaevreeov ~al ~ovrporeeov u. a.), als Nachricht über Platons Auf­
fassung der J,Hyle(( wiedergegeben (ev{}a neel {JA'YJi; 1wlei'ral TOV
AOyov Simpl. in phys. 247, Ff D.) und wird darin sinngemäß
durch den ,Philebos' bestätigt. Daß das Groß-Kleine bereits bei
dem Akademiker Xenokrates, dem Urheber der Dreiteilung der
Philosophie in Physik, Logik, Ethik (fr I H.), speziell Material­
prinzip der rpval~r; rplAoaorpta gewesen ist und als solches in des­
sen physikalischen Schriften behandelt war, zeigt das im Eingang
der peripatetischen Schrift neel aTopwv yeappwv referierte Argu-

II 5) Baot p,ev oVv ev p,ovov ÄlyovatV, el-m :nvxv WaEt ::tal flav waEt TaUa
yEwWat, TOVTOtf; aVflßalvEt t5vo :notEiv T<k deXdf;, TO TE p,avov xal Ta :nvxvov
1) Ta {}EeP,OV xal Ta 1pvxeov ... Ta 15' ev V:nOXEtTat xa{}dnEe VÄfI. OL 15' EV{}Vf;
övo :nOWVvTEf; ..• Td p,ETU!;V p,lyp,aTU :nowvat TOVTWV. waamwf; öe xal OL Tela
ÄlYOVTEf; xa{}d:T'€Ee IIÄdTwv sv Taif; LJIAIPEEKEIN' Ta yde p,eaov fl iyp,a
:nOtE i.

II6) Auffällig ist ferner die Art, wie Arist. in der Polemik Met. N 1
1088 a 17 ff Äeiov - Teaxv, EV{}V - xa/tnvÄov mit p,lya - p,tXeOv in Parallele stellt,
sowie die mit den biologischen Schriften übereinstimmende Zurückführung
der alalhjnxd :ndlhj (axÄfleOn]f; - p,aÄaxoT'Y)f;, :nvXVOTflf; - p,avoTflf;, !;fleOTflf; ­
Vr(!OT'l']f;) auf V:nEeOX1J und eUEt1jJtf; (flaUov - rjnov) Met. H 2 1042 b zzff,
pff, dazu C.J.De Vogel, Problems concerning later Platonism I, Mne­
mosyne IV 2, 1949, 2I 6.
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ment (nOAV - dAtrov) fLera - fL!Xe6v 968 a 3ff = Xenokrates fr 42.
H.) 117).

Man wird darum abschließend festhalten dürfen, daß das in
der peripatetischen Biologie auftretende Graduierungsprinzip
des Mehr und Weniger (/-tiiAAOV - -ryno'V) Vnceoxf] -llAACL'Ipu;) histo­
risch als Reflex der akademischen "Physik" und ihres Material­
prinzips eingeordnet werden muß, mit denen es durch die syste­
matische Stellung der Biologie innerhalb der physikalischen
Pragmatie mittelbar verknüpft ist. Die Biologie setzt damit offen­
bar etwas fort, was in den übrigen Bereichen der Physik den
kritischen Neuansätzen des Aristoteles zum Opfer gefallen ist.
In der wiederholten Zurückführung auf vJtceoxf] und lAAClVJU; 118)
spiegelt sich ferner die auf das xa{}OAOV zielende akademische
Dialektik wider 119). Die erweiterte physikalische Anwendung in
der peripatetischen Biologie stellt umgekehrt eine Entfaltung
der akademischen aoetarOe; bvde; dar, die die kategoriale Lei­
stungsfähigkeit und die phänomenologische Spannweite der
akademischen Prinzipienlehre nachträglich zur Anschauung
bringt.

v.
Nach der Einordnung des Mehr und Weniger empfiehlt es

sich, das Gerüst der Verwandtschaftsverhältnisse in der peri­
patetischen Biologie noch einmal zusammenhängend zu über-

117) Für die Rückführung auf die ,Physik' des Xenokrates vgl. Verf.,
Platonismus und hellenistische Philosophie, BIn. 1969, Kap. n - Vgl.
ferner fr 26, fr 28 H. - Zu beachten ist die Unterscheidung n).fj1}OI; - OÄtYOT1]e;
und f.'Eye{}oe; - (ffUxe6T1]e; B.A. 486 b 7f und entsprechend H.P. I 1,6
(vneeOXT) "ai [AÄel1fJ1e; "ani n).fj1}oe; Ti f.'Eye{}oe;} : Sie weist wie im Xenokrates­
Referat einerseits auf Zahlen, andererseits auf ausgedehnte Größen, vgl.
dazu Metaph. A 9 992 a 15 ff, N 1 1088 a 15 ff zur aO{!WTOe; övae;: :n.aß1] "Oe
TaiTca ... Toie; ael{}f.'oie; "ai Toie; f.'eyt.{}e(ftv e(fTw,To:n.o}.v"aio}.tyoval!.,i>f.'0v,
"aif.'f:ya"alf'l,,{!ovpeytOove;, 161°56 b IOf(dazu Elders a.O. 148), N 1087b
16f: 01 öl! TO no),v "ai aUyov (sc. Uyovmv), Sn Ta peya "ai Ta P'''I!.OV peyl{}ove;
ol"etOTe{!a TT)V cpV(fW. Vgl. Alex. in metaph. 56, 9ff H.; Alex. b. Simpl. in
phys. 454, 29ff D.

118) Vgl. S}.me; Phys. A6 189 bIo wie S}.me; H.A. 486 b 8, G.A. 737 b 6,
Metaph. H 2 1042 b 24 und dazu Bonitz Iod. Ar. 505 b 56f: "ubi ad propo­
sitionem vel rationem magis generalem transitur ... synonymum esse S}.me;
et "a{}oÄov ipse Ar significat ... et opponitur S}.me; iis formulis, quibus
praedicatum aliquod ad angustiorem ambitum restringitur."

119) Daß die Akademiker (Xenokrates) auch die Physik dialektisch
behandelten, zeigt die Kritik an den Äoyt"we; (f"onoVvUe; De gen. et coce.
A 2316 a 11 f (vgl. 8f 01 ö' e" TWV no).).wv ).oymv afJeW{!1]TOt TWV v:n.aexOvTmv
Ovree;), vgl. Ps. Ar. De lin. insec. 968 a 9ff = Xenokrates fr 42 H.

22 Rhein. Mw. f. Philol. N. F. eXil
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blicken und darin die Züge der akademischen Dialektik aufzu­
spüren, wobei neben der Differenzierung und Entzweiung der
Gesichtspunkt der Identität und der Einheit neu zu beachten ist.

Aristoteles stellt H. A. I I in Bezug auf die Teile der Tiere
die akademische Frage nach dem Ta1rrOV und lref}ov und unter­
scheidet dann, nachdem er den Fall der Unvergleichbarkeit - des
lref}ov - ausgesondert hat, drei Stufen des Tavr6: nach dem eMoe;
- dem yevoe; - der avaAoyla. In allen drei Fällen ist die substantielle
Gleichheit des Teils selber - morphologisch oder funktional ­
gewährleistet. Während aber das ravro auf der Stufe des ell5oe;
nahezu uneingeschränkt zutrifft, wird es auf der zweiten und
dritten Stufe durch I5wpof}al zunehmend relativiert120). Im Be­
reich des yevoe; sind dies drei: a) Die verwandten Teife können
gemeinsame Eigenschaften (nafH)pn.Ta, if.P ... TaViO: nenovlHvat
486 b 5f) besitzen, die aber graduierend (f-liiAAOV -Ijrrov) diffe­
rieren (l5tacpef}Et, c5tacp0f}&. 486 a 22, 24, 25, b 15) und sich im
Grenzfall gegensätzlich zueinander verhalten. b) Die Teile selbst
können nach Zahl oder Größe graduierend differieren. c) Sie
können der Lage nach voneinander verschieden sein. - Theo­
phrast fiihrt H.P. I 1,6 für das yevoe; die gleichen I5tacp0f}al auf,
unterscheidet aber die Fälle a) (Qualitätsdifferenzen) und b) (reine
Quantitätsdifferenzen) terminologisch genauer als avof-lot6r'Y]C; und
aVU1'Oi'Y]e;. Außerdem trägt er zusätzlich dem positiven Fall Rech­
nung, daß die Teile nicht nur substantiell gleich, sondern auch
qualitativ gleich sein können (ln l5i iWV aViwv nota 8p.ow I 1,5),
wozu sinngemäß der weitere Fall ergänzend hinzuzufügen ist,
daß sie iiberdies auch maßgleich ('[(Ja) sein können, - Fälle, die
innerhalb eines einzelnen elc5oe; ohnehin die Regel bilden.

Im vorigen war darauf hinzuweisen, daß die Unterschei­
dung von gegensätzlichen (evavnw(Jete; H.A. 486 b 5) Qualitäten
und korrelativen Quantitäten an die platonisch-akademische
Einteilung der Seinsarten erinnert, die unter dem relativen Sei­
enden (nf}ck fUf}a, avnxelp.eva) evavrta und nf}6e; TL (Korrelativa)
unterscheidet. Die Teile selbst, denen die Gegensätze und Korre­
lativa zukommen und die selber dem -cain6v und SUf}OV unter­
liegen, entsprechen dann in etwa derjenigen Seinsart, die in der
akademischen Einteilung unter dem Titel-ro: xa{}' lavr&. auftritt
und das substantiale Sein bezeichnet. Tatsächlich erläutert Ari-

120) In der Alternative r; TavTa 6aTtV r; IJtalf!tQet 486 b 15 bezieht sich
TaVnt auf die Gleichheit im engeren Sinn: die uneingeschränkte des elIJo,.
Vgl. Theophr. H.P. VIII 8, 6: naQanJ.~atov r; ual TavT6 Tt.



Grundbegriffe akademischer Dialektik

stoteles Met. I 3 den Ausdruck ,8flOLOP' mit einem Beispiel, das
Elders zu Recht mit der platonischen Einteilung in Verbindung
gebracht hat l21), an die es auch inhaltlich erinnert I22). Es stimmt
jedoch mit der Biologie darin überein, daß bestimmte Substan­
zen auf Grund gewisser gemeinsamer Eigenschaften einander
ähnlich (8flOW) sein können. Der Zusammenhang mit der Bio­
logie wird unterstr~.chen durch die unmittelbar vorausgehende
Erläuterung, die "Ahnlichkeit" definiert im Blick auf eine ge­
meinsame Eigenschaft (TO aVTo n6:&or;), die nach dem Mehr und
Weniger ((fcpo~ea xal nnop) differiert123).

Die Beispiele in Met. I 3 belegen zugleich, daß bereits Ari­
stoteles für die Verwandtschaft von Qualitäten den Terminus
8flOLOP (bzw. Cf.1J0flOLOP: 1054 b 14) zu verwenden pflegt l24), wie
er ihn denn auch in den zoologischen Schriften öfters gebraucht.
Es ist darum zu vermuten, daß die bei Theophrast auftretende
Reihe TaVTOV - 8floLOV - ('[(fov), und die Gegenreihe eTSeOV ­
(J.l.0flOLOV (avofloLoT'YJr;) - t1.VL(fOV (dvwo7:'YJr;) nicht erst für die
Botanik geprägt, sondern älteren Ursprungs ist I26). In der Tat
referiert Aristoteles in mehreren frühen Partien der ,Metaphysik'
(F 2, LI 15, I 3, vgI. K 3)126) über die Zurückführung (dvaywY1J)
von TaVTOV, 8floLOV und 'taOV auf das b und von eueop, dVOflOLOP
und lJ.Vl(fOV auf das nlfjiJor;. Die Sonderschrift über Gegensätze,

121) A.O. 103, vgl. llI.

IZZ) 1054 b II ff: .a oe sc. lJp.oui. eanv lav nA6tw exn Lath-a ij iLeea (vgl.
LI 9 1018 a 15 f), ij WzAW. ij.a n(>6X6Lea, olov xanh6eO' deyve(!> <fJ kvxOv>, ij
xeva0 :n;iie fJ ~av1JOv xai nveeOv. Vgl. damit Div. Arist. Nr.68 C.M.
p. 65, ZI Mutschmann, Sext. Emp. X z63: xevao., niie neben av&ew:n;o.,
1=0. als Beispiele des substantialen Seins.

IZ3) 1054 b 9ff: .a oe luv n.o av.o nd&o•... olov.o Aevxov, arpooea xai
1jnov, öp.oLd rpaa!v elvaL.

IZ4) Vgl. Met. LI 9 1018 a 15 ff und LI 15 1021 a II f: ÖP.OLU ÄeyeTaL ...
rliv 'Ij :n;ou5.11' p.la.

125) Balme, Phronesis 7, 196z, 91, 104 betont, daß Theophrasts Bo­
tanik in einzelnen Punkten (Urzeugung) einen entwicklungsgeschichtlich
älteren Status repräs.~ntiertals die aristotelische Zoologie, der der Akademie
noch näher steht. Ahnliches läßt sich für die ,Metaphysik' Theophrasts
aufzeigen (pythagoreisch-akademische Gegensatzlehre c. IX § 33, vgl. § 15,
I7, 18; aVvotpL, der p.a{)11Iw.lud, parallelisiert mit l:.0a - rpVTd c. VIII § 20;
Vorrang an Td~L' in den p.a&11p.anxd c. IX § 34; Erkenntnis durch Negation
c. VIII § Z3: yvwa.a T0 ayvwara elVaL, aViijJ T0 dyvwanp als Referat, vgl.
§ 19; auffällig ist auch hier überall die Nähe zu Speusipp, auf den ferner die
Hervorhebung des oixeiof: Teonof: § z2f, 27 zurückweisen könnte, da sich
Th. auch dafür auf die p.a&11p.anxd beruft).

126) Met. 1003 b 33ff, 1004 a 17ff, 27, vgl. 1005 a 12; 1021 a 9ff; 1054
a 29ff, 1061 a IOff (vgl. Test. Plat. 39 A, 40 A, 41 A, 42 A, 35 b Gaiser).
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auf die er dabei verweist, ist, wie sich aus dem Kommentar Alex­
anders erschließen läßt, von der aristotelischen Nachschrift der
platonischen A,0YOL neel -rov aya1}ov abhängig 127). Daß die pla­
tonisch-akademische Abkunft zutrifft, ergibt sich zusätzlich aus
dem wiederholten Auftreten beider Reihen in Platons späteren
Dialogen128), der Tatsache, daß die Reduktion von WOV und
avuJOv für neel niya1}ov gesichert ist129), dem Umstand, daß es
sich um eine generalisierende Reduktion nach Art der akademi­
schen Dialektik handelt, und der ausdrücklichen Zuweisung von
-rainov -lJ-ree.ovJ ö/-wwv - avofLowv an die Dialektiker Met. B 1 130).

Nicht nur bei den Termini -rav-rov und lJ-ree.0vJ sondern auch
bei den damit zusammenhängenden ö/-WtDV und avofLoLOvJ taov und
aVUI0V handelt es sich also um oberste Gattungen und Grund­
begriffe der platonischen Dialektik. Sie sind, wie Aristoteles
mehrfach formuliert 131), allgemeinste Weisen von Einheit und
Vielheit, die darum unmittelbar unter die Prinzipien fallen. Die
Differenzierung nach dem Mehr und Weniger, wie die peripate­
tische Biologie sie praktiziert, ist insofern in diesen Systoichien
bereits enthalten, als sie zur näheren Bestimmung des aVLaov und
teilweise auch des avofLowv gehört.

Die Zurückführung der Systoichien auf die Prinzipien, die
die ,Metaphysik' von der Akademie übernimmt, ist jedoch in den
biologischen Schriften allenfalls für das Zweite Prinzip angedeu­
tet (vneeoxf} - 8A,A,WPU;). Von der dialektisch-synoptischen Über­
führung des -rav-rol) und 0fLoWV bzw. taov in das Ur-Eine fehlt
dagegen dort jede Spur. Um so wichtiger ist es, sich zu ver-

12.7) Alex. in metaph. 2.5°, 2.0 H.; 2.62., 19; 262., 2.2f; Ps. Alex. 615, 14f;
643,2.f; 695, 25f H. vgl. Ascl. in metaph. 237, IIff; 247, qff H.Ross,
Arist. fragm. seI. II9f; Gaiser, Test. Plat. 39-42,47; ]aeger, Aristoteles,
Bin. 1923, 223 f; Stenze!, Z. Theorie d. Logos ... = Kleine Schriften ...
218 Anm. 14; Wilpert, Hermes 76, 1941, 240f; Merlan, From Platonism
to Neoplatonism 1960', 163 ff, 2.28 ff; Verf. APA 271 ff, 309ff; Philol. 110,
1966, 47f; L.Elders a.O. 93ff; vgI. Gaiser, PI. ungeschr. L. 515f.

12.8) Parm. 129 D, 136 B, 146 A ff, 147 C ff, 149 D, 158 E ff; 159 E,
161 Cf; Theaitet 185 C, 186 A; Soph. 254 D ff, vgl. Polit. 285 E f; Phileb.
12 C ff, 19 B; Tim. 35 A f, 37 A f.

12.9) Alex. in metaph. 56, 13 ff H.; Sext. Emp. X 274f.
130) 995 b 21 ff: neel TavTov xal hieotl xal of.lOlotl "al u'lJoflolotl xal

ba'IJTUlT1]TOt; ... xal TWv ällW'IJ dmf'IJTW'IJ TW'IJ TOWm-WV neelöawv 01 owlexTt­
xol neteWvmt axoneLv ...

131) Metaph. LI 15 1021 a laff: xaTd yde TO SV Ä.EYETat ndvTa) TaVTd
fl& yde iJw,da f] ovala) öf../,OW 0' iJw f] nOtOT1]t; f../,la (vgI. LI 9 1018 a 16f),
'taa oe iIw TO noaov e'IJ. LI 9 1018 a 7: waTe rpaveeov ÖU f] TaVTOT'T]t; tvOT1}t; Tlt;
lauv) I 3 1054 b 3: f] laoT1]t; tvOT1]t;.
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gegenwärtigen, daß das Gerüst der Verwandtschaftsverhältnisse
in der peripatetischen Biologie nicht nur mehr oder weniger
formale Weisen der Identität und Diversität entwickelt, sondern
seinem Ursprung nach mit den Grundprinzipien der platoni­
schen Metaphysik zusammenhängt. -

Dies bestätigt sich noch in einer zweiten Hinsicht. Im vori­
gen war darauf hinzuweisen, daß die Abfolge der Identitätsgrade
vom eMoe; über das ysvoe; zur Q.VUAoytu das Gesetz einer Reihe
zeigt, bei der jedes speziellere Glied das allgemeinere voraussetzt,
nicht aber umgekehrt. Beispielsweise ist mit der Identität der Art
nach immer zugleich auch die Identität der Analogie nach ge­
geben, aber nicht mit derjenigen der Analogie auch schon die
der Art132). Diese einseitige, irreversible Bedingungsfolge, die
in der Akademie mit den Termini :n:eoueov - vm:eeov und avvuv­
Weetv - fl~ avvavateSia{}uL umschrieben wurde, erscheint jedoch
im hier betrachteten Zusammenhang der peripatetischen Bio­
logie ergänzt und erweitert nach der Seite der - qualitativen und
quantitativen - Eigenschaften hin: Ob bestimmte Teile ähnlich
oder unähnlich sind, kann sinnvoll nur dann gefragt werden,
wenn es sich um generisch identische Teile handelt, und ebenso
ist es begründet, wenn Theophrast die Frage der Maßg!~ichheit

oder Maßungleichheit in der Regel derjenigen nach der Ahnlich­
keit nachordnet133). Hier zeigt sich ein kontinuierliches Fort­
schreiten der Verwandtschaftsbeziehung bis in die abgeleiteten
Seinsweisen hinein, entsprechend dem reihenhaften Fortschreiten
der aristotelischen Kategorien (ovata - :n:ou5v - :n:oa6v bzw. :n:eoe;
n) 134), aber auch schon der platonisch-akademischen Seinsarten
( {}' < I , I ') D b 'I" d "ua avra - evavna - :n:eoe; n. a a er ravrov, 0fWWV un LO"OV

und ihre Gegensätze sämtlich spezifische Differenzen von /Jv und
:n:AfjfJoe; sind, handelt es sich genauer um eine Reihe wachsender
Einheit und abnehmender Vielheit, bei der sich Einheit und Vielheit
in verschiedenen Mischungsverhältnissen durchdringen 135).

Sowohl in der Vorstellung der Dependenzreihe wie inhalt­
lich in der differenzierenden Abstufung des lv-Begriffs, der wie­
derum "dialektisch" auf den Komplementärbegriff der Vielheit

13Z) Zum dvaÄoyt't;! Ev als der allgemeinsten, prinzipiellsten Art der
Verwandtschaft, in der sich Ev und d6etGTOe; ovae; (Myoe; d6etGTOe;) begegnen,
Stenze!, Zur Theorie des Logos z03ff, vgl. 193f, Zahl und Gestalt 160ff.

133) Vgl. oben S. 309 Anm. 67.
134) Vgl. Metaph.A 11069 a zof; N 11088 a 22ff, Z 1089 b Z3f.
135) In den Kombinationen: Tavnlv dv6flOtDV - TavTov [J,tDtDV I1.vu10v­

Tamov Öfl0tDV IGov.
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verweist, sind Grundmotive der akademischen Dialektik be­
wahrt. Eine nahestehende Parallele bietet die progressive Aus­
einanderlegung des sy-Begriffs in der Theorie des Kontinuums
der aristotelischen ,Physik', die, wie F.Solmsen und G.E.L.
Owen an Hand des platonischen ,Parmenides' nachgewiesen
haben, gleichfalls akademischer Herkunft ist 136). Auch dort fin­
den sich wachsende Grade von Einheit 137) - diesmal des Zusam­
menhangs im Raum - derart aufeinander bezogen, daß jeder
folgende einen Grenzfall des vorhergehenden darstellt und ihn
daher voraussetzt, nicht aber umgekehrt (lepE~ij~ - exop,E'llov /
Wl:7:0p,EVQ11 - (T1J1IEX8~) 138). Nimmt man hinzu, daß Platon die funk­
tionelle Mehrwertigkeit des bI-Begriffs - und des damit zusam­
menhängenden Begriffs des p,h:eOy - auch sonst offenbar bewußt
auszuwerten sucht und dabei ,Einheit' im numerischen (,Ein­
zahl'), logischen (,Identität') und strukturellen (,Einfachheit')
Sinn auseinanderfällt 139), so wird deutlich, daß wir es hier mit
einer universellen dialektischen Analyse der Wirklichkeit zu tun
haben, die die Prinzipienlehre in die einzelnen Seinsbereiche hin­
ein entfaltet und zuletzt wieder synoptisch zur Prinzipienlehre
zurückführt. In der Aufdeckung solcher Ordnungsstrukturen
und ihrer Begrifflichkeit liegt eines der wichtigsten Resultate der
akademischen Dialektik überhaupt, wie dies Aristoteles wieder­
holt bezeugt140). Die peripatetische Biologie hat sich der logisch­
kategorialen Errungenschaften der Dialektik in breitestem Um­
fang bedient (Identitätsfolge - oberste Gattungen - Seinseintei­
lung mit Einheitsfolge-MehrJWeniger-Analogie), ohne jedoch
den übergreifenden Horizont der metaphysischen Prinzipien­
lehre noch sichtbar zu machen.

136) Phys. E 3, Z I, Parm. bes. 148 D If. Vgl. F.Solmsen, Aristotle's
System of the physical world, a compatison with his predecessors, Ithaka
1960, 1871f; G.E.L.Owen, TtfHvat Td fjJatV6p.eva, in: Aristote et les pro­
bli~mes de methode, Louvain-Paris 1960/61, 9zlf; vgl. ferner I.Düring,
Aristoteles, Heidelberg 1966, z99, 3Z5·

137) Vgl. den Ausdruck ev für das atJllf:X~: Phys. ZZ7 a 1I1f, H, Z31 a
zzf, z6, b 17..

138) Die einseitige Bedingungsfolge (atJllavat(lf:iv) ausgesprochen zn
a 18f; der derivative Zusammenhang des Mathematischen (Zahlen - Aus­
dehnung) als Modell deutlich Phys. E 3 zz7 a zo, z71f (im n(l6Tf:f20V - VaTf:(lOV­
Verhältnis 19f).

139) Vgl. Verf. Philol. 110, 1966,61 Anm. 3, und dazu den "Nachtrag
1968" a. E. in dem Sammelband ,Das Problem der ungeschriebenen Lehre
Platons', hggn. v. ].Wippern, Darmstadt 1969.

140) Met. B I 995 b zolf, r z 1005 a IZ, 161f; vgl. MeLd 11 1019 al If,
Div. Arist. 65 C. M.
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VI.

Zum Abschluß sind zusammenfassend die Konsequenzen
zu ziehen, die aus den vorgelegten Einzelergebnissen folgen:

I. Das klassifikatorische Gerüst, das die vergleichende Mor­
phologie des Aristoteles ursprünglich tragen sollte und das tat­
sächlich selbst die Pflanzenkunde des Empirikers Theophrast
noch in wesentlichen Punkten durchdringt, ist seinerseits aus
Grundbegriffen der akademischen Dialektik errichtet: Elemen­
tare Kategorien der peripatetischen Biologie wie das Graduie­
rungsprinzip erweisen sich als Fortwirkungen der akademischen

,Dialektik in Gestalt jenes Prinzipien- und Elementensystems, das
von Platons äyearpa öOYfla-r:a her die Philosophie der Akademiker
entscheidend geprägt hat 141). Es ist überraschend zu sehen, daß
gerade derjenige Wissenschaftsbereich, in dem Aristoteles und
Theophrast am selbständigsten und umfassendsten gearbeitet
und am meisten Neuland gewonnen haben und der mehr als alle
anderen von empirischen und phänomenologischen Gesichts­
punkten bestimmt schien, sich dem Programm nach und teil­
weise auch in der Durchführung in die Nachfolge der akademi­
schen Metaphysik und der auf ihrem Boden erarbeiteten Kate­
gorik stellt.

2. Damit darf es als erwiesen gelten, daß die ersten Ansätze
zur peripatetischen Biologie mindestens bis zur Schwelle der
Akademiezeit des Aristoteles zurückreichen, wenn sie nicht gar
selbst in die akademischen Lehrjahre des Aristoteles fallen.

3. D. M. Balme hat mit Recht vermutet, daß sich Aristoteles
von der Logik (und Metaphysik) zur Biologie hin entwickelt
habe und nicht umgekehrt. Dies läßt sich bestätigen und zugleich
vertiefen, wenn man erkennt, daß die - nie ganz erfüllte und
applizierte - Zielsetzung und Kategorik der Biologie inWahrheit
von der Metaphysik der Akademie herkommt. Dabei ist ferner
zu bemerken, daß es inder Akademie und bei Aristoteles zu einer
fortschreitenden Pragmatiendifferenzierung gekommen sein
muß, in deren Verlauf zuerst die Physik (Xenokrates/) aus der
umfassenden Dialektik und danach die Biologie aus der umfas-

141) Über das Verhältnis der äyearpa 156yt.ta7:a Platons und des aka­
demischen Systems zur platonischen Dialektik vgl. Verf. Die grundsätz­
lichen Fragen der indirekten Platonüberlieferung, Abh. Heidelb. Ak. d.
Wiss., phil. hist. Kl. 1968, S. 139-146.
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senden physikalischen Pragmatie ausgegliedert worden ist. Die­
ser Prozeß der Ausgliederung, der zugleich als Erweiterung des
Gegenstandsbereichs der rpvalUtl aufzufassen ist, hatte im Gefolge
die jeweils erweiterte Anwendung ursprünglich rein dialektischer
Kategorien auf immer neue Gegenstandsbereiche : zuerst auf den
der Physik im allgemeinen und dann speziell auf den der Bio­
logie. Daraus ergeben sich nicht nur Rückschlüsse auf den gei­
stigen Werdegang des Aristoteles, sondern auch Möglichkeiten
der wechselseitigen Erhellung zwischen Dialektik und Empirie,
Prinzipienlehre und Einzelwissenschaft :Was Dialektik und Prin­
zipienlehre der Akademie für die Erklärung der Wirklichkeit
leisten können, wird erst aus ihrerWirkungsgeschichte, zumal im
Bereich der Einzelwissenschaft, voll erkennbar, während um­
gekehrt das verborgene apriorische Moment der empirischen
Forschung an Hand seiner historischen Vorbilder am überzeu­
gendsten nachgewiesen werden kann.

4. In ganz ähnlicher Weise wie die peripatetische Biologie
hat die peripatetische Jt(!W(:r:t'Kf] rplAoaorp{a an die Philosophie der
Akademie angeknüpft: Beidemale ist es das Mehr und Weniger
der akademischen Seinseinteilung, das in der Biologie als Prinzip
der Differenzierung, in der Ethik und Politik aber im Zusam­
menhang der Mesotes-Lehre nachwirkt1(2). Die enge Zusam­
mengehörigkeit und gemeinschaftliche Abkunft drückt sich darin
aus, daß das werthafte Mittlere zwischen dem Mehr undWeniger
bzw. Zuviel und Zuwenig öfters auch in der Biologie vorkommt,
und zwar sowohl in der aristotelischen Zoologie wie in der Bo­
tanik Theophrasts 1(3). Beidemale ist die gleiche scheinbar rein
phänomenologisch begründete Struktur durch den Vorgang der
akademischen Dialektik historisch fundiert gewesen und mit
evoziert worden 1(4). -

5. Für die historische Stellung der aristotelischen Philosophie
ergibt sich dadurch ein neues, vollständigeres Gesamtbild: Wäh-

142) Dieser Zusammenhang, den der Verf. im zweiten Teil seines
Buches Arete bei Platon und Aristoteles (APA) herausgearbeitet hat, ist
gegenüber der dadurch angeregten Auseinandersetzung um Platon in der
Diskussion etwas in den Hintergrund getreten.

143) z.B. H.A. 110 492 a B, 1of; II 492 a 33f, b 2,12492 b Ff, vgl.
II 75°2 a 611; III 19 po b 2If, pI b I; vgI. X I 634 a 21,35; P.A. II 7 6p
b 17f, 26; vgl. III I 661 b 10f; G.A. IV 4770 b 2Bff, 3711, V 1779 b 2611,
7Bo a 2211, b Bf; 7 7B6 b 711. - c.P. III 19,2; 22,3; V B, 2; 9,711; 10,4;
II, 2; 12, I; 14, Bf; 15,3 !in.; VI 12,611; 16,711; 17,12. De odor. 5.23.

144) Zur weiteren Nachwirkung des pJi'A'Aoll - r}7:TOll in der ,Topik'
vgl. Hambruch a.O. 17 Anm. 4, in der ,Rhetorik' Verf. APA 2B6 Anm. 93.
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rend bisher in der Ethik und Politik, in der Logik und in der
Ersten Philosophie 145), aber auch in der Physik 146) wichtige Fä­
den zur Akademie hin freigelegt werden konnten, schien der
mächtige Komplex der biologischen Schriften als einziger iso­
liert zu bleiben. Mit dem Nachweis, daß auch dieser Teil der
physikalischen Pragmatie im Kategorialen an die Philosophie der
Akademie anknüpft, sind jetzt alle Pragmatien des Peripatos mit
der Akademie und ihrer neel 'tov aya{)ov-Nachfolge in wesentliche
historische Verbindung gebracht.

Tübingen Hans Joachim Krämer

145) Dazu zuletzt zusammenfassend Verf., Zur geschichtlichen Stel­
lung der aristotelischen Metaphysik, Kant-Studien 58/3,1967, 313ff.

146) Grundlegend F. Solmsen, Aristotle's System of the physical
world, a comparison with his predecessors, passim. Zur xenokratischen
Physik als Voraussetzung der aristotelischen Verf. Platonismus und helle­
nistische Philosophie Kap. II.

PLINIUS PROXIMUS TACITO

Bemerkungen zu einem Topos der römischen Literaturkritik

Eine Beurteilung des Verhältnisses von Plinius d. J. zu Tad­
tus 1) ist vor allem auf folgendes Selbstzeugnis des Plinius an­
gewiesen: Equidem aduleseentulus) etltlJ iam tufama gloriaque ßoreres)
te sequi) tibi {longo sedproximus intervallo' et esse et haberi eoneupisee­
ham (Ep. VII 20, 4). M. Schuster verweist im Testimonienappa-

I) Vgl. allgemein z.B. A.-M.Guillemin, Pline et la vie litteraire de
son temps, Paris 1929, R.Syme, Tacitus, Vol. 1., Oxford 1958, S. 59-131
(= Part II: "Tacitus and Pliny"), A. N. Sherwin-White, The Letters of
Pliny, A Historical and Social Commentary, Oxford 1966 zu Ep. I 6 (S. 100)
und zu den übrigen an Tacitus gerichteten Briefen (Epp. I 20; IV 13, VI 9;
VI 16; VI 20; VII 20; VII 33; VIII 7; IX 10; IX 14) bzw. zu den Briefen,
in denen von Tacitus die Rede ist (II I, 6; II II pass.; IV 15, I; IX 23, 1-3).
S. Prete, De C. Plini Caecili Secundi ad Cornelium Tacitum epistulis, Giorn.




