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ARISTOPHANES VON BYZANZ
ZU DEN PINAKES DES KALLIMACHOS

Fir den Titel der Schrift des Aristophanes ITods 7ovs
KaAludyov Iivaxag war bis vor kurzem?) ein einziger Beleg
bekannt, nimlich das Zitat bei Athenaios IX p. 408 F (= Ar.
Byz. p. 251 fr. 8 Nauck). Ob es sich dabei um eine Schrift gegen
das monumentale Werk des Kallimachos handelt, wie man
friher geglaubt hat?), oder eher um eine Art Supplement, wie
seit Hecker mit gutem Grund vermutet wird?), in jedem Fall
wird man, da die aristophanische Schrift sich auf das iltere
Werk bezog ohne es doch ersetzen zu konnen?), schon in der
Antike wenig mit ihr haben anfangen kénnen, wenn man nicht
zugleich die kallimacheischen Pinakes heranzog. Die unge-
16sten Probleme aber, vor denen der moderne Betrachter ange-
sichts der spirlichen Triimmer beider Werke steht, werden
durch das erwihnte Zitat bei Athenaios noch vermehrt; denn
dort geht es nur um die etwas abseitige Frage, worin sich die
Ausdriicke xara yewds (sc. $6we airfoas 0.4.) und émovipaodar

1) Das Ms. dieser Miszelle, utspriinglich als Erstverdffentlichung
des neuen Fragments gedacht und im November 1965 eingesandt, wurde
nach Erscheinen der Ammoniosausgabe (Ammonii qui dicitur liber de
adfinium vocabulorum differentia, Leipzig 1966) iiberarbeitet.

2) Vgl. Fabricius, Bibl. Gr., lib. III cap. 19, vol. 2 p. 488 ed. Hambutg
1716, aber auch noch Friedr. Schmidt, Die Pinakes des Kallimachos
(Klass.-Philol. Stud. hrsg. F. Jacoby H. 1) Betlin 1922 S. 102, und O. Regen-
bogen, RE XX s. v. ITiva& Sp. 1425, 45.

3) Vgl. R.Pfeiffer zu Kallimachos fr. 453 Pf. Die Kontrovetse ist
schon deshalb etwas abwegig, weil sie allenfalls Gradunterschiede be-
treffen kann: jeder gelehrte Beitrag zu dem Riesenwerk des Kallimachos
muflte, wenn et iiberhaupt Neues bot, einerseits in irgendeiner Hinsicht in
Gegensatz zu jhm treten und anderseits seine Brauchbarkeit erhohen.
Welches der beiden Momente in der Absicht des Aristophanes iiberwog,
148t sich der kiimmerlichen Ubetlieferung nicht entnehmen; hingegen
steht fest, dal Aristophanes nicht Tpéc Kallipayor schrieb, sondern eben
Ipdg tovg Hvaxag.

4) Athenaios z.B. zitiert in der Regel Kallimachos (fr. 430. 433—438.
440 Pf.), wenn er dort nichts findet, zusitzlich Aristophanes und die per-
gamenischen Kataloge (fr. 439 Pf.).
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unterscheiden. Wenn Athenaios berichtet, Aristophanes ver-
spotte diejenigen, die diesen Unterschied nicht kennen, so
wiiite man gern, zu welchem Pinax, zu welchem Autor und
Werk diese Bemerkung des groBen Lexikographen gehort, um
zu sehen, welche Funktion derartiges in seinen literarhistori-
schen Arbeiten haben konnte. Wurde hier die Sprache eines be-
stimmten Autors abfillig beurteilt? Oder ging es gar um ein
Argument zur Echtheitskritik ?5)

Ein zweites, neugefundenes Zitat aus der Schrift des
Aristophanes gibt nun seltsamerweise dasselbe Ritsel auf. In
dem um 100 n. Cht. entstandenen, vor allem in der unter dem
Namen Ammonios iberlieferten Epitome erhaltenen Syno-
nymenwortetbuch des Herennios Philon von Byblos findet sich
(Amm. 202) ein Artikel iiber eddds, edd und evdéwe. Hier wird
dargelegt, daB evdvds maskulines Adjektiv, edd sowohl lokales
Adverb wie neutrales Adjektiv und eddéws temporales Adverb
ist. ,,Wer das verwechselt, begeht einen Fehler”, wofiir sogleich
ein Beleg aus Menanders Dyskolos angefiihrt wird. Doch wird
in der Fortsetzung des Artikels eingerdumt, dal3 selbst bei den
doyaior auch edddc als temporales Adverb (in der Bedeutung
»sogleich®) gebraucht wird. Dal} diese richtige Beobachtung
auf Aristophanes zuriickgeht, und zwar auf die Schrift ITpoc
Tovs Kallwdyov Iivaxag, zeigt ein neuer Zeuge, dem auch
sonst interessante Kleinigkeiten zu entnehmen sind, ndmlich
das ,,Erenios“-Lexikon des cod. Parisin. Suppl. gr. 1238. Da
die neue Ausgabe sich auf die Herstellung des Ammoniostextes
beschrinkt, sei es etlaubt, hier den aus den verschiedenen Zeu-
gen erreichbaren Herenniostext mit dem neuen Aristophanes-
fragment zu rekonstruieren®).

5) DaBl Kallimachos’ Zuweisungen nicht immer unangefochten blie-
ben, zeigen die Fragmente 444—446 und besondets 447 Pf. Ob Aristophanes
mit sprachlichen Argumenten operierte, li3t sich nicht eindeutig entschei-
den; immerhin hat er sich die Miihe gemacht, in der Schrift ITegi zdw
vmonTevousdvaw un elpfiodar toic malawic zu zeigen, dall sich bei den alten
Schriftstellern oft iiberraschender Sprachgebrauch findet; vgl. das Exzerpt
bei M.E.Miller, Mélanges de littérature grecque, Paris 1868, 427—428
(= Lexica Graeca minora, selegit K. Latte, disp. et praef. H. Erbse, Hildes-
heim 1965, 273f.) und die meist ausfiihtlicheren Fragmente bei A.Nauck,
Aristophanis Byzantii grammatici Alexandrini fragmenta, Halle 1848
(Neudr. Hildesheim 1963), 200-212.

6) Fiir alle Einzelheiten zur Textiibetlieferung bitte ich, die Prole-
gomena zur Ammoniosausgabe (oben Anm. 1) zu vergleichen. Zu Eren.
siche dort S. XL und XLIIf. .
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e0PV¢ xal vV xal edPéws dapépovow. ed3V¢ udv ydo
dotww 6 xavdw, ev 68 10T yvuvaciov vl Tod xavr evdeioy
3 100 pvuvaciov, 7 0 10 xavdévov. 10 & eddéwg dvri ToD
yoovixoD Emiporuatog. 6 ody dvalldoowy auaptdver, xada xal
Mévavdgos é&v Avaxdiw (50. 52)°
6 ‘Tl prig; idaw Sviévde maid’ élevdépay
Bo v anijAdes evdg; (e M. Y d¢ Tayv.
xal *Agiotopdvns 6 yoauuatinds & @ Ilgdc Tove Ilivaxac
o Kallwudyov mepl > Avtipdvovs dtaatédder T Aé&w. Twvas pévrol
Ty doyalwy gnoi xal 1@ e0dvVs dvti yoovixol xeyofjoda.
nol yody xota ASEw: ,,0eT 08 T ey ed9v Aéyew éni Tivog evdéog,

TEST.: 1~15 tdmov et 17 v6 ¢ —22 Eren.; 1—14 &bdoy Sym.;
1-7 Tay® et o Twag —22 Amm. 202; 1-5 duagt. et 9 Twag —22 Egud.
556, 24 d?; 1~ émpgp. Egud. 556, 1 d!

APP. CRIT.: 1 xai* Amm. (N), Egud. (d*d?): om. Eren. Sym.,
Amm. (y)  xai® Amm., Egud. (d'd?), Eren., Sym. (T): om.
Sym. (S)  diap. Amm., dp (cp.) Eren.: diapéper Sym., Egud.
(d'd?) 2 dotw Eren. Sym., Egud. (d'd?): om. Amm. 700
yuuw. Scaliger: 70 yvuvdowoy Eren. Sym. Amm., Egud. (d'd?%)

3 e — xavdy. Sym. Amm., Egud. (d?): evdei 1@ xavdve Eren.,
vix recte: om. Egud. (d')  post xavdviov inseruit Sym. glossam
quae est in Amm. 206 09V pag T® 0TEEPAD dvrineiTat, 1O 08
600y T mhayipw 4 oy Eren. Amm. Egud.: yodv Sym. xal
Eren. Sym.: om. Amm. & ¢rjc (sine interpunct.) Sym. Amm.:
cp. gn* (i. e. gnov cum interpunct.) Eren.: eno’ pap.: ¢y
Marstin =~ &vdévde Sym., Amm. (n): &9é ye Amm. (9): evddc
Eren.: dradda pap. 6.7 mald &levdépav ' ... dowv Martin
(z[..... ...]%épar (sequ. versus §51) dodv pap.): zaid
élevdeplav do@v Eren.: maidec élevdepor ocw Sym.: méc (9 E:
ndc G) & levdepdy Amm. 7 edg; evd|dc:] ¢ Taxd pap.
suppl. et distrib. Menandri edd.: edd¢ d¢ Tayd Amm.: evdig
Sym.: om. Eren. 86 yp.—9 dvrupdy. Eren.: om. Sym. 9 28w
Sym.: vdéw Eten.  wwag Eren., Sym. (T): zwég Sym. (S), Amm.
Egud. 10 gnot scripsi: paci Amm. Egud., ante zdv doy.
Eren.: om. Sym. 7® Sym. (T), e coni. ut vid.: 76 Eren.,
Sym. (S), Amm. Egud.  &dd¢ Eren., Sym. (T, S corr.), Amm.
Egud.: eddéws Sym. (S ante corr.)  post yoov. add. émgprjuarog
Sym.  xeyo. Eren. Sym.: yofjodar Egud.: xeiodar Amm. 1
gnoi Eren. (cp.), Sym.: paci Amm. Egud.  ypod» Eren. Amm.
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12 olov &dw uéy §} HijAv 16 dvoua “1j eddeia 686¢’, 1) evdeia Paxtn-
pid’, dav 8¢ doaey “evddg 6 xavdy’, dav 0¢ 10 0vdéTepoy xalov-
uevoy ‘e 10 EdAov’. 0i & doyaior viote 10 0OV drideoay 1o

15 &9’ 6807 Tijc Tewovons éni Twa Témov' ‘evd tijc ovods (cf.
FCG IV p.Gor M.), etd rav dowudrwy’ (Eupolis II
p. 550 M., fr. 304, 2 K. = Edm.). 70 6¢ xaza tods ypdvovg

18 0¥ Adyerar, GAX evddg, olov

‘pijuavtos adrod & eddvc ooy’ élevdepoc’
(FCG IV p. 6ox M., com. fr. ad. 582 K. = Edm.), xai

21 ‘g TotT{0 8) eldev, eVdVs 7Y TIVW HdTW

(ibid. M., com. fr. ad. 583 K. = Edm.).”

Egud.: yop Sym.  det Eren. Sym.: twéc Amm. Egud.  &v-
90 Eten. Sym.: ¢ Amm. Egud.  &ddéoc Amm. (Ald., C),
Sym. (8), e coni.: ev¥éwg Eren., Sym. (T), Amm. (By), Egud.

12 #7Av Eren.: 9ndvxdy Sym. Amm. Egud. 76 év. Eren. Sym.
Egud.: rotvoua Amm. 7 — 66. Amm. Egud.: om. Eren.
Sym.  1j evd. Paxr. Amm. Egud.: edd. 1 faxt. Eren.: edd. dg
Paxr. Sym. 18 dpoev Eren.: dggev Amm. Egud.: dooevirnov
Sym. 13 70 —xal. Eren.: 0d0éregoy Sym. Amm. Egud. 14.15 76
ép° Amm. Egud.: xai éni Eren. rewovons Amm. Egud.:
otions Eren. Twa Témov scripsi: Twa ténov adrov Eren.: twog
témov Amm., Egud. (wz): 709 7dmov Egud. (c) 17 %avoe —
19 avTod & om. Eren. 19 adrod & H.Stephanus: & adrod
Amm. Egud. 21 7o97” Eren. Amm. Egud., suppl. Scaliger
eldbev Amm. Egud.: 0ev Eren. v vdvw Stef. duce Meineke:
7y 10 dvw Egud.: ffyer’ (sic) dvw Eren.: 7y dvw Amm.

So lautet der rekonstruierte Text, und da, was Zeile 9/10
als Aristophanes’ Meinung angekiindigt wird (gnoi in Zeile 10
statt paol scheint dem Zusammenhang nach notwendig), erst
in den Zeilen 17-21 zum Ausdruck kommt, geht das wortliche
Zitat aus Aristophanes vermutlich bis Zeile 21. Wie man sieht,
ist auch seine Distinktion noch etwas eng; denn auch fiir edddc
als lokales Adverb hitten sich Beispiele bei den dgyaio: finden
lassen?). — Interessant ist der frithe Beleg fiir 098éregov (= neut-
rius generis), das offensichtlich erst damals begann (76 ... xalod-
uevoy) fiir die Grammatiker zum festen Terminus zu werden
(was dgoev und #jAv laut Aristoteles schon fiir Protagoras
waren$).

7) Vgl. GEL s. v. e3dvc B1II 2.
8) Aristot. Rhet. 1407? 6; vgl. Aristoph. nub. 681f.
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Fiir die Schrift des Aristophanes ergibt sich:

1. Der Titel datf jetzt als gesichert gelten. Wahrscheinlich ist
die Wortstellung KaAdwudyov Ilivaxag bei Athenaios richtig, die
des Erenios falsch; in der Pariser Hs. ist die Stellung auBer-
ordentlich oft gestort.

2. Neu ist der Zusatz mepl *Avripdvovs. Er gehort, wenn der
Text hier heil ist, nach Absicht des Zitierenden zur Nennung
des Titels; denn ein anderer Bezug im Satz ist nicht erkennbar.
Die Angabe sollte also dem interessierten Leser das Auffinden
der Stelle erleichtern. Da Aristophanes® Schrift den Charakter
einer dvaygagrj trug?®), darf vermutet werden, daB sie nach dhn-
lich wbersichtlichen Prinzipien geordnet war, wie Fr.Schmidt
sie fiir die Pinakes des Kallimachos wahrscheinlich gemacht
hat10),

g. Da die beiden einzigen ausdriicklichen Zitate aus Aristo-
phanes” Schrift lediglich Wortunterscheidungen behandeln,
scheint man vor der Wahl zu stehen entweder anzunehmen, dal3
derartiges hier einen tiberraschend breiten Raum einnahm, oder
daB bei der Erhaltung gerade dieser Zitate ein nahezu unglaub-
licher Zufall gewaltet hat. Im ersten Fall wire die Schrift als
eine Art sprachkritischen Supplements zu den Pinakes anzusehen.
Ich halte die zweite Moglichkeit jedoch fiir wahrscheinlicher,
da sich das Zustandekommen des vermeintlichen Zufalls leicht
durchschauen 1iBt: Athenaios und Herennios glichen darin dem
groBen Alexandriner, dafB sich bei ihnen die lexikographischen
mit den bibliographischen Interessen verbanden. Wie aufmerk-
sam der vielbelesene Athenaios Pinakes studiert hat, zeigen Art
und Zahl seiner Zitate aus solchen Biichern; Herennios aber
war selbst Verfasser eines in dieses Gebiet gehorenden Werkes
I ol nrrjoews xal éxdoyijs PifAiwy (Suid. p 447 AdL). So ist es gut
denkbar, daBl beide Autoren sich vereinzelte lexikographische
Bemerkungen aus der Schrift des Aristophanes notierten, nicht
weil sie Grund gehabt hitten, in ihr systematisch danach zu
suchen, sondern weil sie sie bei der Lektiire zufillig antrafen.
So erklirt sich auch die Genauigkeit bei der Angabe des Titels:
gerade das Entlegene pflegt man genau zu zitieren.

9) Athenaios VIII 336 D ... 0% mepiérvyor td ’Acwrodidaordie
(sc. des Alexis), dAX’ 030° dvayga @i GEiwdéy Tuve (G.7. Kaibel: dSiwdérti A)
agtvoida: odre ydg Kaddiuayos odre ’Agioropdyns avto dvéypayav, AL
000’ oi Tdg & Ilepyduw dvaypapadc moumaducvoc.

10) Vgl. oben Anm. 2.
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4. Bestehen bleibt freilich die Frage, was solche Wort-
unterscheidungen — mochten sie auch nur gelegentlich auf-
treten — im Kontext der aristophanischen Schrift leisteten. Das
neue Fragment gibt datiiber keine Auskunft. Dal Antiphanes,
der bekannte Dichter der Mese — denn um diesen diirfte es sich
handeln — den von Aristophanes angegebenen Wortgebrauch
von edd¢ und b nicht eingehalten habe, 148t sich aus dessen
Fragmenten nicht nachweisen; aber auch dal Aristophanes den
Dichter, dem spitere Tradition nichtathenische Herkunft nach-
sagte, wegen der adverbiellen Verwendung von eddd¢ in Schutz
nehmen wollte, wird man kaum glauben. Hingegen scheint
Antiphanes eine gewisse Sensibilitit fiir die Verinderungen,
denen die attische Sprache mit zunehmender Verbreitung ent-
gegenging, eigen gewesen zu sein'!). Vielleicht liegt hier der
Anstof3 zu Aristophanes’ Bemerkung.

So bestitigt das neue Fragment Bekanntes, lehrt aber nicht
viel Neues: vielleicht, daBl weitere Funde — die sich in byzanti-
nischen Grammatikerhandschriften zweifellos noch machen las-
sen — mehr AufschluB} tiber das fiir die Arbeit des alexandrini-
schen Gelehrten interessante Werk geben.

Anbang

Wenn jetzt feststeht, dal Herennios die Schrift zu den
Pinakes benutzt hat, wird man fragen, wie weit er Aristophanes’
lexikographisches Werk in seinem Synonymenworterbuch ver-
wendet hat. Hier ist jedoch die Ausbeute iiberraschend gering:
zweimal wird Aristophanes im sog. Ammonios genannt; das
eine Zitat ist recht dubios (Amm. 78), das andere (Amm. 117)
148t sich zwar noch Wort fiir Wort mit der Millerschen Aristo-
phanesepitome vergleichen, stammt aber, wie Herennios selbst
bekennt, ,,aus Alexions Epitome der Symmikta des Didymos®,
also aus dritter Hand. Im iibrigen zihle ich nur wenig iiber
30 Artikel in den Herenniosepitomai, die thematische Beriih-
rungen oder gar wortliche Anklinge zu Fragmenten der aristo-
phanischen Lexika zeigen. Von einem Teil dieser Artikel 1aBt sich

11) Siehe z.B. fr. 97 K. = Edm.: A. ndvv gvywn) opdgawa. B. xéorgav
drruxiati dei Aéyew. — fr. 182, 4-8 K. = Edm.: 4. xdxxafov Aéyw. ov &
fowg &v eimoig Aomdd’. B. éuol 8¢ Todvopa ) oler drapdpewy, elve xdxxafov
Twveg | yalpovaw dvoudlovtec, eite altrvfov; | mhnw Gte Aéyeig dyyeiov olda.
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zeigen, dal} sie auf gelehrte Werke jiingerer Zeit zuriickgehen,
bei einem anderen Teil iiberwiegen die Diskrepanzen zur aristo-
phanischen Doktrin gegeniiber den Ubereinstimmungen. Dies
alles dringt zu dem SchluB, daB Herennios Philon die aristo-
phanischen Aéfeic schon nicht mehr zuginglich waren, sehr
glaubhaft fiir eine Zeit, die sich z.B. anschickte, das jiingst
entstandene lexikographische Sammelwerk des Pamphilos zwei-
mal zu epitomieren und damit in seiner originalen Gestalt auBBer
Kurs zu setzen.

Daran dndert auch nichts, dall die neue Herenniosiiber-
lieferung noch zwei Hinweise auf Aristophanes erhalten hat,
die sich an Aristophanesfragmenten verifizieren lassen (Amm.
469. 470). Der eine von ihnen bringt jedoch einen Gewinn
fir die Textgestalt (zu Amm. 470); deshalb sei auch hier noch
einmal der Herenniostext hergestellt. Grundlage ist dabei die
oben erwihnte Pariser Erenios-Epitome (Eren.).

Tilrdn xal T1dnvoc dapéper. *AgioTopdyns yoiv & Td
mepl yovéwy enolv: “titdar uév ai tode Tirdods magéyovoar,
\ \ \ \ < \ -4 Vé 3 7/ Z
3 Tpogol 0 xal Tudnvol ai tov dAdov mdvov dvadeyduevar, Aéyw
08 megupédoew, mpoomailew, dmomldvew, Aovew, wataxowuilew
nal Tijc dAAc Tpogiis Tijc perd Tov dmoyalaxtioudy mdomg
6 Smuéleay Exew.

TEST.: Amm. 470 et testes ibi laudati; Sym. (codd. S et T)
Tird) Teo@ds xai tudnyos dwapéper. Tirdr) (v. T: v S) pdv 7
magéyovoa Tovs Tirdovs (t. tiwd. T, fecit S: Tag ridac S ante corr.),
ifrot Tovg paorovs (u. T': palods S), rpopds 8¢ xai Tednwos (roop. —
. S: om. T) 1} Tov dAdov mdvoy dvadeyoudvn, Aéyw 84, 4 (4 T
om. S) mepupépovod e xal mpoomailovoa (te — mpoom. T': om. S)
%ol xavaxoyuilovoa xal Tijc dAAnc Teopijc TTic pera Tov dmoyalaxti-
oudv maoay dmuéleiay Exovoa. mepl TovTov gnaly *Apiototédng év
T 7epl yovéwy. — fontis testimonia Ar. Byz. 432, 18 Mi.; Eust.
650, 19.

APP. CRIT.: 1 tf&xdn Eren.: tird) Amm. Sym.  xal Eren.:
To@og xal Sym.: xal Teo@ds xal Amm., sed Tgopds a Tidyvds
non distinguitur  dpiorop. scripsi: doiororédng Eren., cf. Sym.
2 mepl yovéwy Eren., cf. Sym.; exspectes mepl ovyyevixdr (vide
Nauck p. 129) 2.8 ai — ol sctipsi (ai Tods tyrdods mogé-
yovoat, toopol 0¢ xai tydwol Ar. Byz. Mi.; cf. Sym.): éno
otridovg magéyew Toopovs. Tidnwol 8¢ Eren. 4 Jpoomailew
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scripsi (idem habet Ar. Byz.), cf. Sym.: mponaileww Eren.

s+ wavaxoyilew sctipsi; quod vocabulum in Erenii verbis
xava Ty pikw latere neque ignorare debui et W. Biihler cl. Sym.
assentitur 6 émuéleay scripsi, cf. Sym.: émuedeiog Eren.
(genetivo mdong, opinot, deceptus librarius ita scripsit; contra
Symeonis lectio ndoay ex accusativo dmuéleay orta).

Tibingen Klaus Nickau

HORACE, ODES, i. 32. 15

0 decus Phoebi et dapibus supremi

grata testudo Tovis, o laborum

dulce lenimen mibi cumaque salve
rite vocanti.

The above is the last stanza of an ode in which Horace
addresses his lyre with a request to sing a Latinum carmen. If we
are to interpret the phrase mibi cumque salve without emendation,
we must first decide on the meaning of cumque. There appeats to
be no parallel in Classical Latin for this use of c#mque in 2 main
clause. It seems best thetefore to decide its meaning on philo-
logical grounds and then to see whether the meaning so arrived
at will fit the present passage. As to meaning, there seems to be
fairly general agreement that if cumque here is correct, it must
mean ‘always’. The problem is how can the word come tohave
that meaning. J.Wackernagel, Vorlesungen iber Syntax, Zweite
Reibe, 118-20, takes -gue as a suffix with a distributive or genera-
lising force, as in guisque, and refers to parallels in the Italian
dialects and in other I. E. languages. He takes cumqne as meaning
‘jedesmal’, ‘immer’. The objection to this is that in formations
like guisque, -que is added to the indefinite; even wbigue, at first
sight an exact parallel to camque, may be a compounded of the
indefinite #bi and -gue. We find indefinite #bi in sicubi. With
cumaque on the other hand we appear to have a compound of a
temporal relative, c4m, with -gue. But it is not impossible that
cum ot guom was at an early stage of the language an indefinite,
and even if it were not, cumqne could have been formed by a

23 Rhein, Mus. f. Philol. N.F. CX





