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ARISTOPHANES VON BYZANZ
ZU DEN PINAKES DES KALLIMACHOS

Für den Titel der Schrift des Aristophanes IIed~ rov~

KaAAlf-taxOV II{va"a~ war bis vor kurzem l ) ein einziger Beleg
bekannt, nämlich das Zitat bei Athenaios IX p. 408 F (= Ar.
Byz. p. 251 fr. 8 Nauck). Ob es sich dabei um eine Schrift gegen
das monumentale Werk des Kallimachos handelt, wie man
früher geglaubt hat 2), oder eher um eine Art Supplement, wie
seit Hecker mit gutem Grund vermutet wird 3), in jedem Fall
wird man, da die aristophanische Schrift sich auf das ältere
Werk bezog ohne es doch ersetzen zu können4), schon in der
Antike wenig mit ihr haben anfangen können, wenn man nicht
zugleich die kallimacheischen Pinakes heranzog. Die unge­
lösten Probleme aber, vor denen der moderne Betrachter ange­
sichts der spärlichen Trümmer beider Werke steht, werden
durch das erwähnte Zitat bei Athenaios noch vermehrt; denn
dort geht es nur um die etwas abseitige Frage, worin sich die
Ausdrücke "ara xele6~ (sc. v(3we al7:ijaal o. ä.) und anovLtpaaf}al

I) Das Ms. dieser Miszelle, ursprünglich als Erstveröffentlichung
des neuen Fragments gedacht und im November 1965 eingesandt, wurde
nach Erscheinen der Ammoniosausgabe (Ammonii qui dicitur liber de
adfinium vocabulorum differentia, Leipzig 1966) überarbeitet.

2) Vgl. Fabricius, BibI. Gr., lib. III cap. 19, vol. 2 p. 488 ed. Hamburg
1716, aber auch noch Friedr. Schmidt, Die Pinakes des Kallimachos
(Klass.-Philol. Stud. hrsg. F.Jacoby H. I) Berlin 1922 S. 102, und O. Regen­
bogen, RE XX s. v. IIlva~ Sp. 142 5, 45.

3) Vgl. R.Pfeiffer zu Kallimachos Fr. 453 Pf. Die Kontroverse ist
schon deshalb etwas abwegig, weil sie allenfalls Gradunterschiede be­
treffen kann: jeder gelehrte Beitrag zu dem Riesenwerk des KaUimachos
mußte, wenn er überhaupt Neues bot, einerseits in irgendeiner Hinsicht in
Gegensatz zu ihm treten und anderseits seine Brauchbarkeit erhöhen.
Welches der beiden Momente in der Absicht des Aristophanes überwog,
läßt sich der kümmerlichen Überlieferung nicht entnehmen; hingegen
steht fest, daß Aristophanes nicht IIeOh Kalllp,axov schrieb, sondern eben
IIedr; TOVr; IIlvaxar;.

4) Athenaios z.B. zitiert in der Regel Kallimachos (fr. 430. 433-438.
440 Pf.), wenn er dort nichts findet, zusätzlich Aristophanes und die per­
gamenischen Kataloge (fr. 439 Pf.).
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unterscheiden. Wenn Athenaios berichtet, Aristophanes ver­
spotte diejenigen, die diesen Unterschied nicht kennen, so
wüßte man gern, zu welchem Pinax, zu welchem Autor und
Werk diese Bemerkung des großen Lexikographen gehärt, um
zu sehen, welche Funktion derartiges in seinen literarhistori­
schen Arbeiten haben konnte. Wurde hier die Sprache eines be­
stimmten Autors abfällig beurteilt? Oder ging es gar um ein
Argument zur Echtheitskritik ?6)

Ein zweites, neugefundenes Zitat aus der Schrift des
Aristophanes gibt nun seltsamerweise dasselbe Rätsel auf. In
dem um 100 n. ehr. entstandenen, vor allem in der unter dem
Namen Ammonios überlieferten Epitome erhaltenen Syno­
nymenwärterbuch des Herennios PhiIon von Byblos findet sich
(Amm. 202) ein Artikel über ev{)Vr;J ev{)V und eMewr;. Hier wird
dargelegt, daß ev{)Vr; maskulines Adjektiv, eiJ{)V sowohl lokales
Adverb wie neutrales Adjektiv und eMewr; temporales Adverb
ist. "Wer das verwechselt, begeht einen Fehler", wofür sogleich
ein Beleg aus Menanders Dyskolos angeführt wird. Doch wird
in der Fortsetzung des Artikels eingeräumt, daß selbst bei den
aeXatot auch eiJ{)Vr; als temporales Adverb (in der Bedeutung
"sogleich") gebraucht wird. Daß diese richtige Beobachtung
auf Aristophanes zurückgeht, und zwar auf die Schrift IIedr;
<ovr; Ka'AAlfLaxov IIlvauar;J zeigt ein neuer Zeuge, dem auch
sonst interessante Kleinigkeiten zu entnehmen sind, nämlich
das "Erenios"-Lexikon des cod. Parisin. Supp!. gr. IZ38. Da
die neue Ausgabe sich auf die Herstellung des Ammoniostextes
beschränkt, sei es erlaubt, hier den aus den verschiedenen Zeu­
gen erreichbaren Herenniostext mit dem neuen Aristophanes­
fragment zu rekonstruieren 6).

5) Daß Kallimachos' Zuweisungen nicht immer unangefochten blie­
ben, zeigen die Fragmente 444-446 und besonders 447 Pf. Ob Aristophanes
mit sprachlichen Argumenten operierte, läßt sich nicht eindeutig entschei­
den; immerhin hat er sich die Mühe gemacht, in der Schrift 1Iee1 Trov
vnonu:vop,EvWV fl1} eleijaiJut TOr, nu.tuwr, zu zeigen, daß sich bei den alten
Schriftstellern oft überraschender Sprachgebrauch findet; vgl. das Exzerpt
bei M.E.Miller, MeIanges de litterature grecque, Paris 1868, 427-428
(= Lexica Graeca minora, selegit K. Latte, disp. et praef. H. Erbse, Hildes­
heim 1965, 273f.) und die meist ausführlicheren Fragmente bei A.Nauck,
Aristophanis Byzantii grammatici Alexandrini fragmenta, Halle 1848
(Neudr. Hildesheim 1963), 200-212.

6) Für alle Einzelheiten zur Textüberlieferung bitte ich, die Prole­
gomena zur Ammoniosausgabe (oben Anm. I) zu vergleichen. Zu Eren.
siehe dort S. XL und XLIIff.
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ev{}ve; Ual ev{}v ual ev{}ewe; luarpeeovaw. eVf)ve; pev Yele
sarw 0 uavwvJ ev{}v (Je roiJ yvpvaatov avrl roiJ uar' eVihiav

3 roiJ yvpvaatov) rj evfJV rd uavovlOV. rd lJ' eViHwe; avrl roiJ
xeOVtUoiJ btteet]ftarOe;. 6 o15v evaAAaaawv apaeravct} xa{}a xal
MevavlJeoe; ev L1vauoAcp (50' 52)'

e 'rt rpfje;,. Mwv sv{}evlJe naiÖ' sAev{}eeav
seäJ1l anfjA{}ee; ev{}ve;,. <evfJVe;. >we; raxv:

xal 'Aeunorpav'YJe; 6 y(!appauxde; €v r0 ll(!de; rove; lltvauae;
9 KaAAtpaxov ne(!l 'AvnIPavove; ÖWarBAAct r~v U~w. nvae; pevrot

rw'v aexatwv IP'YJal ual r0 ev{}ve; avrl xeOVtUoiJ uexefja{}at.
!p'YJal yoiJv uara U~tv' "öei Öe rd ftev ev{}v Uyetv snt rwoe; ev{}soe;J

TEST.: 1-15 ronov et 17 rd lJe -22 Eren.; 1-14 ~VAOV Sym.;
1-7 iaXV et 9 nvae; -22 Amm. 202; 1-5 apaer. et 9 nvae; -22 Egud.
556, 24 d2 ; 1-4 sm(!(!. Egud. 556, I dl

APP. CRIT.: 1 uatI Amm. (N), Egud. (d1d2): om. Eren. Sym.,
Amm. (y) ual 2 Amm., Egud. (d1d2), Eren., Sym. (T): om.
Sym. (S) ÖtaIP' Amm., ö(jj (ep.) Eren.: öwrpeeet Sym., Egud.
(d1d2) 2 sanv Eren. Sym., Egud. (d1d2): om. Amm. roiJ
yvpv. Sealiger: rd yvpvaalOv Eren. Sym. Amm., Egud. (d1d2)

3 evfJV - uavov. Sym. Amm., Egud. (d2): ev{}ci rw 'XaVOVt Eren.,
vix reete: om. Egud. (d1) post 'XavovlOv inseruit Sym. glossam
quae est in Amm. 206 ev{}v yae r0 areeßA0 avrt'XetiatJ rd öe
de{}dv r0 nAaylcp 4 o15v Eren. Amm. Egud.: yoiJv Sym. ual
Eren. Sym.: om. Amm. 6 IP~e; (sine interpunet.) Sym. Amm.:
ep. !p'YJ' (i. e. !p'YJ(Jt euro interpunet.) Eren.: IP'YJa' pap.: IPile;,.
Martin sv{}evÖe Sym., Amm. ('YJ): 8V{}& ye Amm. ({}): eVf)ve;
Eren.: braiJ{}a pap. 6.7 nato' sAevfJeeav I .,. I S(!WV Martin
(n [..... ...] {}e(!av (sequ. versus 51) sewv pap.): naiö'
sAw{}e(!lav sewv Eren.: naiöee; sAev{}eeot' S(!WV Sym.: niie; ({}E:
nwe; G) Ö' EAevfJeewv Amm. 7 evfJVe;,. ev{}[ve;:] we; raxv pap.
supp!. et distrib. Menandri edd.: evfJVe; we; raxv Amm.: ev{}ve;
Sym.: om. Eren. 8 6 y(!. - 9 avnIPav. Eren.: om. Sym. 9 U~tV

Sym. : r&;tV Eren. nvae; Eren., Sym. (T): nvee; Sym. (S), Amm.
Egud. 10 !p'YJal seripsi: rpaal Amm. Egud., ante rwv a(!x.
Eren.: om. Sym. r0 Sym. (T), e eoni. ut vid.: ra Eren.,
Sym. (S), Amm. Egud. evfJVe; Eren., Sym. (T, S eorr.), Amm.
Egud.: ev{}ewe; Sym. (S ante eorr.) post xeov. add. emee~paroe;
Sym. uexe. Eren. Sym.: xefja{}at Egud.: ucia{}at Amm. 11

!p'YJal Eren. (ep.), Sym.: IPaal Amm. Egud. yoiJv Eren. Amm.
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12 olov lav fle" fl fHjJo.v -ro dvofla <~ eMhia ooo~'J '~ ev{)Üa ßa'>Cr'YJ­
ela' J lav lJe lJ.eaev <eVfHJ~ 0 uavwv'J lav lJe -ro ov(Jf.ueov uoJo.ov­
flevov <drf}V 00 ~vJo.ov'. oL lJ' aexa'ioL blou -ro eVfHJ b:tfhaav -ro

15 19/ OÖOV -rfj~ ULVoVC1'YJ~ bd nva -ronov' <eVfHJ -r* aooii~' (cf.
FCG IV p.60I M.), <eMJV növ aeWfl6:r:wv' (Eupolis II
p. 550 M., fr. 304, 2 K. = Edm.). -ro öe ua-r:a -rov~ xeovov~

18 ov Uye-r:aLJ dJo.}.' dl{}V~J olov
<rfJflano~ av-roV lJ' ev{}V~ laofl' lJo.drf}eeo~'

(FCG IV p. 601 M., com. fr. ad. 582 K. = Edm.), uai
21 <w~ -rov-r( 0 lJ)' ellJevJ eVfHJ~ ?7v -r:avw u&-r:w'

(ibid. M., com. fr. ad. 583 K. = Edm.)."

Egud.: yae Sym. lJe'i Eren. Sym.: nve~ Amm. Egud. ev­
{}V Eren. Sym.: e-J Amm. Egud. eMHo~ Amm. (Ald., C),
Sym. (S), e coni.: dl{}ew~ Eren., Sym. (T), Amm. (B'YJ), Egud.
12 {hjJo.v Eren.: {)''YJJo.vuov Sym. Amm. Egud. -r:o öv. Eren. Sym.
Egud.: "Covvofla Amm. 'Ij - oö. Amm. Egud.: om. Eren.
Sym. ~ evf}. ßau-r. Amm. Egud.: sV{}. 'Ij ßou-r. Eren.: evf}. w~

ßau-r. Sym. 13 aeaev Eren.: lJ.eeev Amm. Egud.: deaevLuov
Sym. 13 -ro - uaÄ. Eren.: ovöe-reeov Sym. Amm. Egud. 14.15 -ro
eg/ Amm. Egud.: uai eni Eren. uLVova'YJ~ Amm. Egud.:
ova'YJ~ Eren. nva -ronov scripsi: nva -ronov av"COv Eren.: nvo~

-ronov Amm., Egud. (wz): "CoV -ronov Egud. (c) 17 ua-ra ­
19 av-rov Ö' om. Eren. 19 avooV lJ' H. Stephanus : (j' amoV
Amm. Egud. 21 -rov-r' Eren. Amm. Egud., supp!. Scaliger
ellJev Amm. Egud.: wev Eren. ?7V -ravw Stef. duce Meineke:
?7V -ra avw Egud.: fjye-r:' (sie) avw Eren.: 1}v avw Amm.

So lautet der rekonstruierte Text, und da, was Zeile 9/10

als Aristophanes' Meinung angekündigt wird (rprjai in Zeile 10

statt cpaai scheint dem Zusammenhang nach notwendig), erst
in den Zeilen 17-21 zum Ausdruck kommt, geht das wörtliche
Zitat aus Aristophanes vermutlich bis Zeile 21. Wie man sieht,
ist auch seine Distinktion noch etwas eng; denn auch für eVf}V~

als lokales Adverb hätten sieh Beispiele bei den aexaioL finden
lassen 7). - Interessant ist der frühe Beleg für 00M.ueov ( = neut­
rius generis), das offensichtlich erst damals begann (ro ... uaÄov­
flevov) für die Grammatiker zum festen Terminus zu werden
(was aeasv und f}ijJo.v laut Aristoteles schon für Protagoras
waren 8).

7) Vgl. GEL s. v. BV!JVt; B II z.
8) Atistot. Rhet. 1407b 6; vgl. Atistoph. nuh. 681 f.
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Für die Schrift des Aristophanes ergibt sich:
I. Der Titel darf jetzt als gesichert gelten. Wahrscheinlich ist

die Wortstellung KaAAtflaxov IIlvauac; bei Athenaios richtig, die
des Erenios falsch; in der Pariser Hs. ist die Stellung außer­
ordentlich oft gestört.

2. Neu ist der Zusatz :Fleet 'Avrupavovc;. Er gehört, wenn der
Text hier heil ist, nach Absicht des Zitierenden zur Nennung
des Titels; denn ein anderer Bezug im Satz ist nicht erkennbar.
Die Angabe sollte also dem interessierten Leser das Auffinden
der Stelle erleichtern. Da Aristophanes' Schrift den Charakter
einer G.vayeaepiJ trug 9), darf vermutet werden, daß sie nach ähn­
lich übersichtlichen Prinzipien geordnet war, wie Fr. Schmidt
sie für die Pinakes des Kallimachos wahrscheinlich gemacht
hat10).

3. Da die beiden einzigen ausdrücklichen Zitate aus Aristo­
phanes' Schrift lediglich Wortunterscheidungen behandeln,
scheint man vor der Wahl zu stehen entweder anzunehmen, daß
derartiges hier einen überraschend breiten Raum einnahm, oder
daß bei der Erhaltung gerade dieser Zitate ein nahezu unglaub­
licher Zufall gewaltet hat. Im ersten Fall wäre die Schrift als
eine Art sprachkritischen Supplements zu den Pinakes anzusehen.
Ich halte die zweite Möglichkeit jedoch für wahrscheinlicher,
da sich das Zustandekommen des vermeintlichen Zufalls leicht
durchschauen läßt: Athenaios und Herenruos glichen darin dem
großen Alexandriner, daß sich bei ihnen die lexikographischen
mit den bibliographischen Interessen verbanden. Wie aufmerk­
sam der vielbelesene Athenaios Pinakes studiert hat, zeigen Art
und Zahl seiner Zitate aus solchen Büchern; Herennios aber
war selbst Verfasser eines in dieses Gebiet gehörenden Werkes
IIeet U7:naewc; uat eUAoyijc; ßtßAtwv (Suid. cp 447 Adl.). So ist es gut
denkbar, daß beide Autoren sich vereinzelte lexikographische
Bemerkungen aus der Schrift des Aristophanes notierten, nicht
weil sie Grund gehabt hätten, in ihr systematisch danach zu
suchen, sondern weil sie sie bei der Lektüre zufällig antrafen.
So erklärt sich auch die Genauigkeit bei der Angabe des Titels:
gerade das Entlegene pflegt man genau zu zitieren.

9) Athenaios VIII 336 D ... 0-0 neet6TVXOV T0 'AaWTOÖtÖaaud,1,cp
(sc. des Alexis), dU' o-oö' dvayeaqJ'ij<; d~twf>eV1:1V1 (d.T. Kaibel: d~twfH:jlnA)
avvotöa" oihe yUe Ka,1,Atp.axo<; OVT6 'AetaToqJdV1]<; a-oTo dveyealjlav, d,1.,1.'
ovö' oE Ta<; iv IIeeydp.cp dvayeapa<; nW)l1dp.evot.

10) Vgl. oben Anm. 2.
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4. Bestehen bleibt freilich die Frage, was solche Wort­
unterscheidungen - mochten sie auch nur gelegentlich auf­
treten - im Kontext der aristophanischen Schrift leisteten. Das
neue Fragment gibt darüber keine Auskunft. Daß Antiphanes,
der bekannte Dichter der Mese - denn um diesen dürfte es sich
handeln - den von Aristophanes angegebenen Wortgebrauch
von ev{}()(; und evfM nicht eingehalten habe, läßt sich aus dessen
Fragmenten nicht nachweisen; aber auch daß Aristophanes den
Dichter, dem spätere Tradition nichtathenische Herkunft nach­
sagte, wegen der adverbiellen Verwendung von eVfJVI; in Schutz
nehmen wollte, wird man kaum glauben. Hingegen scheint
Antiphanes eine gewisse Sensibilität für die Veränderungen,
denen die attische Sprache mit zunehmender Verbreitung ent­
gegenging, eigen gewesen zu sein11). Vielleicht liegt hier der
Anstoß zu Aristophanes' Bemerkung.

So bestätigt das neue Fragment Bekanntes, lehrt aber nicht
viel Neues: vielleicht, daß weitere Funde - die sich in byzanti­
nischen Grammatikerhandschriften zweifellos noch machen las­
sen - mehr Aufschluß über das für die Arbeit des alexandrini­
schen Gelehrten interessante Werk geben.

Anhang

Wenn jetzt feststeht, daß Herennios die Schrift zu den
Pinakes benutzt hat, wird man fragen, wie weit er Aristophanes'
lexikographisches Werk in seinem Synonymenwörterbuch ver­
wendet hat. Hier ist jedoch die Ausbeute überraschend gering:
zweimal wird Aristophanes im sog. Ammonios genannt; das
eine Zitat ist recht dubios (Amm. 78), das andere (Amm. Il7)
läßt sich zwar noch Wort für Wort mit der Millerschen Aristo­
phanesepitome vergleichen, stammt aber, wie Herennios selbst
bekennt, "aus Alexions Epitome der Symmikta des Didymos",
also aus dritter Hand. Im übrigen zähle ich nur wenig über
30 Artikel in den Herenniosepitomai, die thematische Berüh­
rungen oder gar wörtliche Anklänge zu Fragmenten der aristo­
phanischen Lexika zeigen. Von einem Teil dieser Artikel läßt sich

II) Siehe z.B. fr. 97 K. = Edm.: A. ndvv uvxv~ uepveatVa. B. "euTeav
dTTt"tuTI t5ei ..:ttiyew. - fr. 182,4-8 K. = Edm.: A. "dl'"aßov ..:ttyw. uv 15'
ruw!: av elnot!: Mndt5'. B. ep,ol M. Tovvop,a I Oret t5tUlpS(!etV, eiTe "d""aß6v
TtVe!: I xaleoVUtv dvop,uCoVTe!:, elTe uluvßov; I n..:t~ ön Uyet!: dyyeiov 01150.
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zeigen, daß sie auf gelehrte Werke jüngerer Zeit zurückgehen,
bei einem anderen Teil überwiegen die Diskrepanzen zur aristo­
phanischen Doktrin gegenüber den Übereinstimmungen. Dies
alles drängt zu dem Schluß, daß Herennios Philon die aristo­
phanischen Ae';et~ schon nicht mehr zugänglich waren, sehr
glaubhaft für eine Zeit, die sich z. B. anschickte, das jüngst
entstandene lexikographische Sammelwerk des Pamphilos zwei­
mal zu epitomieren und damit in seiner originalen Gestalt außer
Kurs zu setzen.

Daran ändert auch nichts, daß die neue Herenniosüber­
lieferung noch zwei Hinweise auf Aristophanes erhalten hat,
die sich an Aristophanesfragmenten verifizieren lassen (Amm.
469.47°). Der eine von ihnen bringt jedoch einen Gewinn
für die Textgestalt (zu Amm. 470); deshalb sei auch hier noch
einmal der Herenniostext hergestellt. Grundlage ist dabei die
oben erwähnte Pariser Erenios-Epitome (Eren.).

7:l7:fh7 ~al. nff'YJvo~ (uaqJeeet. 'Aeuf7:oqJelv'YJ~ yovv b 7:qJ
neel. yovewv cprJatv' <7:L7:ffat f-l8V al 7:OV~ n7:ffov~ naeexovaat,

3 reorpol. 88 ~al. nff'YJvol. at rov a,Uov n6vov dval3ex6f-levat, Atyw
138 neetqJeeetv, neoanatCetv, dnonÄm,etv, ÄoVetv, ~ara~otl-tLCetv

~al. ;i]~ a~'YJ~ ;eoqJi]~· r* f-le7:a 7:0V d.noyaÄa~naf-lOv nela'YJ~
6 entf-leAetav exetv.

TEST.: Amm. 470 et testes ibi laudati; Sym. (codd. S et T)
nrfH} 7:eoqJo~ ~al. 7:t'{}1'Jvo~ 8wqJeeet. 'm{}~ (r. T: nfH} S) f-lBv fJ
naeexovaa 7:oV~ nrl}oV~ (r. nrl). T, fecit S: ra~ n{}a~ Sante corr.),
r]rot 7:0V~ f-lUa7:0v~ Cf-l. T: f-laCoV~ S), 7:eoqJo~ 88 ~al. n{j'YJvd~ (TeOqJ. -

I) S T) < '''11 I , J: I 1 I J: I < « Tn. : om. 'YJ TOV allllov novov avauexofLli'V'YJ, lIeyw ue, 'YJ 'YJ :
om. S) neetqJeeOvael u ~al. neoanafl;ovaa (u - neoan. T: om. S)
~al. ~aTa~OtptCovaa ~al. ri]~ aÄÄ'YJ~ 7:eoqJi]~ Ti]~ fL87:a TOv dnoyaÄa~n­

af-lOv n{iaav bupÜewv exovaa. neel. ToVTOV cprJal.v 'Aet(jToTtÄ'YJ~ b
TqJ neel. yovewv. - fontis testimonia Ar. Byz. 432, 18 Mi.; Eust.
650, 19.

APP. CRIT.: 1 ThfJ'Y} Eren.: nT{}iJ Amm. Sym. ~al. Eren.:
, , S ' , 'A d I .q."" I

TeOqJO~ ~at ym.: ~at TeOqJO~ ~at mm., se 7:eOqJO~ a nu 'IVO~

non distinguitur aetaToqJ. scripsi: det(j7:0TeÄ'YJ~ Eren., cf. Sym.
2 neel. yovewv Eren., cf. Sym.; exspectes neel. avyyevt~WV (vide
Nauck p. 129) 2. 3 at - nfJ'Y}vol. scripsi (at TOV~ 7:'YJ7:{}ov~ naee­
xovaat, 7:eoqJol. 88 ~al. 7:'YJ{}tvol. Ar. Byz. Mi.; cf. Sym.): dnd
adrl}ov~ naeexetv TeOqJOV~. nfJ'Y}vol. 88 Eren. 4 neoanafl;ew
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scripsi (idem habet Ar. Byz.), cf. Sym.: nf!onatCew Eren.
4 'Xa-ra'XOlpJJ;ew scripsi; quod vocabulum in Erenii verbis
'Xa-ra -rTjv flt~w latere neque ignorare debui et W. Bühler cl. Sym.
assentitur 6 bttflD.ewv scripsi, cf. Sym.: emfleÄda!; Eren.
(genetivo naa1'j!;, opinor, deceptus librarius ita scripsit; contra
Symeonis leetio niiaav ex accusativo bttflD.ewv orta).

Tübingen Klaus Nickau

HORACE, ODES, i. 32.15

o decus jJhoebi et dapibus supremi
grata testudo Iovis, 0 laborum
dulce Imimen mihi cumque salve

rite vocanti.

The above is the last stanza oE an ode in which Horaee
addresses his lyre with arequest to sing a Latinum carmen. IE we
are to interpret the phrase mihi cumque salve without emendation,
we must first decide on the meaning of ctlmque. There appears to
be no parallel in Classical Latin for this use of cumque in a main
clause. It seems best therefore to decide its meaning on philo­
logical grounds and then to see whether the meaning so arrived
at will fit the present passage. As to meaning, there seems to be
fairly general agreement that if cumque here is correet, it must
mean 'always'. The problem is how ean the word come tohave
that meaning. J. Wackernagel, Vorlesungen über Syntax, Zweite
Reihe, I I 8-20, takes -que as a suffix with a distributive or genera­
lising force, as in quisque, and refers to parallels in the Italian
dialeets and in other I. E. languages. He takes cumque as meaning
'jedesmal', 'immer'. The objeetion to this is that in formations
like quisque, -que is added to the indefinite; even ubique, at first
sight an exaet parallel to cumque, may be a compounded of the
indefinite ubi and -que. We find indefinite ubi in sicubi. With
cumque on the other hand we appear to have a eompound of a
temporal relative, cum, with -que. But it is not impossible that
cum or quom was at an early stage of the language an indefinite,
and even if it were not, cumque eould have been formed by a

23 Rhein.Mus.f.PhiloI.N.F.CX




