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LACHES, NIKIAS UND PLATONISCHE LEHRE

Platon hat in seinem Dialog Laches zwei Feldherrn mit ver-
schiedenen Temperamenten gezeichnet. Laches ist stiirmisch,
Nikias ruhig; beide weisen die diesen Anlagen entsprechenden
Vorziige und Fehler auf. Die meisten Interpreten sind jedoch
geneigt, Nikias giinstiger als Laches zu beurteilen, und das Wich-
tigste ist: sie finden, daB Nikias der im Denken Gewandtere,
Laches der Unbeholfenere ist?). Dies spiegelt sich oft in der Be-
urteilung dessen, was beide Personen zum Ergebnis des Dialogs
beitragen: Nikias ist der Wahrheit nahe, Laches trigt nur Vor-
bereitendes bei?). Wir wollen uns im folgenden fragen, ob diese
Ansicht richtig ist; zunichst soll an Hand von Laches’ Beitrigen
gepriift werden, ob er dem Nikias tatsichlich geistig unterlegen
ist. Diese Frage gegen das einhellige Urteil so vieler Forscher zu
stellen, ermutigen uns zwei — allerdings nur im Vorbeigehen und
summarisch geiuBerte — Gegenstimmen; Wilamowitz stellt fest,
Laches sei dem Nikias im Gesprich gewachsen, obgleich er auch
andererseits vom ,,unphilosophischen Laches* spricht?); in
einer neueren Untersuchung heift es vorsichtig: ,,Man liest des
ofteren, Laches sei verglichen mit Nikias der intellektuell Schwi-
chere. So ganz stimmt das nicht.* Aber auch nach dieser Arbeit
ist es Nikias, der das Ergebnis des Dialogs formuliert?).

1) z.B. M.Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, Berlin 1913, 24ff.; R. Mei-
ster, Thema und Ergebnis des platonischen Laches, WS 42 (1921) 16f.
mit 105 nach W.Eckert, Dialektischer Scherz in den fritheren Gesprichen
Platons, Diss. Erlangen 1911, S. 58, 63; A.E.Taylor, Plato, The Man and
the Work, London 19272, 59; P.Friedlinder, Plato II, Berlin 19572, 39;
G.J. de Vries, Spel bij Plato, Amsterdam 1949, 94; W.Nagel, Zur Dar-
stellungskunst Platons, insbesondere im Dialog Laches, Serta Philol.
Aenipontana, 1962, 119142 passim; M.O’Brien, The Unity of the Laches,
Yale Class. Stud. 18 (1963) 141; P. Vicaire (ed.), Lachés et Lysis, Paris 1963,
8f. Vgl. Anm. 3 und 4.

2) Pohlenz 26ff., Meister 106, Taylor 61 ff., Friedlinder 39; K. Gaiser,
Protteptik und Parinese bei Platon, Stuttgart 1959, 118; W.Schulz,
Das Problem der Aporie in den Tugenddialogen Platons, Festschrift Gada-
mert, Tiibingen 1960, 264, 266; vgl. allerdings Anm. 4.

3) Platon, Berlin 19293, 185.

4) Schulz 264-266. Vgl. auch den Hinweis bei G.Galli, Socrate ed
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Es ist zuerst etforderlich, das Verhiltnis beider Feldherrn zu
Sokrates zu kliren. Hier hat Taylor%) den Tenor der meisten
Interpreten getroffen, wenn er sagt: ,,Laches ...knows nothing
of him (sc. Sokrates) except his admirable behaviour on the field
of Delium (188¢), but Nicias is petfectly familiar with him and
his habit of turning every conversation into a searching examina-
tion of the state of his interlocutor’s soul (187e-188b).“ Wenige
Zeilen vorher hatte Taylor selbst bemetkt, da3 eben Laches den
Sokrates zum Gesprich iiber die énlouayia hinzuzieht; er fithrt
Sokrates aber nicht auf eine unverbindliche Art in die Unterhal-
tung ein, sondern wundert sich (180 C 1), dal Lysimachos Sokra-
tes nicht hinzubittet, der doch erstens sein dnudrrng ist und zwei-
tens sich stets dort aufhilt émov v/ &0 1@y TowobTwy BV OV
{nreic mepl Todg véouvg ) pddnua 7) dmirrdevua xaldv (C 3£.).

Allerdings kann Nikias damit aufwarten, daB3 Sokrates sei-
nem Sohn den Musiker Damon vermittelt hat (180C 9ff.) und
spiter gibt Laches sogar zu, daB3 er des Sokrates Adyo: nicht kennt
(188 E 5) —: immerhin hat er von ihnen aber so viel Gutes gehort,
daB3 er Sokrates zur Behandlung eines Themas heranzieht, als
dessen Fachmann er selbst gilt.

An Taylors Darstellung ist sodann auszusetzen, daB sie die
Kenntnis der Taten des Sokrates weniger hoch bewertet als die
Kenntnis seiner Adyot. Laches hat Sokrates vor Delion gesehen,
wie er seinem Vaterland Ehre machte (181B 1ff.) und deshalb
erlaubt er ihm jede magpnoia (188 E §1L.). So wird Sokrates dop-
pelt empfohlen: Nikias rithmt seine Adyos, Laches seine &pya (bes.
188 A 6, B 5): nun kann die Untersuchung beginnen. Anders
ausgedriickt: Beide Feldhertn tragen gleich Wichtiges zur Emp-
tehlung des Sokrates bei; Nikias beschreibt allgemein Art und
Weise seines Gesprichs (187E 6fL.), Laches hebt hervor, daB er
der rechte Fachmann fiir das spezielle Thema, die Tapferkeit, ist.
Platon hat hier die Funktionen siuberlich verteilt6); wer betont,
Nikias stehe Sokrates niher, sieht Sokrates einseitig und wird
einem entscheidenden Zug der im Laches spiirbaren Tendenz,

alcuni_dialoghi platonici, Torino 1958, 173: Nikias bringe selbstindig
keine Definition, sondern zitiere nur (anders Nagel 135). Im iibrigen cha-
rakterisiert Galli gar nicht. Von beiden Feldherrn heift es, sie seien ,,di
carattere tutt’ altro che mite* (167f.).

5) a.2.0. 58.

6) O’Brien 135 sicht in dem Gegensatz Adyos—&oyov den Eckstein des
Dialogs. Laches, der Vertreter des &oyov und Nikias, der Mann des Adyog
versagen beide vor Sokrates, der die richtige Harmonie erreicht hat (143 ff.).
Vgl. Friedlinder 36, auch Galli 167.
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Sokrates sowohl vorzustellen als auch zu verteidigen?), nicht
gerecht.

Doch dies ist nicht allein dasWesentliche, das iiber Laches zu
sagen ist. An verschiedenen Stellen zeigt sich der Feldhert in
einer in ihren Bedeutungen noch nicht erfaiten Eigenart.

1. Gleich in seinen ersten Worten nimmt er die Worte des
Lysimachos auf und verallgemeinert sie. Lysimachos hatte be-
klagt, daB ihm selbst und dem Melesias von ihren berithmten
Vitern nicht durch eine richtige Erziehung die Méglichkeit ge-
geben worden war, es ihren Vitern gleichzutun (179B 7-D 7).
Laches sagt, dies sei ein Charakteristikum der hochgestellten
Minner (180B 1-7).

2. Sokrates hat Lysimachos geraten, Nikias und Laches iiber
die Tapferkeit reden zu lassen. Nikias legt in vornehmer und
zuriickhaltender Weise seine Ansicht dar, Laches aber fillt auf,
daB sein Gesprichspartner voraussetzt, die énopayia, um die es
im Dialog zunichst geht, sei ein pddnua. Dies Wort und ver-
wandte Begriffe finden sich in der relativ kurzen Nikiasrede
(181D 8-182D §) nicht selten: 181E 1, 182A 5, B 5, C 2, 3, 7,
D 3. Allerdings braucht er auch gern yvurdowoy u.i. (181E s,
182 A 2, 3, 5, C 3 dmriidevua). Laches stellt den Sachverhalt zu-
nichst so dar, als sei es eine unbewiesene Voraussetzung, da83
Fechtkunst ein uddnua sei. Da er aber, wie er wohl bald bemerkt
haben wird, diese Voraussetzung nicht widetlegen kann, biegt er
seine Argumentation so um, daf3 er jetzt fragt: ,Wenn Fechtkunst
ein puddnua ist, ist sie dann ein omovdaior uddnua ? und handelt
dann einzig dariiber, bis er am Ende seiner langen Ausfiihrungen
(182D 6-184C 8)8) — die Stesileosgeschichte ist mit viel Sinn fiir
Pointe erzihlt — eine Alternative bringt, die ihn als einen ge-
schickten Rabulisten erweist: entweder sei die émlopayia ein

7) Wilamowitz 183f.; W. Steidle, Der Dialog Laches und Platons
Verhiltnis zu Athen in den Friithdialogen, Mus. Helv. 7 (1950) 132.

8) Warum die Rede gegen den Nutzen der Fechtkunst von ,,Gleich-
giiltigkeit gegeniiber Erziehungsproblemen‘‘ zeugt (Nagel 124f., vgl. 127),
sehe ich nicht ein. (S. dagegen Wilamowitz 185). Der von Taylor 59 ,,auf-
gedeckte* Fehlschlul (Nagel 127) — Laches sehe nicht ein, da3 man seine
Ware dort verkauft, wo der gréBte Bedarf ist: deshalb verstehe er nicht,
weshalb die 6zAoudyor nicht nach Sparta, sondern nach Athen kimen — fillt
bei niherer Priifung der Argumentation des Laches fort. Laches sagt: Nach
Athen kommen doch alle Tragédiendichter, wo doch Athen die Hauptstadt
der Tragddienkunst ist; wieso gehen also dann die émAoudyoe nicht nach
Sparta, der Hauptstadt der Kriegskunst? Laches zeigt, dal man auf dem
»satten® Markt Athen sehr wohl die Tragodie ,,verkaufen® kann, nicht
aber auf dem ,,satten‘“ Markt Sparta die Fechtkunst.



Laches, Nikias und platonische Lehte 237

uddnua von geringem Nutzen — dahin hat sich das urspriingliche
omovdaiov verdiinnt—oder sie sei kein uddnua; nur das erste hatte
er ,,widerlegt®, aber dadurch wirft er geschickt auch ein schlech-
tes Licht auf die im iibrigen unangefochtene zweite Méglichkeit
(184B 1-3), woran ihm ja, wie der Anfang seiner Rede zeigt,
offensichtlich viel lag.

3. Nikias hatte anfangs gesagt, Sokrates habe ihm Damon
als Lehrer seines Sohnes empfohlen (180 C9ff.). Viel spiter sehen
wir, daB3 dies dem Laches keine Ruhe gelassen hat. Als es darum
geht, Sokrates zu beschreiben, macht er viele Worte dariiber, daf3
Tat und Wort miteinander harmonieren miissen und spinnt dies
zu einem Streifzug durch die Tonarten aus, die er — man soll es
deutlich merken —also gut kennt?): die Stimmung des Tiichtigen
miisse dreyyde dwpioti dAX 0dx laotl, olouar 8¢ 09O¢ povyLati 0Ddé
Avdioi, GAX Timep udvn * EAAnict ot douovia (188D 6-8) sein.
Hier ist es fiir ihn opportun zu zeigen, daB} er auch etwas von
Musik versteht, nicht nur Nikias, der sich womdglich auf Damon
sogar etwas einbildet. Aber als Sokrates mit leichter Ironie die
iibrigens richtigen Unterscheidungen des Nikias zwischen ,,tap-
fer*, ,,furchtlos* und verwandten Begriffen (197A 6-C 1) mit
Hinweis auf die Deszendenz derartiger Lehren von Prodikos
tiber Damon auf Nikias abgetan hat, kann auch Laches nach dem
endgiiltigen Scheitern des Nikias zur Musik — hier speziell zu
ihrem Vertreter Damon — wieder in ein ihm zweifellos besser an-
stehendes unfreundlicheres Verhiltnis treten (200 A 2), was
Nikias dann allerdings mit Ruhe zu parieren weill (200 B 5)19).

4. In seiner Rede iiber Sokrates (187E 6-188C 3) hatte
Nikias eines der ganz wenigen oyrjuara I'ogyieia, die sich in Pla-

9) Die Einseitigkeit, mit der Nagel den Laches deutet, wird daraus
klar, daB er sich eher einer petitio principii schuldig macht, als daB8 er dem
Laches eine gewisse Leistung honoriert. So heilt es 127, Laches gebe sich
den ,,Anschein des Gebildetseins®, wenn er auf die Tragddie hinweist,
Laches’ Ausfithrungen iiber Harmonie seien nicht seine eigenen, sondern
stammten von Platon (131), ein Vergleich der Metaphern lasse dagegen das
»iberraschende Ergebnis® zutage treten, dal der nicht als ,,gebildet* ge-
zeichnete Laches Metaphern aus dem Gebiet ,,der Bildung bzw. der Muse*
gebrauche, wihrend sie bei Nikias fehlten (131) u.a. _

10) Nagel 131 (ebenso de Vries 165) iibetsieht die Bedeutung des
ersten Erscheinens dieses ,,Leitmotivs 180Coff. Er meint deshalb, Platon
lege Laches 188D Bildungsgut an falscher Stelle in den Mund; Sokrates
mache ihn darauf 193 D 11f. ,,leicht spottisch aufmerksam. —Wenn mit dem
Aixoneus Labes, der nach Aristoph. Wespen 959 nicht sxdapilew konnte,
Laches gemeint war, so braucht die Behauptung des Dichters iiberhaupt
nicht zu stimmen oder auch gar nichts zu besagen iiber Laches’ Kenntnis
der Tonarten.



238 Heinz Gerd Ingenkamp

tons Dialogen finden!?), angewendet: &uoi uév odv 0ddév dndec
008 ad dndéc vmo Zwxpdrovs Pacavileodar (188 B 4f.). Dies ist
Laches nahegegangen. Er leidet offensichtlich so lange darunter,
bis er beide Worter, allerdings an verschiedenen Stellen (189 A 7
in seiner Erwiderung auf die genannte Nikiasrede steht dndag,
194 A 6 gibt er zu, er sei d&§dnc ... T@v TotobTwy Adywy —: das Ge-
genteil hatte Nikias an der genannten Stelle von sich behauptet),
herausgebracht hat.

5. Dal} die Anwendung sokratischer Mittel durch Laches
bei der Widerlegung der Definition des Nikias (195 B 2-196B 7)
in hochstem MaBe geschickt und auf das Wesentliche orientiert
ist, ist schon bemerkt worden?) und braucht hier im einzelnen
nicht dargelegt zu werden. Wichtig ist ohnehin nur, daB} er, der
die Adyor des Sokrates nicht kennt, sich frisch einer Nachahmung
dieser Adyo: unterfingt, kaum daB3 er sie zum ersten Mal miterlebt
hat, und die Miéngel der Definition herausspiirt.

6. Als Laches zum zweiten Mal mit einer Definition Schiff-
bruch erlitten hat, ist Sokrates besorgt, ob er noch an der Fort-
fithrung des Gespriches interessiert sei. Er erinnert ihn an das
Thema und fordert ihn zur Ausdauer auf, indem er ihn gerade
auf seine zweite Definition verweist (194 A 2—5) xagrepriocwuey
fva un fudv adtn 1) dvdgela xarayeldon, 6te ovx dvdpeiws adriy
{nroduey, el doa mwoAdduis adr) 1) xagTéonois doTw dvdpeia. Sogleich
ist Laches bereit (érowuoc AG), weiter zu beraten, obgleich er
solche Reden nicht gewShnt ist (A 7); er fihrt dann fort: 4AAd ig
ue xai grlovixia etAnpey mpdg Ta elonuéva, xal d¢ GAnddc dyavaxtd
&l ovtwol & vod pr) 0lds T eiul einety (A 7-B 1). Sein Ehrgeiz!?)
ist angespornt und er drgert sich iiber sich selbst, nicht iiber
Sokrates, von dem er gern lernt, weil er seine Tichtigkeit kennt
(189 A 5-B 6). Sokrates gegeniiber ist er keineswegs rechthabe-

11) E.Norden, Antike Kunstprosa, Stuttgart 1958%, 106f.; wenn ge-
sagt ist, daf} es sich um ganz wenige solcher oyrjuara handelt, so ist dabei
von den Parodien im Symposion wie bei Norden abgesehen.

12) Schulz 265. Nagel 135 (vgl. Friedlinder 40; H. v. Arnim, Platos
Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros, Leipzig u. Berlin
1914, 26f.; Taylor 69) sagt gegen alle Evidenz, daf3 Nikias sich geschickt
verteidigt. Nikias weist doch stets nur darauf hin, daB er es so, wie Laches
deutet, nicht meint. Er widerlegt nicht den falschen émiorrjun-Begriff des
Laches, sondern nur, daf3 die jeweils von Laches vorgetragene zéyyn Tapfet-
keit sei. Von einem anderen als dem technischen émotrjun-Begriff wird
explizit nichts gesagt; dazu J.Hirschberger, Die Phronesis in der Philoso-
phie Platons vor dem Staate. Philol. Suppl. XXV, Leipzig 1932, 68.

13) Nagel 128. Den Ehtgeiz des Laches deutet negativ Gaiser 162.
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risch, wohl aber kennt er Nikias gegeniiber keine Gnade4); dies
bedeutet, wenn man Laches Glauben schenkt, daB er von der
Intelligenz des Nikias eben nicht in gleicher Weise iiberzeugt ist.
Und Laches hat zu seiner Haltung zweifellos ein gewisses Recht.
Wie iiberlegen?®) liBt sich Nikias nicht zundchst vernehmen:
doxeire Tolywy por mddar 0% xaldiss, & Zdxgares, 6pileodar®) Taw
Gvdgeiay - 8 yap Sy gob 7ién xalie Aéyovtos dxrjxoa, ToVTR 0V
yofiode (194 C 7—9). Als Laches dann merkt, daf3 Nikias die vor-
getragene Definition nicht interpretieren kann, hackt er hoh-
nisch auf ihr herum — schon friher hatte er einen gehorigen
Tadel von Sokrates einstecken miissen, als et des Nikias Defini-
tion als Gerede abtat (195 A 6): odxody diddoxwuey adrov dlia
un Aodogduey (A 7). Wir sehen: Laches lernt mit Freuden vom
duddoxalog dyadds (189 A 6f.), aber er ist unerbittlich und 148t
seinem allzu starken Temperament ungehdrig weit die Ziigel
schiefen, wenn er meint, dal jemand schwitzt (195 A 6), sich
hin und her windet (196 B 3), mit feinen Reden prahlt (197 C 3) —
kurz, sich eben wie einer von der Sorte verhilt, die er in seinet
Rede (188 E 2—3: 6 6¢ tdvavria Tovrov — sc. des Wohlgestimmten —
modtTwy Avmel ue, Sow dv doxj] duewov Aéyew, Togobte pailov)
so scharf angreift: ein Sophist, wie er Nikias in einer letzten
Steigerung seines Zornes kaum indirekt bezeichnet (197 D 6).
Neben seiner polternden Derbheit haben wir an Laches
einige andere Eigenschaften entdeckt. Er bemerkt schwache
Punkte in einer Argumentation oder weil3 sie sich zu schaffen,
er hat Lebenserfahrung und kann von ihr her verallgemeinern,
er lernt, obwohl er die Adyor des Sokrates nicht kennt, so-
fort dessen Methode und wendet sie an, er ist ehrgeizig und
verwahrt AuBerungen seines Gegenspielers, die diesem eine
Ubetlegenheit in der Bildung zu sichern scheinen, lange im Ge-
dichtnis, um dann bei Gelegenheit einen Versuch zu wagen, seine
nicht geringere Bildung zu zeigen, und schlief3lich ist er iiberaus
hartnickig und ausdauernd, tritt Nikias entschlossen — manch-
mal direkt unerzogen — gegeniiber, ist aber jederzeit bereit, die
Uberlegenheit des Sokrates sogar dankbar anzuerkennen??).

14) de Vries 94, Nagel 135.

15) Nagel 134, O’Brien 142.

16) Schon dutch die Verwendung dieses Fachwortes zeigt sich Nikias
mit der Materie vertraut. Sokrates hatte iibrigens stets Aéyew gesagt.

17) DaB} die hier genannten Charakterziige des Laches — deren sich
wohl noch mehr finden lassen — einer an einigen Stellen zutage tretenden
fast rithrenden Naivitit keineswegs zu widersprechen brauchen, vetsteht
sich von selbst.
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Die ganz andere Wesensart des Nikias 148t den Charakter des
Laches besonders deutlich hervortreten. Er ist, wie allgemein
beobachtet, bedichtig und zuriickhaltend; in det Verteidigung
gegen Laches’ Angriffe auf seine Definition wirkt er unbeweg-
lich, da er den Hieben seines Gegners stets nur ein Nein ent-
gegensetzt, aber nicht das eine Wort findet, das ihn endgiiltig
siegen liee8). Dafiir ist er in hohem MaBe mit der Tugend der
Besonnenheit ausgezeichnet, die ihn jedoch keineswegs alles ein-
stecken, sondern auch — selten, aber witksam (195 A 8-B 1,
200 A 4f.) — zuriickschlagen liB3t. Alles in allem 148t sich zeigen,
daB beide Charaktere zusammengenommen spiter in der Politeia
das Wesen des Philosophen darstellen; beider Eigenschaften ten-
dieren allerdings hin und wieder zu ihren exttemen Formen. Ent-
scheidend ist Rp. 503 Cf.; dort ist gesagt, daf3 einerseits eduadeic
xal pvruoveg xal Gyyivor xai dfeic xal doa dAAa todroig Emetau,
andererseits 7o féfawa... #In xal odx eduerdPola Philosophen
werden kénnen, wenn sie nicht in Extreme fallen (¥n6 6&6tnrog
pégovrar — dvonwirws Exer xal dvouaddc), sondern wohl ge-
mischt sind (D 6£,.). Wesentlich breiter wird dies 487 A ff. aus-
geftihrt19); kiirzere Darstellungen nur der déeia @ioic finden
sich 490C und 494 B, wo als charakteristisch je dvdpeia, ueyalo-
moénewa, eduddea und wjun angegeben sind. Dazu passen die
dpetal puowal des Herrschertyps, die 535 Aff. beschrieben wer-
den?0),

Es datf also festgestellt werden, daB beide Charaktere in
gleicher Weise einseitige Vorstufen zum Philosophen sind ). Der
von O’Brien herausgearbeiteten Gegeniiberstellung Adyog (Ni-
kias) — Zpyov (Laches) (vgl. Anm. 6) diirfen wir also schon im
Laches die Antithese odpowr (Nikias) — drdpeiog (Laches) — beide
Begriffe natiirlich in der allgemeinen Bedeutung, die sie im Poli-
tikos (vgl. Anm. 21) haben — an die Seite stellen. Damit entfillt

18) Vgl. Anm. 12.

19) Auch die a.0. erwihnten Eigenschaften des gllog xai ovyyevig
alndeiag und der duxaootvn eignen dem Laches wenigstens in seinem
Verhiltnis zu Sokrates. Nikias, der ,,Sophist®, hat eben kein Recht, gehort
zu werden.

20) avdgeta ist hier, wie der Zusammenhang zeigt, natiirlich nicht
ethische Tugend, ebensowenig wie ueyalompéneia; beide sind als Natur-
anlagen verstanden (vgl. Lgg. 963 E zur dvdpela und R.Stein, Megalopre-
peia bei Platon, Diss. Bonn 1965 zu peyalongénea).

21) Vgl. zur Gegeniiberstellung dvdpela — cdpowy pioic im Politikos
(306 Eff.) vor allem H. J. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidel-
betg 1959, 1461L.
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auch der geringste Anlafi einer hheren Einschitzung des Nikias,
det bei der Adyos—Zpyov Antithese vielleicht zu spiiren gewesen
ist?2).

)Ist dies Ergebnis einmal sicher, so diitfen wir uns nun der
sich anschlieBenden Frage nach dem Wert der Leistung beider
Feldherrn fiir den Dialog zuwenden. Nach der vorbereitenden
Definition des Laches, die Sokrates zu einer Definition der Defi-
nition veranlaBt, tragen beide Feldhertn je eine Tapferkeitsbe-
stimmung bei. Hier ist nun eine Darstellung des Ganges der
Argumentation notig.

Laches beweist mit seiner zweiten Definition: doxel Tolvvy
uot xagtepla Tig elvar Tijc oy, &l 16 ye Oia mdvTwy mepuxog Oel
eineiv (192 B 9f.), daB3 er nun weil3, was fiir eine Art Aussage
Sokrates horen will. Sokrates zwingt ihn dann, von zwei duagogai,
nimlich perd poorjoews oder uer’ dppoodrng, eine zu xaprepia
zu stellen und Laches entscheidet sich fiir die podinowc (192 D
10f.). Sokrates widetlegt diese Definition nun, indem er unter-
stellt, mit podinous sei eine éyn gemeint?3). Zunichst erwihnt
er den, der als Fachmann beharrlich Geld aufwendet (192 E 1—4),
dann den Arzt, der auf seiner Forderung, der Patient solle eine
Arznei einnehmen, behatrt (192 E 6-193 A 1), und schlieBlich
iiberrumpelt er Laches vollig mit einem Beispiel aus dem Krieg,
indem er ganz deutlich statt podinows: umewpia setzt: Wen, fragt
er, nennt Laches wohl tapferer, den gpoviuws Aoyilduevor, eiddra
uy &t foydrjoovow dAdor adt®d, meds EAdrTovs 08 xal paviotégovs
uoyetras 1) ued v avrds dotw, & 08 ywpla Exel xpeitTw, TovTOY
T0¥ ueTa. Tijg TowadTg pooviicews xal magaoxevijs xapTegodvra oder
denjenigen, der in den feindlichen Reihen standhilt (193 A 4-9)?
Laches hilt natiirlich letzteren fiir tapferer (193 B 1). Hier spi-
testens muf3 der Leser merken, dal3 Sokrates die Definition des
Laches nicht widetlegt hat. Es ist undenkbar, daB ein tapferer
Mensch, sogat ein Feldherr, Tapferkeit als xagprepio uera téying
bzw. dunepiag definiert. Laches beweist durch seine Bereitschaft,
eher die Tapferkeit zur dpgood:n zu stellen, daB ihm dies vollig
fernliegt. Gleichgiiltig, was man als Beweggriinde des Sokrates
angeben kann: es ist offenkundig, daf er unter dem Niveau detr
von Laches vorgeschlagenen Bestimmung argumentiert. Er ver-
steht nach Platons Willen scheinbar nicht, was die Definition
eigentlich besagt?4).

22) Vgl. die bezeichnende, S. 235 zitierte Ausdrucksweise Taylors.

23) Hitschberger 34.
24) Es mag sein, daf3 die Deutung, die Meister 17, 19f. nach Eckert 57

16 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CX
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Genau dasselbe geschieht mit der Nikiasdefinition. Dieser
definiert die dvdpeia — wie er selbst sagt, nach Sokrates —: radryy
Eywye,dAdyns,vny T v dew oy xaidagoaréw Eriotiuny xal évroréuw
xol v Tols dAdows dmaow (194 B 11-195 A 2). Mit dem Widerlegen
beginnt zunichst Laches. Er hat gelernt, wie man dem Erkennt-
nisbegriff zu Leibe geht 2%). Er verlangt nun Rechenschaft, ob dem-
nach nicht ein Arzt (195 B 3-5), ein Bauer (B 7-C 2) oder gar
bloB der udvric (E 1—4) tapfer sei. Nikias ,,widerlegt® nun das
zweite Argument, aber nicht, indem er seinen Erkenntnisbegriff
erklirt, sondern indem er lediglich zeigt, dall der Arzt nicht det
Teyvitng ist, der weil}, was dewdy und dagpaléov ist: fiir viele sei
es besser zu sterben als gesund zu werden; in diesen Fillen ver-
schobe sich das dewdv und das Hapgaléor gegeneinander und der
Arzt habe da nichts zu sagen (195 C 7-D 2). Laches merkt wohl,
daf Nikias dem Wesentlichen seiner Argumentation damit nicht
widersprochen hat; er kann jetzt boshaft den Seher fiir tapfer
erkliren: der wisse, fiir wen es besser sei zu sterben als zu leben
(197 E 1—4). Nikias weist dann wieder nur nach, daf} der Seher
nicht der rechte zeyvirng ist: dmel udvrwv ye va onueia udvov dei
yiyvdoxew TdY Soousvwy ... 6ti 06 T duewov) Todrawv 7
wadely 7 wi) madev, Ti pudldov udvrer mpoorixer xpivar 1) dAAw
oroty (195 E 8-196 A 3). In einer letzten Steigerung seiner Bos-
heit ruft Laches nun aus: ,,Ich hab’s: nach Nikias ist Gott tap-
fer!* (196 A 5-7)27). Dann tritt Sokrates ins Gesprich ein. Er
bringt Nikias zunichst dazu, zwischen tapfer und furchtlos zu
unterscheiden; Nikias sagt nimlich, dafl nach seiner Definition

der Stelle gibt (:Sokrates wolle die Begriffslosigkeit detr Volksmeinung blo83-
stellen; verwandt Arnim 31: Sokrates ziehe gegen die Hedoniker zu Felde),
nicht falsch ist. Jedenfalls sieht sie nicht die ganze Bedeutung der Passage.
Wenn Meister 103 allerdings dann meint, die xagrepla sei spiter ausge-
schaltet, so ist dies aus dem Text zu widerlegen. Sokrates wiirde nimlich,
wire xagrepla ganz abzulehnen, nie sagen: ,Wir wollen bebarren bei der
Suche nach der Tapferkeit, damit sie uns nicht auslacht, & dpa moAAdxig
atty 1) xaprépnoic éotw dvdgela (194 A 4f.). Auch Schulz 266 denkt bei
der Feststellung des Dialogergebnisses — trotz seiner Bemerkungen p. 264 —
nicht mehr an die xagprepla-Definition.

25) Vgl. Anm. 12.

26) DaB dies duewov keine Riickschliisse auf den nichttechnischen
&morrjun-Begriff zulidBt, hat Hirschberger 66f. gezeigt.

27) Friedlinders Interpretation (4o0f.), daB Laches damit ,,unver-
sehens und ungewollt das Richtige* treffe: ,,Denn in Gott ist ja erst jenes
Wissen vollendet, zu dem die einzelne Tugend sich hier zu erheben be-
ginnt...”, entbehrt m. E. des Verstindnisses fiir den triumphalen Hohn des
letzten Schrittes in der deductio ad absurdum, die Laches damit vollzogen
hat. Mehr diirfte hinter der Aussage wohl nicht zu sehen sein.
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kein Tier tapfer sein konne (196 D 9-C 1), eine gute Leistung,
fiir die Sokrates allerdings nur leichten Spott {ibrig hat, mit dem
er sich auch noch an Laches wendet, um dort die ihm sichere
Bestitigung zu finden (197 D 1-8)%). Dann beginnt die eigent-
liche #leyéic durch Sokrates. Er zeigt, dal die Definition eine
contradictio in adiecto impliziert, indem eine Erkenntnis sich
stets auf einen Gegenstand in seiner Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft bezieht, eine émorjun Tdv dewdv xai Pappaléwy
sich aber nur auf die Zukunft richtet. Die daher zu fordernde
allgemeine émiorijun dyoddv xai xax@v definiere aber nicht die
Tapferkeit, sondern die gesamte Tugend. Zu Anfang hatte er
sich von Nikias bestitigen lassen, daBl Tapferkeit ein Teil der
Tugend sei — jetzt schlieBt sich der Kreis und Nikias ist geschei-
tert (197 E 10-199 E 11). Zweimal wihrend dieses Gespriches
148t Sokrates sich Fragen von Laches beantworten, nicht von
Nikias. Die erste Frage ist ein Schritt zum Nachweis, da} dewd
und dagpaléa sich auf die Zukunft richten: Laches soll die Defi-
nition der Furcht bestitigen (déog elvar mpoodoxiov uéldovrog
xaxot 198 B 8-C 1). Die zweite Frage an Laches bedeutet den
SchluB3stein unter dem Nachweis, daB alle Wissenschaften sich
auf alle Zeiten richten. Bei diesem Nachweis verwendet Sokrates
genau die Beispiele, die ihm Laches an die Hand gegeben hat:
die iavpuer (198 D 6), die yewpyia (E 1). Doch als er an den udvrig
kommt, wendet er einen ganz auffilligen Kunstgriff an: xai
dnmov Td. mepl Tov méAeguov avrol dv pagrvprioarte 8Ti 1) oteaTnyin
ndAMoTa mooundeitar vd te dAda xai mepl 0 uéAdov Eoeodar, 00dé
7] pavrixgj oletar dety dmnoetely GAda dpyew, dg eidvia xdAdov Ta
el Tov miAeuoy xal yeyvoueva xal yevnodueva - xal 6 vouog olTw
TdTTEL, Y1) TOY MdvTwy TOT 0TROTNYOD Goyew, GAAG Tov aTeaTYOY TOD
pdvrewg - grioouey tadta, d Adyns; — Orioouey. (198 E 2-199 A 5).
Die uavrin?®) hitte Nikias wenigstens noch einen Moments-
erfolg gesichert — da wird ihm mitgeteilt, daB tber ihr die
otpatnyia stehe, bei der es sich genau wie bei den anderenWissen-

28) Eine sehr feine Beobachtung Pohlenz’ (27) besteht in dem Nach-
weis, daB3 Laches, der auf Nikias hier so bose ist, selbst als erster zwischen
Hpactrng und dvdgela (184 B 5£.) unterschieden hat.

29) Die Vermutung Schulzens (272), in der Erwihnung des udvzig sei
eine Losung der Themafrage vorweggenommen, insofern nicht die ,,onti-
sche Mantik* gemeint sei, sondern das, ,,was der Logos der Wiedererinne-
rung aussagt: die Kenntnis aller Giiter, insofern sie gut sind®, ist m. E. eine
phantastische Uberinterpretation. Ein Blick auf den literarischen Hinweis,
den Platon dadurch gibt, daB er die Argumente des Laches durch Sokrates
wieder aufnehmen l4Bt, hitte diese Folgerung verhindern kdnnen.
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schaften verhalte — ein Problem, das gar nicht zur Debatte steht.
Es liegt Sokrates offenbar daran, jetzt rasch und ungestort seine
Beweisfithrung zu Ende zu bringen; eine neue Diskussion der
dmotijun kime ihm ungelegen, auch wenn sie nicht sonderlich
relevant wire: deshalb a8t er seinen Streich von Laches in Eile
ratifizieren, der immer zur Stelle ist, wenn es gegen Nikias geht.
Viel wichtiger ist es aber, dafl Sokrates in seiner &eyéic abermals
unterstellt, mit dmorun sei eine réyry gemeint, was sich deutlich
an den von Laches gelichenen Exempeln zeigt. Wieder stellen
wir die Frage: Wer — und besonders wer, der selbst tapfer ist —
wiirde jemals die Tapferkeit als 7811 mepl v dewdv xai Hagpa-
Aéwv definieren ? Diese Definition aber widerlegt Sokrates ; Nikias
bringt das Entscheidende nicht heraus ). Wieder bleibt Sokrates
konsequent unter dem Niveau einer sehr gehaltvollen Defini-
tion3h).

l\%un zeigt sich weiter, daB beide Definitionen, die Sokrates
im Laches zuriickweist, in Platons Schule Verwendung gefunden
haben. Die — im iibrigen gingigere — Definition des Laches ent-
spricht dem gebriuchlichen akademischen Definitionstypus dger7
= dpun pera Adyov®?); die Definition des Nikias (drdpeia = émi-
oTiun T@v dewdv xal Yaggaléwy) entspricht ebenso spiterer pla-
tonischer Lehre. Es heillit nimlich Rp. 429 C 5-8 von jener
drdpeia, die Platon in derselben Passage moAirixtj (430 C 3; etwa
mit ,,biirgerlich® zu iibersetzen) %) nennt: cwrnoiow ... Aéyw Twa
elvaw oy avdpelay ... T Tijg 06&ng Tijc Vmo vduov dua Tijc maudelag
yeyoyviag mepl T@v dewdv & té dotww xai ola. Dieser Tugend, die
im allgemeinen also vom Nomos durch die Erziehung zur cwnoia
einer (richtigen) dd€a wird, muf} auf der Stufe der Philosophen-

30) Nikias weill, daf3 der téyvn-Begriff seiner Definition nicht adiquat
ist, er kann es nur nicht ausdriicken; vgl. Meister 104, Hirschberger 66.
Laches weil} dies ebenso gut, denn auch er stimmt in seinem Gesprich mit
Sokrates den Konsequenzen der Gleichsetzung nicht zu; vgl. S. 241.

31) Gerade Sokrates zeigt sich bei anderer Gelegenheit als Meister in
der Kunst, das Niveau zu heben. Das Thema, das Lysimachos angibt, lautet:
Sollen die Jiinglinge dmAouayia lernen (179 E 1-6)? Aus der Gegeniiber-
stellung veaviat— dmAopayia wird bei Sokrates yvyh — uddnua (185 E 1), dann
yoyr — dgerr] (190 B 4£.), dgetrf aber hier noch nicht ethisch gemeint, wie die
Beispiele 189 E 2 ff. zeigen, schlieBlich yvy — dvdgela, also ethische Tugend

190D §).
(o 32) Die Abhandlung dazu Aristot. MM 1198 a 10ff.; vgl. F.Ditl-
meier, Aristoteles’Werke in deutscher Ubersetzung, hrsg. v. E. Grumach, 8,
Darmstadt 1958, 351f.; Phd. 69B, Deff. 412 A 5f., 6f.
33) Vgl. H.Meyer, Platon und die aristotelische Ethik, Miinchen

1919, 906.
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herrscher, die der reinen Erkenntnis teilhaftig werden und dem
Nomos nicht unterstehen, eben die Erkenntnis des dewdy und
Pagpaiéov entsprechen ).

Damit diirfte sicher sein, dal Platon bei der Abfassung des
Laches Definitionen zur Verfiigung hatte, die er zwar vorstellte,
aber nicht bzw. ,,falsch® interpretieren lie3. Denn daf er zufillig
zwei Definitionen, die sich spater als richtig erweisen sollten, im
Laches zwar angewendet, aber noch nicht recht durchschaut und
zur gleichen Zeit zwei tapferen Minnern die Behauptung untet-
stellt hitte, Tapferkeit sei eine véyry, ist nicht gut vorstellbar.
Es sind die Definitionen der Politeia, wie es die émorijun der
Politeia ist, nach der Platon die Gesprichsteilnehmer im Laches
mit inadiquaten Mitteln suchen lit. Ebensowenig diirfte es
Zufall sein, wenn Sokrates Laches nach dessen erster Definition
(190 E sf.: & ydp i 8o &v T7] tdéer pévay duidvesdar todg
modeuiovs xal pn) pedyor, ¥ loth 8t dvdpeios dv ein) mit den Worten
der Politeia auf eine umfassende dvdpeia hinweist, der eine rich-
tige Definition gerecht zu werden hat; es hei3t Lach. 191 E 4-7:
ovxoTy Grdpeior puév mdvtes ovtol elow, GAX oi uév v Hdovais, oi
0 & Mmag, of & &v émdvuious, 0i & év pdPous Ty dvdpeiay xéxntny-
at®); Rp. 429 C wird iiber dieselbe Tapferkeit gesagt: diua
zaytdg 08 Eeyov avtijc cwtnoiay T0 & Te Mmaug dvra diaodlectar
avti)y xai v Ndovals xal &y dmdvuias xal &v pdfois xal pi éxPdl-
Aew3%). SchlieBlich gibt Platon noch einen kleinen Hinweis darauf,

34) Vgl. zu dieser Konsequenz der Lehren der Politeia Wilamowitz
418. Es heillt dort iibrigens, der sokratische Satz, Tugend sei Wissen,
komme durch das Hohlengleichnis in neuer Vertiefung zur Geltung. Wir
wiirden etwas anders formulieren, nimlich dafB} die in Platons Friihdialogen
erscheinende Gleichsetzung von Tugend und Wissen von der Politeia her
erst verstindlich wird, wihrend die Auffassung, Tugend sei eine 7éyw, ja
schon in den Dialogen selbst auf Ablehnung st68t. — Die Nikiasdefinition
gilt im iibrigen so, wie Platon sie versteht, nicht nut fiir den Staatsmann der
Politeia; vgl. Wilamowitz 580, auch E. Michelakis, Platons Lehre von der
Anwendung des Gesetzes und der Begriff der Billigkeit bei Aristoteles,
Miinchen 1953, 6ff. Wichtig besonders auch Lgg. 966B.

35) Bemerkt schon durch von Arnim 29, als Indiz fiir die spitete
Lehre abgelehnt von Meister 22.

36) Hier ist auch an die kurz gestreifte Aussage zu denken, Tapferkeit
sei allgemein émiorriun negl dvrwy dyadaw ... xal xax@v xai ndvtws xdvrawy
(199C 7). Die dvdgeia der Politeia vetrbindet dann die spezielle (Nikias-
definition) und diese allgemeine Votstellung. Dies darf aber nicht als Hin-
weis auf die spiter dargelegte Lehre verstanden werden; die von uns oben
behandelte Stelle fillt aus dem Rahmen der Argumentation: nur um zu et-
kliren, was eine Definition ist, wird sie von Platon im Voriibergehen ein-
geschoben. Die allgemeine dvdgela-Definition dagegen ergibt sich zwang-
los aus dem Gang des Gesprichs.
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daB die sokratische Kritik das Wesen der Definition nicht zu be-
rithren braucht. Wir haben oben die erste Lachesdefinition aus-
geschrieben. Sokrates macht Laches sofort darauf aufmerksam,
daB man auch auf der Flucht tapfer sein kann und bringt als Bei-
spiel die Skythen und Stellen aus dem Homer. Laches, der Recht
behalten will, macht sich das Grundsitzliche des Einwandes nicht
klar und pariert: was Sokrates sage, gelte fiir die skythische
Reiterei ~ das dmdirindy der Griechen handle nach seiner Defini-
tion (191 B 4—7). Sokrates bleibt nun vorerst auf dieser Stufe und
widerlegt ihn dort, indem er eine Episode aus der Schlacht bei
Plataiai erzihlt, wo die Spartaner durch geschickte Flucht ge-
siegt hitten (191 B 8-C 5). Dann erst zeigt er deutlich, daB3 er
schon lingst gemerkt hat, woran es bei Laches fehlt, und bringt
eine knappe Darstellung von dem, was eine Definition zu sein
hat (191 CfL.). Sokrates, der im Dialog Laches zunichst nichts
anderes ist als eine dramatische Figur, den wir weiter oben stin-
dig unter dem Niveau der Definitionen diskutieren sahen, zeigt
einen fiir uns bedeutsamen Charakterzug: er stellt sich offenbar
gern auf die (vermutliche) Stufe der Argumentation ein, auf der
er seinen Gesprichspartner zundchst zu iiberzeugen versucht,
auch dann, wenn er in der Lage ist, den anderen sofort auf die
hohere und einzig angemessene Stufe zu bringen.

Im Laches unternimmt es Platon, zwei im gleichen MaBe
begabte Menschen zwei gleichwertige Definitionen vortragen zu
lassen. Beide Definitionen lassen sich von der Lehre der Politeia
her verstehen, werden aber von Sokrates von einem niedrigeren
Niveau her kritisiert. Dies Niveau aber, das in der Gleichsetzung
von Tugendwissen und téyvy besteht, wird im Dialog zwar nicht
iiberschritten, die Gleichsetzung aber dadurch implizit ad absut-
dum gefiihrt, da3 sie zwei zapferen Menschen unterstellt wird.
Hier liegt m. E. eine wesentliche Absicht des Dialogs. Das Mi63-
verhiltnis zwischen den Personen der Feldherrn und der Deu-
tung ihrer Aussagen soll Unruhe stiften. Man soll sich bereit-
machen fiir die Losung, die die Politeia bringt. Es geht also im
Laches nicht sowohl um die drdpeia oder um die Tugend iibet-
haupt, als ganz besonders um die Vorbereitung eines Erkenntnis-
begriffs, der der Schliissel zur spiteren platonischen Lehre sein
wird. Umgekehrt: wenn eine wesentliche Absicht des Laches
eben darin liegt und weniger in der Herausarbeitung einer Be-
griffsbestimmung der Tapferkeit, dann wire es sinnlos und falsch
gewesen, zwei unterschiedlich wertvolle Definitionen vortragen
zu lassen, weil damit die genannte Absicht gerade verschleiert
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worden wire; wenn aber beide Definitionen gleich gut sind,
dann miissen die, die sie vortragen, die gleiche Begabung zut
Philosophie mitbringen, sie mdgen im einzelnen so verschieden
sein, wie es ihre Definitionen sind.

Zum AbschluB3 darf vielleicht ein letzter, wohl etwas ver-
steckter, aber um so feinerer Hinweis Platons an den Leser er-
wihnt werden: Wenn die Definitionen gleich gut sind, achtet
man nicht mehr auf sie selbst, sondern auf die Argumentation,
die sich an sie kniipft. Die auffillige Diskussion der Aussagen
durch Sokrates haben wir verfolgt. Wie verhalten sich abet
Laches und Nikias? Laches hatte eher zugegeben, daB} Tapfer-
keit zur Unvernunft gehore als daB sie eine podvnoi = tépn zu
nennen sei. Br nahm also die unsinnige Konsequenz ausdriick-
lich an (193 B 4). Nikias dagegen geht, als er von Laches ins
Kreuzverhor genommen wird, nicht mehr so weit: er bleibt bei
einem kategorischen Nein zu Laches’ Versuchen, ihm die Gleich-
setzung von dvdpela und véyyn zu unterstellen (195 B ff.). Hier ist
offenbar eine hhere Stufe etreicht. Platon deutet ganz leicht die
Richtung an, in die der Leser weiterzugehen hat. Ist Nikias also
doch ,,philosophischer als Laches ? Platon zeigt mit iiberlegener
Kunst, daf er diesen Eindruck gerade nicht erwecken will. Als
nimlich Sokrates gegen Nikias vorgeht und ihm dieselbe Gleich-
setzung wie Laches, ja sogar mit dessen Beispielen unterstellt,
protestiert er nicht mehr, sondern erklirt, etwas zogernd aller-
dings, aber das ist eben seine Art37), sein Einverstindnis (199 Ag).
Hier merkt man also, daB Nikias sein Nein nur so deutlich sagte,
weil es Laches war, der daran ging, ihn zu iiberfiihren; in dies
im Grunde unsachliche und scheinbar nur die Rivalitit der bei-
den Feldherrn beleuchtende Geplinkel hat Platon einen philo-
sophischen Hinweis von groBer Bedeutung gelegt.

Bonn Heinz Gerd Ingenkamp

37) Gerade das doxei ist fiir Nikias typisch: Nagel 126, 133.





