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LACHES, NIKIAS UND PLATONISCHE LEHRE

Platon hat in seinem Dialog Laches zwei Feldherrn mit ver­
schiedenen Temperamenten gezeichnet. Laches ist stürmisch,
Nikias ruhig; beide weisen die diesen Anlagen entsprechenden
Vorzüge und Fehler auf. Die meisten Interpreten sind jedoch
geneigt, Nikias günstiger als Laches zu beurteilen, und dasWich­
tigste ist: sie finden, daß Nikias der im Denken Gewandtere,
Laches der Unbeholfenere ist l ). Dies spiegelt sich oft in der Be­
urteilung dessen, was beide Personen zum Ergebnis des Dialogs
beitragen: Nikias ist der Wahrheit nahe, Laches trägt nur Vor­
bereitendes bei 2). Wir wollen uns im folgenden fragen, ob diese
Ansicht richtig ist; zunächst soll an Hand von Laches' Beiträgen
geprüft werden, ob er dem Nikias tatsächlich geistig unterlegen
ist. Diese Frage gegen das einhellige Urteil so vieler Forscher zu
stellen, ermutigen uns zwei - allerdings nur im Vorbeigehen und
summarisch geäußerte - Gegenstimmen; Wilamowitz stellt fest,
Laches sei dem Nikias im Gespräch gewachsen, obgleich er auch
andererseits vom "unphilosophischen Laches" spricht 3); in
einer neueren Untersuchung heißt es vorsichtig: "Man liest des
öfteren, Laches sei verglichen mit Nikias der intellektuell Schwä­
chere. So ganz stimmt das nicht." Aber auch nach dieser Arbeit
ist es Nikias, der das Ergebnis des Dialogs formuliert 4).

I) Z.B. M.Pohlenz, Aus PlatosWerdezeit, Berlin 1913, 24ff.; R.Mei­
ster, Thema und Ergebnis des platonischen Laches, WS 42 (1921) 16f.
mit 105 nach W.Eckert, Dialektischer Scherz in den früheren Gesprächen
Platons, Diss. Erlangen 19II, S. 58,63; A.E. Taylor, Plato, The Man and
the Work, London 19272, 59; P.Friedländer, Plato II, Berlin 1957", 39;
G.}. de Vries, Spel bij Plato, Amsterdam 1949, 94; W.Nagel, Zur Dar­
stellungskunst Platons, insbesondere im Dialog Laches, Serta Philo1.
Aenipontana, 1962, II9-142 passim; M.O'Brien, The Unity ofthe Laches,
Yale Class. Stud. 18 (1963) 141; P. Vicaire (ed.), Laches et Lysis, Paris 1963,
8f. Vg1. Anm. 3 und 4.

2) Pohlenz 26ff., Meister 106, Taylor 61 ff., Friedländer 39; K. Gaiser,
Protreptik und Paränese bei Platon, Stuttgart 1959, 118; W.Schulz,
Das Problem der Aporie in den Tugenddialogen Platons, Festschrift Gada­
mer, Tübingen 1960, 264, 266; vgl. allerdings Anm. 4.

3) Platon, Berlin 1929', 185.
4) Schulz 264-266. Vgl. auch den Hinweis bei G.Galli, Socrate ed
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Es ist zuerst erforderlich, das Verhältnis beider Feldherrn zu
Sokrates zu klären. Hier hat Taylor 5) den Tenor der meisten
Interpreten getroffen, wenn er sagt: "Laches ... knows nothing
ofhim (sc. Sokrates) except his admirable behaviour on the field
of Delium (188 e), but Nicias is perfectly familiar with hirn and
his habit of turning every conversation into asearching examina­
tion ofthe state ofhis interlocutor's soul (I 87e-1 88 b)." Wenige
Zeilen vorher hatte Taylor selbst bemerkt, daß eben Laches den
Sokrates zum Gespräch über die onÄ0f-U1x{a hinzuzieht; er führt
Sokrates aber nicht auf eine unverbindliche Art in die Unterhal­
tung ein, sondern wundert sich (18oC I), daß Lysimachos Sokra­
tes nicht hinzubittet, der doch erstens sein d"lp.o7:"It; ist und zwei­
tens sich stets dort aufhält onov 7:{ lau 7:WV 7:0tDV7:WV WV av
C"l7:i(ie; neei 7:0Ve; veove; fj p.a:ß1]p.a fj lnt7:~devp.a "aÄov (C 3f.).

Allerdings kann Nikias damit aufwarten, daß Sokrates sei­
nem Sohn den Musiker Damon vermittelt hat (18oC 9ff.) und
später gibt Laches sogar zu, daß er des Sokrates J..6YOt nicht kennt
(188 E 5) -: immerhin hat er von ihnen aber so viel Gutes gehärt,
daß er Sokrates zur Behandlung eines Themas heranzieht, als
dessen Fachmann er selbst gilt.

An Taylors Darstellung ist sodann auszusetzen, daß sie die
Kenntnis der Taten des Sokrates weniger hoch bewertet als die
Kenntnis seiner J..Oym. Laches hat Sokrates vor Delion gesehen,
wie er seinem Vaterland Ehre machte (18 I B I ff.) und deshalb
erlaubt er ihm jede naeerJa{a (188E 5ff.). So wird Sokrates dop­
pelt empfohlen: Nikias rühmt seine J..Oym, Laches seine [eya (bes.
188 A 6, B 5): nun kann die Untersuchung beginnen. Anders
ausgedrückt: Beide Feldherrn tragen gleichWichtiges zur Emp­
fehlung des Sokrates bei; Nikias beschreibt allgemein Art und
Weise seines Gesprächs (187E 6ff.), Laches hebt hervor, daß er
der rechte Fachmann für das spezielle Thema, die Tapferkeit, ist.
Platon hat hier die Funktionen säuberlich verteilt 6); wer betont,
Nikias stehe Sokrates näher, sieht Sokrates einseitig und wird
einem entscheidenden Zug der im Laches spürbaren Tendenz,

alcuru dialoghi platonici, Torino 1958, 173: Nikias bringe selbständig
keine Definition, sondern zitiere nur (anders Nagel 135). Im übrigen cha­
rakterisiert Galli gar nicht. Von beiden Feldherm heißt es, sie seien "di
carattere tutt' altro che mite" (167f.).

5) a.a.O. 58.
6) O'Brien 135 sieht in dem Gegensatz ),,6yoc;-leyO'P den Eckstein des

Dialogs. Laches, der Vertreter des leyov und Nikias, der Mann des )"6yoc;
versagen beide vor Sokrates, der die richtige Harmonie erreicht hat (143 ff.).
Vgl. Friedländer 36, auch Galli 167.
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Sokrates sowohl vorzustellen als auch zu verteidigen7), nkht
gerecht.

Doch rues ist nkht allein dasWesentliche, das über Laches zu
sagen ist. An verschiedenen Stellen zeigt skh der Feldherr in
einer in ihren Bedeutungen noch nicht erfaßten Eigenart.

I. Gleich in seinen ersten Worten nimmt er die Worte des
Lysimachos auf und verallgemeinert sie. Lysimachos hatte be­
klagt, daß ihm selbst und dem Melesias von ihren berühmten
Vätern nicht durch eine richtige Erziehung rue Möglichkeit ge­
geben worden war, es ihren Vätern gleichzutun (179 B 7-D 7).
Laches sagt, rues sei ein Charakteristikum der hochgestellten
Männer (180B 1-7). ,

2. Sokrates hat Lysimachos geraten, Nikias und Laches über
die Tapferkeit reden zu lassen. Nikias legt in vornehmer und
zurückhaltender Weise seine Anskht dar, Laches aber fällt auf,
daß sein Gesprächspartner voraussetzt, die onÄopaxta, um rue es
im Dialog zunächst geht, sei ein fuJ:f)'Yjpa. Dies Wort und ver­
wandte Begriffe finden skh in der relativ kurzen Nikiasrede
(181D 8-182D 5) nicht selten: 181E I, 182A 5, B 5, C 2,3,7,
D 3. Allerdings braucht er auch gern YVflvclalOv u. ä. (18 I E 5,
I82A 2,3, 5, C 3 enL'Ltloevpa). Laches stellt den Sachverhalt zu­
nächst so dar, als sei es eine unbewiesene Voraussetzung, daß
Fechtkunst ein p&{}rjpa sei. Da er aber, wie er wohl bald bemerkt
haben wird, diese Voraussetzung nicht widerlegen kann, biegt er
seine Argumentation so um, daß er jetzt fragt: "Wenn Fechtkunst
ein p&{}'Yjpa ist, ist sie dann ein anovOaiov pcl{)'Yj{la?" und handelt
dann einzig darüber, bis er am Ende seiner langen Ausführungen
(I82D 6-184C 8)8) - die Stesileosgeschichte ist mit viel Sinn für
Pointe erzählt - eine Alternative bringt, die ihn als einen ge­
schickten Rabulisten erweist: entweder sei die 01tAOpaxta ein

7) Wilamowitz 183f.; W. Steidle, Der Dialog Laches und Platons
Verhältnis zu Athen in den Frühdialogen, Mus. Helv. 7 (1950) 132.

8) Warum die Rede gegen den Nutzen der Fechtkunst von "Gleich­
gültigkeit gegenüber Erziehungsproblemen" zeugt (Nagel 124f., vgl. 127),
sehe ich nicht ein. (S. dagegen Wilamowitz 185). Der von Taylor 59 "auf­
gedeckte" Fehlschluß (Nagel 127) - Laches sehe nicht ein, daß man seine
Ware dort verkauft, wo der größte Bedarf ist: deshalb verstehe er nicht,
weshalb die onJ.0fluxoI nicht nach Sparta, sondern nach Athen kämen - fällt
bei näherer Prüfung der Argumentation des Laches fort. Laches sagt: Nach
Athen kommen doch alle Tragödiendichter, wo doch Athen die Hauptstadt
der Tragödienkunst ist; wieso gehen also dann die onJ.0flaxoI nicht nach
Sparta, der Hauptstadt der Kriegskunst? Laches zeigt, daß man auf dem
"satten" Markt Athen sehr wohl die Tragödie "verkaufen" kann, nicht
aber auf dem "satten" Markt Sparta die Fechtkunst.
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pafh/pa von geringem Nutzen - dahin hat sich das ursprüngliche
anovba io'V verdünnt - oder sie sei kein pa{)'YjI.la; nur das erste hatte
er "widerlegt", aber dadurch wirft er geschickt auch ein schlech­
tes Licht auf die im übrigen unangefochtene zweite Möglichkeit
(184B 1-3), woran ihm ja, wie der Anfang seiner Rede zeigt,
offensichtlich viel lag.

3. Nikias hatte anfangs gesagt, Sokrates habe ihm Damon
als Lehrer seines Sohnes empfohlen (180C 9ff.). Viel später sehen
wir, daß dies dem Laches keine Ruhe gelassen hat. Als es darum
geht, Sokrates zu beschreiben, macht er vieleWorte darüber, daß
Tat und Wort miteinander harmonieren müssen und spinnt dies
zu einem Streifzug durch die Tonarten aus, die er - man soll es
deutlich merken - also gut kennt 9) : die Stimmung des Tüchtigen
müsse a-rsx'Vw~ bwewrl dAÄ.' ov~ laar{, o'topat bs ovös epevYlarl ovös
AVÖtar{, dU' fjnse pO'V'Yj ·EAÄ.'Yjn~?} eart')! aepm'{a (188D 6-8) sein.
Hier ist es für ihn opportun zu zeigen, daß er auch etwas von
Musik versteht, nicht nur Nikias, der sich womöglich auf Damon
sogar etwas einbildet. Aber als Sokrates mit leichter Ironie die
übrigens richtigen Unterscheidungen des Nikias zwischen "tap­
fer", "furchtlos" und verwandten Begriffen (197A6-C I) mit
Hinweis auf die Deszendenz derartiger Lehren von Prodikos
über Damon auf Nikias abgetan hat, kann auch Laches nach dem
endgültigen Scheitern des Nikias zur Musik - hier speziell zu
ihrem Vertreter Damon - wieder in ein ihm zweifellos besser an­
stehendes unfreundlicheres Verhältnis treten (200 A 2), was
Nikias dann allerdings mit Ruhe zu parieren weiß (200 B 5) 10).

4. In seiner Rede über Sokrates (187 E 6-188 C 3) hatte
Nikias eines der ganz wenigen ax?}para Foey{sw, die sich in Pla-

9) Die Einseitigkeit, mit der Nagel den Laches deutet, wird daraus
klar, daß er sich eher einer petitio principii schuldig macht, als daß er dem
Laches eine gewisse Leistung honoriert. So heißt es 127, Laches gebe sich
den "Anschein des Gebildetseins", wenn er auf die Tragödie hinweist,
Laches' Ausführungen über Harmonie seien nicht seine eigenen, sondern
stammten von Platon (131), ein Vergleich der Metaphern lasse dagegen das
"überraschende Ergebnis" zutage treten, daß der nicht als "gebildet" ge­
zeichnete Laches Metaphern aus dem Gebiet "der Bildung bzw. der Muse"
gebrauche, während sie bei Nikias fehlten (131) u. a.

10) Nagel 131 (ebenso de Vries 165) übersieht die Bedeutung des
ersten Erscheinens dieses "Leitmotivs" 180 C9 ff. Er meint deshalb, Platon
lege Laches 188D Bildungsgut an falscher Stelle in den Mund; Sokrates
mache ihn darauf 193 D II f. "leicht spöttisch" aufmerksam. -Wenn mit dem
Aixoneus Labes, der nach Aristoph. Wespen 959 nicht ut'fJae(Cet1J konnte,
Laches gemeint war, so braucht die Behauptung des Dichters überhaupt
nicht zu stimmen oder auch gar nichts zu besagen über Laches' Kenntnis
der Tonarten.
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tons Dialogen finden 11), angewendet: fflOl flev ovv ov(Jiv a'YJ{}e~

ov(J' av a'YJ(Je~ vno .Ewxe6:rov~ ßaaav[Cw{}m (188B 4f.). Dies ist
Laches nahegegangen. Er leidet offensichtlich so lange darunter,
bis er beideWörter, allerdings an verschiedenen Stellen (189 A 7
in seiner Erwiderung auf die genannte Nikiasrede steht a'YJ(Jw~,

194 A 6 gibt er zu, er sei MI'{)'YJ~'" 'l'WV 'l'OlO1~'l'WV Mywv -: das Ge­
genteil hatte Nikias an der genannten Stelle von sich behauptet),
herausgebracht hat.

5. Daß die Anwendung sokratischer Mittel durch Laches
bei der Widerlegung der Definition des Nikias (195 B 2.-196B 7)
in höchstem Maße geschickt und auf das Wesentliche orientiert
ist, ist schon bemerkt worden12) und braucht hier im einzelnen
nicht dargelegt zu werden. Wichtig ist ohnehin nur, daß er, der
die MYOl des Sokrates nicht kennt, sich frisch einer Nachahmung
dieser MYOl unterfängt, kaum daß er sie zum ersten Mal miterlebt
hat, und die Mängel der Definition herausspürt.

6. Als Laches zum zweiten Mal mit einer Definition Schiff­
bruch erlitten hat, ist Sokrates besorgt, ob er noch an der Fort"'
führung des Gespräches interessiert sei. Er erinnert ihn an das
Thema und fordert ihn zur Ausdauer auf, indem er ihn gerade
auf seine zweite Definition verweist (194A 2.-5) uaeue1}awflsv
Yva flij iJflwV alJ'l'ij iJ av(Jeela uamyeÄdan, ön ovu av(Jestw~ av-rijv
C'YJ'l'OVflSV, el ä.ea noÄAdul~ aV'l'ij iJ uaede'YJat~ fanvav(Jee{a. Sogleich
ist Laches bereit (l'l'Olflo~ A6), weiter zu beraten, obgleich er
solche Reden nicht gewöhnt ist (A 7); er fährt dann fort: aÄÄd 'l't~

flS ual rplÄoVluta e'tÄ'YJrpev neo~ 'l'a sle'YJfl8va, ual w~ aÄ'YJ{}w~ayavau'l'w
cl OV'l'Wal a. VOW flij 016~ 'l" elfll einelv (A 7-B 1). Sein Ehrgeiz l3)

ist angespornt und er ärgert sich über sich selbst, nicht über
Sokrates, von dem er gern lernt, weil er seine Tüchtigkeit kennt
(189 A 5-B 6). Sokrates gegenüber ist er keineswegs rechthabe-

II) E.Norden, Antike Kunstprosa, Stuttgart 19585, 106f.; wenn ge­
sagt ist, daß es sich um ganz wenige solcher aX1]p.am handelt, so ist dabei
von den Parodien im Symposion wie bei Norden abgesehen.

12) Schulz 265. Nagel 135 (vgl. Friedländer 40; H. v. Aenim, Platos
Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros, Leipzig u. Berlin
1914, 26f.; Taylor 69) sagt gegen alle Evidenz, daß Nikias sich geschickt
verteidigt. Nikias weist doch stets nur darauf hin, daß er es so, wie Laches
deutet, nicht meint. Er widerlegt nicht den falschen bua·nlp.'I1-Begriff des
Laches, sondern nur, daß die jeweils von Laches vorgetragene .eXV'l1 Tapfer­
keit sei. Von einem anderen als dem technischen emaT1]p.'I1-Begriff wird
explizit nichts gesagt; dazu J. Hirschberger, Die Phronesis in der Philoso­
phie Platons vor dem Staate. Philol. Suppl. XXV, Leipzig 1932, 68.

13) Nagel 128. Den Ehrgeiz des Laches deutet negativ Gaiser 162.
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risch, wohl aber kennt er Nikias gegenüber keine Gnade14); dies
bedeutet, wenn man Laches Glauben schenkt, daß er von der
Intelligenz des Nikias eben nicht in gleicherWeise überzeugt ist.
Und Laches hat zu seiner Haltung zweifellos ein gewisses Recht.
Wie überlegen15) läßt sich Nikias nicht zunächst vernehmen:
l50uciu T:otvV'V flm :7UlAat OV uaAw~, iJJ ,Ewueau~, oetl;ecrDat16) T:~V

av15eelav . ö yae eyd> aov rjc51] uaAw~ AeyoV7:0~ au~uoa, T:o{mp OV
xeijaDs (194 c 7-9). Als Laches dann merkt, daß Nikias die vor­
getragene Definition nicht interpretieren kann, hackt er höh­
nisch auf ihr herum - schon früher hatte er einen gehörigen
Tadel von Sokrates einstecken müssen, als er des Nikias Defini­
tion als Gerede abtat (195 A 6): ovuovv &l56mewpsv aViov aAAu
fl~ AOll5oewpsv (A 7). Wir sehen: Laches lernt mit Freuden vom
I5lMauaAo~ ayaD6~ (189 A 6f.), aber er ist unerbittlich und läßt
seinem allzu starken Temperament ungehörig weit die Zügel
schießen, wenn er meint, daß jemand schwätzt (195 A 6), sich
hin und her windet (196 B 3), mit feinen Reden prahlt (197 C 3)­
kurz, sich eben wie einer von der Sorte verhält, die er in seiner
Rede (188 E 2-3 : 0 I5s iavavita T:O'l5tov - sc. desWohlgestimmten ­
neanwv Avnsi IlS, 8aq> äv l50ufi äpswov AiySlv, T:oaOViq> päAAOV)
so scharf angreift: ein Sophist, wie er Nikias in einer letzten
Steigerung seines Zornes kaum indirekt bezeichnet (197 D 6).

Neben seiner polternden Derbheit haben wir an Laches
einige andere Eigenschaften entdeckt. Er bemerkt schwache
Punkte in einer Argumentation oder weiß sie sich zu schaffen,
er hat Lebenserfahrung und kann von ihr her verallgemeinern,
er lernt, obwohl er die MYOl des Sokrates nicht kennt, so­
fort desse~. Methode und wendet sie an, er ist ehrgeizig und
v:erwahrt Außerungen seines Gegenspielers, die diesem eine
Überlegenheit in der Bildung zu sichern scheinen, lange im Ge­
dächtnis, um dann bei Gelegenheit einen Versuch zu wagen, seine
nicht geringere Bildung zu zeigen, und schließlich ist er überaus
hartnäckig und ausdauernd, tritt Nikias entschlossen - manch­
l?al direkt unerzogen - gegenüber, ist aber jederzeit bereit, die
Überlegenheit des Sokrates sogar dankbar anzuerkennen17).

14) de Vries 94, Nagel 1H.
15) Nagel 134, O'Brien 142.
16) Schon durch die Verwendung dieses Fachwortes zeigt sich Nikias

mit der Materie vertraut. Sokrates hatte übrigens stets .uyew gesagt.
17) Daß die hier genannten Charakterzüge des Laches - deren sich

wohl noch mehr finden lassen - einer an einigen Stellen zutage tretenden
fast rührenden Naivität keineswegs zu widersprechen brauchen, versteht
sich von selbst.
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Die ganz andereWesensart des Nikias läßt den Charakter des
Laches besonders deutlich hervortreten. Er ist, wie allgemein
beobachtet, bedächtig und zurückhaltend; in der Verteidigung
gegen Laches' Angriffe auf seine Definition wirkt er unbeweg­
lich, da er den Hieben seines Gegners stets nur ein Nein ent­
gegensetzt, aber nicht das eine Wort findet, das ihn endgültig
siegen ließeIS). Dafür ist er in hohem Maße mit der Tugend der
Besonnenheit ausgezeichnet, die ihn jedoch keineswegs alles ein­
stecken, sondern auch - selten, aber wirksam (195 A 8-B I,

zoo A 4ff.) - zurückschlagen läßt. Alles in allem läßt sich zeigen,
daß beide Charaktere zusammengenommen später in der Politeia
das Wesen des Philosophen darstellen; beider Eigenschaften ten­
dieren allerdings hin und wieder zu ihren extremen Formen. Ent­
scheidend ist Rp. 503 Cf.; dort ist gesagt, daß einerseits eVflaf}eir,
"ai fl'VfJflO'J-'er; "ai ayx{voL "ai o~e'ir; "ai OCTa aUa iO'lJ-rOLr; lneiaL,
andererseits ..cl: ßeßaw... frO'YJ "ai O'1i" eVfleia.ßoJ..a Philosophen
werden können, wenn sie nicht in Extreme fallen (und o~v"'YJ..or;
qJee01JiaL - c5VCT"LV~"Wr; lXet "ai c5vCTfla{}wr;), sondern wohl ge­
mischt sind (D 6ff.). Wesentlich breiter wird dies 487 A ff. aus­
geführt 19); kürzere Darstellungen nur der o~eia qn)C1Lr; finden
sich 490C und 494B, wo als charakteristisch je avc5eeta, fleya).o­
nebtew, eV/la.{}eta und fl'VfJII'YJ angegeben sind. Dazu passen die
deeiai qJvfn"a{ des Herrschertyps, die 535A ff. beschrieben wer­
den 20).

Es darf also festgestellt werden, daß beide Charaktere in
gleicherWeise einseitigeVorstufen zum Philosophen sind 21). Der
von O'Brien herausgearbeiteten Gegenüberstellung Myor; (Ni­
kias) - leyov (Laches) (vgI. Anm. 6) dürfen wir also schon im
Laches die Antithese ffWrpeWV (Nikias) - al'c5eeior; (Laches) - beide
Begriffe natürlich in der allgemeinen Bedeutung, die sie im Poli­
tikos (vgI. Anm. zI) haben - an die Seite stellen. Damit entfällt

18) Vgl. Anm. 12.

19) Auch die a.O. erwähnten Eigenschaften des rpO.oc; "al Uvyye'lIl]C;
dÄrJ1'Jelac; und der t5t"awuVv1] eignen dem Laches wenigstens in seinem
Verhältnis zu Sokrates. Nikias, der "Sophist", hat eben kein Recht, gehört
zu werden.

20) dvt5eda ist hier, wie der Zusammenhang zeigt, natürlich nicht
ethische Tugend, ebensowenig wie f.leyaÄo:nebma; beide sind als Natur­
anlagen verstanden (vgl. Lgg. 963 E zur dvt5eda und R. Stein, Megalopre­
peia bei Platon, Diss. Bonn 1965 zu f.leyaÄo:ne'!':neta).

21) Vgl. zur Gegenüberstellung dvt5eela - uwrpewv rpvGtC; im Politikos
(306 Elf.) vor allem H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles, Heidel­
berg 1959, 146lf.



Laches, Nikias und platonische Lehre

auch der geringste Anlaß einer höheren Einschätzung des Nikias,
der bei der AOyOr;-leyo'JI Antithese vielleicht zu spüren gewesen
ist 22).

Ist dies Ergebnis einmal sicher, so dürfen wir uns nun der
sich anschließenden Frage nach dem Wert der Leistung beider
Feldherrn für den Dialog zuwenden. Nach der vorbereitenden
Definition des Laches, die Sokrates zu einer Definition der Defi­
nition veranlaßt, tragen beide Feldherrn je eine Tapferkeitsbe­
stimmung bei. Hier ist nun eine Darstelltmg des Ganges der
Argumentation nötig.

Laches beweist mit seiner zweiten Definition: bo"St TotV'lYl1

fWt "aeueta nr; slvat Tfjr; '1jJvxijr;, sl TO ys bUI navTwv nsq;v"or; bei
shteiv (192. B 9f.), daß er nun weiß, was für eine Art Aussage
Sokrates hören will. Sokrates zwingt ihn dann, von zwei btmpoeat,
nämlich IJ-STa q;e01"/jaswr; oder IJ-ST' aq;eoavvr/r;, eine zu "aeueta
zu stellen und Laches entscheidet sich für die q;eovrJGtr; (192. D
1Of.). Sokrates widerlegt diese Definition nun, indem er unter­
stellt, mit q;e01"1atr; sei eine TiX1"1 gemeint 23). Zunächst erwähnt
er den, der als Fachmann beharrlich Geld aufwendet (192. E 1-4),
dann den Arzt, der auf seiner Forderung, der Patient solle eine
Arznei einnehmen, beharrt (192. E 6-193 AI), und schließlich
überrumpelt er Laches völlig mit einem Beispiel aus dem Krieg,
indem er ganz deutlich statt q;e01 "Iatr;: 8flnSteta setzt: Wen, fragt
er, nennt Laches wohl tapferer, den q;eovtlJ-wr; Aoyt1;OIJ-S1'OV, slMm
IJ-Bv ön ßorrMjaovatv aAAOt avup, neor; eAanovr; bi "al. q;avAoTieOvr;
IJ-axeimt 1} W:fF cIrv aVTOr; eanv, ln bi xweta lxst "es/nw, Toihov
TOV IJ-STa Tfjr; TOtavT"Ir; q;eor~aswr; "al naeaa"svfjr; "aeTseoih!Ta oder
denjenigen, der in den feindlichen Reihen standhält (193 A 4-9)?
Laches hält natürlich letzteren für tapferer (193 BI). Hier spä­
testens muß der Leser merken, daß Sokrates die Definition des
Laches nicht widerlegt hat. Es ist undenkbar, daß ein tapferer
Mensch, sogar ein Feldherr, Tapferkeit als "aeueta {tSTa dX' "Ir;
bzw. eflnStetar; definiert. Laches beweist durch seine Bereitschaft,
eher die Tapferkeit zur aq;eoav:"I zu stellen, daß ihm dies völlig
fernliegt. Gleichgültig, was man als Beweggründe des Sokrates
angeben kann: es ist offenkundig, daß er unter dem Niveau der
von Laches vorgeschlagenen Bestimmung argumentiert. Er ver­
steht nach Platons Willen scheinbar nicht, was die Definition
eigentlich besagt 24).

22) Vgl. die bezeichnende, S. 235 zitierte Ausdrucksweise Taylors.
23) Hirschberger 34.
24) Es mag sein, daß die Deutung, die Meister 17, 19f. nach Eckert 57

16 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CX
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Genau dasselbe geschieht mit der Nikiasdefinition. Dieser
definiert die u1115eeta - wie er selbst sagt, nach Sokrates -: TaV7:1JV
eyw')Is,diAaX1J~,7:~V7:Wv15slvwvual{}aeeaUwvlnun:ftp1JvuallvnoUpCf?

uallv 7:ot~ äAAOl~ if.naow (194 E II-195 A 2). Mit demWiderlegen
beginnt zunächst Laches. Er hat gelernt, wie man dem Erkennt­
nisbegriffzu Leibe geht 25). Er verlangt nun Rechenschaft, ob dem­
nach nicht ein Arzt (195 B 3-5), ein Bauer (B 7-C 2) oder gar
bloß der f1av7:l~ (E 1-4) tapfer sei. Nikias "widerlegt" nun das
zweite Argument, aber nicht, indem er seinen Erkenntnisbegriff
erklärt, sondern indem er lediglich zeigt, daß der Arzt nicp.t der
7:8xv{-r;1J~ ist, der weiß, was 15elVOV und {}aeeaAeov ist: für viele sei
es besser zu sterben als gesund zu werden; in diesen Fällen ver­
schöbe sich das 15SlVOV und das {}aeeaAeov gegeneinander und der
Arzt habe da nichts zu sagen (195 C 7-D 2). Laches merkt wohl,
daß Nikias dem Wesentlichen seiner Argumentation damit nicht
widersprochen hat; er kann jetzt boshaft den Seher für tapfer
erklären: der wisse, für wen es besser sei zu sterben als zu leben
(197 E 1-4). Nikias weist dann wieder nur nach, daß der Seher
nicht der rechte 7:8xv{-r;1J~ ist: lnd f1av7:lV ')IS 7:a G1Jf1sla povov 15Sl

/ -:) / tI ~ I " 26) , "Yl')lVWGUSl1J 7:WV SGOpSVWV •.• 07:l uS 7:Cf? apSl1JOV 7:0V7:WV 'TJ
nafhtl1 fj p~ na{}slv, 7:t pa'AAov f1aV7:8l neoaftUel uelVal fj ä'AACf?
07:Cf?OVV (195 E 8-196 A 3). In einer letzten Steigerung seiner Bos­
heit ruft Laches nun aus: "Ich hab's: nach Nikias ist Gott tap­
ferl" (196 A 5-7)27). Dann tritt Sokrates ins Gespräch ein. Er
bringt Nikias zunächst dazu, zwischen tapfer und furchtlos zu
unterscheiden; Nikias sagt nämlich, daß nach seiner Definition

der Stelle gibt (:Sokrates wolle die Begriffslosigkeit der Volksmeinung bloß­
stellen; verwandt Arnim 31: Sokrates ziehe gegen die Hedoniker zu Felde),
nicht falsch ist. Jedenfalls sieht sie nicht die ganze Bedeutung der Passage.
Wenn Meister 103 allerdings dann meint, die ~a(lT:sela sei später ausge­
schaltet, so ist dies aus dem Text zu widerlegen. Sokrates würde nämlich,
wäre ~aeTeela ganz abzulehnen, nie sagen: "Wir wollen beharren bei der
Suche nach der Tapferkeit, damit sie uns nicht auslacht, sl aea :7loÄÄd"t~

ai'J1:ij 1) "ae.eelwl~ BaTt'/! dvoesla (194A 4f.). Auch Schulz 266 denkt bei
der Feststellung des Dialogergebnisses - trotz seiner Bemerkungen p. 264 ­
nicht mehr an die "aeTsela-Definition.

25) Vgl. Anm. 12.
26) Daß dies alls/vov keine Rückschlüsse auf den nichttechnischen

BmaT1]JlTJ-Begriff zuläßt, hat Hirschberger 66f. gezeigt.
27) Friedländers Interpretation (4of.), daß Laches damit "unver­

sehens und ungewollt das Richtige" treffe: "Denn in Gott ist ja erst jenes
Wissen vollendet, zu dem die einzelne Tugend sich hier zu erheben be­
ginnt ...", entbehrt m. E. des Verständnisses für den triumphalen Hohn des
letzten Schrittes in der deductio ad absurdum, die Laches damit vollzogen
hat. Mehr dürfte hinter der Aussage wohl nicht zu sehen sein.



Laches, Nikias und platonische Lehre 243

kein Tier tapfer sein könne (196 D 9-C I), eine gute Leistung,
für die Sokrates allerdings nur leichten Spott übrig hat, mit dem
er sich auch noch an Laches wendet, um dort die ihm sichere
Bestätigung zu finden (197 D 1-8)28). Dann beginnt die eigent­
liche lAcy~t~ durch Sokrates. Er zeigt, daß die Definition eine
contradictio in adiecto impliziert, indem eine Erkenntnis sich
stets auf einen Gegenstand in seiner Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft bezieht, eine enurC11P'YJ 'LW" Öetvwv "al iJa(!(!aAiwv
sich aber nur auf die Zukunft richtet. Die daher zu fordernde
allgemeine buanlP'YJ aya{}öiv "al "a"wv definiere aber nicht die
Tapferkeit, sondern die gesamte Tugend. Zu Anfang hatte er
sich von Nikias bestätigen lassen, daß Tapferkeit ein Teil der
Tugend sei - jetzt schließt sich der Kreis und Nikias ist geschei­
tert (197 E 10-199 EIl). Zweimal während dieses Gespräches
läßt Sokrates sich Fragen von Laches beantworten, nicht von
Nikias. Die erste Frage ist ein Schritt zum Nachweis, daß Öetva
und {}a(!eaAia sich auf die Zukunft richten: Laches soll die Defi­
nition der Furcht bestätigen (öio~ elvat n(!oaöo"lav peAAOV'LO~

"a"oii 198 B 8-C I). Die zweite Frage an Laches bedeutet den
Schlußstein unter dem Nachweis, daß alle Wissenschaften sich
auf alle Zeiten richten. Bei diesem Nachweis verwendet Sokrates
gemu die Beispiele, die ihm Laches an die Hand gegeben hat:
die la'L(!t"fJ (198 D 6), die yew(!yla (E I). Doch als er an denliaV'Lt~

kommt, wendet er einen ganz auffälligen Kunstgriff an: "al
öfJnov ni nc(!l nlv nOACf.lOV ailTOL (iv f-w(!'Lv(!fJaat'LC ÖLt iJ m(!a'L'YJyla

'11 ~q - , "11 \ \ \ '11 ]f _ll '.1: \"aAAta'La n(!op'lvEt'Lat 'La 'Lc aAAa "at nc(!t 'LO IicAAOV I;;acavat, OVUc
'Lfi p.av'Lt"fi o'te7:at Öciv 1m'YJ(!cuiv aAAO: a.eXctv, w~ clÖvia "aAAtOv n1
ncel 1'ov nOAcpov "al ytyvop.cva "al YCV'YJaolic."a . "al 0 vOIiO~ OV'Lo)
1'anct,p.-YJ 'LOV p.O:"uv 1'ov a'Lea1''YJYov äeXctv, aAAO: 'LOV a'Lea1''Y]Yov 'LOV
Iiavu:w~' rpfjaop.cv 1'aiim, wAax'YJ~; - (/JfJaopcv. (198 E 2-199 A 5).
Die pavLt"fJ 29) hätte Nikias wenigstens noch einen Moments­
erfolg gesichert - da wird ihm mitgeteilt, daß über ihr die
a'L(!ai'YJyla stehe, bei der es sich gemu wie bei den anderenWissen-

28) Eine sehr feine Beobachtung Pohlenz' (27) besteht in dem Nach­
weis, daß Laches, der auf Nikias hier so böse ist, selbst als erster zwischen
l}ea(JVT'Tji; und dvöeela (184B 5f.) unterschieden hat.

29) Die Vermutung Schulzens (272), in der Erwähnung des p.avr:ti; sei
eine Lösung der Themafrage vorweggenommen, insofern nicht die "onti­
sche Mantik" gemeint sei, sondern das, "was der Logos der Wiedererinne­
rung aussagt: die Kenntnis aller Güter, insofern sie gut sind", ist m. E. eine
phantastische überinterpretation. Ein Blick auf den literarischen Hinweis,
den Platon dadurch gibt, daß er die Argumente des Laches durch Sokrates
wieder aufnehmen läßt, hätte diese Folgerung verhindern können.
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schaften verhalte - ein Problem, das gar nicht zur Debatte steht.
Es liegt Sokrates offenbar daran, jetzt rasch und ungestört seine
Beweisführung zu Ende zu bringen; eine neue Diskussion der
l:Ttun:~f.l'YJ käme ihm ungelegen, auch wenn sie nicht sonderlich
relevant wäre: deshalb läßt er seinen Streich von Laches in Eile
ratifizieren, der immer zur Stelle ist, wenn es gegen Nikias geht.
Viel wichtiger ist es aber, daß Sokrates in seiner lASY;l~ abermals
unterstellt, mit lnw'r~f.l'YJ sei eine dX7!'YJ gemeint, was sich deutlich
an den von Laches geliehenen Exempeln zeigt. Wieder stellen
wir die Frage: Wer - und besonders wer, der selbst tapfer ist ­
würde jemals die Tapferkeit als dX7'YJ nsei 'rwv Oewwv "ai 1Jaeea­
Aewv definieren? Diese Definition aber widerlegt Sokrates; Nikias
bringt das Entscheidende nicht heraus 30). Wieder bleibt Sokrates
konsequent unter dem Niveau einer sehr gehaltvollen Defini­
tion 31).

Nun zeigt sich weiter, daß beide Definitionen, die Sokrates
im Laches zurückweist, in Platons Schule Verwendung gefunden
haben. Die - im übrigen gängigere - Definition des Laches ent­
spricht dem gebräuchlichen akademischen Definitionstypus &es'r'!]
= oefl~ flSU1- Myov 32); die Definition des Nikias (a7'~eda = bu­
(f"C~P'YJ "Cwv l5w'wv "ai 1JaeeaABwv) entspricht ebenso späterer pla­
tonischer Lehre. Es heißt nämlich Rp. 429 C 5-8 von jener
a7'~eda, die Platon in derselben Passage no.A.m,,~ (430 C 3; etwa
mit "bürgerlich" zu übersetzen) 33) nennt: (fW'r'YJe{av •.. Uyw Tlva
elval 'r~V a7'l5eS{av ... "C~V 'rij~ M~'YJ~ 'rij~ Vno VOf.lOV ~U:l 'rij~ nalOe{a~

yeyovv{a~ neei "Cwv l5ewwv ä "Ci lanv "ai ola. Dieser Tugend, die
im allgemeinen also vom Nomos durch die Erziehung zur (fw'r'YJe{a
einer (richtigen) c5o;a wird, muß auf der Stufe der Philosophen-

30) Nikias weiß, daß der Tixv1]-Begriff seiner Definition nicht adäquat
ist, er kann es nur nicht ausdrücken; vgl. Meister 104, Hirschberger 66.
Laches weiß dies ebenso gut, denn auch er stimmt in seinem Gespräch mit
Sokrates den Konsequenzen der Gleichsetzung nicht zu; vgl. S. 241.

31) Gerade Sokrates zeigt sich bei anderer Gelegenheit als Meister in
der Kunst, das Niveau zu heben. Das Thema, das Lysimachos angibt, lautet:
Sollen die Jünglinge 01T).oflax{a lernen (179E 1-6)? Aus der Gegenüber­
stellung veav{at- O:nÄoflax{a wird bei Sokrates tpvxfJ -W}:l}-r/fla (185 E I), dann
tpvxfJ - decrfJ (190B 4f.), aecr1j aber hier noch nicht ethisch gemeint, wie die
Beispiele 189 E 2ff. zeigen, schließlich tpvxIJ - avoeeta, also ethische Tugend
(190D 5).

32) Die Abhandlung dazu Aristot. MM 1198 a IOff.; vgl. F.Dirl­
meier, Aristoteles'Werke in deutscher übersetzung, hrsg. v. E. Grumach, 8,
Darmstadt 1958, 351f.; Phd. 69B, Deff. 41zA 5f., 6f.

33) Vgl. H.Meyer, Platon und die aristotelische Ethik, München
1919,96.
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herrscher, die der reinen Erkenntnis teilhaftig werden und dem
Nomos nicht unterstehen, eben die Erkenntnis des <5Bl'VOV und
f}aeeaAeov entsprechen 34).

Damit dürfte sicher sein, daß Platon bei der Abfassung des
Laches Definitionen zur Verfügung hatte, die er zwar vorstellte,
aber nicht bzw. "falsch" interpretieren ließ. Denn daß er zufällig
zwei Definitionen, die sich später als richtig erweisen sollten, im
Laches zwar angewendet, aber noch nicht recht durchschaut und
zur gleichen Zeit zwei tapferen Männern die Behauptung unter­
stellt hätte, Tapferkeit sei eine dX'r'Yj, ist nicht gut vorstellbar.
Es sind die Definitionen der Politeia, wie es die enun:fJfl'YJ der
Politeia ist, nach der Platon die Gesprächsteilnehmer im Laches
mit inadäquaten Mitteln suchen läßt. Ebensowenig dürfte es
Zufall sein, wenn Sokrates Laches nach dessen erster Definition
(190 E 5f.: cl yae nc;; ef}eAOL Sv rfi ra~Bt flevwv aflvvwf}at rovc;;
nOAsfltovc;; ual fli] epBVyot, si) laf}t Sn av<5esioc;; llv Bi'YJ) mit denWorten
der Politeia auf eine umfassende av<5eeta hinweist, der eine rich­
tige Definition gerecht zu werden hat; es heißt Lach. 191 E 4-7 :
ovuovv a-v<5eeiOL flBV :TUlvrec;; ornot clat'V, dU' Ot flBV Sv 'Ij<5ova~, ot
<5' sv AVnatC;;, Ot <5' Sv emf}vfltatC;;, Ot <5' sv epoßou; ri]v dv<5eetav xewr'YJv­
rat 35); Rp. 429 C wird über dieselbe Tapferkeit gesagt: <5uI
navroc;; <58 lAeyov m"rfjc;; awr'YJetav ro lv Te AVnatC;; Ihm <5r.aac[JCwf}at

,,\ \" (".it - \,," f) I \"'ß \ \' ß"aV7:1]'IJ Uat e'IJ 'YJUOVatc;; Uat ev 10m Vflt.atC;; "at ev epo OtC;; "at fl'YJ eu aA-
Aet'IJ 36). Schließlich gibt Platon noch einen kleinen Hinweis darauf,

34) Vgl. zu dieser Konsequenz der Lehren der Politeia Wilamowitz
418. Es heißt dort übrigens, der sokratische Satz, Tugend sei Wissen,
komme durch das Höhlengleichnis in neuer Vertiefung zur Geltung. Wir
würden etwas anders formulieren, nämlich daß die in Platons Frühdialogen
erscheinende Gleichsetzung von Tugend und Wissen von der Politeia her
erst verständlich wird, während die Auffassung, Tugend sei eine .exv'YJ, ja
schon in den Dialogen selbst auf Ablehnung stößt. - Die Nikiasdefinition
gilt im übrigen so, wie Platon sie versteht, nicht nur für den Staatsmann der
Politeia; vgl. Wilamowitz 580, auch E. Michelakis, Platons Lehre von der
Anwendung des Gesetzes und der Begriff der Billigkeit bei Aristoteles,
München 1953, 6ff. Wichtig besonders auch Lgg. 966B.

35) Bemerkt schon durch von Arnim 29, als Indiz für die spätere
Lehre abgelehnt von Meister 22.

36) Hier ist auch an die kurz gestreifte Aussage zu denken, Tapferkeit
sei allgemein S1Ucn:i}p'YJ :neel :naVTwv dya1Jwv ... "al "a"wv "al :navTWe; iX6VTWV
(199C 7). Die dv15eela der Politeia verbindet dann die spezielle (Nikias­
definition) und diese allgemeine Vorstellung. Dies darf aber nicht als Hin­
weis auf die später dargelegte Lehre verstanden werden; die von uns oben
behandelte Stelle fällt aus dem Rahmen der Argumentation: nur um zu er­
klären, was eine Definition ist, wird sie von Platon im Vorübergehen ein­
geschoben. Die allgemeine dv15eela-Definition dagegen ergibt sich zwang­
los aus dem Gang des Gesprächs.
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daß die sokratische Kritik das Wesen der Definition nicht zu be­
rühren braucht. Wir haben oben die erste Lachesdefinition aus­
geschrieben. Sokrates macht Laches sofort darauf aufmerksam,
daß man auch auf der Flucht tapfer sein kann und bringt als Bei­
spiel die Skythen und Stellen aus dem Homer. Laches, der Recht
behalten will, macht sich das Grundsätzliche des Einwandes nicht
klar und pariert: was Sokrates sage, gelte für die skythische
Reiterei - das o1CAt'itXOV der Griechen handle nach seiner Defini­
tion (191 B 4-7). Sokrates bleibt nun vorerst auf dieser Stufe und
widerlegt ihn dort, indem er eine Episode aus der Schlacht bei
Plataiai erzählt, wo die Spartaner durch geschickte Flucht ge­
siegt hätten (191 B 8-C 5). Dann erst zeigt er deutlich, daß er
schon längst gemerkt hat, woran es bei Laches fehlt, und bringt
eine knappe Darstellung von dem, was eine Definition zu sein
hat (191 Cff.). Sokrates, der im Dialog Laches zunächst nichts
anderes ist als eine dramatische Figur, den wir weiter oben stän­
dig unter dem Niveau der Definitionen diskutieren sahen, zeigt
einen für uns bedeutsamen Charakterzug: er stellt sich offenbar
gern auf die (vermutliche) Stufe der Argumentation ein, auf der
er seinen Gesprächspartner zunächst zu überzeugen versucht,
auch dann, wenn er in der Lage ist, den anderen sofort auf die
höhere und einzig angemessene Stufe zu bringen.

Im Laches unternimmt es Platon, zwei im gleichen Maße
begabte Menschen zwei gleichwertige Definitionen vortragen zu
lassen. Beide Definitionen lassen sich von der Lehre der Politeia
her verstehen, werden aber von Sokrates von einem niedrigeren
Niveau her kritisiert. Dies Niveau aber, das in der Gleichsetzung
von Tugendwissen und 'rEXYrJ besteht, wird im Dialog zwar nicht
überschritten, die Gleichsetzung aber dadurch implizit ad absur­
dum geführt, daß sie zwei tapferen Menschen unterstellt wird.
Hier liegt m. E. eine wesentliche Absicht des Dialogs. Das Miß­
verhältnis zwischen den Personen der Feldherrn und der Deu­
tung ihrer Aussagen soll Unruhe stiften. Man soll sich bereit­
machen für die Lösung, die die Politeia bringt. Es geht also im
Laches nicht sowohl um die av~eda oder um die Tugend über­
haupt, als ganz besonders um die Vorbereitung eines Erkenntnis­
begriffs, der der Schlüssel zur späteren platonischen Lehre sein
wird. Umgekehrt: wenn eine wesentliche Absicht des Laches
eben darin liegt und weniger in der Herausarbeitung einer Be­
griffsbestimmung der Tapferkeit, dann wäre es sinnlos und falsch
gewesen, zwei unterschiedlich wertvolle Definitionen vortragen
zu lassen, weil damit die genannte Absicht gerade verschleiert
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worden wäre; wenn aber beide Definitionen gleich gut sind,
dann müssen die, die sie vortragen, die gleiche Begabung zur
Philosophie mitbringen, sie mögen im einzelnen so verschieden
sein, wie es ihre Definitionen sind.

Zum Abschluß darf vielleicht ein letzter, wohl etwas ver­
steckter, aber um so feinerer Hinweis Platons an den Leser er­
wähnt werden: Wenn die Definitionen gleich gut sind, achtet
man nicht mehr auf sie selbst, sondern auf die Argumentation,
die sich an sie knüpft. Die auffällige Diskussion der Aussagen
durch Sokrates haben wir verfolgt. Wie verhalten sich aber
Laches und Nikias? Laches harte eher zugegeben, daß Tapfer­
keit zur Unvernunft gehöre als daß sie eine epe6'1'1'J(ft~ = dX11'J zu
nennen sei. Er nahm also die unsinnige Konsequenz ausdrück­
lich an (193 B 4). Nikias dagegen geht, als er von Laches ins
Kreuzverhör genommen wird, nicht mehr so weit: er bleibt bei
einem kategorischen Nein zu Laches'Versuchen, ihm die Gleich­
setzung von avogda und dxv'YJ zu unterstellen (195 B ff.). Hier ist
offenbar eine höhere Stufe erreicht. Platon deutet ganz leicht die
Richtung an, in die der Leser weiterzugehen hat. Ist Nikias also
doch "philosophischer" als Laches? Platon zeigt mit überlegener
Kunst, daß er diesen Eindruck gerade nicht erwecken will. Als
nämlich Sokrates gegen Nikias vorgeht und ihm dieselbe Gleich­
setzung wie Laches, ja sogar mit dessen Beispielen unterstellt,
protestiert er nicht mehr, sondern erklärt, etwas zögernd aller­
dings, aber das ist eben seine Art 37), sein Einverständnis (199A9).
Hier merkt man also, daß Nikias sein Nein nur so deutlich sagte,
weil es Laches war, der daran ging, ihn zu überführen; in dies
im Grunde unsachliche und scheinbar nur die Rivalität der bei­
den Feldherrn beleuchtende Geplänkel hat Platon einen philo­
sophischen Hinweis von großer Bedeutung gelegt.

Bonn Heinz Gerd Ingenkamp

37) Gerade das Jo"e"i ist für Nikias typisch: Nagel 126, 133.




