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Somit wird deutlich, daß die Verurteilung der Machtpolitik
der makedonischen Könige bei Polybios 38, 3, 3-5 auf keinen
Fall auf Antigonos Doson zu beziehen ist. Vielmehr waren die
Besatzungstruppen des Antigonos Gonatas sowie die von die­
sem König unterstützten Tyrannen für Polybios das Symbol der
Knechtschaft, in die Hellas durch die makedonische Herrschaft
geraten war (vgl. 2, 41, 10). Aus der unterschiedlichen Beur­
teilung, die Gonatas und Doson in dem Geschichtswerk des
achäischen Historikers erfahren, ergibt sich ferner, daß bei
Polybios 2, 40, 5. 41, 9. 62, 3; 4, I, 5 nicht - wie Mauersberger
Sp. 318 gleichfalls annimmt - Antigonos Gonatas und Antigonos
Doson gemeint sein können. Polybios nimmt an diesen Stellen
eindeutig auf die Zeit der Diadochenkämpfe in Griechenland
und das Herrschaftssystem des Gonatas Bezug 36).

Bochum Karl-Wilhelm Welwei

ZWEI PROTREPTIKOS-ZITATE
IN DER EUDEMISCHEN ETHIK

DES ARISTOTELES

An zwei Stellen der Eudemischen Ethik (EE) bezieht sich
Aristoteles auf einen "geschriebenen Logos" - allem Anschein
nach auf ein eigenes Werk: TO lv Tep AOycp yeye.aplf's'/iOY (EE I 8,
12 I 8 a 36), d')(l1r:ee. e'/i iep AOycp yeye.aniat (VII 12, 1244 b 30).
Es ist jedoch nicht leicht zu sagen, was für eine ,Schrift' hier
zitiert wird: ist auf ein literarisches Werk, etwa den Protreptikos,
verwiesen, wie W.Jaeger und I.Düring mit freilich unsicherer
Begründung angenommen haben, oder meint Aristoteles, wie
neuerdings F.Dirlmeier nachzuweisen suchte, ein handbuch­
artiges Sammelwerk der Schule?l)

36) Richtig ist freilich Sp. 3I 8 an der Stelle 2, 5I, 2, wo Polybios über
die antimakedonische Politik des Ptolemaios III. berichtet, die Wendung
o[ ev Ma'X.e(Jovtq. ßamÄ/3Zt; auf Dosan bezogen.

I) W.Jaeger, Aristoteles - Grtmdlegung einer Geschichte seiner Entwick­
lung, 1923 (21955) (hier = ]aeger), 268/9; LDüring, Aristotle's Protrepticus­
an atte1JJpt at reconstruclion, 1961 (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia
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Der sprachliche Ausdruck der Zitatformel läßt keine ein­
deutige Entscheidung zu. Dies zeigt die gründliche Unter­
suchung Dirlmeiers, deren erster Teil überhaupt dem Problem
der ,Mündlichkeit und Schriftlichkeit bei Platon und Aristo­
teles' gewidmet ist.

Auf der einen Seite zitiert Aristoteles, wie Dirlmeier selbst
feststellt, mit ähnlichen Wendungen die Dialoge Platons als
literarische Werke: ..d ev riiJ </JaldwvL yeyeapptvov (Meteor. II 2,

355 b 32), wanee h np Ttpalcp yeyempev (Phys. IV 2, 210 a 2,

De gen. et corr. I 8, 325 b 24), wanee <5 KaJJ.t1CÄfjr; BV np roeylq.
yeyeamat Uywv (Top. IX u, 173 a 8)2). Ferner möchten wir
annehmen, daß mit der Bezeichnung at yeyeapptvat &ateecwr;,
die Aristoteles einmal bei der kritischen Erörterung der platoni­
schen Dihairesis-Methode gebraucht (De part. animo I 2, 642
b u), die im platonischen Sopbistes und Politikos literarisch dar­
gestellten Dihairesen gemeint sind - zum Unterschied von den
Diaireseis der Schule 3). Und auch der Ausdruckot yeyeappevoL

12) (= Düring), 242/4; F.Dirlmeier, Aristoteles - Eudemische Ethik (über­
setzung und Kommentar), 1962 (= Dirlmeier, E.E.), 209/II und 459/62;
Merkwürdige Zitate in der Endemischen Ethik des Aristoteles, 1962 (Sitzungs­
ber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1962, 2.Abh.) (= Dirlmeier,
M.Z.).

Ferner werden hier die folgenden Arbeiten nur mit Verfassernamen
zitiert. Zur EE: ].Solomon, Etbica Eudemia (übersetzung m. Anm.), in:
The works of Aristotle, transl. under the editorship of W.D. Ross, IX,
11915 ; H. Rackham, Aristotle - The Eudemian Ethics (Ausgabe und über­
setzung, Loeb CIassical Library), 1952. - Zum Protreptikos, seit Düring
(1961): E. Berti, La filosofia dei primo Aristote1e, 1962 (Univ. Padova,
Publ. d. Fac. d. Lett. e Filos. 38), 453-543; R. Stark, Rezension zu: Düring,
Aristotle's Protrepticus, Gätt. Gel. Anz. 2.17, 1965, 55-68; H.Flashar,
Platon und Aristoteles im Protreptikos des Jamblicbos, Archiv f. Gesch. d.
Philos. 47, 1965, 53-79; C.]. de Vogel, DM Aristotle ever accept Plato's
tbeory of transcendent Meas? Problems around a new edition of tbe Protrepticus,
Archiv f. Gesch. d. Philos. 47, 1965, 261/98. - In seinem neuen Hauptwerk
geht 1. Düring auf das Problem der beiden Zitate nicht ein: Aristoteles ­
Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966.

2.) Dirlmeier (M.Z. 19) verweist außerdem auf Polit. 1261 a 9; 1264 b
2.7 (vgl. auch 12.66 b 5).

3) So erklärte dieses Zitat - auf Platon, Sopb. 2.20 AlB und Pol.
264 DIE hinweisend - F. überweg, Untersucbungen über die Echtbeit und Zeit­
folge Platonischer Schriften, 1861, 153/6. 160/2. Die nur innerhalb der Schule
bekannten, ,ungeschriebenen' Diaireseis Platons erwähnt Aristoteles in
De gen. et corr. II 3, 330 b 16 (vgl. auch Metapb. XII 7, 1072. b 2). - Anders
verstehen die "geschriebenen Diaireseis" A.Dies (Platon, Le Politique,
Oeuvres IX, 1950, XXVII), der an "tableaux muraux" in der Akademie
denkt (ebenso P. Louis, Aristote - Les parties des animaux, 1956, 171), und
Dirlmeier (M.Z. 30), der das Zitat auf ein Handbuch der Akademie bezieht.
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MYOL in der Topik (I 14, 105 b 12) scheint in diese Richtung zu
weisen. Denn er bedeutet doch wohl so viel wie ,die vorliegende
Literatur' 4).

Auf der anderen Seite aber zitiert Aristoteles, wie Dirl­
meier hervorgehoben hat, auch seine ,Tierkunde' (Historia
animalium) als "geschriebenes" Werk: z. B. 'Xa{}anee & 't"a~

[(1't"oe{a~ yiyeanwL neei a1nW'IJ' (De gen. animo III I, 750 b 31).
Er behandelt also nicht nur die förmlich publizierte Literatur,
sondern auch ein fachwissenschaftliches ,NachscWagewerk' der
Schule als BuchS).

Eine genaue Parallele für den Ausdruck 0 yeyeal'pbo~ Myo~

ist in keinem Fall nachweisbar. Wenn man der Formulierung
jedoch ein erstes Präjudiz abgewinnen will, kann man vielleicht
vermuten: die einfache Bezeichnung 0 Myo~ läßt weniger an
ein Sammelwerk denken als an eine zusammenhängende Dar­
stellung, unter den literarischen Werken aber, wenn diese ge­
meint sein sollten, weniger an einen (mehrere Reden enthalten­
den) Dialog als an den Logos Protreptikos6).

I.

In EE I 8 kritisiert Aristoteles die platonische Lehre von
einer "Idee des Guten" 7). Er bestreitet zunächst deren Exi-

4) Anders Dirlmeier, E. E. 2I 1 und Mo Zo 3I: Dihairesen-Buch der
Schule. Vgl. jetzt I. Düring, Aristote/es, 1966, zz6/7 ("Bücher") und 607
("Schriften der Vorgänger"). In der Topik selbst haben wir eine Stelle
(14,166 b l-Ü, wo dvev Yeaqnj, und bTO~yeyea~~hOtl;einander gegenüber­
gestellt sind in der Bedeutung ,mündlich' und ,literarisch'.

5) Dirlmeier (M. Z. zo/z) führt sieben Belegstellen aus De respiro und
De gener. animo an. - Von einem darstellenden Werk wie der,Tierkunde'
sind die ebenfalls für den Schulgebrauch bestimmten schematischen Auf­
zeichnungen zu unterscheiden, die Aristoteles als &a-yeaqJat bezeichnet.
Dazu gehören die dihairetischen Aufstellungen in der EE (vgl. Dirlmeier,
E.E. 3z3/4) und das Metaph. X 3, lOH a 30 zitierte Dihairesen-Buch
(Olanee b TfJ Jtat(leaeL nw bantwv &eyedtpaflE1J). Dihairesen führt Aristo­
teles in der verschiedensten Form an, mehrmals auch aus dem Bereich der
i~WTEetXoiAdyot und einmal unter dem Begriff dn7]HaY/lhot (MyOt) (so dazu
u. S. 335, Anm. 41). Nirgends erscheinen Dihairesen jedoch ausdrücklich
als "geschriebenes" Werk.

6) Den drei Bücher umfassenden Dialog IIeel rptÄoaorpta, zitiert
Aristoteles pluralisch: i1' Toi, IIeei rpt),oaorpla, (Phys. II z, 194 a 36; De an.
I z, 404 b 18). Mehrere Bücher umfassen auch die Diaireseis in den antiken
Schriftenverzeichnissen zu Aristoteles.

7) Vgl. zu dem ganzen Kapitel jetzt H.Flashar, Die Kritik der plato­
nischen Ideenlehre in der Ethik des Aristoteles, in: Synusia, Festg. f. W.Schade­
waldt, 1965, ZZ3/46.
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stenz, um dann zu erklären, daß sie auch, abgesehen von ihrer
zweifelhaften Realität, im praktischen Leben nichts nützen
könne.

EE 1 8J 1218 a 33-38: Die platonische Idee des Guten hat keinen
praktischen Nutzen

Sn /-tf:v ovv oin, fl1nV airr:6 n

d.ya{}6vJ fxet wwe{ae; 7:owv7:ae;.
"al Sn ov XQ~l1LfwV 7:il noÄt-

val1n"il eve1;ta.

ht "al 7:0 sv 7:i{J Ä6y<p ye-

ye aflfl,B-Vov'1j yaQ OU)efllfi. XQ~­

C1tflOV aV7:o 7:0 7:0V d.ya{}oiJ elooe;

1j nal1ale; oflo{we;.

fn ov nema6v.

Daß es also ein "Gutes
selbst" nicht gibt, zeigt sich
in derartigen Aporien.

Und auch, daß es nicht
nützlich wäre für die Politik.
Vielmehr hat diese ein beson­
deres (eigenes) Gutes, wie
auch die anderen Technai, z. B.
die Gymnastik den guten Kör­
perzustand.

Ferner gilt auch was in dem
Buch geschrieben ist: entweder
ist das dem Guten eigene
Wesen an sich für keine Techne
nützlich, oder für alle in glei­
cher (ähnlicher) Weise.

Ferner gilt: es kann nicht
Ziel des Handelns sein.

Dirlmeier hat sicher mit Recht festgestellt, daß die ihm
vorliegenden Deutungen des aristotelischen Zitates - Jaeger
dachte an den Dialog IIeQl q;tÄOI1oq;{ae;J Düring beiläufig und
unbestimmt an den Protreptikos - auf schwachen Füßen stehen8).
Aber auch seine eigene Erklärung ist nicht frei von Bedenken.

8) Dirlmeier, B.B. 210 und M.Z. 27. - Die Erklärung von Jaeger
(268) hat R. Walzer akzeptiert (Magna Moralia und aristotelische Bthik, Neue
Phil. Unters. 7, 1929, 38). Für einen Zusammenhang mit fle(!lIjJLÄoaOljJtuf;
könnte jedoch lediglich sprechen, daß dieser Dialog eine Kritik an der
platonischen Form der Ideenlehre enthielt. - Düring (243/4) erklärt, die
Beziehung auf den Protreptikos sei möglich; er weist jedoch keine konkrete
Entsprechung nach. Düring zweifelt sogar daran, daß die inhaltlich ange­
gebene Doppelthese (f) 'Yde ov15efltij. ••. f} :rcaauLf;) zu dem Zitat gehört,
während Jaeger glaubte, daß auch noch die darauf folgenden Argumente
aus dem zitierten Logos stammen. - Dirlmeier (B.B. 211 und M.Z. 28)
zeigt außerdem überzeugend, daß eine ideenkritische Sonderschrift nicht
in Frage kommen kann, weil sich Aristoteles nur für ein spezielles Problem
(die Nützlichkeit der platonischen Idee) auf den zitierten Logos beruft.
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Dirlmeier nimmt an, daß Aristoteles in einem Dihairesen-Werk
die Unterscheidung ,entweder in keinem Fall - oder in allen
Fällen' aufgeführt habe und diese Distinktion hier in der EE
konkret anwende. Der problematische Satz würde also besagen:
"Und ferner gilt nach der im Handbuch verzeichneten Dihairese
,alle - keine', daß die Idee entweder keiner Techne nützt oder
allen"9). Es ist jedoch nicht ganz einzusehen, weshalb Aristote­
les wegen einer solchen rein formalen Unterscheidung ein be­
sonderes Werk herangezogen haben sollte. Auch entspricht die
Alternative ,alle - keine' nicht dem Inhalt der platonisch-aristo­
telischen DiaireseisJ soweit sie uns bekannt sind: sie scheinen
nicht methodische Regeln, sondern gegenständlich bestimmte
Klassifikationen geboten zu haben10). Was an unserer Stelle in
der EE offen bleibt und nur bei genauerer Explikation klar
werden kann, ist denn auch das Sachliche: inwiefern das Eidos
des Guten entweder für keine Techne nützlich ist oder für alle
gleicherweise. Es ist also zu erwarten, daß davon in dem zitier­
ten Logos ausführlicher die Rede war.

Nun ist jedoch bisher noch nicht wirklich geprüft worden,
wie sich die summarische Angabe der EE zu den Fragmenten
des Protreptikos verhält. Die Erklärer scheinen am Protreptikos
deswegen vorbeigesehen zu haben, weil dortin der Tat nicht ­
wie in EEI 8 - die platonische "Idee", sondern allgemeiner der
Wert des Philosophierens zur Debatte stand. Sieht man aber
genauer zu, so zeigt sich: das Zitat spricht nicht von der "Idee
des Guten" (ll3ea -rov aya{}ov) und nicht vom "Guten an sich"
(alm) -ro aya{}6v) J sondern - mit bezeichnendem Wechsel des
Ausdrucks - von der "Wesensart des Guten" (av-ro -ro -rov
aya{}ov sliJor;). Damit dürfte nicht speziell die platonische Idee
gemeint sein11).

9) Dirlmeier E. E. 211 und M. Z. 28-30. Mehrere Stellen sind nach­
weisbar, an denen Aristoteles - jedoch ohne Zitat - mit dieser Unter­
scheidung arbeitet (vgl. auch Platon, Parmen. 160 B u. Ö.).

10) Dies zeigen die erhaltenen Divisiones Aristoteleae (ed. Mutsch­
mann 1906). Ebenso sind uns aber auch zu einem 26 Bücher umfassenden
Dihairesen-Werk der aristotelischen Schule inhaltliche Angaben über­
liefert (durch das arabisch erhaltene Schriftenverzeichnis des Ptolemaios;
bei LDüring, Aristotle in the ancient biographical tradition, 1957 [Studia
Graeca et Latina Gothoburgensia 5] 226): "The classification of time, the
soul, the passions, the agent - the passive - the process of acting, friend­
ship, the classes of good ..." .

II) Aristoteles nennt oft die platonischen Ideen im Plural Ta elr5'fJ,
nirgends gebraucht er aber, soviel ich sehe, den Singular elr5o, im gleichen
Sinne. - Rackham übersetzt: "the Classform of the good is in itself use-
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Die Frage, worin das Gute seinem Wesen nach besteht, ist
im Protreptikos des Aristoteles zweifellos behandelt worden.
Und ebenso sicher bildete die Frage der ,Nützlichkeit für die
Praxis' dort ein zentrales Thema. Dabei ist für uns besonders
wichtig, daß in den Protreptikos-Fragmenten dieses Problem
gerade unter dem Doppelaspekt begegnet, den das kurze
Referat der EE wiedergibt: zum einen überhaupt nicht nütz­
lich -.zum anderen für alle Technai in gleicher Weise.

Überblickt man die allgemein dem aristotelischen Protrepti­
kos zugewiesenen Kapitel im Protreptikos Jamblichs, so zeigt
sich, daß die doppelte Thematik, die in dem Zitat der EE kurz
referiert ist, die Folge der aristotelischen Exzerpte bei Jamblich
in weitem, durchgehendem Zusammenhang bestimmt und in
einem größeren Abschnitt (fr. 12 + 13 W.JR.) grundsätzlich
behandelt wird.

Zunächst ist in einer offenbar vorläufig-programmatischen
Partie (Jambl., Protl'. p. 37,22 - 41,5 Pist. = fr. 5 W.JR. =
B 31-4°. 53-57 Düring) zu le~en, daß die Aneignung des philo­
sophischen Wissens möglich, überaus nützlich (o)(peÄtfl-dYra7:ov)
und relativ leicht ist I2). Dann folgen zwei summarische Sätze,
die den Inhalt aller folgenden Ausführungen zusammenfassend
vorwegnehmen13). Der erste Satz, der den Inhalt der Kapitel
VII-X (fr. 6. 7. 9. !O(?). 11. 12. 13 W.JR.) umreißt, lautet:
1'0 epeovs'iv "al 1'0 ytyvwa"Bt'J! ea1'lv a [eB1'ov "a{}' av1'o 1'oi~

av{}ewnot~ - oVCJe yae 'nv CJvva1'ov w~ ay{)ewnot~ aVBV 'l'O'u1'wv -,
Xef} a tW!)jJ U Bl~ 1'ov ßtov vnaexBt - oVCJev yae fJfl-iv aya'l9'ov naea­
ytYVB'l'at, {j 'l't fl-~ AoytC1afl-bot~ "al "a1'a epe6v'Yjat'J! eVBeyf}aaat'J!
'l'BABtoiJ'l'at (p. 41, 7-1 I Pist.).

Dementsprechend wird in den anschließenden Kapiteln
bei Jamblich (VII-IX) dargelegt, daß die höchste Arete des
Menschen in der Erkenntnis, und zwar in der theoretisch­
betrachtenden Form des Erkennens besteht. Insbesondere heißt

fu! ..."; Solomon dagegen: "the Idea itself of good ..."; Dirlmeier: "das
Eidos des höchsten Gutes selber ...".

12) Die dreifache Fragestellung (t5vva.6vJ WrpSAtP.OVJ e4&ov) gehört
zum traditionellen, topischen Programm eines Logos Protreptikos; vgl.
Aristoteles, Rhe/. II 23, 1399 b 36 und Verf., Pro/replik und Paränese bei
Pia/onJ 1959 (Tübinger Beitr. z. Altertumswiss. 40).

13) Düring (B 41) bezweifelt die aristotelische Herkunft des ersten
Satzes nicht und hält nur den zweiten Satz für eine jamblichische Formu­
lierung. Walzer hatte dagegen beide Sätze als überleitung Jamblichs auf­
gefaßt und eingeklammert (fr. 6 Anfang), bei Ross sind sie ganz wegge­
lassen.
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es schon in fr. 6 W./R. (p. 42/3 Pist.), daß die eigentliche Arete
nicht für etwas anderes (fdJ ne6(; Tt)) sondern an sich selbst
(xu{Y u{r(6) gut ist und daß so auch das höchste Wissen nicht
zur Herstellung von etwas dient (bcurrf]fl'YJ nOL'YJTt"f])) sondern
sich in der Erkenntnis selbst erfüllt (bcunf]fl'YJ fJew(!'YJTt"f]). Diese
Ausführungen gipfeln in den wirkungsvollen Sätzen und Bil­
dern des Fragments 12 (W./R.). Hier wird das wahrhaft Gute
dem bloß Nützlichen betont entgegengesetzt. Das Gute
(äyafJ6v)) so heißt es, ist zum Unterschied vom äußerlich Not­
wendigen (ävay"aiov) an sich selbst wertvoll, nicht nur für
etwas anderes vorteilhaft. Daher ist es lächerlich, überall nach
einem Nutzen zu fragen (d xef]IYtflOV;). Die philosophische Phro­
nesis ist nicht eigentlich nützlich (X(!'YJIY{fl'YJ) für einen praktischen
Zweck, sondern an sich gut (aya{}f]). Und in diesem Sinne
erinnert Aristoteles hier an die Vorstellung von den Inseln der
Seligen, wo das Leben über alles bloß Nützliche erhaben ist,
und an die Festschau in Olympia, wo es den Besuchern nicht
auf irgendeinen Nutzen, sondern auf die fJewe{a um ihrer selbst
willen ankommt 14).

Nachdem damit festgestellt ist, daß das Gute, zu dem die
Philosophie hinführt, seinen Wert in sich selbst hat, wird nun
aber in dem folgenden Kapitel X (= fr. 13 W./R.) auch die
andere Seite hervprgehoben: die Philosophie ist zugleich in
höchstem Maße brauchbar für das menschliche Leben. Dies soll
sich besonders im Blick auf die Technai zeigen (evef]IYet Tt(;

eq.(){W(; dnd TWV T8XVWV)) die alle in ähnlicher Weise auf das an
sich Gute hin ausgerichtet sind. Davon war schon vorher in
fr. II W./R. die Rede, wo die Hinordnung auf das Gute, die für
das technische Tun ebenso bestimmend ist wie für die Werke
der Natur, ausführlich dargestellt wurde. Die Technai, so hieß
es dort, folgen mimetisch der Physis, indem sie alle auf das
Gute als Telos hinzielen (p. 49/50 Pist. = B 11/3 Düring).

In fr. 13 W.JR. nun wird deutlich gemacht, daß der allge­
meinen teleologischen Zielgerichtetheit eine Abhängigkeit des

14) Diesen Ausführungen des Protreptikos entspricht inhaltlich
Metaph. I 2, 982 b 11 - 983 all: die höchste Art des Wissens ist nicht nur
nützlich für etwas anderes, sondern Selbstzweck (vgl. auch Po/it. VII I,

1323 b 1l/2). - Dagegen stammt der entsprechende Gedanke in Kapitel V
des jamblichischen Werks wahrscheinlich nicht aus dem aristotelischen
Protreptikos, sondern indirekt aus dem Dialog Eudemos (Jambl., Protr.
H, 22 - 35, 14 Pist. = B 25/7 Düring; hier wird betont, daß das auf den
äußeren Nutzen gerichtete Wissen an das Körperliche gebunden ist). Vgl.
E.Berti 517/8 und H.Flashar 62/5.
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praktischen Lebens von der Erkenntnis an sich gültiger Nor­
men entspricht. Wie derjenige, der ein guter Arzt oder Gym­
nastiker sein will, die Physis des menschlichen Körpers und
seine Arete kennen muß, so müssen sich die guten Gesetzgeber
auf die wahre Arete der Seele und die Eudaimonie der Polis
verstehen. Und wie in den handwerklichen Technai die besten
Meßwerkzeuge und Regeln von der Natur her gewonnen wer­
den - da sich z. B. ein guter Baumeister nicht nach schon beste­
henden Bauwerken richten wird, sondern nach den natur­
gegebenen Gesetzmäßigkeiten selbst -, so wird auch der gute
Gesetzgeber auf die Naturordnung selbst blicken, nicht auf
einzelne Erscheinungen. Für den Politiker aber liegt das Maß­
gebende, .nach dem er beurteilen muß, was gerecht, gut und
zuträglich ist, nicht wie bei den handwerklichen Technai im
Bereich der Empirie, sondern im Bereich der Theorie.

Es ist daher mit dem philosophisch-theoretischen Wissen,
so kann Aristoteles abschließend sagen, wie mit dem Seh­
vermögen, das selbst nichts herstellt und doch für jede Ver­
richtung erforderlich ist. Die philosophische Erkenntnis ist
zwar ihrem Wesen nach rein theoretisch, stellt aber zugleich
auch die Grundlage dar für die richtigen Entscheidungen im
praktischen Leben (p. 56, 2-12 = B 51 Düring): san PBv OV'lI
{}ew(rrrrtu~ iftJe rj emar~P'YJ} nueexet tJ' rjp'i'll rd tJ'YJpwveye'i'll uur'

, \ r' 15)avr'YJ'lI anuna... .
Die Übereinstimmung zwischen dem Zitat in der EE und

den Fragmenten bei Jamblich (besonders fr. 12 + 13 W.jR.) ist,
wie man sieht, vollständig. Der Unterschied, daß in der EE von
einem Entweder-Oder gesprochen wird, während es sich im
Protreptikos offenbar mehr um ein Einerseits-Andererseits ge­
handelt hat, ist unerheblich, da er sich leicht aus dem Argu­
mentationszweck der EE erklären läßt16).

15) Vgl. zu fr. 13 W./R., dessen Zugehörigkeit zum aristotelischen
Protreptikos neuerdings nicht ganz unbestritten ist, auch u. S. 341. Schon
in Kap. VI des Jamblich (p. 39, I!-2Q Pist.; B 38/9 Düring) wurde erklärt,
das Philosophieren sei deswegen nützlich, weil man mit der philosophi­
schen Phronesis die rechte Norm (xavwv, Ö{!OC; rJ.U{!tß"'c;, VOf!Oc;) für ,gut' und
,schlecht' erhalte; doch fehlt hier noch der Blick auf die Technai. - Ver­
wandt und vielleicht vom Protreptikos her konzipiert ist wiederum ein
Stück aus der Einleitung zur Metapybsik (I 2, 982 b 2-10), wo es heißt:
durch das Prinzipienwissen kennt man das höchste Gute (TO a{!taTov) in der
gesamten Seinsordnung (Physis) und damit auch das Gute in jedem ein­
zelnen praktischen Fall (TrJ.ya1Jov BUaaTOv).

16) Doch kann die erste, negative These (für keine Techne nützlich)

Z1 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CX



Konrad Gaiser

Man versteht auch, inwiefern Aristoteles in der EE gegen
die platonische "Idee des Guten" ausspielen kann, was er in
seinem Protreptikos zur Frage der praktischen Nützlichkeit der
philosophischen Theorie ausgeführt hatte. (I.) Sieht man darauf,
daß das wahrhaft Gute an sich selbst wertvoll, nicht nur für
etwas anderes nützlich ist (fr. 12 W.JR.), so ergibt sich erst
recht auch für das "Gute an sich", von dem Platon gesprochen
hatte, daß es über jede praktische Nützlichkeit erhaben ist und
seinen Zweck in sich selbst hat. (2.) Ebenso aber kann Aristo­
teles auch an die zweite These des Protreptikos (fr. 13 W.JR.)
erinnern, wenn er die Brauchbarkeit der platonischen "Idee des
Guten" für die einzelnen Technai in Zweifel ziehen will. Im
Protreptikos war nicht nur zu lesen, daß alle Technai das Gute
zum Ziel haben und sich zu diesem Zweck nach dem wahrhaft
Maßgeblichen richten müssen. Zugleich war dort klar ausge­
sprochen, daß die Technai hierbei in einem Mimesis-Verhältnis
zur Natur stehen und daß das von Natur Vollkommene einfach
in der Arete der Dinge und Lebewesen zu sehen ist. Und nicht
weniger deutlich war gesagt, daß das normative Gute für die
einzelnen Technai in verschiedenen Bereichen liegt: die hand­
werklichen Technai finden es in der Exaktheit der stofflichen
Natur, der Arzt oder Gymnastiker findet es in der Arete des
menschlichen Körpers, der Politiker schließlich in der nur auf
theoretischem Wege erfaßbaren Ordnung der Seele und der
Polis. Dies stimmt genau mit dem überein, was Aristoteles in
der EE unmittelbar vor dem Zitat erklärt: Jedes Ding und jede
Techne hat ein ,&ov aya/Mv als besonderes Wertziel 17). Auch
die EE nennt als Beispiel neben dem Politiker den Gymnastiker.

Im ganzen will Aristoteles hier also - gegen Platon ­
sagen: Alle Technai sind gleicherweise (6tlOtW~) auf das Gute
angewiesen, aber jede Techne hat dabei - wie schon im Protrepti­
kos dargelegt wurde - ihr eigenes aya1J6v, das in jedem Fall als
immanente, in der Natur angelegte Wesensform und maßgeb­
liches Wertziel (Telos) verstanden werden kann. Dies aber be­
deutet, daß das Gute überall auch ohne besondere ,Ideenschau'
wirksam und erreichbar ist; die Technai sind offenbar nicht auf
eine über allen Erscheinungen oder gar über allem Seienden
stehende "Idee des Guten" angewiesen.

im Protreptikos auch als selbständige Auffassung der Philosophie-Gegner
eingeführt worden sein; vgl. u. S. 340.

17) BEI 8, II28 a 30/6. Parallelstellen: BNI4, 1°96 b 32-1°97 a 13;
MM I I, II83 a 7-32; vgl. Dirlmeier, M.Z. 25/6.
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Damit hat das erste der beiden Zitate in der EE vom
Protreptikos her seine Erklärung gefunden. - Auf die weitere,
komplizierte Frage, ob die in der EE zitierten Ausführungen
vielleicht auch schon im Protreptikos eine kritische Spitze gegen
die platonische Ideenlehre enthielten, kommen wir zum Schluß
zurück.

2.

Thema des Kapitels VII 12 der EE ist das problematische
Verhältnis von Philia und Autarkie. Aristoteles zeigt, daß der
Mensch, um die ihm erreichbare (relative) Autarkie zu verwirk­
lichen, des Freundes bedarf. Da das Sich-selbst-Erkennen zur
höchsten Lebensform gehört, wir uns aber nur durch den Freund,
das andere Ich, selbst erkennen können, ist die Freundschaft
für unsere Arete und Eudaimonie notwendig. Als Grundlage
dieser ganzen Darlegung gibt Aristoteles einen besonderen
Beweis dafür, daß das Sich-selbst-Erkennen ein höchster Wert
ist. - In diesem Beweisgang wird der "geschriebene Logos"
zitiert, und zwar gleich doppelt: O'Janee sv 7:0 Ä6yep yeyean'ta~

(1244 b 30) wird mit sv 7:0 Ä6yep (b 35) nochmals aufgenommenl8).

EE VII 12, 1244 b 21 - 1245 a 10: Die Selbsterkenntnis als
hö'chster Wert l9)

neei M 7:fj~ dnoe{a~ 7:a'lkYJ~ Was nun diese Schwierigkeit
(das Verhältnis von Autarkie

m,endov, fl~ nou 7:0 fl8v 7:~ Äe- und Philia) angeht, so muß
ye'ta~ "aÄw~, 7:0 CJe Äav{}&.ve~ CJuz man zusehen, ob wir nicht

vielleicht einerseits richtig ar­
gumentieren, andererseits aber
das Richtige unbemerkt bleibt
wegen des Vergleichs (mit der
absoluten,göttlichenAutarkie).

18) Mit ip .0 .l.oYlp könnte an sich auch die vorliegende Untersuchung
gemeint sein (vgl. in der EE: 1225 b 19; 1244 a 8; 1245 a 27; b 12). Doch
ist hier die Zusammengehörigkeit der aufeinanderfolgenden Zitatformeln
kaum zu bezweifeln.

19) Die einzelnen textkritischen und interpretatorischen Entschei­
dungen, die in der folgenden Textwiedergabe und Übersetzung vorweg­
genommen sind, sollen im weiteren Verlauf der Untersuchung begründet
werden. Der Nachweis, daß das Zitat mit dem Protreptikos zu verbinden
ist, bleibt jedoch in der Hauptsache unabhängig von den überlieferungs­
bedingten Korruptelen und Konjekturen.

21*
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MjAov (Je AUßOVO'l TL TO Cfjv TO

XUT' eveeyewv XUt w~ TeAo~.

q;uveeov 01)'11 Sn TO ula{)ave­

af}aL xut TO yVWeLCetV) waTe XUt

TO avCfjv TO aVVaLaf}alJwf}ut xul

TO aVYYVWeLCetv eaTLv. gaTt (Je

UVTO TO (: TO UVTO codd.)
'{)' f} ", '( ,uta uvea ut xm UVTO To : To

UVTO codd.) yvwet!;etV Uteeu!>Tu­

TOV exaaT(p} xul (JU1. ToiiTo TOV

Cfjv :rrJiO'lv lfLq;vTo~ 1] oee;t~' TO

yae Cfjv (Jei Ttf}evut yvwaLv TtVU.

Bi 01)'11 Tt~ hcOT8fLOt xul nOt~­

aete TO ytyvwaxetv UVTO xuf)'

UVTO xul fL1) <äfLU> - aAAa TOVTO

fLSv Auv{)avet wanee ev To/

AOycp yeyeunTUt} To/ fLeVTOt

neaYfLUTt gaTt fL1) Auvf}aVetV -,

oVf}ev av (Jtaq;eeOt i} TO ytyvwa­

xetv &ÄÄov avf}' UVTOV' TO (J'

SfLOWV To/ (: TOV codd.) Cfjv

av{)' UVTOV &Uov. evÄoyw~ (Je

TO eUVTOV ulaf}avwf}Ut xul yvw­

eL!;etv UteeTwTeeOV.

Mi: yae äfLU avvf}eivut (Jvo
ev To/ Äoycp' STt Te TO Cfjv [xul]

(a) Die Sache wird aber klar,
wenn wir erfassen, was Leben
ist, und zwar Leben in der
höchsten Verwirklichung und
Vollendung.

Nun ist Leben offenbar
Wahrnehmen und Erkennen,
so daß auch das Miteinander­
leben dasselbe ist wie das Mit­
einanderwahrnehmen und das
Miteinandererkennen. Es ist
aber das Wahrnehmen selbst
und das Erkennen selbst für
jedes Wesen überaus wertvoll
(erstrebenswert); und deshalb
ist das Streben nach dem Le­
ben allen Wesen von Natur
eigen. Denn man muß das
Leben als eine Art von Er­
kenntnis bestimmen.

(b) Wenn nun einer doch
eine Trennung (zwischen Le­
ben und Erkennen) vorneh­
men wollte und das Erkennen
für sich selbst ansetzen würde
und nicht <zusammen> (mit
dem Leben) - aber diese (eine)
Möglichkeit bleibt unbemerkt
so wie es in dem Buch geschrieben
ist} während sie der Sache nach
nicht unbemerkt zu bleiben
braucht -, so würde es keinen
Unterschied machen, ob ein
anderer erkennt statt einem
selbst; das aber ist ähnlich
wie wenn ein anderer lebt
statt einem selbst. Mit gutem
Grund gilt jedoch das Sich­
selbst-Wahrnehmen und -Er­
kennen als wertvoller.

Man muß nämlich zugleich
zwei Aussagen in dem Buch
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atecrov ,,;al 8n TO ayaiJOv' ,,;al

8"; TO'I'J'iWV 8n TO a{mp [TOt~]

V:TllZeXet'lJ T~V TOLaVT1]V qyVatv.

ei OVV eCfnv ael T* TOLaVT'YJ~

CfVCfTo~xta~ rJ B'ifea ev Tfj TOV

atecrov TU~et, ,,;al TO YVWCfTOV
\ , , I}~ I' ~ N1,,;at TO a~Cfv I/TOV eCfTt'lJ w~ OAWr;

elne'iv Tq! (: TO codd.) ,,;o~vw­

vetv T* we~Cffl-fv'YJ~ qyVCfewr;.

" \ < - ß '1 {} , {}'WCfTe TO aVTOV oVAeCf at atCf a-

veCf{}at TO aVTOV elVat TOtQvol

ßoVÄeet{}at eCfTt'V' end [ovv] ov

,,;aT' aV'iOVr; 8Cffl-BV f,,;aCfTOV TOV­

TWV) aÄÄa ,,;aTa fl-eTuÄ'YJ"P~V TWV

ovvufl-ewv ev Tq! aiCf{}o.veCf{}at fj

yvwetCelv' aiCf{}av6fl-evo~ fl-eV yae
'I'I~ \ I , ,

atCfv,/TO~ YlYVcral TavTn ,,;al

,,;anl TOVTO) ,,;a{}a neoueov

atCf{}o.vcral) "al fJ "al OV) yvw­

CfTO~ {je y~YVWcf"WV.

&ScfU o~a Toiho "al Cijv ael

ß '1 "ß'1 ' \OVAeTat, on OVAeTal aet yvw-

zusammennehmen: (I.) daß
das Leben wertvoll ist und (2.)
daß das Gute (wertvoll ist);
und aus diesen (Aussagen
folgt), daß (wertvoll ist,) wenn
einem selbst diese Seinsart
( = das Gute) zukommt.

(c) Wenn nun bei der so
angelegten Zusammenstellung
des Gegensätzlichen (nach gut
und schlecht) immer die eine
Seite dem Wertvollen zuge­
ordnet ist, so ist auch das Er­
kennbare und das Wahrnehm­
bare aufs ganze gesehen (in
seinem Wesen) bestimmt durch
die Zugehörigkeit zur Seins­
art des Begrenzten ( = Guten).
Folglich ist der Wunsch, sich
selbst wahrzunehmen, gleich­
bedeutend mit dem Wunsch,
ein solcher (= wahrnehmbar,
erkennbar, gut) selbst zu sein.
Denn wir sind nicht gleich
von uns aus dies alles, sondern
nur durch die Teilhabe an den
(dies vermögenden) Kräften
im Vollzug des Wahrnehmens
und Erkennens: wird man
doch, indem man wahrnimmt,
(selbst) wahrnehmbar auf die
Weise und in der Hinsicht, in
der man zuvor wahrnimmt,
sowie auch dem Weg und dem
Gegenstand des Wahrnehmens
entsprechend; und ebenso wird
der Erkennende (selbst) er­
kennbar.

Folglich ist dafür, daß man
immer leben will, der Grund:
daß man immer erkennen will,
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etef,WJ -roiJ7:o {je ön av-ro~ elvat
-ro yvweJ'i6v.

dafür aber: daß man selbst das
Erkennbare sein will.

Zuerst (a) stellt Aristoteles also fest, daß Leben im wesent­
lichen Wahrnehmen und Erkennen ist. Wir wollen eigentlich
deswegen am Leben sein, weil wir das Wahrnehmen und Er­
kennen an sich (av-ro -ro aia{}avw{}m "ai amo -ro yvwetef,w) ZU)
für gut halten. - Dann (b) führt eine analytische Überlegung zu
dem Ergebnis, daß wir das Erkennen und Leben für uns selbst,
nicht nur an sich oder etwa für einen anderen, erstreben. Trennt
man nämlich das Erkennen vom (eigenen) Leben und läßt bei­
des nicht zusammen ("ai ft-YJ (lfta) 21), so geht das eigentlich Er­
strebenswerte verloren: daß man sich des eigenen Daseins und
Erkennens bewußt ist. Dies aber ist, wie sich leicht zeigen läßt,
deshalb erstrebenswert, weil jeder will, das Gute möge ihm
selbst zukommen (av-rq, v:rr:aexew)22). - Schließlich (c) wird

2.0) Vom Wert des Sich-selbst-Wahrnehmens und -Erkennens kann
hier (12.44 b 2.6/7) nicht unvermittelt die Rede sein, weil Aristoteles dazu
erst schrittweise hinführen will, und zwar aufgrund der Voraussetzung,
daß Wahrnehmen und Erkennen an sich wertvoll sind. Das unverständliche
Ta aVTO der Überlieferung ist also mit Solomon (und Rackham) durch Um­
stellung (amo Ta) zu korrigieren, nicht mit Bonitz (sowie Susemihl und
Dirlmeier) in Ta av-eov zu verändern.

2.1) Bei l<alp-lJ (12.44 b 30) kommt man ohne die Annahme einer Text­
lücke nicht aus. Die Erklärer haben mit ihren Konjekturen zwei Richtun­
gen eingeschlagen. Auf der einen Seite versuchte man es seit Wilson mit
der einfachen Ergänzung =1 <Ta> pI}. Solomon verstand dementsprechend
". .. mere knowledge and its opposite", Rackham ". .. and its negation".
Aber der Gedanke an das ,Nicht-Erkennen' hat hier im Argumentations­
zusammenhang keine ersichtliche Berechtigung. Man wird also der anderen
Auffassung folgen müssen, die in l<al pT] den Gegensatz zu der beschrie­
benen Isolierung des Erkennens (:nOtl}crcte amo l<af)' av-eo) sehen mächte.
Diese Ansicht hat zuletzt durch die paläographisch glänzende Konjektur
Dirlmeiers (E. B. 46o) l<al pT] <i1pa> eine Bestätigung erhalten: vor AAAA
kann AMA leicht ausgefallen sein.

Die Korrektur des überlieferten TOV (12.44 b 33) zu TcP (Solomon,
Rackham, Dirlmeier) ist ratsam, aber nicht unbedingt notwendig.

2.2.) Der überlieferte Wortlaut ist bei 12.44 b 36 korrupt (TO amo Tot,

v:ndeXctv). Nachdem zuvor die Konjektur von Brandis (Ta amoi, v:ndeXctv)
akzeptiert worden war (von Susemihl, Solomon und Rackham), hat Dirl­
meier (B.B. 462.) TcP aVToi, v:ndeXctv vorgeschlagen. Er verstand; " ... daß
sie (das Leben und das Gute) wählenswert sind, weil ihnen jene bekannte
Werthaftigkeit eigen ist". Aber im Zusammenhang scheint uns nur die eine
Feststellung ganz sinnvoll zu sein, daß jeder das Gute sich selbst zu eigen
haben will. Die Konjektur von Brandis gibt diesen Sinn her. Solomon
übersetzte; "that it is desirable that such a nature should belong to oneself"
(ähnlich Rackham). Da Aristoteles jedoch in dem ganzen Beweisgang den
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gezeigt, daß wir mit dem Guten zugleich auch die Erkennbar­
keit für uns selbst wollen, da beides prinzipiell zusammenge­
hört. Wenn wir uns selbst wahrnehmen und erkennen wollen, so
bedeutet dies nichts anderes, als daß wir danach streben, wahr­
nehmbar und erkennbar zu sein 23). - Im ganzen stellt sich also
dieses Abhängigkeitsverhältnis heraus: leben ...... erkennen ......
selbst erkennen und des eigenen Daseins bewußt sein ...... selbst
erkennbar sein. Und immer deutlicher kommt dabei das Wesen
der Selbsterkenntnis zum Vorschein: Selbsterkenntnis ist im
Grunde höchste Arete.

3·

Was nun den in Parenthese eingefügten Verweis auf den
"geschriebenen Logos" angeht, so haben hier bereits Jaeger und
Düring auf eine Berührung des Gedankengangs der EE mit
den Protreptikos-Exzerpten bei Jamblich aufmerksam gemacht
und damit - wie sich uns ergeben wird - die richtige Spur er­
kannt 24).

Singular des Reflexivpronomens gebraucht, ist eher TO amtP -rmQeXetv zu
erwarten. Man vergleiche den entsprechenden Ausdruck ßovkTat amep
TdyaDa EN IX 4, II66 a 14ff.; 8, II69 a 17; EE VII 6, 1240 b 4; VIII 9,
II59 a 12. - Die Verderbnis kann man also paläographisch folgender­
maßen erklären: aUTWt wurde verschrieben zu aUTO, dies sinngemäß richtig
korrigiert durch ein hinzugesetztes -TO~ (= amo~ oder aVToi!:), das dann
unrichtig in den Text einbezogen worden ist.

23) Der Gedanke, daß wir nicht nur einfach uns selbst erkennen,
sondern damit zugleich erkennbar werden wollen, folgt daraus, daß die
Erkennbarkeit zur Wesensart des Guten (dyaDOv, WetGI'Wr} rpVG~) gehört,
die jeder für sich selbst erstrebt. Eine weitere Erklärung hierzu gibt der
anschließende, Init met beginnende Satz. Wer sich selbst erkennen will,
will selbst erkennbar sein, weil (bret) wir durch die Betätigung unseres
Erkenntnisvermögens zugleich erkennbar werden, und zwar entsprechend
dem Gegenstand, auf den unser Erkennen gerichtet ist. Der begründende
end-Satz ist also eng Init der vorausgehenden Feststellung zu verbinden.
Das irreführende om. (a 5), das vor ou leicht versehentlich eindringen
konnte, ist auszuscheiden, die Interpunktion in diesem Sinne gegenüber
den Textausgaben zu verbessern.

24) Jaeger 269; Düring 242/4. An Jaeger hat sich R.Walzer ange­
scWossen (a.a.O. 229/30), an Düring A.-H.Chroust, Aristotle-Protrepticus,
a reconstruction, Notre Dame (Indiana) 1964, 89 und E.Berti 504. Walzer
vermutete zusätzlich, Aristoteles bekämpfe in EE VII 12 seine im Pro­
treptikos entwickelte Ansicht über die menschliche Autarkie, da er sich in­
zwischen von dem dort eingenommenen platonischen Standpunkt entfernt
habe.
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Weniger spricht von vornherein für die Erklärung Dirl­
meiers, der wiederum an ein Dihairesen-Buch der aristotelischen
Schule dachte. Die Unterscheidung von Leben und Erkennen,
für die der Logos offenbar zitiert wird, ist als förmliche Dihai­
rese im platonisch-aristotelischen Sinn schwer vorstellbar 25).

Auch in diesem Fall ist es ein längerer, zusammenhängender
Abschnitt bei Jamblich, der dem Zitat der EE entspricht:
]ambl., Protr. p. 44, 9 - 46,7 Pist. (= fr. 7 + 9W.jR. = B 73-77·
97-101 Düring). Im Protreptikos des Aristoteles war demnach
folgendes ausgeführt. Leben ist Wahrnehmen; denn ohne Wahr­
nehmung (ra{n;'YJf; B~ateOVJ-lB'/Ff)f;) ist das Leben nicht lebenswert.
Alles Wahrnehmen zielt auf die Erkenntnis. Also lieben wir das
Leben eigentlich deshalb, weil wir die Erkenntnis lieben. In der
Tat will niemand leben, wenn ihm Erkennen und waches Be­
wußtsein (Phronesis) fehlen. Denn niemand würde ein Leben
wählen, das er im Zustand des Wahnsinns, des Rausches, des
Schlafens und Träumens oder der kindlichen Unwissenheit
dahinbringen müßte, selbst wenn dies mit der größten körper­
lichen Lust verbunden wäre 26).

Diese Gedanken finden sich sehr ähnlich in dem Beweis­
gang der EE. Daß sich damit das Zitat erklären läßt, kann nun

25) Dirlmeier M.Z. 33; E.E. 460/1; zustimmend die Rezension von
E.Braun, Anz. f. d. Altertumswiss. 17, 1964,93/6 und H.J.Krämer, Der
Ursprung der Geistmetaphysik, 1964, 154 Anm. 92. - Dirlmeier interpretiert
folgendermaßen: "Offenbar war in dem Buche erstens Leben und Erkennen
getrennt und zweitens war dazu eine Art Anmerkung notiert, etwa so, daß
diese Trennung schwierig sei, nicht offen auf der Hand liege (ÄavD6.vet).
Und dazu bemerktAristoteles jetzt inEE: tatsächlich aber braucht mannicht
zu resignieren ...". Diese Erklärung ist jedoch auch deswegen nicht ganz
befriedigend, weil das Zitat so nichts zum Gedankengang der BE beitrüge,
sondern lediglich eine Schwierigkeit an anderer, nicht eben authentischer
Stelle in Erinnerung riefe.

26) Der Zustand eines Lebens ohne Erkenntnis und Wahrnehmung
wird ähnlich wie hier (Protreptikos, fr. 7 +9W./R.) in einem Abschnitt der
EE behandelt: BE I 5, 12I5 b 15-1216 a 10. Dort ist jedoch weniger eine
Abhängigkeit vom Protreptikos als ein Anschluß an den Dialog Eudemos
zu beobachten (vgl. Dirlmeier, B.E. 170/1), wo wahrscheinlich ebenso
wie in EE I 5 ausgeführt worden ist, daß das menschliche Leben elend ist
und nur durch das Erkenntnisvermögen einen Wert besitzt. - Von diesen
Ausführungen des Dialogs Eudemos ist vermutlich der entsprechende kurze
Abschnitt im 5. Kapitel des Jamblich-Protreptikos (indirekt) herzuleiten
(Jambl., 35, 14-18; vgl. Flashar 62/50 Berti 517/8). Bei Düring erscheint
freilich auch dieser Abschnitt unter den Fragmenten des aristotelischen
Protreptiko~.(B 28); doch ist er neben fr. 7 +9W./R. gerade wegen der weit­
gehenden Ahnlichkeit des Inhalts kaum vorstellbar. - Aus dem Eudemos
stammt wahrscheinlich auch Protr. fr. 16 W./R. (Sardanapal).
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aber erst dann als erwiesen gelten, wenn sich auf diesem Wege
auch die sprachlichen Formulierungen der Stelle in der EE im
einzelnen erhellen und sicher interpretieren lassen 27).

Zunächst ist zu fragen: besagt die Parenthese in der EE
"daß dies nicht klar ist, steht in dem Buch" (so Dirlmeier),
oder "dies ist in der Form, wie es in dem Buch steht, unklar"
(so Düring)? Etwas wahrscheinlicher wird die zweite Möglich­
keit, wenn man sieht, daß sie nicht auf eine ,Selbstkritik' des
Aristoteles in der EE hinausläuft. Der Ausdruck Aav{}a:VEt be­
zeichnet wohl nicht eine ,Unklarheit' der früheren Darstellung,
sondern bedeutet hier wie oft bei Aristoteles, daß, indem eine
Sache unter einem bestimmten Aspekt behandelt wird, eine
andere Seite "unberücksichtigt" bleibt und der Aufmerksam­
keit zu entgehen droht 28).

Halten wir uns also an die sprachlich am nächsten liegende
Auffassung des problematischen Satzes (dÄÄtl TOVro ;,tE:V Äavff&­
'JIEt .. ')J so stehen wir nun vor der speziellen Frage: Was ist bei
der Darstellung in dem literarischen Werk [= Protreptikos]
unberücksichtigt oder unbedacht geblieben und soll hier in der
EE besonders ins Auge gefaßt werden?

Diese Frage läßt sich exakt beantworten. Der zum Ver­
gleich herangezogene Protreptikos-Text bei Jamblich (fr. 7 +
9W.JR.) stimmt zunächst im wesentlichen mit dem Gedanken­
gang der EE überein. Hier wie dort wird zuerst das Leben als
Wahrnehmen und Erkennen bestimmt (l;fj'JI = rpe0'JIel'JIJ yty'JIwaXEt'JIJ
fr. 7 W.JR.) 29). Und dann wird hier wie dort die Gegenprobe

27) Diese Aufgabe haben Jaeger und Düring noch nicht wirklich
erfüllt. - Jaeger meinte sogar, ein dem Zitat entsprechender Pratreptikas­
Text sei nicht direkt nachweisbar: "Die Stelle ist im Protreptikos nicht
erhalten, stand aber zweifellos darin ...". Seine Paraphrase des Abschnittes
der EE ist so ungenau, daß die Übereinstimmung allerdings verlorengeht.
- Düring, der zum Unterschied von Jaeger auf den Wortlaut der Paren­
these (allt! .omo pev Äav1JaveL .. ) einging, kam zu der Ansicht, daß die EE
hier eine ,Unklarheit' des Pratreptikas aufgreife, um sie zu beheben:
"In EE he qualifies this statement (= if sense-perception is taken away,
life is not worth living) in order to avoid possible misunderstanding ...".
Es ist jedoch nicht zu sehen, inwiefern der an sich klare Gedanke des
Pratreptikas-Fragments durch die EE verdeutlicht werden könnte.

28) In diesem Sinn (Äav1Javel = bleibt unbeachtet) wird das Wort
auch wenige Zeilen zuvor in der EE gebraucht (1244 b 23; vgl. außerdem
in der EE: 1214 b 23; 1215 a 8; 1222 a 41). Solomon übersetzte: "this
passes unnoticed in the argument as we have given it".

29) Auf den Anschluß an den Pratreptikas weist Aristoteles nicht
ausdrücklich hin, da seine Zuhörer sich wohl der Übereinstimmung
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gemacht: trennt man Leben und Erkennen (ei o-ov n~ anou:­
flOt • ..) 30), so ergibt sich ein Zustand, der nicht erstrebenswert
ist. Doch sind dabei nun grundsätzlich zwei Möglichkeiten
denkbar: Leben ohne Erkennen und Erkennen ohne Leben.
Der Protreptikos behandelt nur den einen Fall: es wird gezeigt,
daß ein Leben ohne Erkennen (nämlich ein Dahinvegetieren
im Wahnsinn, Rausch oder Schlaf) keinen Wert hat (fr. 9W.JR.).
In der EE dagegen wird die andere Seite der Sache besprochen:
auch ein Erkennen ohne eigenes, persönliches Leben ist minder­
wertig, weil in diesem Fall nicht wirklich ich selbst der Er­
kennende bin.

Der Text der EE wird also durch den Vergleich mit dem
Protreptikos völlig klar. Besteht die vollkommene Daseinsform
(Telos, Energeia) in der Vereinigung von Leben und Erkennen,
so gibt es davon zwei defiziente Modi. Der eine Fall, der jetzt
in der EE behandelt wird, weil es hier auf das Selbst-Erkennen
ankommt, ist bei der auf den anderen Fall gerichteten Betrach­
tung im Protreptikos unberücksichtigt geblieben.

Von hier aus können wir schließlich noch einen letzten
Schritt versuchen. Aristoteles sagt nicht einfach: der jetzt
interessierende Fall ist damals im Protreptikos ignoriert worden.
Er scheint vielmehr allgemein sagen zu wollen: diese Seite des
Tatbestands bleibt unbemerkt, wenn man die Sache so be­
trachtet, wie es im Protreptikos geschehen ist. Und daß ein be­
stimmter Sachverhalt gemeint ist, wird deutlich, wenn er fort­
fährt mit der Bemerkung: der Sache nach brauche die zunächst
verborgen bleibende Möglichkeit nicht unbemerkt zu bleiben
(np fleV7:0L neaYflun lan fli] Auv1MveLV).

Jedenfalls ist die Frage nicht zu umgehen, ob Aristoteles
annimmt, daß es ein ,Erkennen ohne Leben' de facta gibt, und
wie er sich diesen - nicht ohne weiteres zutage liegenden ­
Zustand "der Sache nach" vorstellt. Es müßte sich um eine
Form des Wahmehmens und Erkennens handeln, bei der das
persönliche Ich unwesentlich ist. Es kommt also, zumal nach
griechischem Verständnis, kaum etwas anderes in Betracht, als
ein Erkennen im Zustand der Ekstase oder des Traumes, in dem

selbstverständlich bewußt waren. Besonders notiert wird nur die Ergän­
zung, mit der die EE die Darstellung des literarischen Werks weiterführt.

30) Der Ausdruck des Trennens fällt schon in fr. 7 des Protreptikos
(p. 44, II /2 Pist.: TaVT'/'}!: i~ateovp,f:vr]!:, vgl. auch p. 41, 9: ävev TOVTWV). Zu
dnodp,vew Platon, Pol. 262 D (falsches Auseinanderschneiden bei der
Dihairesis) und 304 A (dnop,eelt;ew ... "al)' am-6).
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der Mensch gleichsam aus sich selbst heraustritt oder als bloß
aufnehmendes Medium einer ihm nicht persönlich gehörenden
Wahrheit erscheint 31). So hat auch Aristoteles in der Tat ge­
legentlich erklärt, daß die Seele im Traum sogar zukünftige
Geschehnisse vorherzusehen vermöge. Derartige Wahrträume
hält er gerade bei Menschen für möglich, die ,leer' sind von
eigenen Gedanken, so daß sie von außen kommende Einflüsse
besonders rein aufnehmen können. Vor allem erzählte er
bekanntlich in seinem Dialog Eudemos von einem Traumge­
sicht, das zukünftige Ereignisse richtig voraussagte (fr. I Ross).
Und in der EE selbst wird an späterer Stelle (VIII 2, 1248 a 25
bis b 3) ausgeführt, daß Menschen zuweilen ohne vernünftiges
Denken (durch Träume, Mantik, Enthusiasmos) das Richtige
um so besser treffen, wenn sie nämlich einer göttlichen Anregung
folgen: der göttliche Ursprung könne noch stärker wirken, wenn
der menschliche Logos fehle 32).

Dürfen wir also damit rechnen, daß Aristoteles in der EE
an solche Phänomene denkt, erhält die ohnehin evidente Ver­
bindung mit dem Protreptikos eine letzte Bestätigung. Bei dem
Leben ohne Erkennen (Protreptikos) und bei dem Erkennen
ohne Leben (EE) scheint es sich für Aristoteles um den gleichen

31) Diese Auffassung zeigt der Abschnitt des Timoios (71 D-72. B)
über die Mantik als ein Erfassen der Wahrheit in Schlaf, Wahnsinn oder
enthusiastischer Ekstase. Es heißt bei Platon, daß derjenige, der die Wahr­
heit auf mantische Weise erfahrt, die Erkenntnis nicht wirklich selbst
gewinnt: er ist ohne tpeOvrJut.{; und vermag so nl Te amoii "al eaVTOv nicht
zu erkennen, sondern braucht einen anderen, der die Auslegung übernimmt.
Schon Platon hat also die defiziente Form der Erkenntnis in Traum und
Ekstase der Selbsterkenntnis gegenübergestellt. Vgl. auch Ion 534 B-D:
die Dichter und Seher reden nicht selbst, sondern der Gott redet durch sie.

32.) Vgl. die aristotelische Sonderabhandlung IIeel -rijc; "aß' v:nvov
p.aVT""ijc; (Parva naturalia, 462. b 12.-464 b 18, bes. 464 a 17-2.4); fleel
tptJ..ouotplac; fr. 12. a W./R. (im Schlaf kommt die Seele zu sich selbst und
kann so zuweilen auf mantisch-enthusiastische Weise das Zukünftige
voraussehen); Eudemos fr. Il Ross, englische Übers. des arabischen Textes
in: Tbe Works of Aristotle, XII, 1951., 2.3 (Erzählung von der ]enseits­
schau eines griechischen Königs, dessen Seele mehrere Tage lang den
Körper verlassen hatte). - Den Zweifeln von C.]. de Vogel (a.a.O. 2.78/9)
an der aristotelischen Herkunft des arabischen Textes kann ich mich nicht
ganz anschließen, ebensowenig dem Gedanken, IIeel tpt),oaocplac; müsse
früher verfaßt worden sein als der Protreptikos, weil dort mantische Träume
noch anerkannt würden, während im Protreptikos alle Träume als tpeiiöoc;
geIten (2.93). - Auch bei den Schülern des Aristoteles zeigt sich ein auffal­
lendes Interesse für die Möglichkeit einer Erkenntnis im Zustand des
Schlafs oder des Scheintodes: Herakleides Pontikos, fr. 76-89; Klearchos
von Soloi, fr. 5-10 Wehrli.
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Sachverhalt zu handeln, der nach zwei Seiten hin ausgelegt
werden kann: nämlich um defiziente Daseinsformen wie
Rausch, Wahnsinn oder Traum. Der Protreptikos sah in einem
solchen Zustand ein bloßes Leben ohne bewußt erkennende
Phronesis. Von den Träumen hieß es dort ausdrücklich und
allgemein: sie vermitteln allesamt nicht Wahrheit, sondern Trug
('ljJ8{j~O<;)33). Die EE hebt dagegen die andere, weniger augen­
fällige Seite hervor: es mag sein, daß wir gerade auch im Traum
Wahres und womöglich Zukünftiges erfahren34); aber in einem
solchen Zustand ,sind wir es nicht wirklich selbst, die etwas
erleben und erkennen.

4·

Vom Selbst-Erkennen oder Selbst-Erleben war im Protrep­
tikos anscheinend nicht besonders die Rede 35). Es ist daher ver­
ständlich, daß Aristoteles in dem anschließenden Satz der EE
(f3e'i yae f:1/w (J'VVfJe'ivat bvo 8v 'rep J,,0Yo/ .. .) darangeht, den neuen,
für den ganzen Beweisgang tragenden Gedanken noch aus­
drücklich von den Voraussetzungen des Protreptikos herzuleiten
und zugleich tiefer zu begründen.

Aus der Verknüpfung von zwei Voraussetzungen soll sich
das Resultat ergeben: Jeder will, daß das Gute ihm selbst zu­
kommt (nj mhep vn6.eX8tv T:r;V 'rOWVT:'YJv rpV(Jw). Welche beiden
Grundsätze gemeint sind, wird aus den Protreptikos-Fragmenten
klar ersichtlich. Erstens handelt es sich um das in den Gedan-

33) Jamblich, Protr. 46, 2-7 Pist. (B 101 Düring). Auch sonst ver­
steht Aristoteles den Traum als Täuschung (Metaph. V 1024 b 23), den
Schlaf als Zustand verminderten Daseins (vgl. aus dem Protreptikos:
Jambl. p. 56, 25 -57,6 und 57, 20; 59,4 Pist.; ferner mehrere Stellen in den
Ethiken bei Dirlmeier, Kommentar zu den MM, 1958, 470). In einen
solchen Zusammenhang gehört wohl auch Eudemos fr. 9 Ross (Bericht von
einer Fra~1 die jedes Jahr zwei Monate lang im Schlafzustand ist).

34) Ahnlieh, wenn auch mit etwas anderer Bewertung stellt schon
Platon, Politeia IX 571 C-572 B zwei Arten von Träumen einander gegen­
über: Herrscht im Menschen das e:nd}vJ1:TJn,,6v, so sind die Träume voller
(1vota, herrscht dagegen das ÄOyta.t"ov, so kann er im Traum die dÄ1]ßela
erfahren. Vgl. bei Platon auch Theait. 157 E-I58 D, Nomoi X 910 A.

35) Immerhin war dort gesagt (Jambl., Protr.42, 1-4 Pist. = B 62
Düring), daß im erkennenden Teil der Seele unser eigentliches Selbst liegt:
w~ Tj.ot poj)oj) 1) pclÄta.a rjpei~ eape1J'o poewj) .omo). Doch zeigen die Frag­
mente nichts von einer Ausführung des Gedankens, daß das Streben nach
dem Guten und nach der Erkenntnis im Grunde auf das wahre Selbst
gerichtet ist.
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kengang der EE bereits aufgenommene Leitmotiv: Leben ist
erstrebenswert (Sn TO Cijv atee-rovJ Protreptikos fr. 7 W.jR.).
Zweitens soll damit der Satz verbunden werden, daß das Gute
erstrebenswert ist (Sn TO aya'l9dv af{!e-rov). Diesen Gedanken
enthält vor allem das Protreptikos-Fragment 12 W.jR. (Jambl.,
Protr. 52, 16- 53, 2 Pist. = B 42 Düring), das wir schon für das
Zitat in EE I 8 heranzuziehen hatten. Es heißt hier, daß man
das Gute um seiner selbst willen erstrebt, nicht nur als Mittel
für etwas anderes.

Nimmt man beides zusammen, so ergibt sich tatsächlich,
daß wir das Gute nicht nur objektiv bejahen, sondern es stets
für uns selbst haben wollen 36). Gilt doch der Trieb zum Leben
(Selbsterhaltungstrieb), der im Grunde mit dem Streben nach
dem Guten zusammentrifft, nicht irgendeinem Leben, sondern
dem eigenen Selbst.

Damit dürfte insgesamt sicher erwiesen sein, daß unter
dem "geschriebenen Logos" auch in EEVII 12 der Protreptikos
zu verstehen ist 37).

36) Der Gedanke, der hier aus den Voraussetzungen des Pro/rep/ikot
heraus entwickelt wird, findet sich auch in den Ethik-Kapiteln über die
Selbst-Liebe ausgesprochen: BB VII 6; BN IX 4 + 8; MM II JI,
lZJI a 16-b 3 (vgl. auch ENVIIl9, JI59a 5-12; X 7, lI78az-8). Er läßt
sich jedoch im ganzen auf Platon zurückführen, für dessen Lehre vom
Eros (als Streben nach dem Guten, nach dem eigenen Leben, nach der
Erkenntnis) er eine fundamentale Bedeutung hat: im Sympotioll (z04 Ef,
z06 A, z07 A) wird der Eros bestimmt als lew!; TOV Ta dyaDclv aVrep dvat
dd, und auf dieser Wesensbestimmung beruht die ganze Eros-Lehre des
Symposions.

37) Dirlmeier hat auch den Satz 6ei yUe äp.a awf}ei'PGl ... wesentlich
anders erklärt, da er nicht an den Pro/replikot, sondern an ein schulmäßiges
Dihairesen-Buch dachte (M.Z. 3314, B.B. 461). Er übersetzt: "Man muß
nämlich zwei in dem Buch entbaltene Dinge vereinigen: (a) daß das Leben
und daß das Gute wählenswert ist, und (b) - was daraus folgt - daß sie
wählenswert sind, weil ihnen jene bekannte Werthaftigkeit eigen ist"
(Tep aVroit; v:n;dexew TT,v TotaVTrJV qn5aw). Dies ist nach Dirlmeier eng mit
dem anschließenden Satz· zu verbinden, in dem das Wahrnehmbare und
Erkennbare der Seinsart des Guten oder Begrenzten zugeordnet wird.
"In dem Buch nun gab es offenbar zwei Begriffskolumnen : in der linken
standen l;ijv und dya{}Q'P) zwei alee-reZ, in der rechten alafJrrr6v und Y'PwaT6v,
ebenfalls zwei alee-reZ ... Das Getrennte läßt sich vereinigen, weil die bei­
den Kolumnen ... unter einem Oberbegriff stehen, nämlich dem der
wetap.l:v'Y} rpvat!;." - Diese Deutung enthält jedoch einige Unsicherheits­
momente. Mit "al A" TOVTW'P ..• scheint nicht die zweite der zu verbinden­
den Angaben des Logos, sondern eher das Resultat der Verbindung aus­
gedrückt zu sein. Außerdem geht es hier im Gedankenzusammenhang
nicht allgemein um die Begründung von Leben und Erkennen, sondern
speziell um die Wichtigkeit des Selbst-Erkennens. Die Gegenüberstellung
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Im letzten Abschnitt des Beweisganges entwickelt Aristo­
teles vollends, daß man nicht nur einfach sich selbst erkennen
will, wie man gerade ist, sondern daß man dabei selbst erkennbar
und gut werden möchte. Auch in diesem Abschnitt finden sich
noch Berührungen mit dem Protreptikos. Dort war ebenfalls
davon die Rede, daß das Gute und Erkennbare seinem Wesen
nach ,begrenzt' (weu1fJl:vov) ist 38). Aber das pythagoreisch­
akademische Modell der Gegensatz-Systoichie, durch das Aristo­
teles hier in der BE das prinzipiell Zusammengehörige (Leben,
Gut-sein, Erkennbar-sein) miteinander verbindet, hat er im
Protreptikos kaum explizit verwendet. In der Ethik-Vorlesung
kann er diese platonische Denkform bei seinen Zuhörern ohne
weiteres als bekannt voraussetzen 39). Sie dient ihm hier dazu, die
zunächst in engem Anschluß an den Protrepiikos eingeführten
Motive systematisch zusammenzufassen und die einzelnen
Elemente - Leben und Erkennen - auf das Gute als das wahr­
haft begründende Selbst zu beziehen.

5·

In seinen Ausführungen zum Thema ,Mündlichkeit und
Schriftlichkeit bei Platon und Aristoteles' hat Dirlmeier grund­
sätzlich klar gemacht, wie die platonische Unterscheidung des
Literarischen und Nichtliterarischen auch noch für Aristoteles
bestimmend ist 40). Auf der einen Seite stehen bei beiden Philo­
sophen die publizierten Werke (Dialoge), auf der anderen die
Vorträge, Diskussionen und fachwissenschaftlichen Unter­
suchungen der Schule. Zwar hat die Grenze zwischen den zwei
Bereichen für Aristoteles offenbar nicht mehr die gleiche Be-

von Leben und Erkennbarkeit in Kolumnen ist ferner im Sinne einer
platonischen Systoichie ebensowenig verständlich wie als Dihairesis.
Auch läßt sich dem Text nicht entnehmen, daß die Systoichie (mit dem
Prinzip der wewl'ivT] tpoo~) in dem zitierten Logos zu finden war. Eher
erhält man den Eindruck, daß aus dem Logos nur die einzelnen Motive
genommen sind, die dann hier in der EE nach dem Muster der pythago­
reisch-platonischen Systoichie zusammengeordnet werden.

38) Jambl., Protr. 38, 5-10 Pist. (fr. 5 p. 32 Ross; B 33 Düring).
39) Vgl. Metaph. XII 7, 1°72 a 35; Phys. III 2, 201 b 25 (weitere

Belegstellen bei Bonitz, Index Aristotelicus s. v. GVGTOtXla); außerdem EN
IX 9, bes. II70 a 19-25; X 2, II73 a 15/6.

40) Dirlmeier, M.Z. 5-24 (bes. 9-17). Vgl. auch Dirlmeier, Zum
gegemvärtigen Stand der Aristoteles-Forschung, Wiener Stud. 76, 1963, 51.-67
(bes. H/5).
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deutung wie für Platon. Er hat "nicht mehr wie Platon einen
Raum für l1.yeafjJa ausgespart", sondern in seinen ,Lehrschriften'
auch "die gesamte interne Lehre schriftlich fixiert". Aber er
spricht in diesen Pragmatien doch so, "daß der Hörer oder
Leser unmittelbar hineingerissen wird in den inneren Dialog,
den der Philosoph zuvor mit sich selbst gesprochen hatte".
Und er zitiert seine Lehrvorträge, wenngleich sie in schriftlicher
Form verfügbar gewesen sein mägen, nicht als Bücher, sondern
als mündliche Reden ("wir sagen", "es ist davon gesprochen
worden" u. ä.).

Diese Feststellungen Dirlmeiers erhalten durch unser Er­
gebnis, daß Aristoteles mit dem Ausdruck 0 yeyeaflP.e'llo~ ,Myo~

ein literarisches Werk bezeichnet, eine direkte Bestätigung.
Freilich müssen wir mit Ausnahmen von der Regel, nach der
die Schule als ein Bereich der Mündlichkeit verstanden wurde,
durchaus rechnen. Dirlmeier hat in der ,Tierkunde', die Ari­
stoteles als Buch zitiert, eine solche Ausnahme erkannt und
überzeugend erklärt. Dieses deskriptive wissenschaftliche Werk
des Aristoteles hat schon so sehr den Charakter eines Hand­
buchs, daß wir verstehen, weshalb hier auch nicht einmal mehr
die Fiktion der Mündlichkeit aufrecht erhalten wird. Doch ist
das der einzige nachweisbare Fall dieser Art41). Die beiden be­
sprochenen Zitate in der EE sind - nach dem Resultat unserer
Untersuchung - nicht der an sich verständlichen Ausnahme zu­
zuordnen, sondern entsprechen der generell gültigen Unter­
scheidung: als "geschrieben" im eigentlichen Sinne galten bei
Aristoteles wie bei Platon die literarisch publizierten Werke,
zu denen auch der Protreptikos gehörte.

41) Dirlmeier (M.Z. 35-40; vgl. Zum gegenwärtigen Stand ... 65) hat
auch hinter dem eigenartigen Zitat 7} ÖtaleWlt; Sv Toit; WtTJllaY#EvOlt; (BE
II 2, 1220 b 20) ein handbuchartiges Dihairesen-Werk vermutet. Er hat
überzeugend nachgewiesen, daß WtTJJ.J.ay#Ev~ hier soviel heißt wie "er­
ledigt", "abgeschlossen" (M.Z. 39)' Dies braucht jedoch nicht gleich­
bedeutend zu sein mit "schriftlich fixiert". Auch mündliche Untersuchun­
gen oder Übungen können "abgeschlossen" oder "absolviert" sein und
"zu einem bestimmten Ergebnis geführt haben".

Auf das immer noch beunruhigende, von Dirlmeier (M.Z. 8/9;
Zum gegenwärtigen Stand... 54) mit großer Umsicht behandelte Problem der
e~w't"Eel"ol J.6YOI braucht hier nicht näher eingegangen zu werden. Wenn es
erlaubt ist, eine vorläufig unbegründete Ansicht zu äußern, können wir
sagen, daß Aristoteles an allen 9 Stellen, wo er e~WTeel"oi J.6yot zitiert,
wahrscheinlich nicht primär seine literarischen Werke im Auge hat, son­
dern Dihairesen und aporetisch-gegensätzliche Thesen, die im mündlichen
Unterricht der Schule behandelt wurden.
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Eine andere Frage, die durch die neu festgestellten Protrcp­
tikos-Zitate nahegelegt wird, soll hier nur kurz angeschnitten
werden: Welche Konsequenzen ergeben sich für die EE selbst,
besonders für das Verhältnis der EE zu den beiden anderen
Ethiken, von denen die Magna Moralia (MM) in ihrer Echtheit
und zeitlichen Datierung immer noch stark umstritten sind?

Das Zitat in EE I 8 ist in den beiden anderen Ethiken
nicht zu erwarten, da dort bei der Ideenkritik das Problem der
praktischen Nützlichkeit nicht eigens behandelt wird. Daß sich
hierin EN und MM gemeinsam von der EE unterscheiden,
braucht nicht viel zu besagen.

Wichtiger ist das Zitat in dem Beweis für den Wert der
Selbsterkenntnis, da die drei Kapitel, in denen die drei Ethiken .
das Problem ,Autarkie und Philia' behandeln (EE VII 12;
EN IX 9; MM II 15), ohnehin zu einem Vergleich heraus­
fordern (2).

Die stark konzentrierte Darstellung in dem Kapitel der EN
gibt sich im ganzen gegenüber der EE als spätere, reifere, ab­
geklärte Fassung zu erkennen. So ist auch ohne weiteres zu ver­
stehen, daß Aristoteles in der (nach allgemeiner Ansicht) spät
entstandenen EN nicht mehr, wie noch in der früheren und
dem Protreptikos zeitlich näher stehenden EE} ausdrücklich auf
das literarische Werk bezugnimmt43). - Wir erhalten also zu­
nächst die klare Aufeinanderfolge: Platon ( -+) Protreptikos -+
EE -+EN.

In dem entsprechenden Kapitel der MM (II 15, 1212 b 33
bis 1213 a 26) feWt nun nicht nur das ausdrückliche Zitat, son­
dern auch der ganze Gedankenzusammenhang, durch den die
EE - wie auch noch die EN - mit dem Protreptikos verbunden
ist: die sacWiche Verknüpfung von Leben, Erkennen und Gut­
Sein. In MM II 15 wird ohne jede Begründung konstatiert, daß
die auch von den Weisen geforderte Selbsterkenntnis 1}<5v sei.
Zugleich vermißt man in dem Kapitel der MM} wenn man es
mit den Parallelkapiteln der BE und BN vergleicht, die von
Platon stammende Zuordnung des Guten zum ,Begrenzten'

42) VgL R. Walzer, 0.0. O. 228/32 und die Kommentare zu den drei
Ethiken von Dirlmeier (bes. zur Nikomochischen Ethik, 11956, 555). Eine
neue vergleichende Untersuchung der drei Kapitel hat G. Widmann in
Tübingen übernommen.

43) Der Protreptikos mag kurz vor 350 in der Akademie, die EE etwa
fünf Jahre später in Assos, die EN mehr als zwanzig Jahre später in
Athen entstanden sein.
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(meUJ/-18VOV). Es ist daher schwierig, für die MM - oder jeden­
falls für das Kapitel 11 15 - innerhalb der oben angegebenen
Reihe eine plausible Stellung zu ermitteln.

Eher ergibt sich der Eindruck, daß in dem Kapitel der MM
die am weitesten von Platon und vom Protreptikos entfernte
Fassung vorliegt. Die EE unternimmt es, den Wert der Selbst­
erkenntnis in einem besonderen Beweisgang aus den einfacheren
Gedanken des Protreptikos heraus zu entwickeln und mit Hilfe
platonischer Denkformen zu begründen. Die EN verzichtet
auf einen ausführlichen Beweis und auf die Anlehnung an den
Protreptikos, hält aber die in der EE entwickelten sachlichen
Zusammenhänge fest. In dem Kapitel der MM bleibt schließlich
die allgemeinere Begründung gänzlich beiseite.

Für diese Reihenfolge spricht auch die eigenartige Stellung­
nahme der MM zu dem Gedanken, daß das Sich-selbst-Erken­
nen die Seinsweise der Gottheit ist. In der EE erfährt man, daß
der Mensch den an sich göttlichen Zustand nicht unmittelbar,
sondern durch den Freund auf indirekte, relative Weise zu er­
reichen vermag. Die EN geht auf den theologischen Vergleich
nicht ein44). In dem Kapitel der MM aber wird anscheinend
nicht nur die Vergleichbarkeit zwischen göttlicher und mensch­
licher Selbsterkenntnis in Frage gestellt, sondern ausdrücklich
offen gelassen, ob die Autarkie der Gottheit überhaupt in der
Selbsterkenntnis besteht45).

Wahrscheinlich wird man also sagen können, daß in MM
11 15 schon die skeptische Haltung des nacharistotelischen Peri­
patos zu Worte kommt. In der Entfernung von Platon und vom

44) Dabei muß freilich Dirlmeiers Feststellung (Kommentar zur BN)
555) beachtet werden, daß AristoteIes das Gottesargument in BN IX 9
nur ausgespart hat, um es im letzten Buch (bes. X 8, I I 78 b 7-23) wirkungs­
voll einzubauen.

45) MM II 15,1212 b 33-1213 a 7. - Der Vergleich mit der Autarkie
Gottes soll in gewissen Logoi üblich gewesen sein (f} ev .oi~ A6yot~ elwf}via
op,QI6.'fJ~). Die Frage, welche Logoi gemeint sind, ist nicht sicher zu be­
antworten. Walzer (a.a.O. 230) dachte an eine literarische Schrift, den
Protreptikos; Dirlmeier (Kommentar zu den MM) 1958, 468/9), dem sich
Düring anschloß (vgl. jetzt Aristote/es) 1966, 193), an Diskussionen in der
Akademie. Ebensogut können jedoch auch die Disputationst4~sen des
exoterischen Unterrichts der aristotelischen Schule gemeint sein. Ahnliche,
ebenso schwer festzulegende Verweise: MM II 6, 1201 a 17 (avp,ßatvet eu
oiiw Ä6ywv) ; BB VII 6, 1240 a 23 (iv .oi~ Ä6yot~ e:n:wuo:n:eiv elc!Jf}ap,e1J) und
VII I I, 1244 a 20 (oE iv roi~ Ä6yot~ 8eot rijr; eptMar;). Dabei ist bemerkenswert,
daß die Verweise in der BE dem in der MM angeführten Vergleich auch
inhaltlich nahestehen : alle Arten der Philia sind zurückzuführen auf die
Philia des Guten zu sich selbst (EE VII 6, 1240 b 3-34).

22 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CX
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Protreptikos ist hier ein weiterer Schritt über die EE und die EN
hinaus vollzogen; die ontologischen und theologischen Zu­
sammenhänge treten zurück gegenüber den menschlich-kon­
kreten Aspekten46).

Wichtiger aber ist nun noch, nachdem die beiden Verweise
in der EE als Protreptikos-Zitate erklärt sind, die umgekehrte
Frage, was die beiden Stellen der EE für unsere Kenntnis des
Protreptikos bedeuten. Ein künftiger Herausgeber der Aristote­
les-Fragmente wird kaum ein zu großes Wagnis eingehen, wenn
er die beiden Zitate der EE als Zeugnisse für den Protreptikos
anführt. Es sind die einzigen Selbstzitate des Aristoteles, die
sich mit hinlänglicher Sicherheit auf dieses frühe literarische
Werk beziehen lassen.

Freilich bringen die beiden kurzen Referate für das ver­
lorene Werk nichts substanziell Neues. Wir waren ja bei unserer

46) Der neuerdings von Dirlmeier und Düring (Aristote/es) 1966,
438/44) verfochtenen Frühdatierung widersprechen auch - ebenfalls beson­
ders im Blick auf das Gottesargument in M M II 15 - Ph. Merlan, Studies in
Epicurus and Aristot/e} 1960 (Klassisch-Philologische Studien 22) 83-92 und
K.Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei P/aton und
Aristote/es} 1962 (Zetemata 29) 209/10. - Bei dem Versuch, die aporetische
Behandlung der göttlichen Selbsterkenntnis an der Stelle der MM aus der
Situation des frühen Aristoteles (vor der EE) zu erklären, kann man zwei
Wege einschlagen. Entweder muß man annehmen, daß Aristoteles die MM
verfaßte, bevor er die göttliche Vollkommenheit so als Selbst-Erkennen
verstand, wie es in Metaph. XII 7 und EE VII 12 dargestellt ist (so H. von
Arnim, Eudemische Ethik und Metaplrysik) SB Wien, phil.-hist. Kl. 207, 5,
1928, bes. II/7; vgl. Dirlmeier, Kommentar zu den MM} 468/9). Dagegen
spricht jedoch, daß dann die Linien, die sonst direkt von Platon zu dieser
Lehre des Aristoteles hinführen, durch die M M unterbrochen würden. Oder
man muß annehmen, daß die Argumentation in den MM nicht eigentlich
die Lehre von der Selbsterkenntnis der Gottheit in Frage stellen, sondern
nur den unmittelbaren Vergleich zwischen menschlicher und göttlicher
Autarkie ad absurdum führen soll durch den Nachweis, daß die göttliche
Erkenntnis jedenfalls nichts mit der Selbstbespiegelung eines Menschen
gemein hat. In diese Richtung zielt P.Aubenque, La prudence chez Aristote,
1963, 182/3. Und eine ähnliche Lösung schlägt Düring vor, wenn er
erklärt (jetzt Aristote/es) 1966, 193): Aristoteles wolle sagen, daß der Ver­
gleich zwischen Göttern und Menschen nach beiden Seiten hin unbrauch­
bar sei und dieser Gedanke beherrsche den ganzen Zusammenhang. - In der
Tat scheint der Verfasser der MM mit dem zitierten Logos feststellen zu
wollen, daß man auch umgekehrt in eine Aporie gerät, wenn man (unstatt­
hafterweise) das autarke Sein der Gottheit von menschlichen Bedingungen
her zu erklären sucht. Dabei knüpft er aber eher an peripatetische (Dikai­
arch?) als an akademische Diskussionen an; und das theologische Problem
scheint er bewußt unentschieden zu lassen. Vgl. MM I I, II82b 3-5; II 5,
I200b 14-15; II II, I208b 26-35.
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Untersuchung methodisch auf die bekannten und allgemein
anerkannten Fragmente des Protreptikos angewiesen und konn­
ten die beiden Zitate nur deshalb als Protreptikos-Zitate erweisen,
weil sie mit solchen Fragmenten inhaltlich klar übereinstimmen.
Doch ergeben sich von den beiden EE-Stellen aus immerhin
zu einigen in der Protreptikos-Forschung umstrittenen Proble­
men - wenn nicht entscheidende, so doch unterstützende
Argumente.

(a) Was die Form des verlorenen Werkes betrifft, so spricht
der Singular 0 Ä6yoc;- eher für eine zusammenhängende Rede als
für einen Dialog47). Doch hängt an diesem Unterschied nicht
viel, weil sich auch in der Form der Rede eine Auseinander­
setzung mit bestimmten gegnerischen Ansichten abspielen
konnte.

(b) Das Zitat in EE I 8 stellt die doppelte Antwort, die
Aristoteles im Protreptikos auf die Frage nach der praktischen
Brauchbarkeit der Philosophie gegeben hat, scharf vor Augen:
Entweder kann man sagen, daß das eigentlich Gute überhaupt
nicht nützlich ist, oder aber, daß alle Technai auf das maß­
gebliche Gute angewiesen sind, das die Philosophie mit theo­
retischen Mitteln am reinsten erfaßt. Diese Thematik erinnert an
die Frontstellung des Aristoteles gegen Isokrates, die man
schon immer in den Fragmenten des Protreptikos und in der
Antidosis-Rede des Isokrates (bes. §§ 84/5. 258/69) angedeutet
gefunden hat48). Umstritten ist jedoch das zeitliche Verhältnis
zwischen Protreptikos und Antidosis-Rede. Hier scheint uns nun
gerade das entschiedene Einerseits-Andererseits des Protreptikos
eher dafür zu sprechen, daß Aristoteles die Kritik der akademi­
schen Philosophie in der Rede des Isokrates bereits voraus­
setzt49). Auch Isokrates sucht das Problem von zwei Seiten zu
sehen: einerseits bestreitet er, daß das Studium der exakten
Wissenschaften den hohen Wert hat, von dem die Platoniker
sprechen; andererseits könne man der akademischen Art des
Philosophierens aber doch nicht jeden Nutzen absprechen, da
sie wenigstens als zeitweiliges Geistestraining für junge Leute
brauchbar sei. So scheinen ihm beide Seiten, die Anhänger und

47) Die einzelnen Vertreter der heiden unterschiedlichen Ansichten
nennt E.Berti, 458.

48) Vgl. dazu E.Berti 519/31.
49) Für die Priorität der Rede des Isokrates hat sich auch Düring in

seiner Protreptikos-Ausgahe (33/5.284) entschieden; vgl. jetzt Düring,
AristotelesJ 1966, 404/6. 433.
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die Gegner der platonischen Philosophie, zum Teil im Recht
zu sein (§ 263): °l re vo/-dCovrsl; f.tr;c;e'll Xer;alf.tr;'II sl'llat 'er/v 1wtdetav
r:a{n:r;'II neol; Tell; ned~etl; 0ef}(vl; f.tOt do;wvaw ytY'llwaxsw, oZ T'

btawov'llre~ a-in:ij'll aA.r;{}fj Uyet'll. Kann Isokrates, wenn er einen
so schlichten Kompromiß vorträgt, wirklich den aristotelischen
Protreptikos mit seinen radikalen Thesen im Blick gehabt haben?
Eher läßt sich denken, daß Aristoteles den Vermittlungsversuch
des Isokrates von beiden Seiten her aufheben wollte, indem er
feststellte: erstens geht es bei der Philosophie nicht um das
Nützliche, sondern um das Gute, und zweitens ist die philoso­
phische Theorie auch für das praktisch-politische Leben von
höchster Bedeutung.

Cc) In diesem Zusammenhang ist auch die schwierige Frage
zu sehen, ob das aus ]amblichs Schrift De communi mathematica
seientia (cp. 26) genommene Fragment 5 b Walzer (5 a Ross) in
den aristotelischen Protreptikos gehört oder nicht. Dem Inhalt
nach handelt es sich um eine ausführliche Argumentation gegen
die Nützlichkeit der mathematisch-theoretischen Wissenschaften
im praktischen Leben. Düring hat die Ansicht vertreten, daß
sich dieser Text nicht in den uns bekannten Rahmen des Protrep­
tikos einfügen lasse 50). Wir können uns dieser Auffassung jedoch
nicht anschließen. Die doppelte These des Aristoteles, daß die
philosophische Theorie nicht auf das Nützliche ausgeht und
doch im höchsten Grade nützlich ist, wirkt um so kräftiger,
wenn zuvor die gegnerische Ansicht von der Nutzlosigkeit der
Theorie ausdrücklich wiedergegeben worden ist. Wenn Aristo­
teles darlegt (fr. I I und fr. 13 W.fR.), daß sich jede Techne nach
einem von Natur maßgeblichen aya{}o'll richten muß, so läßt sich
dies sehr gut als Antwort auf jene Einwände der ,Praktiker'
verstehen. Aristoteles bestreitet nicht, daß die gewöhnlichen
Technai dem Bereich der Empirie verhaftet sind und ohne

50) Düring F.2.07/9, vgl. 2.2.4/5' Ein kurzes Teilstück (Jambl.,
De C071lm. math. sc. 2.6, p. 79, 15 - 80, I Festa) hat Düring, nicht eben konse­
quent, doch als fr. B 52. dem Protreptikos zugewiesen.

Der ganze Abschnitt wird schon bei Rose (1886) unter den Frag­
menten des Protreptikos aufgeführt (fr. 52.). Zweifel hat vor Düring
W.G.Rabinowitz auch ge~enüber diesem Fragment geäußert (Aristotle's
Protrepticus and the sources o} its reconstruction, 1957, 74-92.). Daß das Problem
jedoch durch Rabinowitz und Düring nicht negativ entschieden wurde,
ist inzwischen mehrmals festgestellt worden: W. Spoerri, Gnomon 32.,
1960,2.3/4; R.Stark, ~9/60. 63/4. 66/7; H.Flashar, 66/7. Vgl. auch G.Mül­
ler, Probleme der aristotelischen Eudaimonielehre, Mus. Helv. 17, 1960, 12.1-143,
bes. 140; T. Orlandi, 11primo Aristotele nel De c071l1l1uni mathematica scientia di
]amblico, Riv. crit. di stor. della filos. 18, 1963, 592./8, bes. 595/6.
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philosophische Theorie auskommen. Alle Technai aber, so
betont er, richten sich nicht nach einzelnen Erscheinungen,
sondern nach dem für sie Normativen in der Physis. Sie lassen
also eine allgemeine Tendenz erkennen, die in der philosophi­
schen Theorie ihr hächstes Ziel erreicht; und der Politiker
jedenfalls ist durchaus auf eine theoretische Erkenntnis der
Seinsordnung angewiesen51).

(d) Während sich von dem Zitat in EE I 8 aus zu dem
Fragment 5 b W. nur indirekte Beziehungen herstellen lassen,
ergibt sich für das Fragment 13 W./R. eine entscheidende
Stütze. Die Protreptikos-Zugehärigkeit dieses Textes, der seit
Jaeger vor allem aus inhaltlichen Gründen eine wesentliche
Rolle in der Forschung spielt, ist in letzter Zeit durch G.Müller
und H.Flashar in Zweifel gezogen worden 52). Verweist nun

51) Mit einzelnen Änderungen des aristotelischen Textes durch
Jamblich ist auf jeden Fall zu rechnen, zumal da Jamblich nicht von der
philosophischen Theorie allgemein, sondern spezieller von den mathe­
matischen Wissenschaften sprechen wollte. Aus dem gleichen Grund ver­
wendete Jamblich in Dc comm. math. sc. 26 (p. 81, 5-83,2 Festa) als Antwort
auf die Rede der Theorie-Gegner ein Stück aus dem aristotelischen Protrcp­
tikos (~Jambl. Protr. 38, 3-41, 2 = fr. 5 p. 32/4 Ross), das eine wichtige
mathematische Vorstellung, den Vergleich der Seinsfolge mit der Dimen­
sionenfolge enthält. In den anderen Fragmenten erinnert nur der Begriff
der Exaktheit (dueißEiw) an den mathematischen Charakter der akademi­
schen Philosophie.

52) G.Müller, a.a.O. [0. Anm. 50] 134/6 sah in fr. 13 W./R. eine
neuplatonische Klitterung aus verschiedenen platonischen und aristote­
lischen Elementen. Diese Auffassung beruht jedoch auf der allzu einseitigen
Ansicht, daß im Protrcptikos das Ideal des theoretischen Lebens - stärker
noch als bei Platon - von den Erfordernissen der Praxis getrennt worden
sei. - H.Flashar nahm an (73/8), daß das Fragment mit größerer Wahr­
scheinlichkeit aus dem aristotelischen Politikos stamme (so vermutungs­
weise auch O. Gigon, Aristotclcs - EinlcitungsschriftBn, 1961, 99), uns freilich
in einer jamblichischen Verkürzung und Kontamination vorliege. Er hat
dabei (75) kritisch hervorgehoben, daß der Text bei Jamblich die theore­
tische Phronesis, die der Politiker braucht, einerseits den handwerklichen
Technai gegenüberstellt (oder entschieden überordnet), andererseits zu
diesen Technai in Analogie setzt, da sich auch sie nach der Physis richten
sollen. Aber dies beides schließt sich nicht gegenseitig aus. Das Zitat in
EE I 8 kann zusätzlich beleuchten, wie Aristoteles den Zusammenhang
sieht. Alle Technai richten sich gleicherweise (ofloiwc;) nach dem wesenhaft
Guten, aber jede Techne doch in ihrem Bereich nach einem i&ov dyaD6v.
Dabei zielt die ganze Argumentation des fr. 13 insofern eindeutig auf den
Wert des theoretischen Wissens, als gerade die vornehme Techne des Poli­
tikers, die für den angesprochenen Leser allein in Betracht kommt, auf die
philosophische Theorie angewiesen sein soll. Die anderen Technai zeigen
auf analoge Weise im Ansatz, daß überall nach dem primär Maßgeblichen
gefragt werden muß.
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aber das Zitat in EE I 8 auf den ProtreptikosJ so haben wir guten
Grund, besonders das Fragment 13 als integrierenden Bestand­
teil dieses Werkes anzusehen. Denn hier - und nur hier - wird
die in der EE zitierte These, daß das Gute für alle Technai
nützlich ist, im einzelnen entwickelt.

(e) Was den Aufbau des verlorenen Werkes angeht, so be­
stätigen die beiden Zitate zu ihrem Teil den Eindruck, daß die
Exzerptfolge bei Jamblich im großen und ganzen sinnvoll ist
und dem ursprünglichen, aristotelischen Gedankengang weit­
gehend entspricht. Durch das Zitat in EE VII 12 wird deutlich,
daß die (bei Jamblich aufeinanderfolgenden) Fragmente 12 und
13 W.JR. zusammengehören (so auch bei Düring: B 42-51).
Mit Er. 12 ist aber wiederum das bei Jamblich vorausgehende
fr. 11 sinnvoll verbunden. Durch das Zitat in EE I 8 erweisen
sich ebenso die (bei Jamblich zusammenhängenden) Fragmente
7 und 9 W.JR. als gedankliche Einheit (bei Düring getrennt);
und mit fr. 7 hängt das vorausgehende fr. 6 eng zusammen
(so auch bei Düring: B 59-77). In den bei Jamblich aufeinander­
folgenden Fragmenten 6-7-9-II-12-13 scheint also für den
Hauptteil des aristotelischen Protreptikos noch der ursprüng­
liche Gedankengang bewahrt zu sein53). Nimmt man dazu ferner
die Fragmente 4/5 und 14/15 W.JR., die - wie bei Jamblich ­
als Einleitung und ScWuß verstanden werden können, so ergibt
sich ein Gesamtrahmen, in den sich auch das aus De communi
mathematica scientia 26 stammende Fragment 5 b W. sinnvoll

Einen gewissen Bruch innerhalb des Fragments, nämlich vor eaTL
/Lw ovv f}ew{!'YJTt~~ ifoe 1] bltaT~JL1'J ... (p. 56, 2 Pist.), hat auch Düring (223)
festgestellt, ohne jedoch die Herkunft aus dem Protreptikos zu bezweifeln.

53) Trotz des jetzt von c.J. de Vogel (a.a.O. 289) erhobenen Ein­
spruchs nehme ich (mit H.Flashar u.a.) an, daß das Fragment 10 W./R.
(Jambl., Protr. p. 47/8 Pist.), das deutlich aus diesem Rahmen herausfällt,
nicht aus dem aristotelischen Protreptikos, sondern eher aus dem Dialog
EI/demos stammt. Das gleiche gilt wahrscheinlich auch für den Schluß des
Fragments 15 W./R., wo ebenfalls das menschliche Leben stark abge­
wertet wird gegenüber dem Zustand der vom Körper befreiten Seele nach
dem Tode. Korrekturzusatz. Seit dem Abschluß des Manuskripts ist die
ergebnisreiche Münchener Dissertation von G. Schneeweiß erschienen:
Der Protreptikos des Aristoteles (1966). Sch. versucht, den Gedankengang
des aristotelischen Werks zu ermitteln, indem er die Exzerptfolge bei Jam­
blich weitgehend auflöst und umgruppiert. Zu Recht kritisiert er einen
früheren Vorschlag des Verf. (Protreptik und Paränese ... 219/20) und die
Reihenfolge der Fragmente bei Düring. Gegen seine eigene Rekonstruktion
ist jedoch einzuwenden, daß der Zusammenhang bei Jamblich eine gedank­
liche Kohärenz zeigt, die im wesentlichen von Aristoteles herstammen
dürfte.
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einordnen läßt: 54) (I.) fr. 4 + 5W.jR.: einleitende, allgemeine
Empfehlung der Philosophie; (2.) fr. 5 b W.: Einwand von
gegnerischer Seite - Isokrates -, das theoretische Wissen sei im
praktischen Leben nutzlos; (3.) fr. 6 ... 13: die philosophische
Erkenntnis ist an sich selbst wertvoll, zugleich aber auch die
beste Voraussetzung für das praktische Handeln; (4.) fr. 14 + 15 :
durch die Philosophie erlangt man auch die höchste Freude.

(f) Geben die Zitate der EE, so wird man schließlich noch
fragen, vielleicht auch etwas aus für die seit Jaeger nicht mehr
zur Ruhe gekommene Diskussion um das Problem, wie sich der
Aristoteles des Protreptikos zu Platon verhält? In dem Hin und
Her der verschiedenen Auffassungen scheint sich allmählich
eine' vermittelnde Ansicht herauszubilden55). Danach enthielt

54) Sehr gut läßt sich auch das ebenfalls aus Kapitel 26 der jamblichi­
schen Schrift De communi mathematica scientia genommene Fragment 8W./R.
einbeziehen. Hier ist von der geschichtlichen Höherentwicklung des
menschlichen Wissens die Rede: nach den für die Lebenserhaltung "not­
wendigen" Technai entstanden die der Annehmlichkeit (Tjdov~) dienenden
Künste, die Erkenntnisse der Philosophie aber wurden erst am Schluß in
raschem Fortschritt gewo=en. Die ganze Entwicklung entspricht dem
Gesetz, daß das dem Wesen nach Wichtigste der Entstehung nach das
Späteste ist (TO YUe Tfi yevBO'et vrJTeeOV ovO'tq. xai TeAet6nfn neoT/YeiTat).
Diese Betrachtung kann zwischen fr. II und fr. 12 (W./R.) in die Exzerpt­
folge des jamblichischen Protreptikos organisch eingeführt werden, also
bei p. 52, 6-r6 Pist. (= B 20/r Düring; wahrscheinlich ein von Jamblich
gestaltetes überleitungsstück). In fr. r r W./R. ist ausgeführt worden, daß
die Technai das von der Natur Vernachlässigte ergänzen und daß insbe­
sondere der Mensch zur Erhaltung seines Lebens dieser Unterstützung
bedarf (p. 50, 8-12 Pist. = B r3 Düring); außerdem wird dort jenes Ent­
wicklungsgesetz am einzelmenschlichen Leben aufgezeigt: TBAO, de xaTa
qnJO'tv Toih:6 eO'Ttv 8 xaTa Tr,v ybeO'w neqJ'1JXev VO'1:a-r:ov emTeAeiO'f}m neeawo­
flbf], Tfj, yeveO'ew, O'vvexw" ••• neWTOV flSv Ta xaTa TO O'wfla TWV dvf}edmwv
J..aflß6.vet TeAO" VO'TeeOV !5e Ta xaTa TT,v 'ljIvx~ ... (p. 51, r6ff. Pist. = B r7
Düring). Daran könnte sich gut der gesamtgeschichtliche überblick ange­
schlossen haben. Und nach der anderen Seite hin wäre dieser Abschnitt
dann mit der Unterscheidung des Guten vom bloß Notwendigen und Nütz­
lichen in fr. 12 W./R. inhaltlich eng verknüpft. - Übereinstimmungen mit
dem Fragment 8 W./R. weisen die Einleitungskapitel der Metaphysik
(I r/2) auf. Ferner scheint davon die bei Philoponos überlieferte Entwick­
lungsgeschichte der O'orpta abhängig zu sein, die Ross als Fragment des
Dialogs Ilee1 rptAoO'orpla, aufführt (p. 76/7 Ross). Daß dieser Text nur indirekt
mit Aristoteles zusammenhängt und nicht als wörtliches Fragment be­
handelt werden darf, zeigt jetzt W.Haase in einer noch ungedruckten
Arbeit ("Studien Zu ArÜtoteles, ArÜtokles von Meuene und Johannes Philo­
ponol').

55) Vgl. die oben [Anm. r] angeführten neuen Beiträge von 1. Düring,
E. Berti, H. Flashar und C. J. de Vogel. Zuletzt hat C. J. de Vogel in über­
zeugender Weise gezeigt, wie eine Vermittlung zwischen den am weitesten
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der Protreptikos wesentliche Denkformen der platonischen
Philosophie, aber kein Bekenntnis zur Ideenlehre; er zeigte eine
echte Begeisterung für das philosophische Lebensideal der
Akademie, aber auch schon die eigenen Positionen und Metho­
den des Adstoteles in klaren Ansätzen; er verfocht den über­
ragenden \Vert der reinen Theorie und zugleich den Anspruch,
daß das praktisch-politische Leben nur mit Hilfe der Philosophie
zu meistern ist. - Einer solchen mittleren Lösung werden wir
auch von den beiden Zitaten der EE aus zuneigen. Auf jeden
Fall aber sprechen die beiden neu hinzukommenden Zeugnisse
deutlich gegen die Auffassung, als ob Aristoteles im Protreptikos
speziell die Ideenphilosophie Platons vertreten hätte, also gegen
die Erklärung Jaegers, die heute ohnehin von der Forschung
widerlegt oder stark erschüttert ist.

Die Protreptikos-Berührung in EE VII 12 zeigt, daß
Aristoteles die im Protreptikos entwickelten Gedanken über
Leben und Erkennen bruchlos in die ethische Pragmatie ein­
beziehen kann. Auch in der Bemerkung, daß eine bestimmte
Seite der Sache bei der literarischen Darstellung "unbeachtet"
geblieben sei, liegt wohl keine Selbstkritik, sondern nur ein
ergänzender Hinweis zur Sache.

Noch interessanter ist, daß auch das in EE 18 - im Rahmen
der Ideenkritik - gebrauchte Zitat keinen Abstand der EE ge­
genüber dem Protreptikos erkennen läßt, sondern daß Aristoteles
hier ohne weiteres seine frühere literarische Darstellung gegen
die platonische Idee des Guten ins Feld führt. Natürlich ist
denkbar, daß die EE die Ausführungen des Protreptikos ,um­
interpretiert'. Aber wahrscheinlich müssen wir doch damit
rechnen, daß Aristoteles schon im Protreptikos unter dem Guten,
zu dem die Philosophie hinführt, nicht speziell die platonische
Idee des Guten verstanden hat, sondern allgemeiner das ell5or;
7'OV aya{}ov, von dem die EE spricht.

Dies gilt zunächst für die eine Hauptthese, daß das Gute
nicht eigentlich für etwas anderes nützlich, sondern an sich

auseinanderliegenden Positionen von Jaeger und Düring möglich ist. Sie
stimmt dabei, sicher mit Recht, Düring so weit zu, daß im Protreptikos keine
Erwähnung der platonischen Ideen anzuerkennen sei. Mit Ausdrücken
wie m17:a Ta neiin:a (fr. 13 W./R.) sind überempirische Wesensformen, aber
nicht Ideen im Sinne Platons gemeint. - über den Zusammenhang des
theoretischen und des praktischen Wissens besonders: S. Mansion, Con­
te1JJplation and action in the Protrepticus, in: Aristotle and Plato in the 1JJid:fourth
century, Göteborg 1960, 56-75; J.D.Monan, La connaissance 1JJorale dans le
Protreptique d'Aristote, Revue philos. de Louvain 58,1960,185/2.19.
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selbst wertvoll ist. Schon im Protreptikos war dabei offenbar an
die höchste, geistige Arete des Menschen und der ganzen
Naturordnung gedacht, aber nicht an eine transzendente Idee 56).
Und vor allem müssen wir so nun auch die zweite These inter­
pretieren, die in den Fragmenten 11 und 13 W.JR. behandelt
wird: Alle Technai sind auf das Gute angewiesen - nun aber
nicht auf ein "Gutes an sich", sondern einfach auf die immanen­
ten Wesensformen und Gesetzmäßigkeiten, die jeder Techne
auf besondere Weise in der Natur vorgezeichnet sind.

Aristoteles hat im Protreptikos - wie das Fragment 13 W.JR.
in Verbindung mit Fragment 5b W. zeigen kann - den Verächtern
der philosophischen Theorie zugestanden, daß die praktisch­
handwerklichen Technai ihr dyaD6v in der Empirie finden. Aber
für alle Technai wollte er nachweisen, daß sie sich innerhalb
ihres Sachbereichs nach primären, naturgegebenen Gesetz­
mäßigkeiten richten müssen. Er zeigt, daß alles technisch
richtige Tun einbezogen ist in ein die ganze Natur durchwalten­
des Streben nach dem Guten. Und er erklärt, daß dabei die noe­
tisch-psychische Arete der somatischen, die theoretische Er­
kenntnis der nur sinnlichen übergeordnet ist. Nichts aber spricht
hier für eine Idee des Guten als selbständige Seinsursache.
Wenn wir uns an den Zitatzusammenhang in EE I 8 halten,
müssen wir vielmehr annehmen, daß die Rede von einem Guten,
das sich in allen Lebensbereichen ,ähnlich' auswirkt, nicht erst
in der ethischen Pragmatie, sondern schon im Protreptikos
unausgesprochen eine kritische Distanz gegenüber der platoni­
schen Ideenlehre erkennen ließ.

Tübingen Konrad Gaiser

56) Im übrigen ist es schwierig, die These, daß das Gute seinemWesen
nach für keine Techne nützlich ist, in ihrem Verhältnis zu Platon genauer
festzulegen. Denn einerseits kann sich Aristoteles schon im ProtreptikoJ mit
einer besonderen Betonung des Eigenwertes der Theorie von Platon ent­
fernt haben, für den die ,Ideenschau' immer der menschlich-politischen
Arete dienen sollte; und andererseits ist noch in der EE fraglich, inwie­
fern Aristoteles mit der Behauptung, die platonische Idee sei praktisch
nutzlos, in einem echten Widerspruch zu Platon steht, der selbst mehrfach
den rein theoretischen Charakter der Ideenerkenntnis hervorgehoben hat
(z. B. PhileboJ 55 B- 58 D).




