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Somit wird deutlich, dal die Verurteilung der Machtpolitik
der makedonischen Konige bei Polybios 38, 3, 3—5 auf keinen
Fall auf Antigonos Doson zu beziehen ist. Vielmehr waren die
Besatzungstruppen des Antigonos Gonatas sowie die von die-
sem Ko6nig unterstiitzten Tyrannen fiir Polybios das Symbol der
Knechtschaft, in die Hellas durch die makedonische Hetrschaft
geraten war (vgl. 2, 41, 10). Aus der unterschiedlichen Beur-
teilung, die Gonatas und Doson in dem Geschichtswerk des
achiischen Historikers erfahren, ergibt sich ferner, daBl bei
Polybios 2, 40, 5. 41, 9. 62, 3; 4, 1, 5 nicht — wie Mauersberger
Sp. 318 gleichfalls annimmt — Antigonos Gonatas #d Antigonos
Doson gemeint sein kénnen. Polybios nimmt an diesen Stellen
eindeutig auf die Zeit der Diadochenkimpfe in Griechenland
und das Herrschaftssystem des Gonatas Bezug %).

Bochum Karl-Wilhelm Welwei

ZWEI PROTREPTIKOS-ZITATE
IN DER EUDEMISCHEN ETHIK
DES ARISTOTELES

An zwei Stellen der Eudemischen Ethik (EE) bezieht sich
Aristoteles auf einen ,,geschriebenen Logos® — allem Anschein
nach auf ein eigenes Werk: 70 & @ Adyq yeyoauuévor (EE 1 8,
1218 a 36), donmep év T® Ay yéyoanmrar (VII 12, 1244 b 30).
Es ist jedoch nicht leicht zu sagen, was fur eine ,Schrift® hier
zitiert wird: ist auf ein literarisches Werk, etwa den Protreptikos,
verwiesen, wie W. Jaeger und I.Diiring mit freilich unsicherer
Begriindung angenommen haben, oder meint Aristoteles, wie
neuerdings F.Dirlmeier nachzuweisen suchte, ein handbuch-
artiges Sammelwerk der Schule??)

36) Richtig ist freilich Sp. 318 an der Stelle 2, 51, 2, wo Polybios iiber
die antimakedonische Politik des Ptolemaios III. berichtet, die Wendung
oi &v Maxedovig PaciAeic auf Doson bezogen.

1) W. Jaeger, Aristoteles — Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-
lung, 1923 (21955) (hier = Jaeger), 268/9; 1. Diiring, Aristotle’s Protrepticus —
an attempt at reconstruction, 1961 (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia
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Der sprachliche Ausdruck der Zitatformel liBt keine ein-
deutige Entscheidung zu. Dies zeigt die griindliche Unter-
suchung Dirlmeiers, deren erster Teil iiberhaupt dem Problem
der ,Miindlichkeit und Schriftlichkeit bei Platon und Aristo-
teles® gewidmet ist.

Auf der einen Seite zitiert Aristoteles, wie Dirlmeier selbst
feststellt, mit dhnlichen Wendungen die Dialoge Platons als
literarische Werke: 70 & 1@ Qaidww yeyoouuévor (Meteor. 11 2,
355 b 32), donep & 1@ Tipalw yéyoapey (Phys. IV 2, 210 a 2,
De gen. et corr. 1.8, 325 b 24), doneg 6 Kalluxliic & 1@ opyig
yéyoanrar Adywv (Top. IX 12, 173 a 8)2). Ferner mochten wir
annehmen, daB mit der Bezeichnung ai yeyoauuévar duapéoess,
die Aristoteles einmal bei der kritischen Erérterung der platoni-
schen Dihairesis-Methode gebraucht (De part. anim. 1 2, 642
b 12), die im platonischen Sophistes und Politikos literatisch dar-
gestellten Dihairesen gemeint sind — zum Unterschied von den
Diaireseis der Schule?). Und auch der Ausdruck oi yeyoauuévor

12) (= Diiring), 242/4; F.Ditlmeier, Aristoteles — Eudemische Ethik (Ubet-
setzung und Kommentar), 1962 (= Ditlmeier, E. E.), 209/11 und 459/62;
Merkwiirdige Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles, 1962 (Sitzungs-
lzalgr.zd). Heidelb. Akad. d. Wiss., phil.-hist. KL. 1962, 2. Abh.) (= Ditlmeier,

Ferner werden hier die folgenden Arbeiten nur mit Verfassernamen
zitiert. Zur EE: ]J.Solomon, Ethica Eudemia (Ubetsetzung m. Anm.), in:
The works of Aristotle, transl. under the editorship of W.D.Ross, IX,
'1915; H.Rackham, Aristotle — The Eudemian Ethics (Ausgabe und Uber-
setzung, Loeb Classical Library), 1952. — Zum Protreptikos, seit Diiring
(1961): E. Berti, La filosofia del primo Aristotele, 1962 (Univ.Padova,
Publ. d. Fac. d. Lett. e Filos. 38), 453-543; R. Stark, Rezension zu: Diiring,
Aristotle’s Protrepticus, Gott. Gel. Anz. 217, 1965, 55-68; H.Flashar,
Platon und Aristoteles im Protreptikos des Jamblichos, Archiv f. Gesch. d.
Philos. 47, 1965, 53-79; C.]J. de Vogel, Did Aristotle ever accept Plato’s
theory of transcendent ideas? Problems around a new edition of the Protrepticus,
Atchiv f. Gesch. d. Philos. 47, 1965, 261/98. — In seinem neuen Hauptwerk
geht 1. Diiring auf das Problem der beiden Zitate nicht ein: .Aristoteles —
Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966.

2) Ditlmeier (M. Z. 19) verweist auBBerdem auf Po/it. 1261 2 9; 1264 b
27 (vgl. auch 1266 b §).

3) So erklirte dieses Zitat — auf Platon, Soph. 220 A/B und Pol.
264 D/E hinweisend — F. Uberweg, Untersuchungen iber die Echtheit und Zeit-
Jolge Platonischer Schriften, 1861, 153/6. 160/2. Die nur innerhalb der Schule
bekannten, ,ungeschriebenen‘ Diaireseis Platons erwihnt Aristoteles in
De gen. et corr. 11 3, 330 b 16 (vgl. auch Metaph. X11 7, 1072 b 2). — Anders
verstehen die ,,geschriebenen Diaireseis* A.Dies (Platon, Le Politique,
Oecuvres IX, 1950, XXVII), der an ,,tableaux muraux* in der Akademie
denkt (ebenso P.Louis, Aristote — Les parties des animaux, 1956, 171), und
Dirlmeier (M. Z. 30), det das Zitat auf ein Handbuch der Akademie bezieht.
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Adyou in der Topik (I 14, 105 b 12) scheint in diese Richtung zu
weisen. Denn er bedeutet doch wohl so viel wie ,die vorliegende
Literatur‘4).

Auf der anderen Seite aber zitiert Aristoteles, wie Dirl-
meier hervorgehoben hat, auch seine ,Tiertkunde‘ (Historia
animalinm) als ,,geschriebenes” Werk: z.B. xaddneo & 7ais
iovopiaug yéypantar mepl avrawv (De gen. anim. 11 1, 750 b 31).
Er behandelt also nicht nur die formlich publizierte Literatur,
sondern auch ein fachwissenschaftliches ,Nachschlagewerk® der
Schule als Buch?).

Eine genaue Parallele fiir den Ausdruck 6 yeypaupévos Adyos
ist in keinem Fall nachweisbar. Wenn man der Formulierung
jedoch ein erstes Prijudiz abgewinnen will, kann man vielleicht
vermuten: die einfache Bezeichnung ¢ Adyoc liBt weniger an
ein Sammelwerk denken als an eine zusammenhingende Dar-
stellung, unter den literarischen Werken aber, wenn diese ge-
meint sein sollten, weniger an einen (mehrere Reden enthalten-
den) Dialog als an den Logos Protreptikos®).

I.

In EE T 8 kritisiert Aristoteles die platonische Lehte von
einer ,Jdee des Guten“?). Er bestreitet zunichst deren Exi-

4) Anders Dirlmeier, E. E. 211 und M.Z. 31: Dihairesen-Buch der
Schule. Vgl. jetzt I.Diiring, Aristoseles, 1966, 226/7 (,,Biichet*) und Go7
(,,Schriften der Vorginger®). In der Topik selbst haben wir eine Stelle
(14, 166b 1-3), wo dvev poagric und év Tois yeypauuévors einander gegeniiber-
gestellt sind in der Bedeutung ,miindlich‘ und ,literarisch®.

5) Dirlmeier (M. Z. 20/2) fiihrt sieben Belegstellen aus De respir. und
De gener. anim. an. — Von einem darstellenden Werk wie der ,Tierkunde’
sind die ebenfalls fiir den Schulgebrauch bestimmten schematischen Auf-
zeichnungen zu unterscheiden, die Aristoteles als dia-poapal bezeichnet.
Dazu gehoren die dihairetischen Aufstellungen in der EE (vgl. Ditlmeier,
E.E. 323/4) und das Metaph. X 3, 10542 30 zitierte Dihairesen-Buch
(doneg &v T7] drargéoer T@v évavriwv Sieypdyauev). Dihairesen fiihrt Aristo-
teles in der verschiedensten Form an, mehrmals auch aus dem Bereich der
éEwreguxol Adyor und einmal unter dem Begriff dnnAlayuévor (Adyor) (s. dazu
u. S. 335, Anm. 41). Nirgends erscheinen Dihairesen jedoch ausdriicklich
als ,,geschriebenes‘ Werk.

6) Den drei Biicher umfassenden Dialog ITepi gilocoplag zitiert
Aristoteles pluralisch: & toig ITepi pidogoplag (Phys. 11 2, 194 a 36; De an.
I 2, 404 b 18). Mehrere Biicher umfassen auch die Diaireseis in den antiken
Schriftenverzeichnissen zu Aristoteles.

7) Vgl. zu dem ganzen Kapitel jetzt H.Flashar, Die Kritik der plato-
nischen Ideenlebre in der Ethik des Aristoteles, in: Synusia, Festg. f. W.Schade-
waldt, 1965, 223/46.
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stenz, um dann zu erkliren, daB sie auch, abgesehen von ihrer
zweifelhaften Realitdt, im praktischen Leben nichts niitzen

konne.

EE I8, 1218 a 33—38: Die platonische Idee des Guten hat keinen
praktischen Nutgen
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DaBl es also ein ,,Gutes
selbst® nicht gibt, zeigt sich
in derartigen Aporien.

Und auch, daB es nicht
niitzlich wire fiir die Politik.
Vielmehr hat diese ein beson-
deres (eigenes) Gutes, wie
auch die anderen Technai, z.B.
die Gymnastik den guten Kot-
perzustand.

Ferner gilt auch was in dem
Buch geschrieben ist: entweder
ist das dem Guten eigene
Wesen an sich fiir &eine Techne
niitzlich, oder fiir a//e in glei-
cher (dhnlicher) Weise.

Ferner gilt: es kann nicht

Ziel des Handelns sein.

Dirlmeier hat sicher mit Recht festgestellt, da} die ihm
vorliegenden Deutungen des aristotelischen Zitates — Jaeger
dachte an den Dialog ITepi gidoooplag, Diiring beildufig und
unbestimmt an den Profreptikos — auf schwachen Fiillen stehen®).
Aber auch seine eigene Erklirung ist nicht frei von Bedenken.

8) Ditlmeier, E. E. 210 und M.Z. 27. — Die Erklirung von Jaeger
(268) hat R. Walzer akzeptiert (Magna Moralia und aristotelische Ethik, Neue
Phil. Untets. 7, 1929, 38). Fiir einen Zusammenhang mit IJegi gpilocopiag
konnte jedoch lediglich sprechen, daBl dieser Dialog eine Kritik an der
platonischen Form der Ideenlehte enthielt. — Diiring (243/4) erklirt, die
Beziehung auf den Protreptikos sei moglich; er weist jedoch keine konkrete
Entsprechung nach. Diiring zweifelt sogar daran, dal die inhaltlich ange-
gebene Doppelthese (7 yap oddeud... 7 mdoag) zu dem Zitat gehort,
wihrend Jaeget glaubte, daB3 auch noch die darauf folgenden Argumente
aus dem zitierten Logos stammen. — Dirlmeier (E. E. 211 und M. Z. 28)
zeigt auBerdem iiberzeugend, daB eine ideenkritische Sonderschrift nicht
in Frage kommen kann, weil sich Aristoteles nur fiir ein spezielles Problem
(die Niitzlichkeit der platonischen Idee) auf den zitierten Logos beruft.
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Dirlmeier nimmt an, da3 Aristoteles in einem Dihairesen-Werk
die Unterscheidung ,entweder in keinem Fall — oder in allen
Fillen aufgefiihrt habe und diese Distinktion hier in der EE
konkret anwende. Der problematische Satz wiirde also besagen:
,»und ferner gilt nach der im Handbuch verzeichneten Dihairese
,alle — keine®, daB die Idee entweder keiner Techne niitzt oder
allen*“?). Es ist jedoch nicht ganz einzusehen, weshalb Aristote-
les wegen einer solchen rein formalen Unterscheidung ein be-
sonderes Werk herangezogen haben sollte. Auch entspricht die
Alternative ,alle — keine‘ nicht dem Inhalt der platonisch-aristo-
telischen Diaireseis, soweit sie uns bekannt sind: sie scheinen
nicht methodische Regeln, sondern gegenstindlich bestimmte
Klassifikationen geboten zu haben??). Was an unserer Stelle in
det EE offen bleibt und nur bei genauerer Explikation klar
werden kann, ist denn auch das Sachliche: inwiefern das Eidos
des Guten entweder fiir keine Techne niitzlich ist oder fiir alle
gleicherweise. Es ist also zu erwarten, dafl davon in dem zitier-
ten Logos ausfiihrlicher die Rede war.

Nun ist jedoch bisher noch nicht wirklich gepriift worden,
wie sich die summarische Angabe der EE zu den Fragmenten
des Protreptikos verhilt. Die Erklirer scheinen am Protreptikos
deswegen vorbeigesehen zu haben, weil dort in der Tat nicht —
wie in EE1 8 — die platonische ,,Idee’, sondern allgemeiner der
Wert des Philosophierens zur Debatte stand. Sieht man aber
genauer zu, so zeigt sich: das Zitat spricht nicht von der ,,Idee
des Guten (idéa tov dyados) und nicht vom ,,Guten an sich®
(ad76 10 dyaddv), sondern — mit bezeichnendem Wechsel des
Ausdrucks — von der ,,Wesensart des Guten® (adtd 70 vod
dyadot eldog). Damit diirfte nicht speziell die platonische Idee
gemeint sein1t).

9) Dirlmeier E. E. 211 und M. Z. 28-30. Mehrere Stellen sind nach-
weisbar, an denen Aristoteles — jedoch ohne Zitat — mit dieser Unter-
scheidung arbeitet (vgl. auch Platon, Parmen. 160 B u.8.).

10) Dies zeigen die erhaltenen Divisiones Aristoteleae (ed. Mutsch-
mann 1906). Ebenso sind uns aber auch zu einem 26 Biicher umfassenden
Dihairesen-Werk der aristotelischen Schule inhaltliche Angaben iiber-
liefert (durch das arabisch erhaltene Schriftenverzeichnis des Ptolemaios;
bei I.Diiring, Aristotle in the ancient biographical tradition, 1957 [Studia
Graeca et Latina Gothoburgensia §] 226): ,,The classification of time, the
soul, the passions, the agent — the passive — the process of acting, friend-
ship, the classes of good...“.

11) Aristoteles nennt oft die platonischen Ideen im Plural za &idn,
nirgends gebraucht er aber, soviel ich sehe, den Singular eldoc im gleichen
Sinne. — Rackham iibersetzt: ,,the Classform of the good is in itself use-
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Die Frage, worin das Gute seinem Wesen nach besteht, ist
im Protreptikos des Atistoteles zweifellos behandelt worden.
Und ebenso sicher bildete die Frage der ,Niitzlichkeit fiir die
Praxis® dort ein zentrales Thema. Dabei ist fiir uns besonders
wichtig, da in den Protreptikos-Fragmenten dieses Problem
gerade unter dem Doppelaspekt begegnet, den das kurze
Referat der EE wiedergibt: zum einen tiberhaupt nicht niitz-
lich — zum anderen fiir alle Technai in gleicher Weise.

Uberblickt man die allgemein dem aristotelischen Protrepti-
kos zugewiesenen Kapitel im Protreptikos Jamblichs, so zeigt
sich, da3 die doppelte Thematik, die in dem Zitat der EE kurz
referiert ist, die Folge der aristotelischen Exzerpte bei Jamblich
in weitem, durchgehendem Zusammenhang bestimmt und in
einem groBeren Abschnitt (fr. 12 4+ 13 W./R.) grundsitzlich
behandelt witd.

Zunichst ist in einer offenbar vorliufig-programmatischen
Partie (Jambl., Protr. p. 37,22 — 41,5 Pist. = fr. § W./JR. =
B 31-40. 53—57 Diiring) zu lesen, daB3 die Aneignung des philo-
sophischen Wissens mdglich, tiberaus niitzlich (deeludraror)
und relativ leicht ist!?). Dann folgen zwei summarische Sitze,
die den Inhalt aller folgenden Ausfithrungen zusammenfassend
vorwegnehmen'3). Der erste Satz, der den Inhalt der Kapitel
VII-X (fr. 6. 7. 9. 10(?). 11. 12. 13 W./R.) umreiBit, lautet:
T0 Qoovely xal 10 yiyvadoxew dotly algerov xad’ adTo TOlC
avdoddmoig — 000é yap {fjy dwatdy d¢ dvdgdmors dvev TodTwy —,
xonNoLudy te g Tov Biov vmdpyes — 00dér yap fulv dyadoy maga-
yiyvetar, 6 T p1) Aoyioauévors xal xata @edvnow évepyrioacw
vedetoran (p. 41, 7-11 Pist.).

Dementsprechend wird in den anschlieBenden Kapiteln
bei Jamblich (VII-IX) dargelegt, daBl die hochste Arete des
Menschen in der Erkenntnis, und zwar in der theoretisch-
betrachtenden Form des Erkennens besteht. Insbesondere heif3t

ful...*; Solomon dagegen: ,,the Idea itself of good...”“; Ditlmeiet: ,,das
Eidos des héchsten Gutes selber... .

12) Die dreifache Fragestellung (dwatdv, dpéAiuov, ggdiov) gehort
zum traditionellen, topischen Programm eines Logos Protreptikos; vgl.
Aristoteles, Rbet. 11 23, 1399 b 36 und Verf., Protreptik und Parinese bei
Platon, 1959 (Tiibinger Beitr. z. Altertumswiss. 40).

13) Diiring (B 41) bezweifelt die aristotelische Herkunft des ersten
Satzes nicht und hilt nur den zweiten Satz fiit eine jamblichische Formu-
lierung. Walzer hatte dagegen beide Sitze als Uberleitung Jamblichs auf-
igacfaBt und eingeklammert (fr. 6 Anfang), bei Ross sind sie ganz wegge-

ssen.
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es schon in fr. 6 W./R. (p. 42/3 Pist.), daB die eigentliche Arete
nicht fiir etwas anderes (u) mgds 71), sondern an sich selbst
(xa®’ avrd) gut ist und daB so auch das héchste Wissen nicht
zur Herstellung von etwas dient (émorijun mommini), sondern
sich in der Erkenntnis selbst erfiillt (moriiun dewonrin). Diese
Ausfiihrungen gipfeln in den wirkungsvollen Sitzen und Bil-
dern des Fragments 12 (W./R.). Hier wird das wahrhaft Gute
dem bloB Niitzlichen betont entgegengesetzt. Das Gute
(éyaddv), so heiBt es, ist zum Unterschied vom duBerlich Not-
wendigen (dvayxaiov) an sich selbst wertvoll, nicht nur fiir
etwas anderes vorteilhaft. Daher ist es licherlich, iiberall nach
einem Nutzen zu fragen (7/ yorjoiuor; ). Die philosophische Phro-
nesis ist nicht eigentlich niitzlich (yonoiun) fiir einen praktischen
Zweck, sondern an sich gut (@yadsf). Und in diesem Sinne
erinnert Aristoteles hier an die Vorstellung von den Inseln der
Seligen, wo das Leben iiber alles bloB Niitzliche erhaben ist,
und an die Festschau in Olympia, wo es den Besuchern nicht
auf irgendeinen Nutzen, sondern auf die dewpia um ihrer selbst
willen ankommt14).

Nachdem damit festgestellt ist, daBl das Gute, zu dem die
Philosophie hinfiihrt, seinen Wert in sich selbst hat, wird nun
aber in dem folgenden Kapitel X (= fr. 13 W./R.) auch die
andere Seite hervorgehoben: die Philosophie ist zugleich in
hochstem MaBe brauchbar fiir das menschliche Leben. Dies soll
sich besonders im Blick auf die Technai zeigen (evgrjoer 7ig
0adiws Gmo t@v teyrdv), die alle in dhnlicher Weise auf das an
sich Gute hin ausgerichtet sind. Davon war schon vorher in
fr. 11 W./R. die Rede, wo die Hinordnung auf das Gute, die fiir
das technische Tun ebenso bestimmend ist wie fiir die Werke
der Natur, ausfiihrlich dargestellt wurde. Die Technai, so hieB
es dort, folgen mimetisch der Physis, indem sie alle auf das
Gute als Telos hinzielen (p. 49/50 Pist. = B 11/3 Diiting).

In fr. 13 W./R. nun wird deutlich gemacht, daB der allge-
meinen teleologischen Zielgerichtetheit eine Abhingigkeit des

14) Diesen Ausfihrungen des Protreptikos entspricht inhaltlich
Metaph. 1 2,982 b 11 — 983 a 11: die h6chste Art des Wissens ist nicht nur
niitzlich fiir etwas anderes, sondern Selbstzweck (vgl. auch Po/it. VII 1,
1323 b 11/2). — Dagegen stammt der entsprechende Gedanke in Kapitel V
des jamblichischen Werks wahtscheinlich nicht aus dem aristotelischen
Protreptikos, sondern indirekt aus dem Dialog Eudemos (Jambl., Protr.
34, 22 — 35, 14 Pist. = B 25/7 Diiring; hier wird betont, daB3 das auf den
dufleren Nutzen gerichtete Wissen an das Kérperliche gebunden ist). Vgl.
E.Berti 517/8 und H.Flashar 62/5.
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praktischen Lebens von der Erkenntnis an sich giiltiger Not-
men entspricht. Wie derjenige, der ein guter Arzt oder Gym-
nastiker sein will, die Physis des menschlichen Ko6rpers und
seine Arete kennen mul3, so miissen sich die guten Gesetzgeber
auf die wahre Arete der Seele und die Eudaimonie der Polis
verstehen. Und wie in den handwerklichen Technai die besten
MeBwerkzeuge und Regeln von der Natur her gewonnen wer-
den - da sich z.B. ein guter Baumeister nicht nach schon beste-
henden Bauwerken richten wird, sondern nach den natut-
gegebenen GesetzmilBligkeiten selbst —, so wird auch der gute
Gesetzgeber auf die Naturordnung selbst blicken, nicht auf
einzelne Erscheinungen. Fiir den Politiker aber liegt das MaB3-
gebende, nach dem er beurteilen mufl, was gerecht, gut und
zutriglich ist, nicht wie bei den handwerklichen Technai im
Betreich der Empirie, sondern im Bereich der Theorie.

Es ist daher mit dem philosophisch-theoretischen Wissen,
so kann Aristoteles abschlieBend sagen, wie mit dem Seh-
vermogen, das selbst nichts herstellt und doch fiir jede Ver-
richtung erforderlich ist. Die philosophische Erkenntnis ist
zwar ihrem Wesen nach rein theoretisch, stellt aber zugleich
auch die Grundlage dar fiir die richtigen Entscheidungen im
praktischen Leben (p. 56, 2-12 = B 51 Diiring): Zo7: uév odv
Sewonrinn e 1) dmoriiun, mopéyer & Huv 70 onuovgyely xar
avtiy drnavra...®

Die Ubereinstimmung zwischen dem Zitat in der £E und
den Fragmenten bei Jamblich (besonders fr. 12 4 13 W./R.) ist,
wie man sieht, vollstindig. Der Unterschied, da3 in der EE von
einem Entweder-Oder gesprochen wird, wihrend es sich im
Protreptikos offenbar mehr um ein Einerseits-Andererseits ge-
handelt hat, ist unerheblich, da er sich leicht aus dem Argu-
mentationszweck der EE erkliren 1iB3t16),

15) Vgl. zu fr. 13 W./R., dessen Zugehorigkeit zum aristotelischen
Protreptikos neuerdings nicht ganz unbestritten ist, auch u. S. 341. Schon
in Kap. VI des Jamblich (p. 39, 11—20 Pist.; B 38/9 Diiring) wurde erklirt,
das Philosophieren sei deswegen niitzlich, weil man mit der philosophi-
schen Phronesis die rechte Norm (xavdv, dgog dxgifiic, véuog) fiir ,gut® und
,schlecht’ erhalte; doch fehlt hier noch der Blick auf die Technai. — Ver-
wandt und vielleicht vom Protreptikos her konzipiert ist wiederum ein
Stiick aus der Einleitung zur Metapyhsik (I 2, 982 b 2—10), wo es heilit:
durch das Prinzipienwissen kennt man das hdchste Gute (7o dptotov) in der
gesamten Seinsordnung (Physis) und damit auch das Gute in jedem ein-
zelnen praktischen Fall (rdyadoy éxdovov).

16) Doch kann die erste, negative These (fiir keine Techne niitzlich)

21 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CX



322 Konrad Gaiser

Man versteht auch, inwiefern Aristoteles in der EE gegen
die platonische ,,Idee des Guten® ausspielen kann, was er in
seinem Protreptikos zur Frage der praktischen Niitzlichkeit der
philosophischen Theorie ausgefiihrt hatte. (1.) Sieht man darauf,
dafB3 das wahrhaft Gute an sich selbst wertvoll, nicht nur fiir
etwas anderes niitzlich ist (fr. 12 W./R.), so ergibt sich erst
recht auch fiir das ,,Gute an sich®, von dem Platon gesprochen
hatte, daB3 es iiber jede praktische Niitzlichkeit erhaben ist und
seinen Zweck in sich selbst hat. (2.) Ebenso aber kann Aristo-
teles auch an die zweite These des Protreptikos (fr. 13 W./R.)
erinnern, wenn er die Brauchbarkeit der platonischen ,,Idee des
Guten® fiir die einzelnen Technai in Zweifel ziehen will. Im
Protreptikos war nicht nur zu lesen, daB alle Technai das Gute
zum Ziel haben und sich zu diesem Zweck nach dem wahrhaft
MaBgeblichen richten miissen. Zugleich war dort klar ausge-
sprochen, daf} die Technai hietbei in einem Mimesis-Verhiltnis
zur Natur stehen und dafl das von Natur Vollkommene einfach
in der Arete der Dinge und Lebewesen zu sehen ist. Und nicht
weniger deutlich war gesagt, dal das normative Gute fiir die
einzelnen Technai in verschiedenen Bereichen liegt: die hand-
werklichen Technai finden es in der Exaktheit der stofflichen
Natur, der Arzt oder Gymnastiker findet es in der Arete des
menschlichen Korpers, der Politiker schlieBlich in der nur auf
theoretischem Wege erfaBbaren Ordnung der Seele und der
Polis. Dies stimmt genau mit dem tiiberein, was Aristoteles in
der EE unmittelbar vor dem Zitat erklirt: Jedes Ding und jede
Techne hat ein idwv dyaddv als besonderes Wertziel'?). Auch
die EE nennt als Beispiel neben dem Politiker den Gymnastiker.

Im ganzen will Aristoteles hier also — gegen Platon —
sagen: Alle Technai sind gleicherweise (Guolwg) auf das Gute
angewiesen, aber jede Techne hat dabei — wie schon im Protrepti-
kos dargelegt wurde — ihr eigenes dyaddy, das in jedem Fall als
immanente, in der Natur angelegte Wesensform und mafigeb-
liches Wertziel (Telos) verstanden werden kann. Dies aber be-
deutet, dall das Gute tiberall auch ohne besondere ,Ideenschau’
wirksam und erreichbar ist; die Technai sind offenbar nicht auf
eine iiber allen Erscheinungen oder gar iiber allem Seienden
stehende ,,Idee des Guten® angewiesen.

im Protreptikos auch als selbstindige Auffassung der Philosophie-Gegner
eingefiihrt worden sein; vgl. u.S. 34o0.

17) EE 18, 1128 2 30/6. Parallelstellen: ENN 14,1096 b 32—1097213;
MM1 1, 1183 a 7-32; vgl. Ditlmeier, M. Z. 25/6.
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Damit hat das erste der beiden Zitate in der EE vom
Protreptikos her seine Erklirung gefunden. — Auf die weitere,
komplizierte Frage, ob die in der EE zitierten Ausfithrungen
vielleicht auch schon im Protreptikos eine kritische Spitze gegen
die platonische Ideenlehre enthielten, kommen wir zum Schlufl
zurtick.

2.

Thema des Kapitels VII 12 der EE ist das problematische
Verhiltnis von Philia und Autarkie. Aristoteles zeigt, daB3 der
Mensch, um die ihm erreichbare (relative) Autarkie zu verwirk-
lichen, des Freundes bedatf. Da das Sich-selbst-Etkennen zur
hochsten Lebensform gehort, wir uns aber nur durch den Freund,
das andere Ich, selbst etkennen konnen, ist die Freundschaft
fiir unsere Arete und Eudaimonie notwendig. Als Grundlage
dieser ganzen Darlegung gibt Aristoteles einen besonderen
Beweis dafiir, dal das Sich-selbst-Erkennen ein h&chster Wert
ist. — In diesem Beweisgang wird der ,,geschriebene Logos*
zitiert, und zwar gleich doppelt: donep & 1@ Adyw yéyoantar
(1244 b 30) wird mit & 7% Adyw (b 35) nochmals aufgenommen?s).

EE VII 12, 1244 b 21 — 1245 a 10: Die Selbsterkenntnis als
hochster Wert1®)

zepl 0é g dmoplag TadTng Was nun diese Schwierigkeit
(das Verhiltnis von Autarkie
und Philia) angeht, so muf
yeraw xaAdg, T0 6¢ Aavddver duia  man zusehen, ob wir nicht
vielleicht einerseits richtig ar-
gumentieren, andererseits aber
das Richtige unbemerkt bleibt
wegen des Vergleichs (mit der
absoluten, g6ttlichen Autarkie).

oxenvéov, un move 0 uév T Aé-

Ty magafoiiy.

18) Mit &y ¢ Adyw kdnnte an sich auch die vorliegende Untersuchung
gemeint sein (vgl. in der EE: 1225 b 19; 1244 a 8; 1245 a 27; b 12). Doch
ist hier die Zusammengehérigkeit der aufeinanderfolgenden Zitatformeln
kaum zu bezweifeln.

19) Die einzelnen textkritischen und interpretatorischen Entschei-
dungen, die in der folgenden Textwiedergabe und Ubersetzung vorweg-
genommen sind, sollen im weiteren Vetlauf der Untersuchung begriindet
werden. Der Nachweis, da3 das Zitat mit dem Profreptikos zu verbinden
ist, bleibt jedoch in der Hauptsache unabhingig von den iiberlieferungs-
bedingten Korruptelen und Konjekturen.

21*
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Konrad Gaiser

(a) Die Sache wird aber klar,
wenn wir erfassen, was Leben
ist, und zwar Leben in der
hochsten Verwitklichung und
Vollendung.

Nun ist Leben offenbar
Wahrnehmen und Erkennen,
so dafB auch das Miteinander-
leben dasselbe ist wie das Mit-
einanderwahrnehmen und das
Miteinandererkennen. Es ist
aber das Wahrnehmen selbst
und das Erkennen selbst fiir
jedes Wesen iiberaus wertvoll
(erstrebenswert); und deshalb
ist das Streben nach dem Le-
ben allen Wesen von Natur
eigen. Denn man mufBl das
Leben als eine Art von Er-
kenntnis bestimmen.

(b) Wenn nun einer doch
eine Trennung (zwischen Le-
ben und Erkennen) vorneh-
men wollte und das Erkennen
fiir sich selbst ansetzen wiirde
und nicht {zusammen) (mit
dem Leben) — aber diese (eine)
Moglichkeit bleibt unbemerkt
s0 wie es in dem Buch geschrieben
ist, wihrend sie der Sache nach
nicht unbemerkt zu bleiben
braucht —, so wiirde es keinen
Unterschied machen, ob ein
anderer erkennt statt einem
selbst; das aber ist dhnlich
wie wenn ein anderer lebt
statt einem selbst. Mit gutem
Grund gilt jedoch das Sich-
selbst-Wahrnehmen und -Et-
kennen als wertvoller.

Man muB nimlich zugleich
zwei Aussagen in dem Buch
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zusammennehmen: (1.) daf3
das Leben wertvoll ist und (2.)
daB das Gute (wertvoll ist);
und aus diesen (Aussagen
folgt), daB (wertvoll ist,) wenn
einem selbst diese Seinsart
(= das Gute) zukommt.

(c) Wenn nun bei der so
angelegten Zusammenstellung
des Gegensitzlichen (nach gut
und schlecht) immer die eine
Seite dem Wertvollen zuge-
ordnet ist, so ist auch das Et-
kennbare und das Wahrnehm-
bare aufs ganze gesehen (in
seinem Wesen) bestimmt durch
die Zugehorigkeit zur Seins-
art des Begrenzten (= Guten).
Folglich ist der Wunsch, sich
selbst wahrzunehmen, gleich-
bedeutend mit dem Wunsch,
ein solcher (= wahrnehmbar,
erkennbar, gut) selbst zu sein.
Denn wir sind nicht gleich
von uns aus dies alles, sondern
nur durch die Teilhabe an den
(dies vermogenden) Kriften
im Vollzug des Wahrnehmens
und Erkennens: wird man
doch, indem man wahrnimmt,
(selbst) wahrnehmbar auf die
Weise und in der Hinsicht, in
der man zuvor wahrnimmt,
sowie auch dem Weg und dem
Gegenstand des Wahrnehmens
entsprechend; und ebenso wird
der Erkennende (selbst) et-
kennbar.

Folglich ist dafiir, da man
immer leben will, det Grund:
daB man immer erkennen will,



326 Konrad Gaiser

\ o«

oilew, todto 0¢ dri adtds elvar  dafiir aber: daB man selbst das
T0 YYWOToY. Erkennbare sein will.

Zuerst (a) stellt Aristoteles also fest, da Leben im wesent-
lichen Wahrnehmen und Erkennen ist. Wir wollen eigentlich
deswegen am Leben sein, weil wir das Wahrnehmen und Ex-
kennen an sich (ad76 ©0 aloddveodar xai adro 16 yvweilew)?)
fiir gut halten. — Dann (b) fiihrt eine analytische Uberlegung zu
dem Ergebnis, dal wir das Erkennen und Leben fiir uns selbst,
nicht nur an sich oder etwa fiir einen anderen, erstreben. Trennt
man nimlich das Erkennen vom (eigenen) Leben und 1iBt bei-
des nicht zusammen (xai u7) dua)?), so geht das eigentlich Er-
strebenswerte verloren: dal3 man sich des eigenen Daseins und
Erkennens bewuft ist. Dies aber ist, wie sich leicht zeigen 1i8t,
deshalb erstrebenswert, weil jeder will, das Gute mdge ihm
selbst zukommen (avr® dmdoyew)?®). — SchlieBlich (c) wird

20) Vom Wert des Sich-selbst-Wahrnehmens und -Erkennens kann
hier (1244 b 26/7) nicht unvermittelt die Rede sein, weil Aristoteles dazu
erst schrittweise hinfithren will, und zwar aufgrund der Voraussetzung,
daB Wahrnehmen und Etkennen an sich wertvoll sind. Das unverstindliche
76 av76 der Ubetlieferung ist also mit Solomon (und Rackham) durch Um-
stellung (ad76 76) zu korrigieren, nicht mit Bonitz (sowie Susemihl und
Ditlmeier) in 76 adrod zu verindern.

21) Bei xal u7) (1244 b 30) kommt man ohne die Annahme einer Text-
liicke nicht aus. Die Erklirer haben mit ihren Konjekturen zwei Richtun-
gen eingeschlagen. Auf der einen Seite versuchte man es seit Wilson mit
der einfachen Erginzung xai <z6> urf. Solomon verstand dementsprechend
»---mere knowledge and its opposite”, Rackham ,,...and its negation.
Aber der Gedanke an das ,Nicht-Erkennen® hat hier im Argumentations-
zusammenhang keine ersichtliche Berechtigung. Man wird also der anderen
Auffassung folgen miissen, die in xal u7) den Gegensatz zu der beschrie-
benen Isolierung des Erkennens (moujoeie adré xad alrd) sehen méchte.
Diese Ansicht hat zuletzt durch die paliographisch glinzende Konjektur
Dirlmeiers (E. E. 460) xai u7) <dua> eine Bestitigung erhalten: vor A44A4
kann AMA leicht ausgefallen sein.

Die Korrektur des iibetlieferten 705 (1244 b 33) zu 7 (Solomon,
Rackham, Dirlmeier) ist ratsam, aber nicht unbedingt notwendig.

22) Der iiberlieferte Wortlaut ist bei 1244 b 36 korrupt (7o avro o
dndoyew). Nachdem zuvor die Konjektur von Brandis (t6 adrols dndoyew)
akzeptiert worden war (von Susemihl, Solomon und Rackham), hat Dirl-
meier (E. E. 462) t@ adroig vndoyew vorgeschlagen. Er verstand: ,,...da
sie (das Leben und das Gute) wihlenswert sind, weil ihnen jene bekannte
Werthaftigkeit eigen ist“. Aber im Zusammenhang scheint uns nur die eine
Feststellung ganz sinnvoll zu sein, daB jeder das Gute sich selbst zu eigen
haben will. Die Konjektur von Brandis gibt diesen Sinn her. Solomon
ibersetzte: ,,that it is desirable that such a nature should belong to oneself*
(dhnlich Rackham). Da Aristoteles jedoch in dem ganzen Beweisgang den



Zwei Protreptikos-Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles 327

gezeigt, daBl wir mit dem Guten zugleich auch die Erkennbat-
keit fiir uns selbst wollen, da beides prinzipiell zusammenge-
hort. Wenn wir uns selbst wahrnehmen und erkennen wollen, so
bedeutet dies nichts andetes, als dafl wit danach streben, wahrt-
nehmbar und erkennbar zu sein23). — Im ganzen stellt sich also
dieses Abhingigkeitsverhiltnis heraus: leben - erkennen —
selbst etkennen und des eigenen Daseins bewuBt sein — selbst
erkennbar sein. Und immer deutlicher kommt dabei das Wesen
der Selbstetkenntnis zum Vorschein: Selbsterkenntnis ist im
Grunde héchste Arete.

3.

Was nun den in Parenthese eingefiigten Verweis auf den
,.geschriebenen Logos* angeht, so haben hier bereits Jaeger und
Diiting auf eine Berithrung des Gedankengangs der EE mit
den Protreptikos-Exzetpten bei Jamblich aufmerksam gemacht
und damit — wie sich uns ergeben wird — die richtige Spur et-
kannt4),

Singular des Reflexivpronomens gebraucht, ist eher 76 avr® Jndgyew zu
erwarten. Man vergleiche den entsprechenden Ausdruck fovderar adrd
tdyadd EN IX 4, 1166 2 14f.; 8, 1169 2 17; EE VII 6, 1240 b 4; VIIL 9,
1159 a 12. — Die Verderbnis kann man also paliographisch folgender-
malen erkliren: avrw: wurde vetschrieben zu avro, dies sinngemil richtig
korrigiert durch ein hinzugesetztes -toi (= adrois oder avroig), das dann
unrichtig in den Text einbezogen worden ist.

23) Der Gedanke, daB8 wit nicht nur einfach uns selbst erkennen,
sondern damit zugleich erkennbat werden wollen, folgt daraus, daBl die
Erkennbarkeit zur Wesensart des Guten (dyaddv, doiouévn piois) gehort,
die jeder fiir sich selbst erstrebt. Eine weitere Erklirung hierzu gibt der
anschlieBende, mit énel beginnende Satz. Wer sich selbst erkennen will,
will selbst erkennbar sein, weil (énef) wir durch die Betitigung unseres
Erkenntnisvermégens zugleich erkennbat werden, und zwar entsprechend
dem Gegenstand, auf den unser Erkennen gerichtet ist. Der begriindende
énel-Satz ist also eng mit der vorausgehenden Feststellung zu verbinden.
Das irrefithrende odv (a 5), das vor od leicht versehentlich eindringen
konnte, ist auszuscheiden, die Interpunktion in diesem Sinne gegeniiber
den Textausgaben zu verbessern.

24) Jaeger 269; Diiring 242/4. An Jaeger hat sich R.Walzer ange-
schlossen (a.a.0. 229/30), an Diiring A.-H.Chroust, Aristotle— Protrepticus,
a reconstruction, Notre Dame (Indiana) 1964, 89 und E.Berti 504. Walzer
vermutete zusitzlich, Aristoteles bekimpfe in EE VII 12 seine im Pro-
treptikos entwickelte Ansicht iiber die menschliche Autarkie, da er sich in-
zwgschcn von dem dort eingenommenen platonischen Standpunkt entfernt
habe.
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Weniger spricht von vornherein fiir die Erklirung Dirl-
meiers, der wiederum an ein Dihairesen-Buch der aristotelischen
Schule dachte. Die Unterscheidung von Leben und Erkennen,
fir die der Logos offenbar zitiert wird, ist als formliche Dihai-
rese im platonisch-aristotelischen Sinn schwer vorstellbar25).

Auch in diesem Fall ist es ein lingerer, zusammenhingender
Abschnitt bei Jamblich, der dem Zitat der EE entspricht:
Jambl., Protr. p. 44, 9 — 46, 7 Pist. (= fr. 7 + 9W./R. = B 73-77.
97-101 Diiring). Im Protreptikos des Aristoteles war demnach
folgendes ausgefiihrt. Leben ist Wahrnehmen; denn ohne Wahr-
nehmung (zadrnc éaipovuérng) ist das Leben nicht lebenswert.
Alles Wahrnehmen zielt auf die Erkenntnis. Also lieben wir das
Leben eigentlich deshalb, weil wir die Erkenntnis lieben. In der
Tat will niemand leben, wenn ihm Erkennen und waches Be-
wuBltsein (Phronesis) fehlen. Denn niemand wiirde ein Leben
wihlen, das er im Zustand des Wahnsinns, des Rausches, des
Schlafens und Triumens oder der kindlichen Unwissenheit
dahinbringen miilte, selbst wenn dies mit der groften korper-
lichen Lust verbunden wire26).

Diese Gedanken finden sich sehr dhnlich in dem Beweis-
gang der EE. Dal} sich damit das Zitat erkliren 146t, kann nun

25) Dirlmeier M. Z. 33; E. E. 460/1; zustimmend die Rezension von
E.Braun, Anz. f. d. Altertumswiss. 17, 1964, 93/6 und H. J.Krimer, Der
Ursprung der Geistmetaphysik, 1964, 154 Anm. 92. — Ditlmeier interpretiert
folgendermaflen: ,,Offenbar war in dem Buche etstens Leben und Erkennen
getrennt und zweitens war dazu eine Art Anmerkung notiert, etwa so, dall
diese Trennung schwierig sei, nicht offen auf der Hand liege (Aavddver).
Und dazu bemerkt Aristoteles jetzt in EE: tatsichlichaber braucht mannicht
zu resignieren...”“. Diese Erklirung ist jedoch auch deswegen nicht ganz
befriedigend, weil das Zitat so nichts zum Gedankengang der EE beitriige,
sondern lediglich eine Schwierigkeit an anderer, nicht eben authentischer
Stelle in Erinnetung tiefe.

26) Der Zustand eines Lebens ohne Erkenntnis und Wahrnehmung
wird dhnlich wie hier (Protreptikos, fr. 7+ 9 W./R.) in einem Abschnitt der
EE behandelt: EE I 5, 1215 b 15-1216 a 10. Dort ist jedoch weniger eine
Abhingigkeit vom Protreptikos als ein AnschluB an den Dialog Eudemos
zu beobachten (vgl. Ditlmeier, E.E. 170/1), wo wahrscheinlich ebenso
wie in EE I 5 ausgefithrt worden ist, da das menschliche Leben elend ist
und nur durch das Erkenntnisvermogen einen Wert besitzt. — Von diesen
Ausfithrungen des Dialogs Eudemos ist vermutlich der entsprechende kurze
Abschnitt im 5.Kapitel des Jamblich-Protreptikos (indirekt) herzuleiten
(Jambl., 35, 14-18; vgl. Flashar 62/5, Berti 517/8). Bei Diiring etscheint
freilich auch dieser Abschnitt unter den Fragmenten des aristotelischen
Protreptikos (B 28); doch ist er neben fr. 7+ 9W./R. gerade wegen der weit-
gehenden Ahnlichkeit des Inhalts kaum vorstellbar. — Aus dem Ewudemos
stammt wahrscheinlich auch Prosr. fr. 16 W./R. (Sardanapal).
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aber erst dann als erwiesen gelten, wenn sich auf diesem Wege
auch die sprachlichen Formulierungen der Stelle in der £E im
einzelnen erhellen und sicher interpretieren lassen??).

Zunichst ist zu fragen: besagt die Parenthese in der EE
,»,dall dies nicht klar ist, steht in dem Buch® (so Dirlmeier),
oder ,,dies ist in der Form, wie es in dem Buch steht, unklat
(so Diiring) ? Etwas wahrscheinlicher wird die zweite Moglich-
keit, wenn man sieht, daB sie nicht auf eine ,Selbstkritik® des
Aristoteles in der EE hinausliuft. Der Ausdruck Aavddver be-
zeichnet wohl nicht eine ,Unklarheit® der fritheren Darstellung,
sondern bedeutet hier wie oft bei Aristoteles, daf3, indem eine
Sache unter einem bestimmten Aspekt behandelt wird, eine
andere Seite ,,unberiicksichtigt® bleibt und der Aufmerksam-
keit zu entgehen droht?28).

Halten wir uns also an die sprachlich am nichsten liegende
Auffassung des problematischen Satzes (GAda vodro udy Aavdd-
vet...), so stehen wir nun vor der speziellen Frage: Was ist bei
der Darstellung in dem literarischen Werk [= Protreptikos]
unberiicksichtigt oder unbedacht geblieben und soll hier in der
EE besonders ins Auge gefalit werden ?

Diese Frage 1iBt sich exakt beantworten. Der zum Ver-
gleich herangezogene Protreptikos-Text bei Jamblich (fr. 7 +
9 W./R.) stimmt zunichst im wesentlichen mit dem Gedanken-
gang der EFE iiberein. Hier wie dort wird zuerst das Leben als
Wahrnehmen und Erkennen bestimmt ((7jy = poovely, piyvdoxew,
fr. 7 W./R.)?»). Und dann wird hier wie dort die Gegenprobe

27) Diese Aufgabe haben Jaeger und Diiring noch nicht wirklich
etfiillt. — Jaeger meinte sogat, ein dem Zitat entsprechender Protreptikos-
Text sei nicht direkt nachweisbar: ,,Die Stelle ist im Protreptikos nicht
erhalten, stand aber zweifellos darin...”“. Seine Paraphrase des Abschnittes
der EE ist so ungenau, daf3 die Ubereinstimmung allerdings verlorengeht.
— Diiring, der zum Unterschied von Jaeger auf den Wortlaut der Paren-
these (dAAa Toiro uév Aavddver. ..) einging, kam zu der Ansicht, daf} die EE
hier eine ,Unklarheit’ des Profreptikos aufgreife, um sie zu beheben:
,»In EFE he qualifies this statement (= if sense-perception is taken away,
life is not worth living) in order to avoid possible misunderstanding...*.
Es ist jedoch nicht zu sehen, inwiefern der an sich klare Gedanke des
Protreptikos-Fragments durch die EE verdeutlicht werden kénnte.

28) In diesem Sinn (Aavddver = bleibt unbeachtet) wird das Wort
auch wenige Zeilen zuvor in der EE gebraucht (1244 b 23; vgl. auerdem
in der EE: 1214 b 23; 1215 a 8; 1222 a2 41). Solomon iibersetzte: ,,this
passes unnoticed in the argument as we have given it*.

29) Auf den AnschluB an den Protreptikos weist Aristoteles nicht
ausdriicklich hin, da seine Zuhorer sich wohl der Ubetreinstimmung
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gemacht: trennt man Leben und Erkennen (el ofy tic dmoté-
uoe...)30), so ergibt sich ein Zustand, der nicht erstrebenswert
ist. Doch sind dabei nun grundsitzlich zwei Méoglichkeiten
denkbar: Leben ohne Erkennen und Erkennen ohne Leben.
Der Protreptikos behandelt nur den einen Fall: es wird gezeigt,
daB ein Leben ohne Erkennen (nimlich ein Dahinvegetieten
im Wahnsinn, Rausch oder Schlaf) keinen Wert hat (fr. 9 W./R.).
In der EE dagegen wird die andere Seite der Sache besprochen:
auch ein Erkennen ohne eigenes, personliches Leben ist minder-
wertig, weil in diesem Fall nicht wirklich ich selbst der Et-
kennende bin.

Der Text der EE wird also durch den Vergleich mit dem
Protreptikos vollig klar. Besteht die vollkommene Daseinsform
(Telos, Energeia) in der Vereinigung von Leben und Erkennen,
so gibt es davon zwei defiziente Modi. Der eine Fall, der jetzt
in der EFE behandelt wird, weil es hier auf das Selbst-Erkennen
ankommit, ist bei der auf den anderen Fall gerichteten Betrach-
tung im Protreptikos unberiicksichtigt geblieben.

Von hier aus kénnen wir schlieBlich noch einen letzten
Schritt versuchen. Aristoteles sagt nicht einfach: der jetzt
interessierende Fall ist damals im Prozreptikos ignoriert worden.
Er scheint vielmehr allgemein sagen zu wollen: diese Seite des
Tatbestands bleibt unbemerkt, wenn man die Sache so be-
trachtet, wie es im Protreptikos geschehen ist. Und daf3 ein be-
stimmter Sachverhalt gemeint ist, wird deutlich, wenn er fort-
fihrt mit der Bemerkung: der Sache nach brauche die zunichst
verborgen bleibende Mdoglichkeit nicht unbemerkt zu bleiben
(v uévror mpdyuate oo pr) Aavddvew).

Jedenfalls ist die Frage nicht zu umgehen, ob Aristoteles
annimmt, daB es ein ,Erkennen ohne Leben‘ de facto gibt, und
wie er sich diesen — nicht ohne weiteres zutage liegenden —
Zustand ,,der Sache nach® vorstellt. Es miilte sich um eine
Form des Wahrnehmens und Erkennens handeln, bei der das
personliche Ich unwesentlich ist. Es kommt also, zumal nach
griechischem Verstindnis, kaum etwas anderes in Betracht, als
ein Erkennen im Zustand der Ekstase oder des T'raumes, in dem

selbstverstindlich bewuBlt waren. Besondets notiert wird nur die Ergin-
zung, mit der die EE die Darstellung des literarischen Werks weiterfiihrt.

30) Der Ausdruck des Trennens fillt schon in fr. 7 des Protreptikos
(p- 44, 11/2 Pist.: Tavrns éatpovudrg, vgl. auch p. 41, 9: dvev TovTww). Zu
amotréuvew Platon, Pol. 262 D (falsches Auseinanderschneiden bei der
Dihairesis) und 304 A (dmouegilew ... xa® avrd).
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der Mensch gleichsam aus sich selbst heraustritt oder als blof3
aufnehmendes Medium einer ihm nicht persénlich gehorenden
Wahrheit erscheint®!). So hat auch Aristoteles in der Tat ge-
legentlich erklirt, dal die Seele im Traum sogar zukiinftige
Geschehnisse vorherzusehen vermdge. Derartige Wahrtriume
hilt er gerade bei Menschen fir mdglich, die ,leer‘ sind von
eigenen Gedanken, so daB sie von auflen kommende Einfliisse
besonders rein aufnehmen koénnen. Vor allem erzihlte er
bekanntlich in seinem Dialog Ewdemos von einem Traumge-
sicht, das zukiinftige Ereignisse richtig voraussagte (fr. 1 Ross).
Und in der EE selbst wird an spiterer Stelle (VIII 2, 12482 25
bis b 3) ausgefiihrt, dal Menschen zuweilen ohne verniinftiges
Denken (durch Triume, Mantik, Enthusiasmos) das Richtige
um so besser treffen, wenn sie nimlich einer gottlichen Anregung
folgen: der géttliche Ursprung kénne noch stirker wirken, wenn
der menschliche Logos fehle32).

Diitfen wir also damit rechnen, daB Aristoteles in der EE
an solche Phinomene denkt, erhilt die ohnehin evidente Ver-
bindung mit dem Protreptikos eine letzte Bestitigung. Bei dem
Leben ohne Erkennen (Protreﬁz‘i,éw) und bei dem Erkennen
ohne Leben (EE) scheint es sich fiir Aristoteles um den gleichen

31) Diese Auffassung zeigt der Abschnitt des Timaios (71 D—72 B)
iiber die Mantik als ein Etfassen der Wahrheit in Schlaf, Wahnsinn oder
enthusiastischer Ekstase. Es heiBt bei Platon, daB3 detjenige, der die Waht-
heit auf mantische Weise erfihrt, die Erkenntnis nicht wirklich selbst
gewinnt: er ist ohne ppdvmaig und vermag so td e adrod xai éavrdy nicht
zu erkennen, sondern braucht einen anderen, der die Auslegung iibernimmt.
Schon Platon hat also die defiziente Form- der Erkenntnis in Traum und
Ekstase der Selbsterkenntnis gegeniibergestellt. Vgl. auch Ion 534 B-D:
die Dichter und Seher reden nicht selbst, sondern der Gott redet durch sie.

32) Vgl. die aristotelische Sonderabhandlung ITegi 77ic xad’ Gmvov
uavtixijc (Parva naturalia, 462 b 12—-464 b 18, bes. 464 a 17-24); Iepl
pihogoplag fr. 12 a W./R. (im Schlaf kommt die Seele zu sich selbst und
kann so zuweilen auf mantisch-enthusiastische Weise das Zukiinftige
vorausschen); Eudemos fr. 11 Ross, englische Ubers. des arabischen Textes
in: The Works of Aristotle, XII, 1952, 23 (Erzihlung von der Jenseits-
schau eines griechischen Kénigs, dessen Seele mehrere Tage lang den
Korper verlassen hatte). — Den Zweifeln von C. J. de Vogel (a.a.O. 278/9)
an der aristotelischen Herkunft des arabischen Textes kann ich mich nicht
ganz anschlieBen, ebensowenig dem Gedanken, ITegi gilocoplag miisse
frither vetfaBBt worden sein als der Protreptikos, weil dort mantische Traume
noch anerkannt wiirden, wihrend im Protreptikos alle Triume als yeiidog
gelten (293). — Auch bei den Schiilern des Aristoteles zeigt sich ein auffal-
lendes Interesse fiir die Méglichkeit einer Erkenntnis im Zustand des
Schlafs oder des Scheintodes: Herakleides Pontikos, fr. 76-89; Klearchos
von Soloi, fr. 5-10 Wehrli.



332 Konrad Gaiser

Sachverhalt zu handeln, der nach zwei Seiten hin ausgelegt
werden kann: nimlich um defiziente Daseinsformen wie
Rausch, Wahnsinn oder Traum. Der Profreptikos sah in einem
solchen Zustand ein bloBes Leben ohne bewufit erkennende
Phronesis. Von den Triumen hieB es dort ausdriicklich und
allgemein: sie vermitteln allesamt nicht Wahrheit, sondern Trug
(weddog) 33). Die EE hebt dagegen die andere, weniger augen-
fallige Seite hervor: es mag sein, dal wir gerade auch im Traum
Wahres und womdglich Zukunftiges erfahren3?); aber in einem
solchen Zustand sind wir es nicht wirklich selbst, die etwas
etleben und erkennen.

4.

Vom Selbst-Erkennen oder Selbst-Etleben war im Protrep-
tikos anscheinend nicht besonders die Rede3%). Es ist daher ver-
stindlich, daB3 Aristoteles in dem anschlieBenden Satz det EE
(6¢t yap dua ovvdeivar 6o & 1® Adyw...) darangeht, den neuen,
fir den ganzen Beweisgang tragenden Gedanken noch aus-
driicklich von den Voraussetzungen des Protreptikos herzuleiten
und zugleich tiefer zu begriinden.

Aus der Verkniipfung von zwei Voraussetzungen soll sich
das Resultat ergeben: Jeder will, da3 das Gute ihm selbst zu-
kommt (76 avt® dmdoyew Ty Towwbtny @bow). Welche beiden
Grundsitze gemeint sind, wird aus den Protreptikos-Fragmenten
klar ersichtlich. Erstens handelt es sich um das in den Gedan-

33) Jamblich, Protr. 46, 2—7 Pist. (B 1o1 Diiring). Auch sonst ver-
steht Aristoteles den Traum als Tiuschung (Metaph. V 1024 b 23), den
Schlaf als Zustand verminderten Daseins (vgl. aus dem Protreptikos:
Jambl. p. 56, 25—57, 6 und 57, 20; 59, 4 Pist.; ferner mehrere Stellen in den
Ethiken bei Dirlmeier, Kommentar zu den MM, 1958, 470). In einen
solchen Zusammenhang gehort wohl auch Eudemos fr. 9 Ross (Bericht von
einer Frau, die jedes Jahr zwei Monate lang im Schlafzustand ist).

34) Ahnlich, wenn auch mit etwas anderer Bewertung stellt schon
Platon, Politeia IX 571 C~572 B zwei Arten von Triumen einander gegen-
iiber: Herrscht im Menschen das émdvunzixdy, so sind die Traume voller
dvowa, herrscht dagegen das Aoywowixdy, so kann er im Traum die dirjdea
etfahren. Vgl. bei Platon auch 7heait. 157 E—158 D, Nomoi X 910 A.

35) Immerhin war dort gesagt (Jambl., Profr. 42, 1—4 Pist. = B 62
Diiring), daB im erkennenden Teil der Seele unser eigentliches Selbst liegt:
¢ Tjrow udvov 7 pdiota Hucic éopey To pdgtov Totro). Doch zeigen die Frag-
mente nichts von einer Ausfithrung des Gedankens, da} das Streben nach
dem Guten und nach det Erkenntnis im Grunde auf das wahre Selbst
gerichtet ist.
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kengang der EE beteits aufgenommene Leitmotiv: Leben ist
erstrebenswert (8vu ©0 Lijy alpevdv, Protreptikos fr. 7 W.[R.).
Zweitens soll damit der Satz verbunden werden, daf3 das Gute
erstrebenswert ist (6t 76 dyadov aiperdv). Diesen Gedanken
enthilt vor allem das Protreptikos-Fragment 12 W./R. (Jambl.,
Protr. 52, 16— 53, 2 Pist. = B 42 Diiring), das wir schon fiir das
Zitat in EE 1 8 heranzuziehen hatten. Es heifit hier, dal man
das Gute um seiner selbst willen erstrebt, nicht nur als Mittel
fiir etwas anderes.

Nimmt man beides zusammen, so ergibt sich tatsichlich,
dall wir das Gute nicht nur objektiv bejahen, sondern es stets
fiir uns selbst haben wollen?8). Gilt doch der Trieb zum Leben
(Selbsterhaltungstrieb), der im Grunde mit dem Streben nach
dem Guten zusammentrifft, nicht irgendeinem Leben, sondern
dem eigenen Selbst.

Damit diitfte insgesamt sicher erwiesen sein, da unter
dem ,,geschriebenen Logos* auch in EE VII 12 der Protreptikos
zu verstehen ist37).

36) Der Gedanke, der hier aus den Voraussetzungen des Protreptikos
heraus entwickelt wird, findet sich auch in den Ethik-Kapiteln iiber die
Selbst-Liebe ausgesprochen: EE VII 6; EN IX 4 + 8; MM 1I 11,
12112 16-b 3 (vgl. auch EN VIII 9, 11592 5—12; X 7, 1178 2 2-8). Er 1aBt
sich jedoch im ganzen auf Platon zuriickfiihren, fiir dessen Lehre vom
Eros (als Streben nach dem Guten, nach dem eigenen Leben, nach der
Erkenntnis) er eine fundamentale Bedeutung hat: im Symposion (204 Ef,
206 A, 207 A) witd der Eros bestimmt als &pwc T0? 70 dyaddy avrd eivar
gef, und anf dieser Wesensbestimmung beruht die ganze Eros-Lehre des
Symposions.

37) Ditlmeier hat auch den Satz dei ydp dua owdeivar... wesentlich
anders erklirt, da er nicht an den Profreptikos, sondern an ein schulmiBiges
Dibairesen-Buch dachte (M. Z. 33/4, E. E. 461). Er tibersetzt: ,,Man mul}
nidmlich zwei in dem Buch enthaltene Dinge vereinigen: (a) daf3 das Leben
und daB das Gute wihlenswert ist, und (b) — was daraus folgt — daB sie
wihlenswert sind, weil ihnen jene bekannte Werthaftigkeit eigen ist“
(16 adroig vmdoyew T TowavTyy @dow). Dies ist nach Dirlmeier eng mit
dem anschlieBenden Satz-zu verbinden, in dem das Wahrnehmbare und
Erkennbare der Seinsart des Guten oder Begrenzten zugeordnet wird.
,,In dem Buch nun gab es offenbar zwei Begriffskolumnen: in der linken
standen {7y und dyaddv, zwei aiperd, in det rechten aiocdyrdy und yvwordy,
ebenfalls zwei aigerd ... Das Getrennte liBt sich vereinigen, weil die bei-
den Kolumnen...unter einem Oberbegriff stehen, nimlich dem der
wpouén @io.“ — Diese Deutung enthilt jedoch einige Unsicherheits-
momente. Mit xai éx Tovrwy ... scheint nicht die zweite der zu verbinden-
den Angaben des Logos, sondern eher das Resultat der Verbindung aus-
gedriickt zu sein. AuBlerdem geht es hier im Gedankenzusammenhang
nicht allgemein um die Begriindung von Leben und Erkennen, sondern
speziell um die Wichtigkeit des Selbst-Erkennens. Die Gegeniiberstellung
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Im letzten Abschnitt des Beweisganges entwickelt Aristo-
teles vollends, daBl man nicht nur einfach sich selbst erkennen
will, wie man gerade ist, sondern daB man dabei selbst erkennbar
und gut werden mdochte. Auch in diesem Abschnitt finden sich
noch Berithrungen mit dem Protreptikos. Dort war ebenfalls
davon die Rede, daB3 das Gute und Erkennbare seinem Wesen
nach ,begrenzt’ (doiouévor) ist38). Aber das pythagoreisch-
akademische Modell der Gegensatz-Systoichie, durch das Aristo-
teles hier in der EE das prinzipiell Zusammengehorige (Leben,
Gut-sein, Erkennbar-sein) miteinander verbindet, hat er im
Protreptikos kaum explizit verwendet. In der Ethik-Votlesung
kann er diese platonische Denkform bei seinen Zuhérern ohne
weiteres als bekannt voraussetzen®). Sie dient ihm hier dazu, die
zunichst in engem Anschlul an den Profreptikos eingefithrten
Motive systematisch zusammenzufassen und die einzelnen
Elemente — Leben und Erkennen — auf das Gute als das wahr-
haft begriindende Selbst zu beziehen.

5.

In seinen Ausfithrungen zum Thema ,Miindlichkeit und
Schriftlichkeit bei Platon und Aristoteles® hat Dirlmeier grund-
sitzlich klar gemacht, wie die platonische Unterscheidung des
Literarischen und Nichtliterarischen auch noch fiir Aristoteles
bestimmend ist4%). Auf der einen Seite stehen bei beiden Philo-
sophen die publizierten Werke (Dialoge), auf der anderen die
Vortrige, Diskussionen und fachwissenschaftlichen Untet-
suchungen der Schule. Zwar hat die Grenze zwischen den zwei
Bereichen fiir Aristoteles offenbar nicht mehr die gleiche Be-

von Leben und Erkennbarkeit in Kolumnen ist ferner im Sinne einer
platonischen Systoichie ebensowenig verstindlich wie als Dihairesis.
Auch 148t sich dem Text nicht entnehmen, daB die Systoichie (mit dem
Prinzip der dgiouévn giog) in dem zitierten Logos zu finden war. Eher
erhilt man den Eindruck, daBl aus dem Logos nur die einzelnen Motive
genommen sind, die dann hier in der £E nach dem Muster der pythago-
reisch-platonischen Systoichie zusammengeordnet werden.

38) Jambl., Protr. 38, s—10 Pist. (fr. 5 p. 32 Ross; B 33 Diiring).

39) Vgl. Metaph. XII 7, 1072 a 35; Phys. III 2, 201 b 25 (weitere
Belegstellen bei Bonitz, Index Aristotelicus s.v. ovotoygla); auBerdem EN
IX 9, bes. 1170 2 19—25; X 2, 1173 2 15/6.

40) Dirlmeier, M.Z. 5-24 (bes. 9-17). Vgl. auch Dirlmeier, Zum
gegenwiirtigen Stand der Aristoteles- Forschung, Wiener Stud. 76, 1963, 52-67

(bes. 54/5).
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deutung wie fiir Platon. Er hat ,,nicht mehr wie Platon einen
Raum fiir dypapa ausgespart®, sondern in seinen ,Lehrschriften
auch ,,die gesamte interne Lehre schriftlich fixiert. Aber er
spricht in diesen Pragmatien doch so, ,,dal der Horer oder
Leser unmittelbar hineingerissen wird in den inneren Dialog,
den der Philosoph zuvor mit sich selbst gesprochen hatte®.
Und er zitiert seine Lehrvortrige, wenngleich sie in schriftlicher
Form verfiigbar gewesen sein mogen, nicht als Biicher, sondern
als miindliche Reden (,,wir sagen®, ,.es ist davon gesprochen
worden® u.4.).

Diese Feststellungen Dirlmeiers erhalten durch unser Er-
gebnis, dal Aristoteles mit dem Ausdruck ¢ yeyoauuévos Adyog
ein literarisches Werk bezeichnet, eine direkte Bestitigung.
Freilich miissen wir mit Ausnahmen von der Regel, nach der
die Schule als ein Bereich der Miindlichkeit verstanden wurde,
durchaus rechnen. Ditlmeier hat in der ,Tierkunde‘, die Ari-
stoteles als Buch zitiert, eine solche Ausnahme erkannt und
iiberzeugend erklirt. Dieses deskriptive wissenschaftliche Werk
des Aristoteles hat schon so sehr den Charakter eines Hand-
buchs, daB3 wir verstehen, weshalb hier auch nicht einmal mehr
die Fiktion der Miindlichkeit aufrecht erhalten wird. Doch ist
das der einzige nachweisbare Fall dieser Art4'). Die beiden be-
sprochenen Zitate in der EE sind — nach dem Resultat unserer
Untersuchung — nicht der an sich verstindlichen Ausnahme zu-
zuordnen, sondern entsprechen der generell giiltigen Untet-
scheidung: als ,,geschrieben® im eigentlichen Sinne galten bei
Aristoteles wie bei Platon die literarisch publizierten Werke,
zu denen auch der Protreptikos gehorte.

41) Ditlmeier (M.Z. 35~40; vgl. Zum gegenwiirtigen Stand ... 65) hat
auch hinter dem eigenartigen Zitat 7 dialpeois év toig dnnllayuévors (EE
II 2, 1220 b 20) ein handbuchartiges Dihairesen-Werk vermutet. Exr hat
iiberzeugend nachgewiesen, daBl dnnAlayuévos hier soviel heit wie ,,er-
ledigt®, ,,abgeschlossen (M.Z. 39). Dies braucht jedoch nicht gleich-
bedeutend zu sein mit ,,schriftlich fixiert‘. Auch miindliche Untersuchun-
gen oder Ubungen koénnen ,,abgeschlossen‘ oder ,,absolviert” sein und
»Zu einem bestimmten Ergebnis gefithrt haben®.

Auf das immer noch beunruhigende, von Ditlmeier (M.Z. 8/9;
Zum gegenwirtigen Stand... 54) mit groBer Umsicht behandelte Problem der
éEwregurol Adyor braucht hier nicht niher eingegangen zu werden. Wenn es
erlaubt ist, eine vorliufig unbegriindete Ansicht zu duBern, konnen wir
sagen, dall Aristoteles an allen ¢ Stellen, wo er déwreguxol Adyor zitiert,
wahrscheinlich nicht primir seine literarischen Werke im Auge hat, son-
dern Dihairesen und aporetisch-gegensitzliche Thesen, die im miindlichen
Unterricht der Schule behandelt wurden.
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Eine andere Frage, die durch die neu festgestellten Protrep-
tikos-Zitate nahegelegt wird, soll hier nur kurz angeschnitten
werden: Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die EF selbst,
besonders fiir das Verhiltnis det £E zu den beiden anderen
Ethiken, von denen die Magna Moralia (MM) in ihrer Echtheit
und zeitlichen Datierung immer noch stark umstritten sind ?

Das Zitat in EE 1 8 ist in den beiden anderen Ethiken
nicht zu erwarten, da dort bei der Ideenkritik das Problem der
Eraktischen Niitzlichkeit nicht eigens behandelt wird. DaB sich

ierin EN und MM gemeinsam von der EFE unterscheiden,
braucht nicht viel zu besagen.

Wichtiger ist das Zitat in dem Beweis fiir den Wert der
Selbsterkenntnis, da die drei Kapitel, in denen die drei Ethiken
das Problem ,Autarkie und Philia‘ behandeln (EE VII 12;
EN IX 9; MM 1I 15), ohnehin zu einem Vergleich heraus-
fordern?).

Die stark konzentrierte Darstellung in dem Kapitel der EIV
gibt sich im ganzen gegeniiber der EE als spitere, reifere, ab-
geklirte Fassung zu erkennen. So ist auch ohne weiteres zu ver-
stehen, daBl Aristoteles in der (nach allgemeiner Ansicht) spit
entstandenen EN nicht mehr, wie noch in der fritheren und
dem Protreptikos zeitlich niher stehenden EE, ausdriicklich auf
das literarische Werk bezugnimmt43). — Wir erhalten also zu-
nichst die klare Aufeinanderfolge: Platon () Protreptikos —
EE - EN.

In dem entsprechenden Kapitel der MM (II 15, 1212 b 33
bis 1213 a 26) fehlt nun nicht nur das ausdriickliche Zitat, son-
dern auch der ganze Gedankenzusammenhang, durch den die
EE — wie auch noch die EN - mit dem Protreptikos verbunden
ist: die sachliche Verkniipfung von Leben, Erkennen und Gut-
Sein. In MM 1I 15 wird ohne jede Begriindung konstatiert, daf3
die auch von den Weisen geforderte Selbsterkenntnis %8¢ sei.
Zugleich vermiBt man in dem Kapitel der MM, wenn man es
mit den Parallelkapiteln der EE und EN vergleicht, die von
Platon stammende Zuordnung des Guten zum ,Begrenzten’

42) Vgl. R.Walzer, a.a. 0. 228/32 und die Kommentare zu den drei
Ethiken von Dirlmeier (bes. zur Nikomachischen Ethik, '1956, 555). Eine
neue vergleichende Untersuchung der drei Kapitel hat G.Widmann in
Tibingen iibernommen.

43) Der Protreptikos mag kutz vor 350 in der Akademie, die EE etwa
funf Jahre spiter in Assos, die ENN mehr als zwanzig Jahre spiter in
Athen entstanden sein.
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(botouévor). Es ist daher schwierig, fir die MM — oder jeden-
falls fiir das Kapitel IT 15 — innerhalb der oben angegebenen
Reihe eine plausible Stellung zu ermitteln.

Eher ergibt sich der Eindruck, daB in dem Kapitel der MM
die am weitesten von Platon und vom Protreptikos entfernte
Fassung vorliegt. Die EE unternimmt es, den Wert der Selbst-
erkenntnis in einem besonderen Beweisgang aus den einfacheren
Gedanken des Protreptikos heraus zu entwickeln und mit Hilfe
platonischer Denkformen zu begriinden. Die EIN verzichtet
auf einen ausfiihrlichen Beweis und auf die Anlehnung an den
Protreptikos, hilt aber die in der EE entwickelten sachlichen
Zusammenhinge fest. In dem Kapitel der MM bleibt schlieBlich
die allgemeinere Begriindung ginzlich beiseite.

Fir diese Reihenfolge spricht auch die eigenartige Stellung-
nahme der MM zu dem Gedanken, daB das Sich-selbst-Erken-
nen die Seinsweise der Gottheit ist. In der EE erfihrt man, daf3
der Mensch den an sich géttlichen Zustand nicht unmittelbar,
sondern durch den Freund auf indirekte, relative Weise zu et-
reichen vermag. Die £V geht auf den theologischen Vergleich
nicht ein¥). In dem Kapitel der MM aber wird anscheinend
nicht nur die Vergleichbarkeit zwischen géttlicher und mensch-
licher Selbsterkenntnis in Frage gestellt, sondern ausdriicklich
offen gelassen, ob die Autarkie der Gottheit tiberhaupt in der
Selbsterkenntnis besteht*5).

Wahrscheinlich wird man also sagen kénnen, daB in MM
II 15 schon die skeptische Haltung des nacharistotelischen Peri-
patos zu Worte kommt. In der Entfernung von Platon und vom

44) Dabei muB freilich Dirlmeiers Feststellung (Kommentat zur EN,
555) beachtet werden, dafl Aristoteles das Gottesargument in EN IX ¢
nur ausgespart hat, um es im letzten Buch (bes. X 8, 1178 b 7-23) wirkungs-
voll einzubauen.

45) MM II 15, 1212 b 33—-1213 2 7. — Der Vetgleich mit der Autarkie
Gottes soll in gewissen Logoi iiblich gewesen sein (7 év Toic Adyous elwdvia
ouowitng). Die Frage, welche Logoi gemeint sind, ist nicht sicher zu be-
antworten. Walzer (a.2.0. 230) dachte an eine literarische Schrift, den
Protreptikos; Dirlmeier (Kommentar zu den MM, 1958, 468/9), dem sich
Diiring anschloB (vgl. jetzt Aristoteles, 1966, 193), an Diskussionen in der
Akademie. Ebensogut kdnnen jedoch auch die Disputationsthesen des
exoterischen Unterrichts der aristotelischen Schule gemeint sein. Ahnliche,
ebenso schwer festzulegende Verweise: MM II 6, 1201 a 17 (cvufaiver éx
T@w Adyawv) ; EE VII 6, 1240 a 23 (év Tois Adyois mioxomeiv eidddauev) und
VII 11, 1244 a 20 (0i év Tois Adyois Bpou T7js piAiag). Dabei ist bemerkenswert,
daf} die Verweise in der EE dem in der MM angefithrten Vergleich auch
inhaltlich nahestehen: alle Arten der Philia sind zuriickzufithren auf die
Philia des Guten zu sich selbst (EE VII 6, 1240 b 3—34).

22 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CX
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Protreptikos ist hier ein weiterer Schritt iiber die £F und die EN
hinaus vollzogen; die ontologischen und theologischen Zu-
sammenhinge treten zuriick gegeniiber den menschlich-kon-
kreten Aspekten?6).

Wichtiger aber ist nun noch, nachdem die beiden Verweise
in der EE als Protreptikos-Zitate erklirt sind, die umgekehrte
Frage, was die beiden Stellen der EE fiir unsere Kenntnis des
Protreptikos bedeuten. Ein kiinftiger Herausgeber der Aristote-
les-Fragmente wird kaum ein zu groes Wagnis eingehen, wenn
er die beiden Zitate der EE als Zeugnisse fir den Protreptikos
anfiihrt. Es sind die einzigen Selbstzitate des Aristoteles, die
sich mit hinlinglicher Sicherheit auf dieses frithe literarische
Wetk bezichen lassen.

Freilich bringen die beiden kurzen Referate fiir das ver-
lorene Werk nichts substanziell Neues. Wir waren ja bei unserer

46) Der neuetdings von Dirlmeier und Diiring (Aristoteles, 1966,
438/44) verfochtenen Friihdatierung widetsprechen auch — ebenfalls beson-
dets im Blick auf das Gottesargument in MM II 15 — Ph. Metlan, Studies in
Epicurus and Aristotle, 1960 (Klassisch-Philologische Studien 22) 83—-92 und
K.Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und
Aristoteles, 1962 (Zetemata 29) 209/10. — Bei dem Versuch, die aporetische
Behandlung der géttlichen Selbsterkenntnis an der Stelle der MM aus der
Situation des frithen Aristoteles (vor der EE) zu erkliren, kann man zwei
Wege einschlagen. Entweder mufl man annehmen, daf3 Aristoteles die MM
verfafite, bevor er die gottliche Vollkommenheit so als Selbst-Erkennen
verstand, wie es in Metaph. X11 7 und EE VII 12 dargestellt ist (so H. von
Arnim, Eudemische Ethik und Metaphysik, SB Wien, phil.-hist. Kl. 207, §,
1928, bes. 11/7; vgl. Dirlmeier, Kommentar zu den MM, 468/9). Dagegen
spricht jedoch, dall dann die Linien, die sonst direkt von Platon zu dieser
Lehre des Aristoteles hinfithren, dutch die MM unterbrochen wiirden. Oder
man muf} annehmen, daB die Argumentation in den MM nicht eigentlich
die Lehte von der Selbsterkenntnis der Gottheit in Frage stellen, sondern
nur den unmittelbaren Vergleich zwischen menschlicher und gottlicher
Autarkie ad absurdum fithren soll durch den Nachweis, daB die gottliche
Erkenntnis jedenfalls nichts mit der Selbstbespiegelung eines Menschen
gemein hat. In diese Richtung zielt P. Aubenque, La prudence chez Aristote,
1963, 182/3. Und eine dhnliche Ldsung schligt Diiring vor, wenn er
erklirt (jetzt Aristoteles, 1966, 193): Aristoteles wolle sagen, daf3 der Ver-
gleich zwischen Géttern und Menschen nach beiden Seiten hin unbrauch-
bat sei und dieser Gedanke behertsche den ganzen Zusammenhang. — In der
Tat scheint der Verfasser der MM mit dem zitierten Logos feststellen zu
wollen, dafl man auch umgekehrt in eine Aporie gerit, wenn man (unstatt-
hafterweise) das autarke Sein der Gottheit von menschlichen Bedingungen
her zu erkliten sucht. Dabei kniipft er aber eher an peripatetische (Dikai-
arch?) als an akademische Diskussionen an; und das theologische Problem
scheint er bewufBt unentschieden zu lassen. Vgl. MM I 1, 1182b 3-5; 11 5,
1200b 14-15; II 11, 1208 b 26-35.
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Untersuchung methodisch auf die bekannten und allgemein
anerkannten Fragmente des Protreptikos angewiesen und konn-
ten die beiden Zitate nur deshalb als Protreptikos-Zitate exrweisen,
weil sie mit solchen Fragmenten inhaltlich klar iibereinstimmen.
Doch ergeben sich von den beiden EE-Stellen aus immerhin
zu einigen in der Protreptikos-Forschung umstrittenen Proble-
men — wenn nicht entscheidende, so doch unterstiitzende
Argumente.

(a) Was die Form des verlorenen Werkes betrifft, so spricht
der Singular ¢ Adyog eher fiir eine zusammenhingende Rede als
fiir einen Dialog4”). Doch hingt an diesem Unterschied nicht
viel, weil sich auch in der Form der Rede eine Auseinander-
setzung mit bestimmten gegnerischen Ansichten abspielen
konnte.

(b) Das Zitat in EE I 8 stellt die doppelte Antwort, die
Aristoteles im Protreptikos auf die Frage nach der praktischen
Brauchbarkeit der Philosophie gegeben hat, schatf vor Augen:
Entweder kann man sagen, daf3 das eigentlich Gute tiberhaupt
nicht nitzlich ist, oder aber, daB3 alle Technai auf das mal-
gebliche Gute angewiesen sind, das die Philosophie mit theo-
retischen Mitteln am reinsten erfaBt. Diese Thematik erinnert an
die Frontstellung des Aristoteles gegen Isokrates, die man
schon immer in den Fragmenten des Protreptikos und in der
Antidosis-Rede des Isokrates (bes. §§ 84/5. 258/69) angedeutet
gefunden hat*®). Umstritten ist jedoch das zeitliche Verhiltnis
zwischen Protreptikos und Antidosis-Rede. Hier scheint uns nun
gerade das entschiedene Einerseits-Andererseits des Protreptikos
eher dafiir zu sprechen, dal Aristoteles die Kritik der akademi-
schen Philosophie in der Rede des Isokrates beteits voraus-
setzt4?), Auch Isokrates sucht das Problem von zwei Seiten zu
sehen: einerseits bestreitet er, dal das Studium der exakten
Wissenschaften den hohen Wert hat, von dem die Platoniker
sprechen; andererseits konne man der akademischen Art des
Philosophierens aber doch nicht jeden Nutzen absprechen, da
sie wenigstens als zeitweiliges Geistestraining fiir junge Leute
brauchbar sei. So scheinen ihm beide Seiten, die Anhinger und

47) Die einzelnen Vertreter det beiden unterschiedlichen Ansichten
nennt E.Berti, 458.

48) Vgl. dazu E.Berti 519/31.

49) Fiir die Prioritit der Rede des Isoktates hat sich auch Diiring in
seiner Protreptikos-Ausgabe (33/5. 284) entschieden; vgl. jetzt Diiring,
Aristoteles, 1966, 404/6. 433.

22%
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die Gegner der platonischen Philosophie, zum Teil im Recht
zu sein (§ 263): of ve vouilovres undéy yonoiuny elvar i madeiay
TavTyy meds tas mpdEews Gpdds por SoxoTow yiyvdoxew, ol T
dmawotvres adTiy aAndi Aéyew. Kann Isokrates, wenn er einen
so schlichten Kompromil vortrigt, wirklich den aristotelischen
Protreptikos mit seinen radikalen Thesen im Blick gehabt haben ?
Eher 1Bt sich denken, daB Aristoteles den Vermittlungsversuch
des Isokrates von beiden Seiten her aufheben wollte, indem et
feststellte: erstens geht es bei der Philosophie nicht um das
Niitzliche, sondern um das Gute, und zweitens ist die philoso-
phische Theorie auch fiir das praktisch-politische Leben von
hochster Bedeutung.

(c) In diesem Zusammenhang ist auch die schwierige Frage
zu sehen, ob das aus Jamblichs Schrift De communi mathematica
scientia (cp. 26) genommene Fragment 5 b Walzer (5 a Ross) in
den aristotelischen Protreptikos gehdrt oder nicht. Dem Inhalt
nach handelt es sich um eine ausfiihrliche Argumentation gegen
die Niitzlichkeit der mathematisch-theoretischen Wissenschaften
im praktischen Leben. Diiring hat die Ansicht vertreten, daf3
sich dieser Text nicht in den uns bekannten Rahmen des Prorep-
tikos einfiigen lasse50). Wir knnen uns dieser Auffassung jedoch
nicht anschlieBen. Die doppelte These des Aristoteles, daB die
philosophische Theorie nicht auf das Niitzliche ausgeht und
doch im hochsten Grade niitzlich ist, witkt um so kriftiger,
wenn zuvor die gegnerische Ansicht von der Nutzlosigkeit der
Theorie ausdriicklich wiedergegeben worden ist. Wenn Aristo-
teles darlegt (fr. 11 und fr. 13 W./R.), daB sich jede Techne nach
einem von Natur maBgeblichen ayadd richten muB, so 1iBt sich
dies sehr gut als Antwort auf jene Einwinde der ,Praktiker
verstehen. Aristoteles bestreitet nicht, dafl die gewohnlichen
Technai dem Bereich der Empitie verhaftet sind und ohne

s50) Diiring 31. 207/9, vgl. 224/5. Ein kurzes Teilstiick (Jambl,
De comm. math. sc. 26, p. 79, 15—80, 1 Festa) hat Diiring, nicht eben konse-
quent, doch als fr. B 52 dem Protreptikos zugewiesen.

Der ganze Abschnitt wird schon bei Rose (1886) unter den Frag-
menten des Profreptikos aufgefihrt (fr. 52). Zweifel hat vor Diiring
W.G.Rabinowitz auch gegeniiber diesem Fragment gedufert (Aristotle’s
Protrepticus and the sources of its reconstruction, 1957, 74-92). DaB das Problem
jedoch dutch Rabinowitz und Diiring nicht negativ entschieden wurde,
ist inzwischen mehrmals festgestellt wotden: W.Spoerri, Gnomon 32,
1960, 23/4; R.Stark, 59/60. 63/4. 66/7; H.Flashar, 66/7. Vgl. auch G. Miil-
ler, Probleme der aristotelischen Eudaimonielebre, Mus. Helv. 17, 1960, 121-143,
bes. 140; T.Orlandi, I/ primo Aristotele nel De communi mathematica scientia di
Jamblico, Riv. crit. di stor. della filos. 18, 1963, 592/8, bes. 595/6.



Zwei Protreptikos-Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles 341

philosophische Theotie auskommen. Alle Technai aber, so
betont er, richten sich nicht nach einzelnen Erscheinungen,
sondern nach dem fiir sie Normativen in der Physis. Sie lassen
also eine allgemeine Tendenz erkennen, die in der philosophi-
schen Theorie ihr hochstes Ziel erreicht; und der Politiker
jedenfalls ist durchaus auf eine theoretische Erkenntnis der
Seinsordnung angewiesen5?).

(d) Wihrend sich von dem Zitat in £E I 8 aus zu dem
Fragment 5 b W. nur indirekte Beziehungen herstellen lassen,
ergibt sich fiir das Fragment 13 W./R. eine entscheidende
Stiitze. Die Protreptikos-Zugehorigkeit dieses Textes, der seit
Jaeger vor allem aus inhaltlichen Griinden eine wesentliche
Rolle in der Forschung spielt, ist in letzter Zeit durch G. Miiller
und H.Flashar in Zweifel gezogen worden5?). Verweist nun

51) Mit einzelnen Anderungen des aristotelischen Textes durch
Jamblich ist auf jeden Fall zu technen, zumal da Jamblich nicht von der
philosophischen Theorie allgemein, sondern spezieller von den mathe-
matischen Wissenschaften sprechen wollte. Aus dem gleichen Grund ver-
wendete Jamblich in De comm. math. sc. 26 (p. 81, 583, 2 Festa) als Antwort
auf die Rede der Theorie-Gegner ein Stiick aus dem aristotelischen Protrep-
tikos (~ Jambl. Protr. 38, 3—41, 2 = fr. 5 p. 32/4 Ross), das eine wichtige
mathematische Vorstellung, den Vergleich der Seinsfolge mit der Dimen-
sionenfolge enthilt. In den anderen Fragmenten erinnert nur der Begriff
der Exaktheit (dxpifeia) an den mathematischen Charakter der akademi-
schen Philosophie.

s2) G.Miillet, a.a.0. [o. Anm. 50] 134/6 sah in ft. 13 W./R. eine
neuplatonische Klitterung aus verschiedenen platonischen und aristote-
lischen Elementen. Diese Auffassung beruht jedoch auf der allzu einseitigen
Ansicht, daB im Protreptikos das Ideal des theoretischen Lebens — stirker
noch als bei Platon — von den Etfordernissen der Praxis getrennt worden
sei. — H.Flashar nahm an (73/8), daB3 das Fragment mit groBerer Waht-
scheinlichkeit aus dem aristotelischen Politikos stamme (so vermutungs-
weise auch O. Gigon, Aristoteles — Einleitungsschriften, 1961, 99), uns freilich
in einer jamblichischen Verkiirzung und Kontamination vorliege. Er hat
dabei (75) kritisch hervorgehoben, dafl der Text bei Jamblich die theote-
tische Phronesis, die der Politiker braucht, einerseits den handwerklichen
Technai gegeniiberstellt -(oder entschieden iiberordnet), anderetseits zu
diesen Technai in Analogie setzt, da sich auch sie nach der Physis richten
sollen. Aber dies beides schliet sich nicht gegenseitig aus. Das Zitat in
EE 1 8 kann zusitzlich beleuchten, wie Aristoteles den Zusammenhang
sieht. Alle Technai richten sich gleicherweise (duoiwg) nach dem wesenhaft
Guten, aber jede Techne doch in ihrem Bereich nach einem i8iov dyaddv.
Dabei zielt die ganze Argumentation des fr. 13 insofern eindeutig auf den
Wert des theoretischen Wissens, als getade die vornehme Techne des Poli-
tikers, die fiir den angesprochenen Leser allein in Betracht kommt, auf die
philosophische Theorie angewiesen sein soll. Die anderen Technai zeigen
auf analoge Weise im Ansatz, daB iiberall nach dem primir Maf3geblichen
gefragt werden mul.
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aber das Zitat in £E I 8 auf den Protreptikos, so haben wir guten
Grund, besonders das Fragment 13 als integrierenden Bestand-
teil dieses Werkes anzusehen. Denn hier — und nur hier — wird
die in der EE zitierte These, daBl das Gute fiir alle Technai
niitzlich ist, im einzelnen entwickelt.

(e) Was den Aufbau des verlorenen Werkes angeht, so be-
stitigen die beiden Zitate zu ihrem Teil den Eindruck, daB die
Exzerptfolge bei Jamblich im groBen und ganzen sinnvoll ist
und dem urspriinglichen, aristotelischen Gedankengang weit-
gehend entspricht. Durch das Zitat in ZE VII 12 wird deutlich,
daB die (bei Jamblich aufeinanderfolgenden) Fragmente 12 und
13 W./R. zusammengehoren (so auch bei Diiring: B 42-51).
Mit fr. 12 ist aber wiederum das bei Jamblich vorausgehende
fr. 11 sinnvoll verbunden. Durch das Zitat in £E 1 8 erweisen
sich ebenso die (bei Jamblich zusammenhingenden) Fragmente
7 und 9 W./R. als gedankliche Einheit (bei Diiring getrennt);
und mit fr. 7 hingt das vorausgehende fr. 6 eng zusammen
(so auch bei Diiring: B 59—77). In den bei Jamblich aufeinandet-
folgenden Fragmenten 6-7—9—11-12-13 scheint also fir den
Hauptteil des aristotelischen Protreptikos noch der urspriing-
liche Gedankengang bewahrt zu sein53). Nimmt man dazu ferner
die Fragmente 4[5 und 14/15 W./R., die — wie bei Jamblich —
als Einleitung und Schluf} verstanden werden kénnen, so ergibt
sich ein Gesamtrahmen, in den sich auch das aus De communi
mathematica scientia 26 stammende Fragment 5 b W. sinnvoll

Einen gewissen Bruch innerhalb des Fragments, nimlich vor &7
uév oty dewgnriny) 70 7 dmiotiun... (p. 56, 2 Pist.), hat auch Diiting (223)
festgestellt, ohne jedoch die Herkunft aus dem Profreptikos zu bezweifeln.

53) Trotz des jetzt von C.J. de Vogel (a.a.0. 289) erhobenen Ein-
spruchs nehme ich (mit H.Flashar u.a.) an, da8 das Fragment 1o W./R.
(Jambl., Protr. p. 47/8 Pist.), das deutlich aus diesem Rahmen herausfillt,
nicht aus dem aristotelischen Protreptikos, sondern eher aus dem Dialog
Eudemos stammt. Das gleiche gilt wahrscheinlich auch fiir den SchluB des
Fragments 15 W./R., wo ebenfalls das menschliche Leben stark abge-
wertet wird gegeniiber dem Zustand der vom Korper befreiten Seele nach
dem Tode. Korrekturzusaty. Seit dem AbschluBl des Manuskripts ist die
ergebnisteiche Miinchener Dissertation von G. Schneeweill erschienen:
Der Protreptikos des Aristoteles (1966). Sch. versucht, den Gedankengang
des aristotelischen Werks zu ermitteln, indem er die Exzerptfolge bei Jam-
blich weitgehend aufldst und umgruppiert. Zu Recht kritisiert er einen
fritheren Vorschlag des Vetf. (Protreptik und Paréinese ... 219/20) und die
Reihenfolge der Fragmente bei Diiring. Gegen seine eigene Rekonstruktion
ist jedoch einzuwenden, dal der Zusammenhang bei Jamblich eine gedank-
gChf Kohirenz zeigt, die im wesentlichen von Aristoteles herstammen

urfte.,



Zwei Protreptikos-Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles 343

einordnen 1iBt: %) (1.) fr. 4 4+ 5 W./R.: einleitende, allgemeine
Empfehlung der Philosophie; (2.) fr. 5§ b W.: Einwand von
gegnerischer Seite — Isokrates —, das theoretische Wissen sei im
praktischen Leben nutzlos; (3.) fr. 6 ... 13: die philosophische
Erkenntnis ist an sich selbst wertvoll, zugleich aber auch die
beste Voraussetzung fiir das praktische Handeln; (4.) fr. 14 4 15:
durch die Philosophie erlangt man auch die hichste Freude.

(f) Geben die Zitate der EE, so wird man schlieBlich noch
fragen, vielleicht auch etwas aus fiir die seit Jaeger nicht mehr
zur Ruhe gekommene Diskussion um das Problem, wie sich der
Aristoteles des Protreptikos zu Platon verhilt? In dem Hin und
Her der verschiedenen Auffassungen scheint sich allmahlich
eine' vermittelnde Ansicht herauszubilden5%). Danach enthielt

54) Sehr gut liBt sich auch das ebenfalls aus Kapitel 26 det jamblichi-
schen Schrift De communi mathematica scientia genommene Fragment 8W./R.
einbeziehen. Hier ist von der geschichtlichen Hoherentwicklung des
menschlichen Wissens die Rede: nach den fiir die Lebenserhaltung ,,not-
wendigen® Technai entstanden die der Annehmlichkeit (7jdo»j) dienenden
Kiinste, die Erkenntnisse der Philosophie aber wurden erst am Schluf} in
taschem Fortschritt gewonnen. Die ganze Entwicklung entspricht dem
Gesetz, daBl das dem Wesen nach Wichtigste der Entstehung nach das
Spiteste ist (70 yap tfj yevéoer Joregov ovoiq xai TeAeidTTe moomyeitar).
Diese Betrachtung kann zwischen ft. 11 und fr. 12 (W./R.) in die Exzerpt-
folge des jamblichischen Protreptikos organisch eingefithrt werden, also
bei p. 52, 6-16 Pist. (= B 20/1 Diiring; wahrscheinlich ein von Jamblich
gestaltetes Uberleitungsstiick). In fr. 11 W./R. ist ausgefiihrt worden, daB
die Technai das von der Natur Vernachlissigte etginzen und daB3 insbe-
sondere der Mensch zur Erhaltung seines Lebens dieser Unterstiitzung
bedatf (p. 50, 8—12 Pist. = B 13 Diiring); auBerdem wird dort jenes Ent-
wicklungsgesetz am einzelmenschlichen Leben aufgezeigt: véloc d¢ xaza
@dow ToTd oTw 8 xavd Ty yéveow mépuxev Jotatov émrelsiodar megawo-
uévg Tijc yevéoews oweXdS, . .. IYMDTOV UEY TA %aTA TO CdUa TV dvdodmwy
Aapfdver Téhog, Jotegov 8¢ ta xara iy woyp... (p. 51, 16ff. Pist. = B 17
Diiring). Daran konnte sich gut der gesamtgeschichtliche Uberblick ange-
schlossen haben. Und nach det anderen Seite hin wire dieser Abschnitt
dann mit det Untetscheidung des Guten vom blo8 Notwendigen und Niitz-
lichen in fr. 12 W./R. inhaltlich eng verkniipft. — Ubereinstimmungen mit
dem Fragment 8 W./R. weisen die Einleitungskapitel der Metaphysik
(I 1/2) auf. Ferner scheint davon die bei Philoponos iiberlieferte Entwick-
lungsgeschichte detr copla abhingig zu sein, die Ross als Fragment des
Dialogs ITegi pulocoplag auffithrt (p. 76/7 Ross). DaB dieser Text nur indirekt
mit Atistoteles zusammenhingt und nicht als wortliches Fragment be-
handelt werden darf, zeigt jetzt W.Haase in einer noch ungedruckten
Arbeit (,,Studien zu Aristoteles, Aristokles von Messene und Johannes Philo-

onos*).
7 55) Vgl. die oben [Anm. 1] angefiihrten neuen Beitrige von I. Diiring,
E.Berti, H.Flashar und C.J. de Vogel. Zuletzt hat C. J. de Vogel in iiber-
zeugender Weise gezeigt, wie eine Vermittlung zwischen den am weitesten
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der Protreptikos wesentliche Denkformen der platonischen
Philosophie, aber kein Bekenntnis zur Ideenlehre; er zeigte eine
echte Begeisterung fiir das philosophische Lebensideal der
Akademie, aber auch schon die eigenen Positionen und Metho-
den des Aristoteles in klaren Ansitzen; er verfocht den iiber-
ragenden Wert der reinen Theorie und zugleich den Anspruch,
daB das praktisch-politische Leben nur mit Hilfe der Philosophie
zu meistern ist. — Einer solchen mittleren Losung werden wir
auch von den beiden Zitaten der EE aus zuneigen. Auf jeden
Fall aber sprechen die beiden neu hinzukommenden Zeugnisse
deutlich gegen die Auffassung, als ob Aristoteles im Protreptikos
speziell die Ideenphilosophie Platons vertreten hitte, also gegen
die Erklirung Jaegers, die heute ohnehin von der Forschung
widerlegt oder stark erschiittert ist.

Die Protreptikos-Berithrung in EE VII 12 zeigt, daB
Aristoteles die im Protreptikos entwickelten Gedanken tber
Leben und Erkennen bruchlos in die ethische Pragmatie ein-
beziehen kann. Auch in der Bemerkung, dafl eine bestimmte
Seite der Sache bei der literarischen Darstellung ,,unbeachtet®
geblieben sei, liegt wohl keine Selbstkritik, sondern nur ein
erginzender Hinweis zur Sache.

Noch interessanter ist, daB auch das in £E I 8 —im Rahmen
der Ideenkritik — gebrauchte Zitat keinen Abstand der EE ge-
geniiber dem Protreptikos erkennen 14Bt, sondern daB Aristoteles
hier ohne weiteres seine frithere literarische Darstellung gegen
die platonische Idee des Guten ins Feld fiihrt. Natiirlich ist
denkbar, dafl die EE die Ausfihrungen des Protreptikos ,um-
interpretiert’. Aber wahrscheinlich miissen wir doch damit
rechnen, daf3 Aristoteles schon im Protreptikos unter dem Guten,
zu dem die Philosophie hinfiihrt, nicht speziell die platonische
Idee des Guten verstanden hat, sondern allgemeiner das &ldoc
700 dyadod, von dem die EE spricht.

Dies gilt zunichst fiir die eine Hauptthese, da8 das Gute
nicht eigentlich fiir etwas anderes niitzlich, sondern an sich

auseinanderliegenden Positionen von Jaeger und Diiring méglich ist. Sie
stimmt dabei, sicher mit Recht, Diiring so weit zu, da} im Pro#reptikos keine
Erwihnung der platonischen Ideen anzuerkennen sei. Mit Ausdriicken
wie adra Ta mpdra (fr. 13 W./R.) sind iiberempirische Wesensformen, aber
nicht Ideen im Sinne Platons gemeint. — Uber den Zusammenhang des
theoretischen und des praktischen Wissens besonders: S.Mansion, Con-
templation and action in the Protrepticus, in: Aristotle and Plato in the mid-fourth
century, Goéteborg 1960, 56—75; J.D.Monan, La connaissance morale dans le
Protreptique d’ Aristote, Revue philos. de Louvain 58, 1960, 185/219.



Zwei Protreptikos-Zitate in der Eudemischen Ethik des Aristoteles 345

selbst wertvoll ist. Schon im Protreptikos war dabei offenbar an
die héchste, geistige Arete des Menschen und der ganzen
Naturordnung gedacht, aber nicht an eine transzendente Idee®).
Und vor allem miissen wir so nun auch die zweite These inter-
pretieten, die in den Fragmenten 11 und 13 W./R. behandelt
wird: Alle Technai sind auf das Gute angewiesen — nun aber
nicht auf ein ,,Gutes an sich*, sondern einfach auf die immanen-
ten Wesensformen und GesetzmiBigkeiten, die jeder Techne
auf besondere Weise in der Natur vorgezeichnet sind.

Aristoteles hat im Protreptikos — wie das Fragment 13 W./R.
in Verbindung mit Fragment 5 b W. zeigen kann—den Verichtern
der philosophischen Theotie zugestanden, daB die praktisch-
handwerklichen Technai iht dyaddv in der Empirie finden. Aber
fiir alle Technai wollte er nachweisen, daf3 sie sich innerhalb
ihres Sachbereichs nach primiren, naturgegebenen Gesetz-
miBigkeiten richten miissen. Er zeigt, dal alles technisch
richtige Tun einbezogen ist in ein die ganze Natur durchwalten-
des Streben nach dem Guten. Und er erklirt, daB3 dabei die noe-
tisch-psychische Arete der somatischen, die theoretische Er-
kenntnis der nut sinnlichen iibergeordnet ist. Nichts aber spricht
hier fiir eine Idee des Guten als selbstindige Seinsursache.
Wenn wir uns an den Zitatzusammenhang in £E I 8 halten,
miissen wir vielmehr annehmen, daf} die Rede von einem Guten,
das sich in allen Lebensbereichen ,ihnlich® auswirkt, nicht erst
in der ethischen Pragmatie, sondern schon im Protreptikos
unausgesprochen eine kritische Distanz gegeniiber der platoni-
schen Ideenlehre erkennen lieB.

Tibingen Konrad Gaiser

56) Im iibrigen ist es schwierig, die These, daB das Gute seinem Wesen
nach fiir keine Techne niitzlich ist, in ihtem Verhiltnis zu Platon genauer
festzulegen. Denn einerseits kann sich Aristoteles schon im Pro#reptikos mit
einer besonderen Betonung des Eigenwertes der Theorie von Platon ent-
fernt haben, fiir den die ,Ideenschau‘ immer der menschlich-politischen
Arete dienen sollte; und anderetseits ist noch in der EE fraglich, inwie-
fern Aristoteles mit der Behauptung, die platonische Idee sei praktisch
nutzlos, in einem echten Widerspruch zu Platon steht, det selbst mehrfach
den rein theoretischen Charakter der Ideenerkenntnis hervorgehoben hat
(z.B. Philebos 55 B—58 D).





