UBER DIE SOGENANNTE AENEIS
IM 20. BUCH DER ILIAS

Von jeher ist es den Interpreten schwer gefallen, das 20. Buch
der Ilias zu erkliren. Sprache und Inhalt dieser Pattie scheinen
so zahlreiche Besonderheiten aufzuweisen, dafl man sich gens-
tigt sah, zu umfangreichen Athetesen oder zu weitreichenden
analytischen Folgerungen Zuflucht zu nehmen. Kiirzlich hat
E. Heitsch in einer anregenden Studiel) zu zeigen versucht, daf3
auch die neueren Bemiihungen, den Inhalt des Gesanges mit
der Gesamthandlung der Ilias in Einklang zu bringen, anfecht-
bat seien. Heitsch ‘hat eine Fiille interessanter Beobachtungen
gemacht, sich indessen zu Losungsversuchen dringen lassen,
die, wie mir scheint, dem tiberlieferten Text nicht gerecht werden.

Ehe wir auf inhaltliche und strukturelle Probleme ein-
gehen, seien die sprachlichen Argumente gepriift, die ohnehin
im Mittelpunkt der Untersuchungen Heitschs stehen (vgl. den
Untertitel des zitierten Werkes).

Besonders aufregend, wenn auch nicht neu?), ist der Vetr-
such, einige Partien der Erzihlung vom Zweikampf des Aineias
mit Achill in die Nidhe Hesiods zu riicken, ja den Homertext von
der Theogonie abhingen zu lassen. Damit soll die Ansicht ge-
stiitzt werden, die iiber mehtrere Teile der Ilias verstreuten Nach-
richten von der Rolle, die Aineias im Kampf um Troia spielt,
seien in eine fertige Ilias nachtriglich eingearbeitet worden. Das
sei zum Ruhme der Nachfahren des Aineias, eines noch in spi-
teren Jahrhunderten in der Troias residierenden Fiirsten-
geschlechtes (vgl. Strab. 13,1, 52, p. 607), geschehen. Der nach-
homerische Dichter, der sich dieser schwierigen Aufgabe untet-
zog, misse, so folgert Heitsch, Hofsinger im Dienst jener
Dynastie gewesen sein. Heitsch hilt es freilich nicht fiir moglich,
die Zusitze (die sog. ,,Aeneis®) reinlich aus dem jetzigen Kon-

1) E.H., Aphroditehymnus, Aeneas und Homer: Sprachliche Untet-
suchungen zum Homerproblem (Hypomnemata 15), Géttingen 1965.

2) Vgl. P. Von der Miihll, Kritisches Hypomnema zur Ilias (Schwei-
zer Beitrige zur Altertumswissenschaft 4), Basel 1952, 305 ; ferner ebend. 298
(Literatur).

1 Rhein. Mus, f, Philol. N. E. CX



2 Hartmut Erbse

text zu 16sen, da die nachtrigliche Bearbeitung grofere Partien
des Originals unkenntlich gemacht habe. Immerhin sei die Hand-
schrift des spiten Rhapsoden im 20. Buch besonders gut kennt-
lich, und hier gelinge es sogar, mit Hilfe der nachweisbaren
Beziehungen zum Text Hesiods seine Lebenszeit annihernd zu
bestimmen.

Bei einer Nachpriifung der von Heitsch vorgetragenen
Argumente diitfen wir uns auf drei Stellen beschrinken3).

(a) Der Aufforderung Apollons, Achill im Zweikampf zu
begegnen, widersetzt sich Aineias mit dem Hinweis auf die
Tatsache, daBB dem Peliden stets ein Gott helfe; deshalb sei ihm
nicht beizukommen. Dann sagt er (¥ 100-02):

el 0é Pedc mep
loov telverey moAéuov tédog, o xe udia géa
vixrjoer’, 000’el mayydAxeos etyerar elvar.

Heitsch (a.O. 98) meint mit Recht, daB sich der Dardaner einen
Kampf unter gleichen Bedingungen wiinsche. Im Text sei jedoch
vom Ausgang der Auseinandersetzung die Rede?), der (unter
Verwendung des Bildes von der Waage) als unentschieden ge-
kennzeichnet werde. Deshalb sei die singulire Wortkombination
des Y (moléuov télog) in der Theogonie Hesiods (637-8) sinn-
voller verwendet:

000¢ Tig v Eoudog yalemijc AMboig 0D0E TeAevTr]
ovdetépors, loov 8¢ Télog Térato mroAéuoto.

Indessen liBt sich diese Behauptung bei niherer Priifung der
Zusammenhinge nicht wohl aufrecht erhalten. Ohne Zweifel
handelt es sich im Hesiodtext nur um einen ersten Abschnitt

3) Die 2.0. 9o—92 genannten Vetsgruppen (Nr. 4-6) hilt Heitsch
selbst nicht fiir durchschlagende Argumente. Sie wiirden nur dann an
Bedeutung gewinnen, wenn sich an Hand anderer Belege nachweisen lielle,
daB diejenigen Partien, denen jene Verse zugehoren, ,,ohnehin aus Sprache
und Ton der Ilias deutlich* herausfallen. GewiB steht z.B. die Wendung
&rdwy 8¢ moAdg voudg &vda xai &da (Y 249) in Beziehung zu Hsd. Opp. 403
(dyerjios & Botar énéwv vouds). Aber es ist nicht ausgemacht, dal Hesiod
det Gebende war, zumal der Homertext seine Formulierung an Anschau-
lichkeit tibertrifft (vgl. Ameis-Hentze z. St.). Ebensowenig darf der Sprich-
wort- und Sentenzencharakter der von Heitsch genannten Stellen als Indiz
fiir hesiodeischen EinfluB angesehen werden. Lebensweisheiten und ka-
talogartige Reihen sind iiber den ganzen Iliastext verstreut, und zwar
keineswegs als belanglose Zutaten. Vermutlich gehorten beide Gattungen
zu den dichterischen Mitteln bereits der vorhomerischen Adden.

4) Vgl. I'291: adde pévaw, 7ids e tédog moléuoio xiyelw. — II 630: &
yap yeoot Télog moAéuov.
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des Kampfes; denn die von Zeus gekriftigten Kronossohne
fithren, wie die folgenden Verse lehren, die endgiiltige Entschei-
dung alsbald hetbei. Die Junktur loov tédog. .. moAéuoto bezeich-
net also lediglich die Voraussetzung fiir Besiegung der Titanen.
Eine ihnliche Situation meint aber auch der Dichter des Y:
Aineias sehnt eine Kampfesphase herbei, die von den Géttern
nicht entschieden wird. Nur diese wiirde ihm und Achill die
gleichen Chancen liefern, nimlich die Moglichkeit, nach Auf-
horen der gottlichen Einwirkung lediglich die menschlichen
Krifte zu messen. Der Krieg, den der Gott durchfithrt (reali-
siert), bis die selbstindige Aktion der Menschen einsetzen kann,
soll also fiir beide Parteien gleichwertig sein®). Da jedoch im
Wunsch des Aineias die Hilfe des Gottes so eindeutig begrenzt
wird, ist hier die personliche Formulierung (i 6¢ deds mep...
telveier) durchaus angemessen, wihrend die passivische Wendung
der Theogonie den Charakter einer unbestimmten Metapher
aufweist. Schwerlich wird man Heitsch folgen kénnen, wenn er
behauptet, der Vers Y 101 stehe unter dem EinfluB Hesiods.
Auch dutfte er nicht sagen, der Sinn der Worte Y 100-02 sei
,,eindeutig, die Formulierung des ersten Satzteiles (sc. &i ¢ Pedg
mep — Téhog) dagegen merkwiirdig” (a. O. 97); denn ein eindeu-
tiger Sinn kann nur aus einer einwandfreien Formulierung resul-
tieren. In Wahrheit hat Heitsch bereits vor der Interpretation
mit den Worten Zoov télos eine Bedeutung verbunden, die vom
Vetfasser des griechischen Textes nicht angestrebt worden ist.

(b) In RoBgestalt bespringt der Windgott Boreas 16 der
3000 Stuten des troischen Konigs Erichthonios und zeugt herr-
liche Pferde mit wunderbaren Fihigkeiten. Die Verse, um die es
uns geht, lauten (¥ 223-5):

tdwy xal Bopéne fedocato fooxopevdwy,

inme 6 eloduevos mopeAébaro xvavoyaity”

al & dmonvoduevar Erexov dvoxaldexa mdAovs.
Das Epitheton des Pferdes, in das sich Boreas verwandelt, ist
das stehende Beiwort Poseidons (xvavoyairns ~ dunkelhaarig).
Diese Bezeichnung fiihrt in einem Fragment der Thebais auch
das Pferd Areion (Fr. 4 All. = Paus. 8,25,8): év 0 ©7j Onpaide
¢ *Adpaorog Epevyey éx Onfaw ,,cluata Avypa pégwy atv’Agelovt
nvavoyairy. Der Berichterstatter bemerkt: aivigoeodar ody
g0éAovor ta énn Mooeddva ’ Agelove elvar matépa. Wie wir wissen,

5) Zur Bedeutung von télog vgl. noch T 107: yedorng el 098’ adre
zéhog it dmjoes. — Y 369: 098 *Ayideds ndvresor tédog puvdoig émdjoet.

1*
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verwandelte sich Demeter auf der Flucht vor Poseidon in eine
Stute, dieser aber nahm ebenfalls RoBgestalt an und erzeugte
das beriithmte Pferd. Mit Recht hat man vermutet, da} das im
20. Buch der Ilias erwihnte Motiv (Liebe und Verwandlung des
Windgottes) aus dem Poseidonmythos iibernommen worden
ist. Heitsch, der diesen Zusammenhang sehr tibersichtlich skiz-
ziert hat (a.O. 88), verweist nun auBerdem auf den Hesiodvers
Theog. 278, wo erzihlt wird, Poseidon habe der Medusa bei-
gewohnt: ©§j 6¢ uf] maperééaro Kvavoyaitns [ &v palax®d Aeyudwe
xal &vdeow elagwoiow. Ex hebt den Zusammenhang dieser Worte
mit Y 224 hervor, erklirt dann aber, das Adjektiv xvavoyairng
miisse zunichst Beiwort des Poseidon gewesen, dann Pridikat
des von ihm gezeugten Pferdes Areion und schlieflich des in
ein RoB verwandelten Boreas geworden sein. Daraus folge, dal3
die auf der dritten Entwicklungsstufe stehende Wendung Y 224
»in Erinnerung an den reguliren Ausdruck Hes. Th. 278 formu-
liert wurde®“ (a.O. 89). Jedoch kann diese Konklusion nicht
iiberzeugen; denn Boreas, der den in ein Pferd verwandelten
Poseidon nachahmt, verdient das Beiwort, wenn anders die
Imitation kenntlich sein soll, eher als das vom Meergott gezeugte
Tier, dessen Vater ohnehin bekannt war. Der Hinweis auf den
Theogonievers ist fiir Heitschs Vorhaben schon deshalb ohne
Gewicht, weil Poseidon hier in Menschengestalt gedacht ist. Die
Verwandtschaft der Formulierungen (Theog.: nageAééaro Kv-
avoyaltns — Y: mageléd€ato xvavoyairy) indiziert also keine Ab-
hingigkeit der Iliasstelle von Hesiod. Bedenkt man, daB die
gleiche Verbform an gleicher Versstelle noch zweimal in der
Ilias erscheint (Z 198: magedéfaro unrieta Zevc und 2 676:
magedééaro xalmdgnog), daBl auBerdem das Epitheton xwvavo-
yaitne (und zwar wie im genannten Vers der Theogonie ohne
Nennung des Eigennamens) in Y 144 nach der bukolischen
Dihirese steht (fjyrfjoaro Kvavoyairng), so leuchtet ein, daB der
Dichter der ,,Aeneis“ die Hesiodstelle nicht benétigte, um den
Vers 224 zu komponieren. Wohl aber kénnte der Verfasser der
Theogonie von der Formulierung des 20. Gesanges beeinflu3t
sein.

(c) Heitsch mdchte seine chronologische Einordnung der
unter (b) genannten Partie ferner durch einen Vergleich mit Hsd.
Theog. 308 sichern: 7 & (sc. Echidna) vmoxvoauévn téxero
xpategdpgova. téxva. Dieser Vers, so behauptet er (a.O. 89f.), sei
rhythmisches Vorbild fiir Y 225: ai 6’ Ymoxvodusvar &rexov dvo-
xaidexa mwdlove. Aber der Hiat ist nach der Penthemimeres
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durchaus legitim und keineswegs auf solche Stellen beschrinkt,
die gleichzeitig Sinneinschnitt oder gar Interpunktion aufwei-
sen®). Man konnte Y 253 nennen (af ve yolwoduevar Zpidos méot
PouoPdgoto | vewxeior), wiirde sich allerdings dem Vorwurf aus-
setzen, im Witkungsbereich nur desselben Poeten zu verweilen.
Deshalb seien noch folgende Versteile aufgezihlt: A 525 (Todes
Solvovraw Emult, Inmor te xal avrol). — II 328 (viec dxovtioral
>Apowddgov). — T 129 (adric 8leboeodar "Arm). — X 114 (2ai
of vmdoywuar * EAév). — X 200 (o¥t” dp’ 6 tov ddvarar vmopev-
yew). — X 206 (098’ &a iéuevar éni “ Extopr muxpd fédeuva). — 2 646
(yAaivas ©° évdéuevar oBlag). — Heitsch beruft sich auf Grulichs
Tabellen?), hitte aber dessen Arbeit ohne die berechtigte Kritik
Meisters®) nicht benutzen sollen.

Man witd also die von Heitsch gezogene Folgerung um-
kehren missen: da weder Z 26 (1] 6’ vmoxvoauévn Odvudove
yetvaro mwaide) noch 2 254 (1] 8 vmoxvoaudvy Iediny Téxe, vgl.
Hsd. Theog. 411) als Vorbild fiir den Vers 308 der Theogonie
angesetzt werden konnen, diirfte Hesiod diese seine Formulie-
rung nach dem Muster des Verses Y 225 gestaltet haben.

(d) In diesem Zusammenhang sollen noch zwei weitere
Stellen des 20. Buches kurz besprochen werden, die Heitsch zu
den homerischen Hymnen auf Aphrodite und Demeter in Be-
ziehung setzt. Da er jenes Gedicht gegen Reinhardt mit iiber-
zeugenden Argumenten als nachhesiodeisch erwiesen hat?), die-
ses aber nicht ohne Grund fiir noch jinger hilt, wiegen seine
Behauptungen, Iliasverse seien gegentiber den in den Hymnen

6) So etwa X' 53: glder’ drovovoar, 80’ Eud &ve xrjdea vud. Natiirlich
sind in allen Fillen Beispiele fiir den Nom. P1. des femininen Partizips selten.

7) O.G., De quodam hiatus genere quaestiones in Homeri carminibus
institutae, Diss. Halle 1876, 1off. Heitsch (a.O. 9o, 1) meint, Grulich lasse
als hiatbildende Nominative auf -a: in det Atsis nur 5 Stellen gelten. Dieser
aber zihlt an der genannten Stelle (a.O. 56) Verse auf, die er — im Unter-
schied zu anderen Zeilen — nur widerwillig anerkennen kann: ,,Restant
igitur solae terminationes in -ac (36), -& (6), -0t (40) omni impetu fortiter
resistentes, nisi forte arti criticae contingit, ut partim quidem tollat...*
(deshalb die von Heitsch zitierten Worte ,,quos excusare non possumus‘).
Wie ist es aber um eine prosodische Regel bestellt, der so viele Belege
widetsprechen ?

8) K. Meistet, Die homerische Kunstsprache, Leipzig 1921, 53£.; vgl.
auch v. Leeuwen, Enchiridium dictionis epicae?, Leiden 1918, 84.

9) Folgende Beziehungen sind eindeutig: h. Ven. 21-3 hingt von
Hsd. Theog. 453—4 und 495—7 ab; h. Ven. 29 kombiniert & 276 und Hsd.
Theog. 585; h. Ven. 198—9 ist nach X' 85 gemodelt und sprachlich miB-
gliickt. Vgl. Heitsch a.0. 19—40. Die sonstigen von Heitsch genannten
Stellen besitzen keine Beweiskraft.
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begegnenden Formulierungen sekundir, nicht leicht. Indessen
wird sich zeigen, daB auch hier der Versuch, Teile unseres Ilias-
buches einer spiteren Entstehungszeit (etwa der 2. Hilfte des
7. Jahthunderts) zuzuweisen, nicht recht gelungen ist.

InY 133 sagt Poseidon zu Hera: “Hon, un yalémawe magéx
vdov 000é Tl oe yorj. Heitsch (a.O. 101) vergleicht die scheinbar
urspriinglicheren Wendungen in K 391 (woAdfjoly 1 dryor magex
véov fyayev “ Extwpe) und in h.Ven. 36 (xai te magéx Zmvds vdov
Hyaye [sc. Aphrodite] Tegmunegatvov). DaBl der Hymnenvers det
Dolonie nachgebildet ist, datf man vermuten; denn die Pripo-
sition gehort in ihm zum Verb, und von diesem hingt der
Akkusativ ab. Weshalb aber die Junktur u7) yadémowe mopéx vooy
(,,zlitne nicht wider alle Vernunft!®) ihre ,,Existenz der Los-
l16sung aus dem urspriinglichen Verband mit dyw* verdanken
(also der Dolonie oder dem Hymnus zeitlich nachgeordnet wet-
den) soll, wie Heitsch behauptet, ist nicht ohne weiteres deutlich.
Sie 148t sich mit dem tibertragenen Gebrauch der Doppelpripo-
sition in 2 434 vergleichen: d@pa mapdé *Ayirfja déyeodar, d.h.
,,ohne Wissen Achills. Dagegen enthiillt sich die Wendung
K 391 (molijoly p’ drnor mwagéx vdov ffyayev * Extwg) bei niherem
Zusehen als Kompilation: sie folgt, was die syntaktische Form
angeht, der konkreten Grundbedeutung, vgl. I 7. 2 349. u 276
und o 19919). Will man indessen einen einleuchtenden Sinn et-
halten (vgl. Ameis-Hentze z.St.: ,,Hektor fithrte mich durch
viele betorende Versprechungen von der Bahn der Vernunft
ab*), so muBl man entweder einen Uberlieferungsfehler ansetzen
(vgl. K 349: magé€ 660%... [ xAwdifrny) oder annehmen, die pri-
positionale Wendung des Verses Y 133 habe eingewirkt (,,wider
alle Vernunft*: hier in einfacher Weise auf das Subjekt bezogen,
im K auf das Obijekt). Vielleicht empfiehlt es sich sogar, dem
Verfasser der Dolonie das Kompositum wageEdyew (,,verfithren®)
zuzutrauen. Wer dagegen mit Heitsch behauptet, in K 391 sei ein
anschauliches Bild in seiner urspriinglichen Bedeutung ge-
braucht, 1iBt den Sprecher Dolon voraussetzen, er sei von An-
fang an unverniinftig gewesen. Wozu aber dann die vielen Be-
torungen ?

Auch Heitschs zweites hierher gehoriges Beispiel iiberzeugt
nicht. Es soll Abhingigkeit des Verses Y 131 (yaldemol 6¢ deol
paivecdar évagyeic) von h. Cer. 111 (yalemol 0¢ deol Pvnroiow

10) Vgl. dazu Chantraine, Gramm. Hom. I 145 (,,le long de, sans
entrer ).
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dododar), unter gleichzeitiger Einwirkung der Formulierung in
7 201 oder in 7 161, dartun'!). Ein Vergleich der Stellen ergibt
folgendes: im Demeterthymnus wird gesagt, daB die Keleos-
tochter die Gottin nicht erkennen (vgl. » 312-3), in der Ilias
dagegen fiirchtet Hera fiir Achill, wenn er ungewarnt auf dem
Schlachtfeld mit Apollon zusammenst6Bt: ,,Gefihrlich sind die
Gétter fiir den, dem sie sich in ihrem Glanz zeigen. Nicht also
der Iliasvers ist kontaminiert, sondern der genannte Satz des
Hymnus, zu dessen Vorbildern die VerseY 131 und 7z 161 gehort
haben diirften. Auffillig ist lediglich die Kontraktion im Nomi-
nativ dvagyels. Sie ist jedoch durch analoge Fille gesichert und
hinreichend erklirt worden??).

Im eigentlichen Hauptteil seiner Arbeit priift Heitsch die
zahlreichen sprachlichen Beziehungen des 20. Buches zur iibri-
gen Ilias und zur gesamten Odyssee. Dabei versucht er nachzu-
weisen, daB sich die im ¥ gewihlten Formulierungen von den
urspriinglichen, natiirlichen Fiigungen der epischen Sprache am
weitesten entfernt haben. Er folgert, die sog. ,,Aeneis* sei von
einem Rhapsoden komponiert worden, der die in der Bliitezeit
des Epos zur Vetfiigung stehenden Ausdrucksmdglichkeiten
nicht mehr vollig beherrschte.

Die Textpattie, die wir hier betrachten, enthilt zwei Formel-
verse (Y 86 und 199). Beide bezeichnet Heitsch (a. O. 96 und 73)
als unhomerisch, weil ihre typischen Wendungen angeblich nur
der Odyssee eigen sind. Er stellt zwar richtig fest, daB3 der erst-
genannte Vers (toy §° adt’ Advelag drapelfouevos mpooéeine) untet
EinfluB des Versschlusses duetfduevos mpooéeimey entstanden ist,
hilt aber gerade diesen Befund fiir gravierend; denn die eben
genannte Formel stehe nur zweimal in der Ilias, aber 37mal in
der Odyssee. Man muB jedoch, um das Ubergewicht det Odyssee-
stellen gerechter einschitzen zu kénnen, auch diejenigen Ilias-
verse beriicksichtigen, an denen das Partizip dueifduevos an der-
selben Versstelle etscheint (vgl. Z 270. P 33. X 329, ferner A Go4).
Vor allem aber sollte man die Schwierigkeit beriicksichtigen, die
dem Dichter erwuchs, als er den aus drei Lingen bestehenden
Namen Aivelac in einen neuen Formelvers einbauen wollte. In
der Ilias existieren drei Fassungen:

1. E 217: vov & adr’ Aivelag Todwv dyos dvriov niida.

11) 77 201: aiel yap o mdpog ye Peol palvovrar évapyeis, w 161: 0V ydp
g ndvreoat Feol palvovrar évapyels.

12) Vgl. F. Bechtel, Die Vocalcontraction bei Homer, Halle 1908, 48;
Meister a.0. 178.
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2.Y 86: 1ov & adr’ Alvelas dnaueifdpevos mpooéeime.
3. Y 199: tov & adv’ Advelog dnoueifeto pdvnoéy Te.

Das Zustandekommen der an zweiter Stelle genannten Wendung
leuchtet unmittelbar ein: die beteits geprigte Verbindung duet-
Bousvos moooéewme (I 437, vgl. ¥ 794) brauchte nur um eine
Silbe verlingert zu werden, wihrend der ibliche Verseingang
10y & dmouefouevos moooépn (dessen Fortsetzung nur folgende
Verteilung von Lingen und Kiirzen gestattete: =T —..—-) un-
brauchbar war. Ferner versteht sich von selbst, daB der singu-
liren Formulierung E 217 kein Nachleben beschert war. Dage-
gen boten sich ¥ 86 und 199 dem Odysseedichter fiir das Ein-
setzen von Eigennamen der Messung —..— oder ——— geradezu
an. BEr bevorzugte die Struktur des Verses Y 199, ohne dal man
die Wahl niher begtriinden konntes). Da andererseits in der
Ilias, von den zitierten Stellen abgesehen, neben Formen von
duelfopor kein Eigenname der genannten Messungen auftritt,
muBten in Verbindung mit dem Wort Aivelac tatsichlich neue
Formulierungen gesucht werden. Man datf also aus der Haufig-
keit des Vorkommens in der Odyssee nicht auf spitere Ent-
stehung der genannten Iliasverse schlieBen.

Heitsch (a.O. 99) beobachtet richtig, daB3 die Formel ueva
widov Eewme den Dativ des Auditoriums bei sich zu haben pflegt.
Dann, so folgert er, sei die Singularitit des Verses Y 114 (4 ¢’
duwdis orricaca eods uetd uidov Eeumev) offensichtlich, der Wort-
laut also nicht homerisch. Augenscheinlich ist hier jedoch die
iibliche Konstruktion (voiot. .. uera pidov dewne) nut deshalb ver-
lassen worden, weil das Zusammenkommen der Zuhorer in der
ersten Vershilfte iibethaupt erst berichtet werden muBte. Man
vergleiche H 94.399. O 30 (=1 31,696), auch A 73. H 384 und
andere Stellen! Die besondere Situation, die im 20. Buch dat-
gestellt wird, rechtfertigt mithin die legitime Weiterbildung einer
sattsam bekannten Formel1%).

,Auf dem Idagebirge wurde mir Achill gefihrlich®, sagt
Aineias zu Apollon; ,denn Athene stand ihm bei und verlieh
ihm Sieg‘: # of mpdoder iovoa tider pdog (Y 95). Hier sei, so
meint Heitsch (a.O. 97), det metaphorische Gebrauch gleich-
sam beim Wort genommen. Die ,eigentiimliche Realisierung*

13) Die Stellen im L.fgr.E. 622 III 1d. Es handelt sich um die Na-
men A Axivooc, >Avtivoog, AdtéAvxos, Edgdarog, Aadprne.

14) Sobald die iiblichen Voraussetzungen vorliegen, verwendet der-
selbe Dichter auch die sonst gebriuchliche Wendung, vgl. Y 292.
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der Metapher habe nicht ohne Einwirkung der bekannten Odys-
seestelle (v 33—4: mdpowde 0¢ ITaddds *Adjvy | yoboeoy Abyvoy
&yovoa pdog mepinallés dmolet) zustandekommen konnen. Selbst
wenn jedoch eine so enge Verbindung beider Aussagen vor-
handen wire, brauchte man die chronologische Folgerung nicht
anzunehmen; denn die goldene Lampe der Athene konnte dem
Verfasser des Buches Y auch aus anderer Ubetlieferung bekannt
sein%). Vermutlich hat aber die von Heitsch beanstandete Wen-
dung mit dem in der Odyssee geschilderten Wunder nichts zu
tun. Der metaphorische Gebrauch des Nomens gdos (pdwg) ist
in der Ilias oft belegt16). In der Erklirung des Verses @ 538
wurde er bereits von den alexandrinischen Gelehrten hervor-
gehoben (vgl. Ariston. z.St.). Der Satz des 20. Buches aber
diirfte im Anschlu3 an I7 95 (d4Aa wdAw Tpwndodar, énnw pdog
& vijeoar [ 9ne) konzipiert und formuliert worden sein. Ein
Spitindiz enthilt er nicht.

Die vier sprachlichen Bemerkungen, die Heitsch (a. O. 99)
zu den Versen Y 119—22 (GAX’ dyed’, tjucic mép wy dmotpwmduey
onioow [ adrddey: 7 Tig Eneira xal fiueiwy *Ayidije | magoTain, doin
0 npdtoc uéya, unoé v Soud [ devéodw...) macht, reduzieren sich
auf zwei: denn die Worter adrdder (zwei Belege in der Ilias:
munmittelbar vom Platz aus®) und &reira (,,anderenfalls) sind
bereits von den Kommentatoren richtig erklirt und hinreichend
belegt worden. Unter den zwei verbleibenden Besonderheiten
kommt dem Faktum, daf3 die Form +juelwy nut noch in E 258
auftritt, keine Bedeutung zu, da auch 7juéwy nur dreimal in der
Tlias (I" 101. A 318. @ 458, jeweils mit Synhizese) belegt ist. Fiir
die Anwendung einer der beiden genannten Formen war also
das metrische Bediirfnis maBgebend1?). Ernster kdnnte man den
Tadel des scheinbar unvollstindigen Ausdruckes undé v¢ Svud /
devéodw nehmen. Heitsch erwartet den Sinn ,Achill soll nicht
den Mut verlieren®. Um diesen zu erhalten, habe der unge-
schickte Dichter in seiner Verlegenheit den Versausgang 096é 7
Houd mit absolut gebrauchtem devéodw verbunden; denn Wen-
dungen wie dvuod devoudvovs (I' 294) oder Bvuod JSevduevoy
(Y 472) lieBen sich wegen des andersartigen Sinnes (,der Lebens-
kraft ermangelnd, beraubt‘) nicht verwenden. Indessen geht
diese Rechnung nicht auf, da der Text mit Heitschs Erwartun-
gen nicht iibereinstimmt. Hera traut ja ihrem Schiitzling nicht

15) Vgl. R. Pfeiffer, Ausgewihlte Schriften, Miinchen 1960, 1-7.
16) Vgl. Z 6.4 797. O 669. 741. IT 39. 95. P 615. X 102, D §538.
17) Vgl. noch Meister a.0. 51f.
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Kleinmut zu, sondern sie fiirchtet, dal Achill dem Gott Apollon
gegeniiber, dessen unerwartetes Eingreifen ihn schockieren
konne, benachteiligt sei. Die Wendung undé 7¢ dvud devéodw
(»,es soll ihm in seinem Herzen an Kraft nicht mangeln®), ein
negatives Korrelat zu den vorangehenden Worten doin 8¢ xpdrog
uéya (Y 121), ist also umfassender als Heitsch annimmt, und der
absolut gebrauchte Imperativ devéodw steht ebenso sinnvoll wie
das Paruzq:}»lm A 134 oder in X 49218).

Heitsch erblickt (a. O. 101, vgl. 81) in der persdnlichen Ver-
wendung des Adjektivs o’ws,ua')lwg ¥ 123: 0i 0’ adv’ aveudiior,
ol 0 mapos mep | Towoly duidvovaw mdédepov xai dniorira) eine
Anomalie, da es an anderen Stellen nicht auf Personen _bezogen
werde. Ahnliches gelte fir Y 183 (6 6° &umedoc 000’ decipow,
gesagt von Priamos). Ich kann diesen Behauptungen keine be-
sondere Bedeutung beimessen; denn es gibt in der Sprache der
Ilias nicht wenige wertanzeigende Eigenschaftsworter, die zur
Bezeichnung von Personen und Sachen verwendet werden. Da-
bei kann eine Ubertragung von einem Bereich auf den anderen
durchaus singulir sein, falls sie von den Gegebenheiten einer
besonderen Situation gefordert witd. So ist dmegpiatoc nur O 94
und ¥ 611 vom dvuds gesagt, an anderen Stellen dagegen von
Personen (vgl. I' 106. @ 224.414. 459, auch E 881). Mit aAeyewds
ist nur in NV 569 Ares gemeint (Ares als Metonymie gebraucht:
&da pddiora [ ylyver’ Y Apne dheyewds 6ilvpoiot Ppotoiot), in allen
iibrigen Belegen bezicht es sich auf Tiere oder Sachen. Nur in
B 216 wird die HiBlichkeit eines Menschen durch eine Steige-
rungsform von aioyeds wiedergegeben (aioyiorog 6 dvip vmo
IAwv 7jA9¢), tiberall sonst bezieht sich das Adjektiv auf Dinge
oder verbindet sich mit &7é» zu einem unpersonlichen Aus-
druck. — Fir andere Worter gibt es mehrere Belegstellen in bei-
den Betreichen. Man vergleiche: &g (pers. N 446 u.a., sachbez.
0 719 u.a.); xaxds (pets. O 94 u.a., sachbez. 4 82 u.a.); dyaddc
(pets. A 131 u.a., sachbez. Z 162 wa. )1%); dylads (pers. B 736
u.a., sachbez. Az 3 w.a.); 6swog (pets. I' 172 u.a., sachbez.
H 245) %apTepds bzw. xpavegds (pers. A 178 u.a., sachbez.
E 806 u.a.); dypioc (pets. Z 97 u.a., sachbez. 4 23 u. a) dAsipog
(pets. Z 522 u.a., sachbez. I" 338 u. a) audpwr (pets. B 674 u.a.,
sachbez. O 463 [ev qudpove tééw!] u.a.) usw. Im Vers Y 183 ist
die Anwendung des Adjektivs &umedoc auf Priamos sogar beson-

18) A 133—4: 7] é8éAeis, dpo’ amog sxng yegag, avrdp &’ atrwg [ fodar
devduevor; — X 492: devduevos 6é T’ dveror mdic éc margdg Eraipovg.
19) Vgl. auch H. Wankel, Kalos kai Agathos, Diss. Wiirzburg 1961, 22.



Uber die sogenannte Aeneis im zo. Buch der Ilias 11

ders unauffillig, da das Wort an den meisten anderen Beleg-
stellen mit Nomina verbunden ist, die einen bestimmten korpet-
lichen oder geistigen Aspekt der Person reprisentieren (yvia,
x0ds, Bin, vdog, uévog, poéres)?). — Auch die Elision des Akku-
sativs "Ayidija (Y 139: 7 Axudi] loywor...)undY 174 (dc’ Ayl
drpwve) ist nicht regelwidrig (so Heitsch a. O. 102). GewiB findet
sie sich nur in den beiden genannten Versen, es stehen ihr aber
in der Ilias nicht 24 unelidierte Formen gegeniiber, wie Heitsch
behauptet, sondern nur zwei: Z 99 (098’ ’Ayidijd mod’ HOé o’
80eidyuev) und 2 434 (... ddpa mapsé *Ayilija déyeodar); denn
iiberall sonst findet sich A yilija am Versende (7mal) oder vor
der Mittelzdsur (15 mal).

Dagegen wird der unbefangene Leser von Heitschs Er-
orterung des VersesY 169 (vom Lowen: 8v 8¢ ¢ oi xpadin otéver
dAxsuov 7jrog) zunichst beeindruckt sein (vgl. a.O. 79); denn
diese Kombination ist ganz singulir und scheinbar ohne Kennt-
nis der jeweiligen Wortbedeutung konzipiert: natiirlich kann das
Herz (als Organ) nicht & »padin liegen! Jedoch das Ritsel 15st
sich, sobald man sich klar macht, dal} 7jrop nicht nur das Herz
meint. Man vergleiche O 252 (Hektor spricht): &rel pidov diov
fitop (fjrop diodov ci. Herwerden), dazu Y 403: adrdp 6 Svuov
diode. Siehe ferner E 529 (dAxiuov 7jrop Elecde, dazu K 93. 575),
A 115 (Gmaldy € o9’ frop dmmbpa, dazu @ 201. 2 50), T 307
(wi} ue mply oiroto xedevere undé motijros | doaodar pidov firop). An
allen diesen Belegen ist nicht vom Herzen die Rede, sondern
von dem in ihm befindlichen Kampfmut oder Lebensgeist, und
es ist ein ganz vorziiglicher Gedanke, wenn der Dichter des Y
diesen in einem lebenswichtigen Otrgan (v xpadin) lokalisiert
und wenn er ihn aufsthnen 1iB3t, weil der Inhaber dieses Mutes,
der kimpfende Lowe, bereits getroffen ist2?).

Merkwiirdig, so meint Heitsch (a.O. 80), sei die doppelte
Beziehung von édvdooew in den Versen Y 180-81: éAmduevov
Todeoow dvdEew inmodduoior | Tiudic tijc oiduov. Zu évdocew

20) Erwihnenswert ist die Auffassung des D-Scholions zu © 104:
... 8umedog yap Aéyetar 6 &y Td mediw 80 loyy Eotig PePalws.

21) Vgl. O. Kdrner, Die drztlichen Kenntnisse in Ilias und Odyssee,
Miinchen 1929, 26: ,,Demgemil3 bedeuten die Worte fiir Herz (xapdin,
»padin, xije, frog), Herzbeutel (poévec), Zwerchfell (nmpamidec) und Brust
(otiffoc) bald das korperliche Organ bald die darin waltenden Affekte.* —
Die unbedachten Sitze A.Fuldas (Untersuchungen iiber die Sprache der
homerischen Gedichte I, Progr. Duisburg 1865, 14) hitte Heitsch nicht
zitieren sollen. In der Tat hatte der Verfasser des exegetischen Scholions
zu ¥ 169 die Losung bereits in der Hand.
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pflege ein Dativ zu treten, der gelegentlich durch uerd verstirkt
werde; nur die Verbindung p. dvdooerw habe den Genetiv bei
sich. Lediglich in der Odyssee trete zweimal (8 6oz und w 30)
dieser Kasus neben einfaches dvdooew. Das alles ist indessen sehr
sinnvoll, und schwerlich liBt sich an diesen syntaktischen Phi-
nomenen eine sprachliche Entwicklung ablesen. Immer, auch in
der Odyssee, werden die Menschen, in deren Mitte jemand als
Herrscher wirkt, im Dativ genannt, wihrend der Herrschafts-
bereich im Genetiv steht. Nur in dieser Verbindung tritt der
Umfang der Macht hervor. Nicht ohne Grund wird das Verb
so in Gebeten verwendet (vgl. A 38 [= 452]: Tevédoid te Ipu
dvdooeis, ferner h. Apoll. 181), aber auch in Z 478, d 602, o 443
und h. Ven. 112 ist der Gebrauch gut verstindlich?2). Man vet-
steht nun, daB die Verwendung des Genetivs vom Zweck der
Aussage abhingt, nicht vom Zusatz des verstitkenden Adverbs
lpe. Die Besonderheit der Verse Y 180-81 aber besteht in der
Kombination beider Ausdrucksmdglichkeiten. Offensichtlich
erfolgte diese nicht aus Unkenntnis der Sprache, sondern zur
Verdeutlichung eines singuliren Gedankens. Ihre Entstehung
ist auf jeder Entwicklungsstufe der uns bekannten epischen
Sprache denkbar. Eine Abhingigkeit von Hsd. Theog. 490f.23)
halte ich (anders als Heitsch a.O. 80) fiir ausgeschlossen.

In unmittelbarem Anschluf3 an die besprochene Stelle hei3t
es (Y 182): od vot todvexd ye Ilplapos yépas v yeol Hjoer. Da
yépag in der Ilias entweder das Ehrengeschenk bedeutet (meist
Akk.) oder das Vorrecht meint (meist Nom.), spricht Heitsch
(a.O. 81) von einem MiBbrauch des Wortes; denn im zitierten
Vers ist zur Funktion des K6nigs das Amt als ibertragbar hinzu-
gedacht. Diese Vorstellung darf verwegen heilen, wie denn
tiberhaupt die Unterstellung Achills ohne Vergleich bleibt. Man
wird aber, ehe man die Wendung tadelt, fragen diitfen, wie der
Gedanke anders hitte ausgedriickt werden sollen. Jedenfalls
sehe ich keinen Unterschied zu den drei Odysseeversen, die das
Wort in gleicher Bedeutung enthalten: 4 175 (3) &re g xeivoiow

22) Nur det Vers B 108 (noddfjow vijootor xal “Apyer mavti dvdooew)
weicht ab. Der Lokativ ersetzt den Dativ der Bewohner, méglicherweise
nur deshalb, weil sonst eine einprigsame Formulierung nicht gelungen
wire. Siehe im iibrigen Schwyzer-Debrunner, Griech. Gramm. II (Miin-
chen 1950), 168f.

23) Theog. 490-91: & uw tdy’ duelie... [ tuijc ééelddew, 6 & v ddavd-
Towot Gvagew. — w 30 (wg Spelec Tyufjc drovijpevos, 7ic mep dvacoe, | ... ndtuoy
émoneiv) steht klirlich unter EinfluB des im Buch Y gebrauchten Aus-
druckes.
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&uov yépag, 1€ g 70n [ dvdpdv dAdos Eyer), 184 (0ov 8 off mdb Tic
&er nalov yépag) und o 522 (untée’ uny yaudew xal > Odveoijoc
yéoas Eew). Auch hier handelt es sich um ein Kénigsamt, das
des Odysseus ).

Auch bei Behandlung der Verse Y 203-05 (iduey 8 dAMjAwy
yeveny, Wuey 08 Toxfjag | medxAvt’ [mpo xAor” Leumann] dxodovrec
Emea Gvmraw vdodmwy | Syer 8 0P’ dp mw o uode idec 0T
dg’ éyd oovg) spricht Heitsch (a. O. 82f.) von MiBbrauch, ja von
einem (sc. im Verhiltnis zum echten Homer) modernen Versto3
gegen die richtige Verwendung des Wortes olda. Aber das Be-
streben, semantische Entwicklungstreihen innerhalb des Ilias-
textes aufzustellen und unsere Verse dem Ausdruck in u 186-8
(vgl. auch Hsd. Opp. 826f. und h. Ven. 113) chronologisch nach-
zuordnen, hat auch hier ein Fehlurteil hervorgerufen; denn das
Empfinden dafiir, daB ,,jedes eidévar urspriinglich auf einem
dyer ideiv beruht®, 14Bt sich auch an , ilteren Stellen der Ilias
nicht mehr ablesen?). Man vergleiche I7 so (Achill spricht):
otre Yeomponing dumdlopar, v Twa 0ida, oder A 657: ... 098¢ T
olde [ mévdeos, 8ooov Bpwee xatd oTpardy. In beiden Fillen kann
nur an eine Orientierung durch Hoérensagen gedacht sein. Ahn-
lich T' 421 (Achill spricht): &3 yv 76 0lda xal adtds, 8 pot udpoc
&9do’ GAéodar. Der Held hat das von seiner géttlichen Mutter
etfahren, vgl. @ 277-8 (ff 1’ &paro Todwy vmd Telyei Swonxrdwy |
Aawpnoois oréecdar *AndAdwvog Peréeoow)?6). AuBerdem konnte
man alle Verse nennen, in denen o#da den Infinitiv bei sich hat,
z.B. H 2381L.: 000’ éni defud, 018 én’° dpiotepd voudjoa faw | ..., |
olda & émaiar...,| olda... uéAmeodar *Agni. Die Fihigkeiten,
deren Hektor sich rithmt, hat er wohl nicht nur durch eigene

24) Heitsch urteilt nicht ohne Voreingenommenheit. Seine Erklirung
ist gequilt (a.O. 81): ,,Die Funktion, die Odysseus auf Ithaka wahrnimmt
und die ihm zukommt, griindet in seinem Herkommen, seine Stellung
haftet an seiner Person; dieses yépac kann wohl von anderen — dhnlich wie
dem Achill das seine ~ usurpiert und geraubt werden, aber als in det Person
und in bestimmten Verhiltnissen griindend ist es im eigentlichen Sinne
nicht tibertragbar, es sei denn auf seinen Sohn. Anders jetzt in ¥ 182; hier
ist das pépag aus der persénlichen Bindung abgelst zum frei iibertrag-
baren Amt, so daB3 Priamos das, was nur ihm gebiihrt, an andere vergeben
konnte, wenn er wollte.* Achill will doch sagen, daB Aineias sich ver-
rechne, wenn er so denke, wie in ¥ 182—3 angegeben ist. Umgekehrt schlie-
Ben die Odysseeverse die Moglichkeit, daB Odysseus sein K6nigsamt auch
freiwillig abtreten kénnte, nicht aus.

25) Womit natiirlich nicht geleugnet wird, daBl es in vielen Partien
tatsichlich sichtbar ist.

26) Siehe ferner I 410-16.



14 Hartmut Erbse

Erfahrungen, sondern vor allem durch Unterricht in der Kunst
des traditionellen ritterlichen Kampfes erworben.

Die Katachrese des Verses Y 221 (fmo... fovxoléovto) be-
zeichnet Heitsch (a.O. 83) als stérend. Er glaubt, in ihr eine
beispiellose Bedeutungsverblassung zu erkennen. Die Junktur
148t sich jedoch schon durch den (auch von Heitsch genannten)
Hinweis auf die verwandte Verbindung véxtap oivoyoeiv (vgl.
A 598 und 4 3) rechtfertigen. Der aufmerksame Iliasleser wird
indessen mehr dergleichen finden kénnen. Man wiirdige fol-
gende Belege! A 130: & dippov yovvaléodny, E 429: dpo’
Ixe® lnmovg | dnéag (von einem Verwundeten, der getragen
wird), X' 319 (Ais ndyéveios) @ gd & vmo oxduvovs dAapnfdiog
domdoy Gvije, X 368 (von Zeus und Hera): d¢ oi uév rowadra
meog aAAfAovg dydpevov, D 485: Fijoag évaigerv, ¥ 86-7:
avdgoxtaocine mo Avypijc | fjpart t® Sre maida xatéxravoy
’Aupidduavroc u.a.

Von den Wunderpferden des Erichthonios erzihlt Aineias,
sie seien nicht nur iiber die wogenden Felder gelaufen, ohne
die Spitzen der Halme zu knicken, sondern auch iiber das Meer.
Letzteres ist folgendermaflen formuliert (¥ 228—9): A4’ dve o)
oxiptdey &’ edpéa vidra Saldoons, | dxgov émi gnypivoc aAdg
molwoto déeoxov. Heitsch (a.O. 83—4) hat die Besonderheit der
Wendung dxgov éri gnyuivos deutlich hervorgehoben. Das No-
men gnyulv (oder gnyuic) bezeichnet die Brandung und erscheint
in beiden homerischen Gedichten nur in den versschlieBenden
Wendungen éni (bzw. magpad) gnyuive daldoons. Von diesem Ge-
brauch weicht auller unserer Stelle nur u 214 ab; hier belehrt
Odpysseus seine Gefihrten vor der Durchquerung der zwischen
Skylla und Charybdis tosenden Wassermassen folgendermalBen:
Dueic uéy xdmnow diog gnypiva Padeiay | vinvere xAnidecow
éprjuevor. Heitsch meint nun, gyyulv bedeute den ,,Ort, wo das
Wasser so flach wird, daB die Besatzung die Schiffe verlaBt, um
sie ans Ufer zu ziehen und dann selbst etwa dort zu lagern®.
Von diesem semantischen Ausgangspunkt miisse man Y 229
noch weiter abriicken als u 214: der Bearbeiter des 20. Ilias-
buches sei also von der Formulierung der Odyssee abhingig.
Dagegen liBt sich einwenden: Uber die Tiefe des Wassers sagt
das Nomen nichts aus, lediglich dariiber, daB3 sich die Wogen
infolge der Nihe des Landes brechen. Nur weil sich mit diesem
Bild mitunter die Vorstellung vom Flacherwerden des Meeres
verbindet, setzt der Verfasser des Verses u 214, um die Gefahr
der Situation hervorzuheben, das verdeutlichende Adjektiv



Uber die sogenannte Aeneis im 20. Buch der Ilias 15

Padeiay hinzu (vgl. € 413!). DaB aber der Begriff der Untiefe mit
der Bedeutung von gnyuév tatsichlich nicht notwendig verbun-
den ist, geht aus der Verwendung des Nomens im 1. Buch der
Ilias hervor. Hier heiBit es von Odysseus und seinen Gefihrten
(432-7): oi & &te On Auévos modvfevdéos dvrog ixovro, ... &x Oé
xal avvol fatvoy i gnyuive $ardoons. Der Vers Y 229 kann also
nicht bedeuten ,so liefen sie auch iiber das weite Meer, ohne das
Wasser zu beriihren® (Heitschs Paraphrase der Verse 228f.,
2.0. 84); denn die vergleichende Beschreibung besagt doch:
,Wie sie die Halme beriihrten, ohne sie zu knicken, so auch die
Schaumkronen, ohne im Wasser zu versinken.® Es ist aber sicher-
lich nicht das ab und an schiumende offene Meer gemeint, son-
dern (wie der partitive Genetiv dAds moAioio andeutet) die immer
vorhandene Brandung, iiber deten Oberfliche die Wundet-
pferde hintinzeln??). Diese rdumliche Beschrinkung des Wun-
ders hat augenscheinlich ihren guten Sinn; denn beide Aspekte
des einzigartigen Phinomens (Y 226—7 und 228-9) sollen doch
wohl den Eindruck des erstaunten Zuschauers wiedergeben,
der den Lauf tiber die Felder und iiber die Brandung vom Ufer
aus verfolgen kann. Es scheint mir also nicht méglich zu sein,
die besprochenen Iliasverse vom 12. Buch der Odyssee abhin-
gen zu lassen.

Y 247 heiBt es (nach den Worten o7 pdp dupotépoiow
oveidea pvdjoacdar | moAda udA’): o008’ dv wnidc éxardlvyos
dydog dpoiro. Da diese Verbform zu dpyvuar gehort, schlieBt sich
Heitsch (a.O. 84) Leaf an und meint, der schlechte Rhapsode
habe die Verben dgvvuar und defpw (bzw. delpouar) verwechselt.
Aber diese Annahme ist nicht zwingend; denn die Formen des
Verbs dgyvua (,gewinnen®) gehen nicht selten in die Bedeutung
,aufheben, (fiir sich) wegfithren‘ iiber. Man vergleiche z.B.
E §510: 8¢ 1 On mpdrog... Gvdpdyer’ TAyuudy | fjoeto®), I 188:
iy (sc. pdouyya) doer’ €€ dvdpwy (vgl. Ariston. z.St.), A 625:
( Exopnon, ) v dper’ éx Tevédoo yéowy (,gewinnen® und ,weg-
fithren® sind hier fast identisch). Der Versuch, den Vers Y 247
aus der Sprache der Odyssee herzuleiten, muB also unterbleiben.

27) Das ist ihr Lauf én’ edpéa vdra $aldoons | dxgov éml gnyuivog.
Richtig Ameis-Hentze: ,,iiber den Kamm der brandenden Wogen hin‘‘.
Man sollte iibrigens beachten, daf3 die Worte dxpov éni gnyuivog (Y 229)
dem Verseingang dxgov én’ dvdepixwv (Y 228) bewult parallel gestellt sind.
Schon dadurch ist die sonst nicht nachweisbare Verwendung von gnyuivog
vor der Mittelzdsur gerechtfertigt.

28) Nicht 7jgazo, vgl. Schulze, Kl. Schriften?, Géttingen 1966, 368.
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Bei Besprechung der letzten Stelle (Y 282) diirfen wir uns
kiirzer fassen, da Heitschs Deutung (a.O. 85) allzu gekiinstelt
ist und eigentlich beiseite bleiben konnte. Der Zusammenhang
handelt vom Zweikampf der beiden Helden und lautet: ¢ ¢’
(sc. Aineias) dlevduevog 6dpv paxgdv | o, xad 6 dyoc oi yvro
uvplov épdatuoiot, [ TagPrjoas, 8 oi dyy mdyn Péloc. Heitsch ver-
gleicht E 308-10, wo Aineias, vom Stein des Diomedes getrof-
fen, ohnmichtig wird, und meint, es miisse dem Dardaner-
fiirsten auch hier schwarz vor den Augen geworden sein. Also
habe der spite Rhapsode ,,unter dem EinfluBl geprigter For-
mulierungen dyoc im Sinne von dyidc (d.h. falsch) verwen-
det?). Aber so toricht waren die griechischen Dichter selbst
letzten Ranges nun doch nicht. AuBerdem kann die von Heitsch
gewiinschte Vorstellung gar nicht intendiert sein; denn Aineias
muB (im Gegensatz zu den Vorgingen im E) sofort reagieren
(vgl. Y 285: 6 8¢ yeouddiov Adfe yewpl | Aiveiac). Wohl erschrickt
er, da die Lanze neben ihm in die Erde gefahren ist. Vor allem
aber ist er tiber diesen Verlauf des Kampfes bekiimmert (sein
Schild wurde gleichzeitig am Boden festgeheftet, vgl. ¥ 322-3).
Der Dichter hat dieses Entsetzen als Parenthese formuliert (xad
8’ dyoc of yvro uvplov dpdaiuoiow), und doch wohl recht korrekt;
vgl. X 22 (wov & dyeos vepédn éndAvye pélawa) und andere
Stellen.

Die Betrachtung solcher Verse, die aullerhalb der Aineias-
episode in Ilias oder Odyssee wortlich oder nur wenig abge-
wandelt noch einmal auftreten, trigt zur Losung unseres Pro-
blemes kaum etwas bei. Da, wo der Dichter des Y Verse iiber-
nommen hat, steht sein Verfahren im Einklang mit bekannter
homerischer Technik (vgl. Y 110 mit O 262; Y 135 mit @ 211;
Y 159 mit Z 120; ¥ 176—7 mit Z 121-2; Y 184—5 mit Z 194-5;
Y 193 mit I7 831;Y 196-8 mit P 30-32%%);Y 213—4 mit Z 150-51;
Y 241 mit Z 211). An anderen Stellen 1408t sich die Prioritit des
20. Buches wenigstens wahrscheinlich machen, vgl. z.B. Y 231
mit & 115 (Heitsch a.O. 74); Y 235 mit 0 251%1);Y 238 mit I" 147

29) Vgl. iibrigens auch G. Scheibner, Der Aufbau des 20. und 21.Bu-
ches der Ilias, Leipzig 1939, 87, 3. Der Vetfasser spricht im Hinblick auf
Y 282 von einer ,,gewissen Abnutzung iiblicher Redeformen®, womit er
Heitsch zu seinen Bedenken angeregt zu haben scheint. Ich kann Scheib-
ners Bemerkung nicht billigen.

30) Uber die letztgenannte Stelle vgl. Scheibner a.0. 75, 3.

31) Der Vers Y 235 (xdAdeog eivexa olo, iv’ ddavdroiow petein) ist nach
den beiden vorangehenden Zeilen (8¢ 87 xdAAioTog yévero dvirdv dvdod-
v | Tov xal dvngelyavzo Peol Ail oivoyoedew) nicht tautologisch, wie
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(hier ist die Nennung der Priamosbriider nicht unbedingt erfor-
detlich, im Y sind die Namen unentbehrlich, vgl. O 419. 526.
546. 576); Y 268 mit @ 165. Uber das Verhiltnis zu gleichlauten-
den Versen des 5. Buches 1iBt sich nicht sicher entscheiden; die
einander entsprechenden Formulierungen konnen jeweils im
Hinblick auf beide Szenen konzipiert worden sein (vgl. ¥ 208—09
mit B 247-8; Y 285—7 mit £ 302-04)3%2). Ahnliches dirfte fiir
die Parallelen Y 283—5 ~Y 441—3 und Y 244-5 ~ N 292-3 gel-
ten. Dagegen 1406t sich die Beziehung der Verse Y 200-02 zu
Y 431-3 durchaus eindeutig festlegen. Wie Scheibner (a.O. 26)
erkannt hat, ist die zuletzt genannte Stelle aus ¥ 200-o02 iiber-
nommen. Er bemerkt mit Recht, daB3 der kurze Vers Y 429 (dogov
19, &c xev Bdoooy SAédgov meipad Tumad) nicht die natiirliche
Voraussetzung fiir Hektors unverhiltnismiBig lange Antwort
sein kann33).

Um ihre Beweiskraft zu priifen, muBten wir die lange
Reihe der sprachlichen Argumente zum Kummer des Lesers
nochmals aufzihlen. Schon jetzt lieBe sich die Behauptung, in
der Aineiasepisode des 20. Buches liege ein spiterer (nachhome-
rischer) Zusatz vor, zuriickweisen. Es kommen aber inhaltliche
Ubetlegungen hinzu, die nicht auBer acht bleiben sollen.

Heitsch ist iiberzeugt davon, daB3 Aineias in den Kreis der
grofen Iliashelden zu einer Zeit eingetreten sei, da alle Aufgaben
schon vergeben waren. ,,Jhm blieb®, so horen wir (a.0O. 57),
,eigentlich nichts mehr zu tun iibrig. Fiir die Ilias ist Aeneias
funktionslos.® Das ist nun freilich eine Petitio principii, die der
Leser der Studie ohne Beweis hinnehmen mul3. Reinhardt hat
schon vor Heitsch dhnliche Gedanken geidufBert, jedoch den

Heitsch (a. O. 74) behauptet; denn die Gotter rauben nicht einen besonders
schénen Knaben, um an ihm einen Mundschenken zu haben, sondern sie
entfithren Ganymed um seiner Schonheit willen, da sie ihn bei sich haben
wollen. Er erhilt dann das genannte Amt.

32) Auch Scheibner (a.O. 87 u. &fter) meint, allenthalben Prioritit
des E zu erkennen. Es gibt aber, wenigstens fiir einige Partien, Gegen-
argumente, vgl. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, Gottingen 1962, 454,
vor allem W. H. Friedrich, Verwundung und Tod in der Ilias (Abh. Akad.
Wiss. Gottingen 3, 38, Gottingen 1956) 23: ,,... daB, aufs Ganze gesehen,
die Entriickung im Y daneben bescheiden wirkt (und eher wie eine Vor-
liuferin als wie eine Nachfolgerin der E-Entriickung aussieht) — ein
Argument, das Heitsch leider nicht gewiirdigt hat.

33) Die Verse sind also an der zweiten Stelle keineswegs ,,ausdrucks-
stirker®*. Heitschs Polemik (a.O. 73, 2) gegen Scheibner beriicksichtigt
dessen Argumente nicht, sondern bezieht sich lediglich auf eine spitere
kurze Anmerkung.

" 2 Rhein. Mus. £. Philol. N. E. CX
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Wunsch des Fiirsten, in dessen Dienst Homer gestanden haben
soll, bereits wirksam werden lassen, als das grof3e Werk noch im
FluB war3%). Beide Forscher aber setzen sich iiber Scheibners
Nachweis (a.O. 10ff.) hinweg, da3 die Szene des 20. Buches in
die Reihe jener Heldenvergleiche gehort, in denen der Fiihrer
der Dardaner, was seine ritterliche Geltung (vyuf) angeht,
Hektor, dem groBten Troerhelden, gleichgestellt wird: Aineias
nutzt in den Kimpfen mit Diomedes, Idomeneus und Meriones
die sich bietende Gelegenheit zur Bewihrung. Die Episode des
Y ist vom gleichen Grundgedanken durchdrungen; sie kann also
von den anderen Stellen nicht ohne weiteres getrennt werden.

Einzelbeobachtungen tiber die Durchfithrung dieser Szene
koénnen unsere Ansicht stiitzen ).

Kaum haben die Gotter eine Aufstellung bezogen, die den
Einsatz der Theomachie erwarten 1iB3t, da bestimmt Apollon,
withrend Achill die Auseinandersetzung mit Hektor herbeisehnt,
den Aineias, sich unverziiglich mit dem Peliden zu messen. Die
berechtigten Bedenken des Dardaners 1it er nicht gelten, son-
dern erinnert ihn an seine Abkunft von einer hohen Géttin und
befiehlt ihm, das Treffen zu wagen (¥ 108: A4’ idds pépe yalxoy
drepéa). Mit diesem Manover verfolgt der Gott den eindeu-
tigen Zweck, Achill von seinem Schiitzling Hektor abzuziehen.
Man kann es also mit dem Verfahren vergleichen, das er Agenor
gegeniiber anwendet (vgl. @ 544fF). Nur handelt Apollon jetzt
viel riicksichtsloser: Er wei}, dal er Aineias nicht gegen Achill
schiitzen kann; denn dann wiirde er die iiberlegenen griechen-
freundlichen Gétter zum Schaden Troias sofort in den Kampf
hineinziehen. Den Agenor aber wird er spiter tatsichlich retten,
da eine solche unmittelbare Gefahr nicht mehr besteht. Rein-
hardt hat also schwetlich recht, wenn er (a.O. 453) sagt: ,,Zwei
Gétter, Apollon und Poseidon, sind um ihn besorgt, der eine
um seinen Ruhm, der andere um seinen Schutz.“ Apollon jeden-
falls opfert den Dardanerfiirsten unbedenklich, um seinen Lieb-
ling Hektor so lange wie mdglich zu behiiten.

Von diesem Blickpunkt aus lassen sich mehrere Bedenken
Heitschs zetstreuen. Dieser meint (a.O. 65), die Vorstellung
zwischen Achill und Aineias sei iiberfliissig, da die Helden ein-
ander kennen, der Leser aber die Vorgeschichte dieses Zu-
sammentreffens bereits erfahren habe (nimlich Y 75ff.). Ferner

34) A.O. g450. Siehe auch Heitsch a.O. Go.
35) Scheibnets Interpretation (a.O.65-83) setze ich, um Wieder-
holungen zu vermeiden, als bekannt voraus.
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sei es undenkbar, da3 Achill in seinem grenzenlosen Rachedurst
dem ersten ihm entgegentretenden Gegner rate, sich zuriickzu-
ziehen. Dagegen sei gesagt: Es handelt sich nicht um eine Vor-
stellung, sondern um Drohungen und Gegendrohungen. Zu-
nichst fordert Aineias (sc. im Auftrag Apollons) den Gegner
durch aufreizendes Verhalten heraus (Y 161-3), dann reagiert
Achill mit einer krinkenden Ansprache, deren Worte so gesetzt
sind, daB die Aineiadengenealogie als Rechtfertigung provoziert
wird %), Gewil ist Achills Aufforderung an den Feind, schleu-
nigst zuriickzuweichen, auffillig. Aber sie ist wohlmotiviert;
denn einmal gibt sie dem Gegner die Méglichkeit, nun trotzdem
auf der Herausforderung zu beharren (vgl. Y 256-8), zum ande-
ren 1iBt sie erkennen, daB Achills Siegeszuversicht gegeniiber
diesem Helden nicht unbedenklich ist. Damit wird Aineias weit
iiber alle spiteren Gegner des Griechen emporgehoben und
Hektor, dem besten Kdmpfer auf der Troerseite, gleichgeordnet.

Auch die Finwinde gegen die Darstellung des Kampfes
miissen neu durchdacht werden. Scheibner hat (a.O. 79) ge-
zeigt, dall die Aussagen iiber die jeweiligen Aktionen der beiden
Helden streng parallel gebaut sind (vgl. Y 259ff.). So kommt es,
daB die Wucht des von Aineias geschleuderten Speeres ebenso
gewaltig erscheint wie der Lanzensto3 Achills. Trotzdem wun-
dert sich Heitsch (a.O. 65) dariiber, daB Achill erschrickt und
den Schild von sich weghilt, als konne ein menschliches Ge-
schoB die gottliche Waffe durchdringen. Diese Erprobung der
Riistung ist jedoch etforderlich; denn erst die feste Uberzeugung
davon, dafB3 die von Hephaistos gefertigten Waffen wirklich hieb-
und stichfest sind, kann nun Achills Verhalten im Zweikampf
mit Hektor bestimmen und seinen Sieg ermoglichen. Nur der-
jenige Horer aber, der seine Reaktion auf den Wurf des Aineias
verfolgt hat, wird die homerische Beschreibung der berithmte-
sten aller Monomachien, seines Kampfes mit Hektor, ver-
stehen?7). :

Und nun zur Entriickung des Aineias! Sie etfolgt am Ende
einer langen irreal formulierten Periode (¥ 288—92) durch einen
griechenfreundlichen Gott, Poseidon. Man glaubte deshalb, hin-
reichende Griinde syntaktischer und inhaltlicher Art zu haben,
dieses ungewohnliche Arrangement als Indiz nachtriglicher Ein-
arbeitung der ganzen Episode in einen ilteren Iliastext anzu-
sehen. Bei dieser Uberlegung muB freilich der bewihrte Grund-

36) Vgl. Scheibner 2.0. 75ff.
37) Vgl. Reinhardt a.O. 328f.

2%
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satz unbeachtet bleiben, daBl man Nachdichtern und mit der
Sprache ringenden Spitlingen eher das Landliufige als das Be-
sondere zumuten soll. Die zut Diskussion stehenden Verse
lauten:

#vda nev Alvelag pdy éneoaduevoy fdle mérow

1) xbpvd ¢ odrog (16 oi floxeoe Avygdy Ghedgov),
290 Tov 8¢ xe IInAeidns oyedov dogr Hvuov dnniga,

&l un 8o’ 6&v vonoe Ilooetddwy vooiydwy:

adtina 6 d¥avdroiot Yeois pera utdov Ecumey ...

Heitsch hilt dieses Satzgebilde fiir einmalig und fiir sprachlich
ungeschickt. Beides aber trifft nicht zu. Heitsch selbst nennt
(a.0O. 67,3) die vergleichbaren Konstruktionen, unter denen
O 130-32 (dhnlich 4 310-12) und P 319-22 der Formulierung
unserer Partie am ndchsten kommen3%). Die Notwendigkeit
aber, den Relativsatz des Verses Y 289 (76 oi #joxeoe Avygov
dAedoov) in die irreale Aussage einzubeziehen, hat schon der
Kommentar von Ameis-Hentze durch Hinweis auf Z 348 ge-
rechtfertigt. Auch Ungeschicklichkeit kann man dem Verfasser
nicht vorwerfen, jedenfalls nicht deshalb, weil Aineias seinen
Gegner ruhig hitte treffen konnen, da dessen Riistung ja doch
den Schlag ausgehalten haben wiirde (so Heitsch a.0. 67,2).
Hitte dann aber, so darf man wohl einwenden, Achill den Rie-
senstein wie einen Spielball von sich abschiitteln kénnen, ohne
den Werfenden der Licherlichkeit preiszugeben? Und was wire
geschehen, wenn das gewaltige GeschoB eine unbedeckte Kor-
perstelle getroffen hitte ?

Die kritischen Erwigungen, mit denen man die Urspriing-
lichkeit des Zusammenhanges anzweifeln mochte, sind also er-
folglos. Erfolglosist aber auch die Uberlegung, mit der Heitsch??)
den angeblich ilteren und folgerichtigeren Verlauf der Mono-
machie rekonstruieren will (a.O. 67): ,,In dem Einzellied hatte
bzw. hitte Aeneias mit seinem Speerwurf die Entscheidung tat-
sichlich herbeigefiihrt, wie das sonst durchgingig der Fall ist.”

38) Man iiberzeuge sich am griechischen Wortlaut! © 130-32: &da
xe Aouyos & xal duijyava doya yévovro, | xal vl xe orxacder xava *IAoy
Hre doveg, | & un) do’ 06V vénoe matng dvdgdv te Dedv te. — P 319-22: &da
xey adte Todeg donipiwy o ’Ayaudv | “Ihov sicavéfnoay dvalxeipo
daudvreg, | >Agyeiol ¢ xe xidog EAov xal dmép Awdg aloav [ xdgrel xal odéver
opetéow. GAN avTdg *Andidwy... Das T-Scholion zu @ 130-31 fiigt den
beiden irrealen Apodoseis sogar noch weitere hinzu (@ 1312 und @ 131b).

39) Nach dem Vorgang anderer, vgl. V.d.Miihll a.0. 302 (Bericht
und Ablehnung).
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Achill miiite also von Aineias getotet worden sein. Da jedoch
eine solche Handlungsfithrung auch dem Verfasser eines alten
Einzelliedes nicht gestattet war, sei es dort bei einer Bedringnis
Achills geblieben. Heitsch kann freilich nicht angeben, wie sich
diese seltsame Situation entspannt haben mag. Seine unbefriedi-
gende Hypothese ruht auf der wenig wahrscheinlichen Voraus-
setzung, im vorliegenden Text miisse der Inhalt des zweiten
Irrealsatzes dem des ersten zeitlich (und wohl auch logisch)
folgen, und sie impliziert die falsche Ansicht, ein Steinwurf
pflege einen homerischen Zweikampf zu entscheiden (vgl. 4 518.
E 582. O 327. O 250 u.a.). Wie man sieht, besteht kaum eine
Moglichkeit, mit derartigen Vermutungen die Frage zu beant-
worten, weshalb gerade Poseidon einen auf troischer Seite fech-
tenden Helden entfithrt40).

Vielleicht bringen uns die folgenden Gedanken wenigstens
ein kleines Stiick vorwirts. Wenn wir uns an die Aussage des
Textes halten, greift Poseidon zugunsten des Dardaners ein,
weil das Mangover Apollons zu einem Konflikt mit dem Schick-
sal fiihren wiirde: Aineias darf nicht fallen, ganz abgesehen davon,
daB er keine Schuld am Kriege trigt und nicht zum Stamm der
Priamiden gehort. LieBe man jetzt, so kalkuliert der Meeres-
gott, die Verletzung des Schicksalsspruches zu, wiirde man Zeus
gegen sich aufrufen, der als oberster Gott Garant der Moira ist.
Deshalb fiihlt sich Poseidon, als Rangiltester unter denjenigen
Géttern, die sich am Kampf beteiligen, verpflichtet, fiir Reali-
sierung des Gebotes der Moira zu sorgen?!). Man konnte natiir-
lich einwenden, Poseidon habe doch den troetfreundlichen Gott
Apollon zu diesem Schritt veranlassen konnen. Sobald man
* jedoch diesen Gedanken weiterverfolgt, st6Bt man auf Schwie-
rigkeiten: Augenscheinlich konnte der Dichter seinem Apollon
nicht zumuten, vor menschlichen Zeugen etwas zu annullieren,
was et selbst soeben listig eingefidelt hatte4%).

40) Heitsch aber durfte (a.O. 117) Reinhardts Losungsvorschlige
(a.0. 455f.) nicht voreilig als ,,gequilten Versuch® brandmarken, nur um
dann den gordischen Knoten kurzerhand durchzuhauen.

41) Vgl. Y 302: pdgiuov 8¢ of (sc. dem Aineias) éov” dAéaodar, dazu
W.F.Otto, Die Gotter Griechenlands?, Frankfurt 1947, 265.

42) Hiergegen diirfte man nicht den Hinweis auf die Agenorszene
ausspielen, wo Apollon diesen Troer tatsichlich entriickt; denn mit ihm
spricht er nicht vor dem Kampf wie mit Aineias, sondern er erfiillt ihn
nur mit Kraft und Mut zum Widerstand, um dann spiter seine Rolle selbst
zu iibernehmen. Dem Aineias aber sagt et vielverheilende Worte, erweckt

also die Hoffnung in ihm, er sei fahig, den Zweikampf bis zum siegreichen
Ende zu bestehen. Wie konnte Apollon selbst das riickgingig machen?
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Man sollte also anerkennen, daf3 die Aineiasepisode sinnvoll
komponiert und folgerichtig dargestellt ist. Sie enthilt aber tat-
sichlich einige auffillige Besonderheiten, die u.U. Schliisse auf
ihre Entstehung zulassen. Hierzu rechne ich vor allem die Be-
grindung, die Poseidon mit der eben erwihnten Entscheidung
des Schicksals verbindet, vgl. Y 302-08:

ooy 66 ol do7’ GAéacda,
dpoa un domeppog yeven xal dpavros dAnTar

Aagddvov, 8v Keovidns mepl ndvtwy @idato maidwy,
305 o &dev &Eeyévovto yvvauxv e Yrnrdwy:

7jon yap Howdpov yeveny Exdnoe Kooviwy.

viy 08 On Alvelao fin Toweoo(v) avdéed

xal mwaidwy maides, Toi xev perdmode yévwyrar.

Man ist sich heute dariiber einig, dal der Dichter diese Worte
gewihlt hat, weil er einem der hellenisierten kleinasiatischen
Fiirstengeschlechter huldigen wollte, die sich auf Aineias zuriick-
fithrten®). Aber die von Poseidon vorgebrachte Aussicht auf
Weiterbestand des Geschlechtes ist kein hinreichender Grund
fiir die Errettung des Aineias aus der augenblicklichen Gefahr.
Die eben herangezogene Strabonstelle besagt, daB3 unter den
Fiirstengeschlechtern der Troas nicht nur Nachfahren des
Aineias, sondern auch Abkémmlinge Hektors zu sein behaupte-
ten. Hektors Tod von der Hand Achills hat also die Aufstellung
solcher Genealogien nicht verhindert. Ebenso hitte ein Sohn
des Aineias das Geschlecht nach dem Tode des Vaters fortfithren
konnen. Augenscheinlich 1iBt die jetzige Dichtung den Stamm-
vater zwar mit liebevollem Verstindnis, aber ohne zwingende
Notwendigkeit der Todesgefahr entrinnen.

Auch die Verteilung griechischer und nichtgriechischer Na-
men im Stammbaum der Dardaniden liBt uns aufmerken: Von
Priamos, Tithonos und Paris abgesehen, finden sich die fiir den
griechischen Horer oder Leser unverstindlichen Namen aus-
schlieBlich im Zweig der Nachkommen des Assarakos (Assarakos
selbst — Kapys — Anchises — Aineias)**). Diese fremden Worter
kénnen, im Gegensatz etwa zu Hektor, nicht erfunden sein, vor

43) Vgl. Strab. 13, 1, 52 (p. 607): ... &g Tiy Zxijyw perexriodnoay vmo
Zxauavdplov te Tod * Extogog xal ’Aoxaviov 1ot Aivelov maddg” xai ddo pévn
Taira faciletoar woAdy yodvov &v T Zwrjyer Adyerac.

44) Der Name Aineias ist thrakisch, vgl. den Anhang iiber den ge-
schichtlichen Hintergrund der Verherrlichung des Aineias bei Scheibner
a.0. 124-34.
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allem nicht von griechischen Singern. Der Dichter der Aineias-
episode des Y konfrontiert uns also mit folgendem Tatbestand:
Die Vorfahren der Aineiaden tragen fremde Namen. Sie stehen
einem Familienzweig gegeniiber, dessen Mitglieder (von den
genannten Ausnahmen abgesehen) durchsichtige Benennungen
tithren. Und diese Familienangehtrigen sind, wie die Ilias immer
wieder versichert, zum Untergang bestimmt. Tros aber, der bei-
den Geschlechtern gemeinsame Ahn, hat wieder einen verstind-
lichen (nimlich von der Stadtbezeichnung abgeleiteten) Namen.

Diese Beobachtungen lassen sich nun mit der Darstellung
des Zweikampfes Achill - Aineias verbinden. Dabei wollen wir
nicht vergessen, dafl Hektor, der troische Hauptheld, aller Waht-
scheinlichkeit nach eine Erfindung Homers ist. Das geht nicht
nur aus seinem Namen hervor, sondern auch aus dem mit die-
sem vollig harmonierenden Bild seines Wesens. An Sir C. M.
Bowras Worte sei erinnert:4%) , Vielleicht haben wir in Hektor
die erste Verkorperung eines neuen Ideals von Minnlichkeit zu
sehen, von jener Vorstellung, daB sich das Leben eines Mannes
besser im Dienst fiir seine Stadt erfiillt als in der Befriedigung
seiner personlichen Ehre. In diesem Fall stiinde Hektor genau
an der Grenze zwischen der homerischen Welt und dem Zeit-
alter des Stadtstaates, das jene ablosen sollte.” Wenn also das
Leben des kleinasiatischen Helden Aineias vor dem Angriff
Achills nur durch ganz besonders auffillige MaB3nahmen des
Dichters gerettet werden kann, liegt der Schluf3 aulerordentlich
nahe, daB3 urspriinglich der Fiirst der Dardaner der eigentliche
Gegner des Eroberers Achill war und im Kampf gegen diesen
fiel#6), Das wird die Tradition gewesen sein, der sich Homer
gegeniibersah. Wie er sie in eine Huldigung an den ihm gewoge-
nen Landesherrn verwandelte, 148t sich nun unschwer erahnen:
Er befreite den Stammvater aus seiner undankbaren Rolle und
verband den Heldentod fiir die asiatische Heimat mit dem
Schicksal Hektors, seiner groBartigen Neuschopfung. Hektor

45) Heldendichtung (dt. Ubersetzung des 1952 erschienenen Werkes
Heroic Poetry), Stuttgart 1965, 121. Uber Hektor vgl. auch W.Schade-
waldt, Iliasstudien (Abh. Sichs. Ak. Wiss. 43, 1938) 103—09.

46) Diese Niederlage konnte vom Verfasser des 2o0. Buches in die
zweimal erwihnte Flucht des Aineias vom Idagebirge nach Lyrnessos (vgl.
Y 90—93 und 188—94) umgebildet worden sein. Trife das zu, so wire das
MiBgeschick des Helden nun in besonders vorteilhafter Weise genutzt: es
ist nicht nur harmlos geworden, sondern bildet gleichsam die Folie zu dem
augenblicklichen, bewundernswerten Verhalten des Aineias. Vgl. auch
Scheibner a.0. 75.
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ist nun der Vorkidmpfer eines schuldbeladenen Geschlechtes,
wihrend die unmittelbaren Vorfahren des Aineias an den Ver-
tehlungen des Laomedon und des Paris nicht teilnehmen. Auch
Aineias wird natiirlich in das ungliickliche Schicksal seiner
Vaterstadt einbezogen, und er erfiillt seine Pflicht ihr gegeniiber
in hervorragender Weise. Aber er tut das nicht mit dem leiden-
schaftlichen, ja verbissenen Eifer Hektors, sondern gewisser-
mafBlen in vornehmer Distanz. Der Adel seines Wesens erhoht
sich noch dadurch, daB fast iberall da, wo die Dichtung seine
Person erwihnt, beim Horer die Gewi3heit hervorgerufen wird,
dieser Sohn der Aphrodite sei ebenso grof und herrlich wie sein
Rivale Hektor.

Einmal freilich gab es eine Zeit, in der das gottgeliebte Ge-
schlecht der Dardaniden den Segen des Gliickes ungestort ge-
nieBen konnte. Das waren die Tage des beiden Linien gemein-
samen Ahnen Tros und seiner S6hne, vor allem aber die Regie-
rungszeit seines Vaters Erichthonios (vgl. Y 220: 8¢ 7 dgweid-
Tavog yévero v dvdodmar). Erichthonios trigt das Gliick
gewissermaflen im Namen, der wohl nichts anderes meint als
eine Eigenschaft des Landes (vgl. Ameis-Hentze z.St.: ,,Gut-
land*). Als durchsichtige Bildung (vgl. doi-fdia&, doi-fwiag,
8ot-OnAvs, Boi-nvdijc, &oi-oderic, doi-tyuoc u.a.) ist er gleichsam
ein Symbol des erfolgreichen Geschlechtes, dessen Niedergang
erst mit den Freveln des Laomedon beginnt4?). Deshalb darf
man vermuten, dal3 das Wort Erichthonios vom Dichter unseres
Buches erfunden worden ist. Heitschs Annahme aber, der dienst-
beflissene Singer, der die angeblich spite ,,Aeneis” in die Ilias
eingeschoben haben soll, habe den Ahnen Erichthonios in den
Stammbaum der Dardaniden aufgenommen, um den neuen Er-
oberern des Landes, den Athenern, Komplimente zu machen
(a.0. 132: ,,... jedenfalls muBite man sich im Augenblick mit
ihnen arrangieren®), empfiehlt sich nicht. Viel wahrscheinlicher
ist es doch, dafl athenische Lokalschriftsteller des j. Jahrhun-
derts (Hellanikos ?) den troischen Konigsnamen, der dem ihres
eigenen Ahnherren Erechtheus so dhnlich zu sein schien, aus
der Ilias iibernahmen, um Ordnung in die Genealogie ihrer

47) Vgl. @ 450-57. Am duBeren Glanz des troischen Reiches hat vor
dem Krieg freilich auch Priamos noch teil (siche £ 543-6), und an den
Ereignissen, die den Untergang schlieBlich herbeigefiihrt haben, sind (wie
bereits angedeutet) die Nachkommen des Assarakos (d.h. die unmittel-
baten Votfahren des Aineias) nicht schuldig.
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eigenen mythischen Konige zu bringen®). Ubrigens indiziert
auch Boreas als Erzeuger derWunderrosse (vgl. Y 223—4) keines-
wegs Beziehungen zum attischen Mythos: Dieser Gott derWinde
erscheint noch 9gmal in der Ilias, und er wird an der genannten
Stelle des 2o0. Buches doch nur deshalb bemiiht, weil die Stuten
,,windschnell*“ sein sollen. Wie hitte das besser, vor allem dichte-
tischer gesagt werden kénnen4)?

Immerhin bleiben die zuletzt vorgetragenen Ubetlegungen
spekulativ. Es ist aber nicht Aufgabe der Philologie, Hypothesen
aufzustellen und mit ihrer Hilfe Literaturgeschichte zu machen,
sondern zunichst am iibetlieferten Text zu argumentieren. Des-
halb wollen wir uns hier mit dem negativen Teil unseres Ergeb-
nisses begniigen, nimlich dem, daB die sprachlichen Indizien
nicht ausreichen, den tradierten Zusammenhang des 20. Buches
zu zerreiBen. Die Darstellung des Kampfes Achill — Aineias ge-
hort einer Reihe kunstvoll gestaffelter, tiber die Biicher ¥ ver-
teilter Retardationen an. Dal3 diese Variationen des gleichen The-
mas in einer urspriinglichen Verbindung miteinander stehen, hat
Scheibner durch sorgfiltige Analyse und durch richtige Kom-
bination der aufeinander bezogenen Verse bewiesen. Er ver-
mochte auch die naheliegende Frage zu beantworten (a. O. 114),
weshalb die Aineiasszene den Beginn der Kdmpfe Achills bildet.
Solange seine Argumente nicht widerlegt sind, wird man sich
bemiihen miissen, den Iliastext in der von der Uberlieferung
gebotenen Form zu interpretieren.

Tubingen Hartmut Erbse

48) Vgl. Heitsch a.0. 126f.

49) Man darf erwigen, ob die Wunderrosse, die von den Stuten des
Erichthonios abstammen (vgl. Y 223—9), mit den Pferden, die Zeus dessen
Sohn Tros als Ersatz fiir Ganymed schenkt (vgl. E 265-7), nicht doch
identisch sind. Dann hitte sich Zeus der Liebe des Boreas bedient, um seinen
Dank zu verwirklichen. Der Text Y 221 ff. widerspricht der Annahme nicht,
daB diese Ereignisse nach dem Wunsch des Dichters in die ersten Regie-
rungsjahre des Tros fallen.



