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XENOPHANESSTUDIEN

I

Zur Datierang

Jungst hat H. Thesleff') versucht, die Lebenszeit des Xeno-
phanes neu zu bestimmen. Einerseits erklirte er alle antiken
Ansitze, seien sie als Einordnung in die diadoys], seien sie als
Bestimmung der axurj gegeben, fir bloBe Konstruktionen und
damit fiir unverbindlich, andrerseits entzog er den modernen
Berechnungen, in denen die Angaben der Fragmente B 8 und
B 22 kombiniert werden?), die Basis: gewi3 habe Xenophanes
B 8 im 92. Lebensjahr gedichtet; auch sei dieser Elegie mit
Sicherheit zu entnehmen, daB3 der Dichter im Alter von etwa
25 Jahren seine Heimatstadt verlassen habe; dieses Ereignis
diirfe aber nicht mit der Unterwerfung der kleinasiatischen
Griechen durch Harpagos, den Feldherrn des Kyros, synchroni-
siert werden; denn die Gleichsetzung von ¢ M7jdos (B 22, §) mit
Harpagos sei moderne Konstruktion; auch diirfe man B 22 nicht
zu eng mit B 8 verbinden; jenes Fragment stamme aus einem
hexametrischen Gedicht, dieses aus einer Elegie. Nach dieser
Kritik versucht H.Thesleff nachzuweisen, daBl keine antike
Nachricht eine Wirksamkeit des Xenophanes im 6. Jahrhundert
bezeuge, sondern sie alle in die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts
fuhrten. Dann bezieht er die Frage znniixoc 700°, 60° 6 Mijdoc
apixero; (B 22, 5) auf den Zug des Xerxes; und da diese Frage
doch erst lingere Zeit nach dem Ereignis so hat gestellt werden
konnen, kommt er zu einer vermutungsweisen Bestimmung der

1) H. Thesleff, On Dating Xenophanes, Societas Scientiarum Fen-
nica, Commentationes Humanarum Litterarum XXIII 3 (Helsingfors 1957).

2) U.a. C.M.Bowra, Early Greek Elegists (1935), 108f., K.v.Fritz,
Class. Philol. 40 (1945) 228 Anm. 25, O. Gigon, Der Ursprung der grie-
chischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides (1945), 154, A.Lumpe,
Die Philosophie des Xenophanes, Diss. Miinchen 1952, 10, M. Unter-
steiner, Senofane, Testimonianze e Frammenti (1956), CCLXX f£., G.S.Kirk
und J.E.Raven, The Presocratic Philosophers (1957), 163f., H. Frinkel,
Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums (19622), 371.
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Lebenszeit des Xenophanes auf die Jahre zwischen 540 und 440;
seine Wirksamkeit falle vor allem in die 1. Hilfte des 5. Jaht-
hunderts.

Wenn dieser Ansatz richtig sein sollte3), ergeben sich fiir
die Interpretation der Werke dieses Mannes weitreichende Kon-
sequenzen. Sinn, Rang und Bedeutung seiner Dichtungen mii3-
ten ganz anders gesehen werden, falls sie die geistige Situation
des 5. und nicht mehr des 6. Jahrhunderts voraussetzten. Xeno-
phanes hitte seine Gedanken nach Parmenides, nach Heraklit,
nach Pindar und Aischylos formuliert; er miilte als ein Nach-
ziigler, ja vielleicht als Epigone erscheinen, wire aber nicht
mehr der Vorliufer einer neuen Zeit. Daher muf3 man vor einem
neuen Versuch, Leben, Werk und Person des Xenophanes zu
erhellen und zu wiirdigen, den von H. Thesleff gegebenen An-
satz seiner Lebenszeit iiberpriifen. Dabei scheint es geboten,
vorerst sowohl die autobiographischen und chronologischen
Anspielungen in den Gedichten des Xenophanes als auch die
umstrittenen antiken Berechnungen zuriickzustellen. Wir wollen
vielmehr als erstes die Personen und Werke Revue passieren
lassen, auf die Xenophanes in seinen Gedichten Bezug genom-
men hat. So wird die geistige Welt sichtbar werden, gegen die
Xenophanes sich abhebt. Dann werden wir jene frithen Zeug-
nisse zusammenstellen, in denen gegen Xenophanes Stellung
bezogen wird. Auf diese Weise wird es uns gelingen, die Zeit,
in die Xenophanes gehort, wenigstens in Umrissen zu bestim-
men. Erst dann wollen wir die antiken Versuche, die Zeit des
Xenophanes festzulegen, analysieren und so ihre Tendenz und
ihren Wert sichtbar machen. In das nun immer deutlicher gewor-
dene Bild sollen schlieflich die Daten, die aus seinen eigenen
AuBerungen ermittelt werden kdnnen, eingetragen werden.

In seinem Kommentar zu Hesiods Erga hat Plutarch den
Xenophanes als einen Mann charakterisiert, der aus einer ge-
wissen Animositit gegen die Dichter und Philosophen seiner
Zeit sich gegen alle Philosophen und Dichter gewandt habe¥).

3) G.B.Kerferd, Class. Review 73 (1959) 72f., stimmt H. Thesleff im
wesentlichen zu, glaubt aber, H. Thesleff habe Xenophanes doch etwas zu
spit angesetzt; dagegen hilt W.K.C.Guthrie, A History of Greek Philo-
sophy I (1962), 362ff., an der traditionellen Datierung fest, bringt aber
keine neuen Argumente bei.

4) Erhalten in Schol. in Hes. Etg. 286 (= A 22). Ich gebe den Text
nach A.Pertusi: dnov pe xal Eevopdviy dia & twa meds tovs xar” adrov
@tAoadpovs xai mowmrdg pxgoyuvyiay ZiAdove drdmovs cwidelvar xata mdvra
QLAoodpay xal mouTdy.
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Fine Liste solcher von Xenophanes angegriffener Dichter und
Philosophen hat Diogenes Laertios angefertigt. Er fithrt die
anthropomorphe Gottesvorstellung Homers und Hesiods als
Zielscheibe des Spotts des Xenophanes an und erwihnt weiter-
hin Kritik an Thales, Pythagoras und Epimenides5).

Die Richtigkeit dieser Liste wird durch die erhaltenen Frag-
mente bestitigt. Kritik an der anthropomorphen Gottesvot-
stellung liest man in den Fragmenten B 10-16; Homer und
Hesiod werden in B 11 ausdriicklich genannt. Von einem An-
griff auf Thales héren wir in B 19: Xenophanes habe den Thales
,,bewundert®, weil er Sonnenfinsternisse voraussagte. Diese Be-
wunderung ist sichetlich ironisch zu verstehen®). In diesem Zu-
sammenhang datf auf weitere Polemik des Xenophanes gegen
die Spekulation der Milesier, insbesondere des Anaximander,
hingewiesen werden, die jiingst St. Zeppi untersucht hat?). Fiir
den Angriff auf Pythagoras ist die Elegie B 7 ein schones Zeug-
nis®). Sie ist, wie sich aus dem Tempusgebrauch zu ergeben
scheint, erst nach dem Tode des Pythagoras, also nach der
Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert, gedichtet worden. Sie ist
das ilteste Zeugnis fiir die sogenannte Seelenwanderungslehre
des Pythagoras. Auch fiir Epimenides ist Xenophanes der ilte-
ste Zeuge (B 20). Offenbar hatte er aus den vorgeblich auto-
biographischen Angaben des Gedichtes des Epimenides die
Zahlen addiert, um so seine Unglaubwiirdigkeit zu erweisen®).

5) D.L.IX 18 (= A 1): péppage 08 év &neor xal Eleyelag xal iduPovs
xa® ‘Howddov xal “Ourjoov, émxiénrwy aldrdv Ta mepl Pedy signuéva...
dvtidobdoar Te Adyerar Oalij xal Ivdaydeq, xaddyaodar 8¢ xai > Emyuevidov.
Vgl. dazu auch W.K.C. Guthrie 370f.

6) Vgl. C.M.Bowra 113f., P.Albertelli, Gli Eleati, Testimonianze
e Frammenti, 1939, 70 Anm. 1, O. Gigon 52 u. 170. Die Kenntnis dieses
Fragments verdanken wir Eudemos von Rhodos, der in seiner Geschichte
der Astronomie Xenophanes mit Herodot, Heraklit und Demokrit als
Gewihrsminner dafiir angefiihrt hat, daB Thales die Sonnenfinsternis vom
28. Mai 585 vorausgesagt habe; vgl. Eudemos fr. 144 Wehrli. Demnach ist
Xenophanes der ilteste Zeuge.

7) St. Zeppi, Senofane Antiionico e Presofista, Universita deglistudi
di Trieste, Facolta di Filosofia, Trtieste 1961. Die Tendenz gegen die
ionische Spekulation hat auch O. Gigon 161ff. beobachtet; vgl. auchdie
nach Theophrast gearbeitete Bemerkung Pseudoplutarchs (Strom. 4 =
A 32): Eevopdyng 0 6 Kolopdwiog idlav Tivd 660w memogevuévos xal magni-
Aayviay ndvrag Tovs mooetgnuévovs (Thales, Anaximander, Anaximenes).

8) Zur Interpretation vgl. die von M. Untersteiner 122 ff. zusammen-
gestellte Literatur.

9) Die Art,wie die Lebensjahre angegeben sind (zérraga mgdg Tois mevrr-
xovra xal éxavdv), deutet darauf hin, daB die Angabe aus einem Gedicht des
Xenophanes genommen ist;vgl. C.M.Bowra 114 und Diels-Kranz zur Stelle.
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AuBer diesen Philosophen und Dichtern, die bei Diogenes
zusammengestellt sind, konnen noch weitere Dichter nambaft
gemacht werden, gegen die Xenophanes sich gewandt hat.
Xenophanes ist der alteste Zeuge fiir den spiter sprichwort-
lichen Geiz des Simonides. Er hat in einem Gedicht den Simo-
nides einen x{ufif genannt®®). SchlieBlich wird er in einer An-
ekdote Plutarchs (De vit. pud. 5, 530 E = A 16) mit Lasos von
Hetrmione zusammengebracht. Dieser habe bei einem Gelage
mit ihm wiitfeln wollen und ihn, als er sich weigerte, einen
deiddg genannt; Xenophanes habe zugestimmt, ja, er sei mdyv
detdds mpog ta aloyed xal droruos. Dieses Apophthegma klingt
gewil sehr moralisch!). Der Spruch paBit aber zu den Be-
miihungen des Xenophanes um eine schickliche Unterhaltung
beim Gelage!?). So kann nicht ausgeschlossen werden, daB die
Anekdote aus einem Gedicht des Xenophanes herausgesponnen
wotden ist. Lasos von Hermione ist ein Zeitgenosse des Simoni-
des. Wit kennen ihn vor allem durch sein Auftreten am Hof der
Peisistratiden, wo er den Onomakritos als Filscher entlarvtes).
Uber seine Reform des Dithyrambos mdchten wir gern mehr
wissenl4).

Aus diesen Zeugnissen geht hervor, daB Xenophanes zur
geistigen Welt der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts und des
beginnenden 5. Jahrhunderts Stellung bezieht!%). Vom beginnen-
den 5. Jahrhundert an etfahren wir nun aber auch von Reaktio-
nen auf Xenophanes. Vier Namen sind hier zu nennen: Heraklit,
Epicharm, Theagenes von Rhegion und Hieron.

Heraklit B 40: modvuabin véov Eyxew 0d diddoxer “Hailodov yap
& 80idate xai ITvbaydeny adris te Eevopdvea xal* Exavaiov. Dieset
Satz konnte in dieser Weise erst formuliett werden, als Xeno-
phanes dutch seine philosophischen Dichtungen bekannt und
zu einem fest umrissenen Typos geworden war?6). Interessant
ist auch die Art und Weise, wie Heraklit die Namen gruppiert.
Sie sind in zwei Gruppen geteilt, wobei Xenophanes und Heka-
taios, wohl als Aufklirer, als parallele Erscheinungen begriffen

10) B 21; vgl. J. Geffcken, Simonides 2, RE IIT A 1, 188.

11) Vgl. W.Schmid, Gesch. d. gr. Lit. I 544.

12) Vgl. B 1 und B 22.

13) Hdt. VII 6.

14) Vgl. A.Lesky, Gesch. d. gr. Lit. 1956, 131f.

15) In diesen Zusammenhang gehort auch B 17; dieser Vers ist offen-
bar einem gegen Mysterienkulte gerichteten Gedicht entnommen; vgl.
H. Frinkel, Dicht. u. Phil. 377, W.K.C. Guthrie 372.

16) Vgl. K. Reinhardt, Parmenides, 19592, 156f.
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werden. Auch scheinen chronologische Riicksichten mitgespielt
zu haben. Hesiod und Pythagoras sind als nicht mehr lebend,
Xenophanes und Hekataios als noch lebend zusammengeriickt?).
Das Werk des Heraklit ist doch wohl bald nach der Wende zum
5. Jahrhundert erschienen.

Arist. Met. I' 5, 10102 5 (= A 15 = Epicharm Fr. 252 Kai-
bel): 80 eindrwe pév Aéyovow, ovx dAn07 6¢ Aéyovow: olrw yap
apudtres udddov einet 7 domep > Eniyaopos eic Eevopdyny. Daraus
hat Th. Gomperz18) folgenden Vers erschlossen:

eindTwe pév odx Epa 168, GAX dlabéwe Epa.

Der Vers ist offensichtlich voller Spott gegen die Gottesauf-
fassung des Xenophanes gerichtet, der zwar das einleuchtende
eixdg fehle, die aber immerhin ,,wahr* sei. Epicharm kann aber
einen Xenophanes nur auf die Bithne gestellt haben, wenn er
seinen Zuschauern ein fest umrissener Typos ist. Die dichteri-
sche Titigkeit Epicharms begann noch im 6. Jahrhundert und
reichte bis in die Zeit Hierons.

Mit Theagenes von Rhegion setzt fiir uns die allegorische
Homerinterpretation ein. Diese allegorische Deutung der home-
rischen Gotterwelt ist aber nur als Reaktion auf die Kritik an
den anthropomorphen Goéttern verstindlich. Sie setzt also die
Kritik des Xenophanes voraus?®). Und Tatian (VS 8, 1) setzt
den Theagenes in die Zeit des Kambyses (Geburt oder Akme?).

Bei [Plut.] Reg. apophth. 175 ¢ (= A 11) wird Xenophanes
mit Hieron in Verbindung gebracht. Der Dichter habe sich be-
klagt, er konne kaum zwei Diener erndhren; darauf habe Hieron
geantwortet: AL “Oumgog, dv av diacvgels, mAsiovas 7 pvgiovs
Tpéper Tefvmrddc. Diese Anekdote ist zumindest gut erfunden.
Sie paBt genauauf Xenophanes. Er erscheint als fest umrissener
Typos, als Homerkritiker, wie spiter bei Timon von Phleius 29).
Das Zusammentreffen des Xenophanes mit Epicharm und Hieron
witd schlieBlich von Timaios von Tauromenion, der in chrono-
logischen Dingen fiir zuverlissig gilt, bestitigt?).

Bevor wir uns nun den antiken chronologischen Ansitzen
zuwenden, wollen wir uns der bisherigen Ergebnisse unserer
Untersuchung vergewissern. Xenophanes setzt sich in seinen

17) Vgl. H. Gomperz, Philosophical Studies, 1953, 88.

18) Th. Gomperz, Wiener SB 78, 569. s
19) Vgl. Schol. Hom. B zu Y 67 = VS¢ 8 Fr. 2, A.Lesky 197. C &l
20) Fr. 6o Diels, vgl. auch K. Reinhardt 137£.

21) FGrHist 566 F 13 = A 8.

2 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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Dichtungen mit der geistigen Welt der 2. Hilfte des 6. Jahrhun-
derts auseinander. In ihr herrschen noch die Gottesvorstellungen
des Homer und Hesiod, in ihr wirken die milesischen Natur-
philosophen, Pythagoras, Simonides, Lasos und, wie es scheint,
Epimenides. Um die Jahrhundertwende ist Xenophanes durch
sein Dichten schon eine feste GroBe. Auf ihn reagieren nach der
Jahrhundertwende Heraklit, Epicharm, Theagenes. Xenophanes
hat aber noch bis ins 5. Jahthundert gelebt, bis in die Zeit
Hierons (Regierungsantritt 478).

In dieses Bild fiigen sich nun gewisse Notizen nicht ein, die
den Xenophanes mit Empedokles zusammenbringen. Da ist zu-
nichst eine Anekdote, die Diogenes Laertios (IX 20) aus einer
Sammlung von Apophthegmata iibernommen hat: ’>Eunedo-
xAéovs 08 eimdyrog adTd 6Te avevpetds doTw 6 copds “elndTws’ Ep).
‘copdy ydp elvar Ot Tov Smuyvwoduevor tov copdy’. Dieses Zu-
sammentreffen mit Empedokles scheint bestitigt zu werden vom
Kallimacheer Hermippos (A 5): Empedokles sei nicht der
{nAwtvc des Parmenides, sondern des Xenophanes, mit dem er
auch zusammengetroffen sei und dessen epischen Stil er nach-
geahmt habe. Indessen, die Anekdote ist eine Wanderanekdote.
Sie wird gerade auch von Empedokles erzihlt (31 A 20):
> Eumedoxlijc mpos tov Adyovra, 8t 0ddéva copov eboelv ddvaua,
‘xara Adyov’ eime, “Tov ydp (nrodvra copov avtoy mpdtov elvar Oel
oogdy’. In dieser Fassung kommt die Pointe durch die Form der
provozierenden Feststellung (,,/ch kann nicht finden...”) viel
besser heraus. Das hat Diels richtig bemerkt und H.Thesleff
(S. 10) nicht beachtet. Hinzu kommt, da der Ausspruch fiir
Xenophanes gar nicht charakteristisch ist, aber recht gut zu des
Empedokles Meinung, daBl Gleiches durch Gleiches erkannt
werde, paBt??). Hermippos hat offensichtlich gewisse stilistische
und inhaltliche Berithrungen zwischen dem Werk des Empe-
dokles und dem des Xenophanes beobachtet??) und daraus in
Polemik gegen Theophrast ein Schiilerverhiltnis konstruiett.
Dabei kénnte Hermippos den Empedokles mit seinem gleich-
namigen GroBvater verwechselt und ihn so zu frith angesetzt
haben. Jedenfalls wird man, wenn man sich die Azt vergegen-
wirtigt, wie Hermippos sonst aus echten geistigen Zusammen-

22) Vgl. VS 31 B 109, M. Untersteiner, Antiquitas 2/3 (1947/8) 34f.

23) Vgl. B 30, 1 mit VS 31 B 17, 3 und dazu K. Reinhardt 154; Her-
mippos mag auch im Sphairos-Gott des Empedokles (31 B 27-29; 134)
eine Nachwirkung der Gottesvorstellung des Xenophanes, wie sie Theo-
phrast gedeutet hatte, gesechen haben; vgl. B 23—26.
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hingen, aber auch allzu oft aus zufilligen Berithrungen folgen-
schwere Schliisse zieht, es nicht wagen, allein aus dem Zeugnis
des Kallimacheers die Lebenszeit des Xenophanes zu bestim-
men?4).

Es sind nun vier antike Versuche, die Zeit des Xenophanes
festzulegen, erhalten, der Platons, der des Aristoteles und Theo-
phrast, der Sotions und der Apollodozs.

Im Sophistes (242c—2432 = A 29) gibt der Fremde aus
Elea einen Uberblick tiber die Auffassungen vom Sein: M50y
wwa &xaotog paiveral pot dimyeiobow wawoly w¢ odow Nuiv, 6 usy
¢ Tela T dvta, modeuet 0¢ aliflowg dviote adt@y drta my, ToTé
08 xai pida yryvdueva yduovs e xal Téxovs xal Teo@as T@Y Exydywy
mapéyevar 0Vo 8¢ &regog elmdy, Vypov xal Enpdv 1) Oeguov xal woyedy,
owvowiler e adta xal 8x0idwor T0 8¢ mag’ Hudy > Eleatinoy Evog,
ano Fevopdvovs te xal drv mpdoley dofduevov, dc évdg 8yros Ty
advtwy xalovuébvay olrw dielépyerar ol pdboig. *lades 8¢ xal
Zinedal Tweg Gorepov MoBoar ovvevdnoay 8tv ovumdénew dopalé-
oTatov dupdtepa xal Aéyew d¢ 0 Oy moldd te xal &v éotw, Exboa
08 xal @ilip owéyerar. dwapepduevov yap del ovupdoetas, paciy
ai ovvtovdrepaw Ty Movodw: ai 6é palaxdregar 10 pév del tadta
oUtwg Eyew éydAacay, v uéper 6¢ toté uév &v elval paot 0 may xal
@iloy v’ > Agpoditng, Toré 0& modda xal moAéutoy adTo avTd Oid
VEIROG TL.

Dieses Stiick Doxographie, eines der iltesten, das wir ken-
nen, trigt an sich die Eigentiimlichkeiten der gelockerten Form
des Dialogs. Es wird vor allem mit Anspielungen geatbeitet;
nur ein Name ist direkt genannt; die Gliederung des Gedanken-
gangs ist leicht verschleiert; der Ausdruck ist bildbhaft; es wird
sozusagen vorausgesetzt, dal auch der Gesprichspartner Be-
scheid weil}; kurz, jeder Eindruck von Handbuchwissen oder
eines bloBen Referates wird vermieden. Hiether gehort die Um-
schreibung von Heraklit und Empedokles als *Iddec xai Xixedal
tweg Motoas, hierher gehort die Bezeichnung der Eleaten als
*Eleatixdy é0vog, wobei mit der schillernden Bedeutung von
0voc gespielt wird. Ein Charakteristikum dieses Uberblicks ist
weiterhin, daf3 Platon sowohl die mythische als auch die logische
Form des Denkens beriicksichtigt. Erst Aristoteles und Theo-
phrast scheiden das mythische Denken aus der Geschichte der
Philosophie aus und lassen die Philosophie mit Thales begin-

24) Zu Hermippos vgl. Heibges, RE 15. Hbd. 845 ff.

2%



20 Peter Steinmetz

nen?%). Ferner ist zu beachten, daBl Platon in diesem Uberblick
nicht darauf zielt, die Lehren bestimmter Philosophen objektiv
darzustellen, sondern offenbar nur die typischen Antworten
iiber das Wesen des Seins herausstellen will; dabei bleibt es letzt-
lich gleichgiiltig, wer die jeweilige Antwort gegeben hat. Auch
in dieser Haltung wutrzelt die uns etwas befremdliche Vernach-
lissigung der Namen. SchlieBlich ist der Uberblick nach syste-
matischen, nicht nach historischen Gesichtspunkten geordnet.
Historisches klingt nur im Nebenbei an, etwa in der Bemerkung
Zixedai tveg Botepoy Modoar?) oder in dem Hinweis auf Xeno-
phanes; historisch ist auch die Reihenfolge der Antworten. In-
sofern driickt Platon in der Tat aus, daBB Heraklit die eleatische
Antwort, wenigstens in ihrem Ansatz, voraussetzt. Gerade weil
Platon Historisches und Chronologisches nur im Nebenbei be-
rithrt, sind seine Hinweise fiir uns wertvoll; es handelt sich
offensichtlich nicht um Konstruktionen ad hoc.

Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen wird sich uns
der Sinn des Uberblicks erschlieBen. Platon stellt fest, da3 bisher
drei Antworten auf die Frage nach dem Wesen des Seins gegeben
worden sind: 1. Das Sein ist eine Vielheit. 2. Das Sein ist eine
Einheit. 3. Das Sein ist Einheit und Vielheit.

Fiir die erste Antwort fithrt er zwei typische Formen an:
a) die mythische Seinsbestimmung, wie man sie in theogoni-
schen Dichtungen liest; Platon hat dabei nicht eine bestimmte
Theogonie im Auge, sondern zielt auf das Typische dieser Dich-
tungen; b) die Seinsbestimmung der Naturphilosophie; auch
hier ist der Blick Platons nicht auf eine bestimmte Person oder
Lehrmeinung gerichtet, auch hier wird nur der Typos charak-
terisiert: allein schon die Formulierung évo 0¢ &vegoc eimdw,
Gygov xai Engov 7} Oeouov xal pvypdv schlieBt wegen der ganz
anderen Sehweise, die in den beiden Gegensatzpaaren sich spie-
gelt, die Beziehung auf einen bestimmten Physiker aus.

Auch in der dritten Antwort, das Sein sei Einheit und Viel-
heit zugleich, stellt Platon nur die, wie er meint, typische Ge-
meinsamkeit von Heraklit und Empedokles heraus; die Unter-

25) Vgl. Arist. Met. A 3, 983b Gff., B 4, 1000a 9ff. und besonders
Theophrast bei Simpl. in Phys. 23. 34 (= Phys. op. fr. 1 Diels): @alijc dé
modTog magadédotar Tiw megl pioews ioToglav Tolg “ EAAnow éxgivar, molAdy
uév xai dAdwv mooyeyovdérwy, dc xai 1@ OcopgdoTe doxel, avrdg 68 moAd
Sweveyxaw éxelvwv, i dmoxpvyar mdvrag Tovs TR0 avTod.

26) Bei unbefangenem Lesen kann dazegov nur so verstanden werden,
daB die sizilischen Musen spiter als die ionischen sind, daB also Empe-
dokles jiinger als Heraklit ist.
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schiede, auf die es Platon in diesem Zusammenhang nicht an-
kommt, klingen nur ganz beiliufig an.

' Ebenso nennt Platon bei den Eleaten nur das Typische
ihrer Antwort, eben ihren Monismus, beachtet aber die Unter-
schiede zwischen Xenophanes, Parmenides, Zenon, Melissos,
um nur diese zu nennen, nicht. Die Bemerkung iiber Xenopha-
nes hat mit der sachlichen Erklirung nichts zu tun; sie ist da-
durch, wie gesagt, fiir uns um so wertvoller: 76 * EAeazixoy 0vog
ano Eevopdvovs te xal &vi mpdolev do&duevov. Mit aller Deutlich-
keit ist hier ausgesprochen, da} der eleatische Monismus mit
Xenophanes beginnt. Doch H. Thesleff meint: ,,But he is not
the first, as &7t mpdobey dplduevoy (sc. 6 ° Edeatindy #vog) gives
the hint that some other Eleatics had expressed the same ideas
before Xenophanes.“27) Welche? Etwa Parmenides? Aber den
hitte Platon doch genanat. H. Thesleff iibersieht, daB Platon in
diesem Uberblick sowohl das mythische als auch das logische
Denken beriicksichtigt. So zielt das ,,noch frither* offenbar auf
iltere, wohl theogonische, Dichtungen, in welchen, eher bei-
ldufig, im mythischen Bild die Einheit des Seins ausgesprochen
war. Auch hier sollte man die Aussage nicht auf eine bestimmte
Person oder auf ein bestimmtes Gedicht pressen. Platon weil3,
daB} der Monismus in dlterer Dichtung Anregung gefunden hat28).
Platon bezeugt jedenfalls (wohl aus eleatischer Tradition), daB
die eleatische Philosophie, insofern sie monistisch ist, mit Xeno-
phanes begonnen hat, und damit die zeitliche und auch gedank-
liche Folge von Xenophanes zu Parmenides 2°). Demnach ge-
hort Xenophanes nach dem Utteil Platons ins 6. Jahrhundert.

Arist. Met. A5, 986b 18 (= A 30): Ilaguevidns uév yap
Zouxe ToD nava Tov Adyov évdg dnreclar, Méliooog 8¢ ToT xatd oy
VAn* 010 xal § uév memepaouévov, 6 & dmewpdy gnow elvar adTd:
Eevopdins 08 mpdrog todtwy &vicac — 6 yap Ilapuevidns todrov
Aéyerar yevésbaw pabnriic — ...

Nachdem Aristoteles festgestellt hat, daB das Denken des
Parmenides auf das begrifflich Eine, das des Melissos auf das
materiell Eine gerichtet sei, nennt er den Xenophanes mit aller

27) H. Thesleff 7£., dhnlich interpretiert W.K.C. Guthrie 368.

28) Vgl. Plat. Phileb. 16¢c, Legg. IV 715e, ferner Aischylos Fr. 70
N2: Zeig ot aidjp, Zeds 6¢ yfj, Zevs & odgavds, Zeds tow ta mdvra x> dre
T@vd Ymépregoy und dazu K. Ziegler, Orphische Dichtung, RE 32. Hbd.
1360.

29) Vgl. Wilamowitz, Platon 112 238.
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Deutlichkeit den ersten Monisten. Daf3 Parmenides Antegun-
gen des Xenophanes aufgegriffen hat, bezeichnet er dann in
peripatetischer Terminologie als ein Lehrer-Schiiler-Verhiltnis
zwischen Xenophanes und Parmenides. Durch Aéyerar driickt
er dabei keineswegs irgend einen Zweifel an dieser Angabe aus,
sondern beruft sich auf eine feste Tradition30).

Dieselbe Fixierung des Xenophanes liest man auch bei
Theophrast, allerdings in einer etwas erweiterten Form. Der
Eresier hat beobachtet, dal Xenophanes in manchen Auflerun-
gen die Philosophie Anaximanders voraussetzt. Diesen philo-
sophiegeschichtlichen Zusammenhang hat er wie iiblich als ein
Lehrer-Schiiler-Verhiltnis gekennzeichnet3?). So hat Theophrast
in seiner Physik anliBlich der Untersuchung mepi doyd@v??) bei
den voraristotelischen Philosophen durch derartige Hinweise
vermerkt, wessen Gedanken sie jeweils voraussetzen, sei es, dafl
sie diese Gedanken fortfithren, sei es, dal3 sie auf sie reagieren.
Damit hat er, wenigstens in Umrissen, einen einheitlichen Stamm-
baum der Philosophie von Thales an gezeichnet.

Mit dieser Skizze ist Theophrast fiit Sotion von Alexan-
drien Vorbild und Widerpart. Zu Beginn des 2. vorchristlichen
Jahrhunderts33) hat Sotion die Anregungen Theophrasts auf-
gegriffen und es unternommen, eine Geschichte der Philosophie
herunter bis auf seine Zeit unter Einschluf} der nacharistoteli-
schen Schulen in der Form der diadoyr} zu schreiben. In einem
wesentlichen Punkt ist er dabei von Theophrast abgewichen.

30) Vgl. den Gebrauch von Aéysofar bei Xen. Cyrop. I 2, 1. Um das
Zeugnis des Aristoteles zu entwerten, hat man behauptet, Aristoteles habe
hier nur die AuBerung Platons weitergesponnen; vgl. J. Burnet, Early
Greek Philosophy, 1930% 126f., W.Jaeger, Die Theologie der frithen
griechischen Denker 1953, 251 Anm. 65; doch hier wird die Kritik wohl
ubertrieben; vgl. auch Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des Alter-
tums 81, Lumpe 12 Anm. 12.

31) Zeugnisse: a) Theopht. bei Simpl. in Phys. 22, 22: Sevopdvny Tév
Kolopdwviov, Tov Ilaguevidov diddoxalov, b) Theopht. bei Alex. in Metaph.
31, 8: TodTe 08 Smuyevduevog Iaguevidng Ildpnros 6 ° Eledrng (Adyes 8¢ [xal]
Eevopdvn), c) Theopht. bei D.L. IX 21: Eevopdvovs dujxovae ITaguevidng
ITdgnrog ° EAedrng (zoirov Oedppactos év tfj * Emwousj *Ava&udySoov gnoty
dxovoat).

32) Vgl. dazu P. Steinmetz, Die Physik des Theophrastos von Eresos
1964, 343.

? 333) Bei Sotion scheint H.Thesleff ein schwerer Irrtum unterlaufen
zu sein; er hilt ihn fiir einen Zeugen fiir einen Frithansatz Xenophanes’
durch Apollodor; das ist aber aus chronologischen Griinden unméglich.
Er scheint ihn mit Sotion Nr. 2 zu verwechseln, vgl. Stenzel RE III A
1235—37 (Sotion v. Alexandrien), 1237-38 (Sotion Nr. 2).
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Er hat die Philosophie nicht aus nur einer Wurzel abgeleitet,
sondern zwei Bidume sich nebeneinander entfalten lassen, den
einen mit Anaximander (Thales falit er nur als eine Vorstufe
auf), den andern mit Pythagoras beginnend. Da Theophrast
wenigstens die Skizze eines einheitlichen Stammbaums schon
gezeichnet hatte, kann die Ursache fiir den Ansatz zweier Stamm-
biume nicht mangelnde Konsequenz sein34). Was hat den Sotion
aber dann dazu veranlaBt?

Einmal war gewil} nicht ohne EinfluB, daf3 Eratosthenes in
seinen Chronographiai (FGrHist 241 F 11) den Pythagoras, ge-
tiuscht dutch die Homonymie mit dem Olympiasieger der
48. Olympiade (588), falsch datiert und so zu einem jungeren
Zeitgenossen des Thales und der Sieben Weisen gemacht hatte.
Wegen dieses Irrtums war es schon schwierig, den Pythagoras
samt seinen Nachfolgern in einen Zusammenhang mit der ioni-
schen Naturphilosophie zu bringen.

Neben diesem scheinbaren chronologischen Hindernis
diirfte aber den Sotion vor allem eine bestimmte Vorstellung
von der Art des Philosophierens bestimmt haben, zwei Ent-
wicklungslinien der Philosophie zu zeichnen. Gemeinsames
Kennzeichen aller Philosophen und Schulen des ionischen Zwei-
ges ist, um es in der Terminologie der Zeit des Sotion zu sagen,
ihr Dogmatismus, der sich vor allem in der Ethik und in der
Naturphilosophie 4ufBlert. Dagegen findet man bei fast allen
Philosophen des italischen Zweiges eine skeptische oder doch
zumindest den Phainomena und der Spekulation gegeniiber
kritische Grundhaltung. Sotion hat demnach versucht, Eigen-
tumlichkeiten des Philosophierens in den Schulen seiner Zeit
aus der Entwicklung der Philosophie abzuleiten, und so zwei
Entwicklungslinien der Philosophie konstruiert3%). Darin ver-
birgt sich gewi3 auch ein Werturteil Sotions. Welcher Richtung
des Philosophierens seine Sympathien gehoren, verrit zum Bei-
spiel seine Spezialschrift iiber die Sillen Timons?6). Moglicher-

34) So meinte noch K. Praechter 18.

35) Unmittelbar nach der letztlich auf Sotion zuriickgehenden Ubet-
sicht iiber die diadoyr} der Philosophen im Prooemium des Diogenes
Laertios (13—15) folgt der Satz: T@v ¢ prlogdpwy oi uév yeydvaot Soypatixoi,
oi & dpextinol, Soyuarixol Soor mepl TV MPayudTwy dmopalvovrar ¢ xara-
Anmrdv, dpextinol ¢ Goow énéyovor mepl avT@Y g dxatalimTw.

36) Athen. VIII 336D: “AAebig 6 év *Aowrodidaoxdio, gnol Zwtiwy
6> AAeEavdpeds v Toig megl T Tipwvog oildwv, vgl. Wilamowitz, Antigonos
von Karystos, Philol. Unters. IV 32 Anm. 9.
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weise fithren die recht hiufigen Anfithrungen Timons bei Dioge-
nes Laertios letztlich auf Sotion zuriick.

Der Frithansatz des Pythagoras hat nun notwendigerweise
den Xenophanes mit hinaufgezogen. Er wurde so zum Zeit-
genossen Anaximanders: D.L.IX 18: Hevopdyng ... xaf, dg
2Zwtiwv gnoi, xav’ *AvaEiuavdpov 7v37). Dies mulite aber auch
fiir die Schiiler, die man dem Xenophanes gab, Konsequenzen
haben. Denn die Zeit des Parmenides und des Heraklit, die man
schon in die Nachfolge des Xenophanes geriickt hatte, konnte
schwetlich heraufgesetzt werden, sonst wite in der Folge alle
Chronologie durcheinander geraten. Daher hat Sotion das
Schiilerverhiltnis des Parmenides und des Heraklit zu Xeno-
phanes wenn auch nicht bestritten, so doch zuriicktreten lassen
und andere zu den Hauptlehrern dieser Philosophen gemacht?8).
Damit erreichte er aber noch ein Weiteres. Als die eigentliche
Leistung des Xenophanes hatte Sotion ganz in der Sehweise
Timons nicht den Monismus, sondern die Skepsis bezeichnet39).
Indem nun Heraklit und Parmenides nur noch entfernt von
Xenophanes beeinflulit erschienen, war zugleich auch erklirt,
warum die Skepsis im eigentlichen Sinne zunichst noch keine
Nachfolge gefunden hatte, sondern nur in der kritischen Grund-
haltung der Eleaten und des Heraklit nachwirkte.

Apollodor von Athen fand demnach vor: die Datierung
des Xenophanes in die 1. Hilfte des 6. Jahrhunderts bei Sotion,
den Ansatz in die 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts bei Aristoteles
und Theophrast und dazu eine fiir die Chronologie méglicher-
weise folgenschwere Verbindung des Empedokles mit Xeno-
phanes bei Hermippos; diese konnte ja zu einer Datierung des
Xenophanes in die 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts fithren. Allein
schon dieser Befund macht es wenig wahrscheinlich, daB3 sich
Apollodor ganz gegen seine sonstige Art mit einer vagen An-
gabe tber das Lebensende des Xenophanes begniigt habe, wie
H.Thesleff vermutet, zumal autobiographische Angaben der
Gedichte des Xenophanes, dazu einige Notizen ilterer Autoren,

37) Sotion hat offensichtlich zwischen Pythagoras und Xenophanes
nicht ein Mittelglied eingeschoben wie den Telauges; vgl. auch E. Schwartz,
REYV 756 = Gr. Geschichtsschreiber 480.

38) Vgl. D.L.IX s = 22 A1 und IX21r = 28 A1 und dazu
A.Gercke, De quibusdam Laert. Diog. auct., Univers. Progr. Greifswald
1899, 55.

” 39) D.L. IX 20 (= A1x): ¢nol §¢ Zowtiowv mpdrov avrov eineiv
dxardinmra elvae Ta dvza.
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darunter des Timaios, fiir die Datierung noch ausgewertet wer-
den konnten.

Doch welche Angaben hat Apollodor gegeben? Hier ist
noch manches widerspriichlich und ungeklirt. Wir haben No-
tizen iiber die Bestimmung der Geburt, der Akme, des Lebens-
endes, die teils ausdriicklich unter dem Namen des Apollodor
angefithrt werden, teils aus Werken stammen, in denen gewohn-
lich Apollodor beniitzt wird4):

1. Geburtsjaht: 4o. Olympiade (620-617):

a) Clem. Alex. Strom. 1064, 2: Eevopdyns 6 Kolopdwios...,
... *Amoddddwgos 8¢ xata Ty TecoagaxosTiy SAvumdda
'ysvo,uevov

b) Sext. Adyv. math I 257: Eevopdyne Kolopdwiog éyévero mepl
Iy TesoagaxooTny SAvumdda.

2. Akme: 6o. Olympiade (540-537):

a) D.L. IX 20: xai fjxuale xava ty énrootiy Avumdda.

b) Euseb. Chron. OL 59-61: Ifvxoc 6 pelomoios xai Degextdng
6 lotogioypdpos xai Dwxrvlidns xai Eevopdyns 6 puotxog <xal
Oéomuc> 6 TaywdLioy :/zom'rﬁg 4,

c) Theol. Arithm. p. 40 Ast: p yag xal 18 & syyww G0
TOY Tgwmaw LG’TOQSLTQL ‘LLCXQL HE'VO(pa'VO’Ug 70D (p’UO’L%O'U ?{al
Ty *Avaxgéovtds te xal Ilodvrpdrovg yodvawy xal Thg ¥mo
‘Apmdyov ot Midov *Idvwy molpriag xai dvaotdoews, Ty
Dwxeic puydvres Masoaliay Punoav. mdor pap TovTOLS
dudyeovos ¢ Ivbaydpag.

3. Lebensende: nach 558 bzw. s21:

a) Clem. Alex. Strom. 164, 2: 8v... AmoAAddweog 8¢ xara vaw
Tecoapaxootny SAvumdda  yevduevoy magatevaxdvar dxot
Aageiov te xat Kbgov yodvawy.

b) Hippolyt. Ref. I 14: Zevopdync §¢ ¢ Kolopdwiog > Opboué-
vovg vidg. 0vtog Ewe Kdgov diéuewey.

Diese Angaben passen in keiner Weise zusammen. Wite die
Angabe der Geburtsolympiade richtig, so hitte Apollodor die

Akme ins 8o. Lebensjahr gesetzt. Das ist aber ausgeschlossen.

40) FGrHist 244 F 68.
41) Die Armenische Ubersetzung gibt Ol. 6o, 1; vgl. auch Hiero-
nymos S. 103 Helm.
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Andrerseits ist es vorerst bedenklich zu harmonisieren, etwa
indem man wie H.Ritterund F. Jacoby einen Ubetlieferungsfehler
annimmt und bei Klemens statt u ein v einsetzt. Gewil3, solche
Verschreibungen sind hiufig. Aber die Zahl wird, wie es scheint,
durch die Parallele bei Sextus und die Angabe des Lebensendes
geschiitzt. Wenn aber doch der Ansatz der Geburt in die 4o.
Olympiade nicht apollodorisch sein sollte, so ist noch nicht er-
klart, wie dieser Fehler entstanden ist. SchlieBlich ist auch die
Angabe iiber das Lebensende verdichtig. Schon in der Prosa-
formulierung fillt auf, daBl der frithere Kyros erst nach Dateios
genannt wird. Nun hat H. Ritter bemerkt, daB sich aus den
Worten des Klemens noch der iambische Trimeter Apollodors
rekonstruieren laBt:

mapérew’ dyot Aapeiov te xai Kibpov yodvwy.

H. Diels4?) hat nun die befremdliche Reihenfolge der Na-
men durch Versnot begriinden wollen. Indessen, es bleibt ver-
wunderlich, daBl Kambyses, der zwischen Kyros und Dareios
gehort, tbergangen ist; auch hat H.Thesleff (S. 13) mit Recht
eingewandt, dal3 der Name des Kyros bei Versnot leicht hitte
unterdriickt werden kénnen. SchlieBlich muB F. Jacoby, der den
Vers durch Hippolytos fir geschiitzt hilt, mapareivew dyor mit
»etstrecken wihrend® tbersetzen. Diese Wendung heilit aber,
von einem Zeitraum ausgesagt, immer ,,dauern bis®. Uberhaupt
ist mir dype in der Bedeutung wihrend ungeliufig.

Aus diesen Schwierigkeiten fiihrt ein sehr interessanter Vor-
schlag H. Thesleffs heraus. Er ersetzt Kvgov durch Eépéov. Da-
mit sind alle Schwierigkeiten, die die befremdliche Reihenfolge
der Namen bereitet, aus dem Wege gerdumt. Allerdings kann
ich den Folgerungen H.Thesleffs nicht folgen. Er behauptet,
dieser Vers sei die einzige Angabe Apollodors iiber das Leben
des Xenophanes gewesen?3). Denn es ist ausdriicklich iiberlie-
fert, dalB Apollodor auch das Geburtsjahr des Xenophanes be-
rechnet hat. Ferner muf} letztlich auch H.Thesleff nagareiver
dyor mit ,,dauern wihrend* tbersetzen. Wenn man aber den
emendierten Vers dem Sprachgebrauch gemill tibersetzt (j,er
lebte bis in die Zeiten des Dareios, ja sogar des Xerxes®), so

42) Rh. Mus. 31 (1876) 23.

43) S. 14: ,,He only intended to state, that Xenophanes was still
living about the time of the Persian War.* S. 15:,,What Apollodorus actu-
ally said about Xenophanes, was apparently something very general:
Xenophanes reached a great age and saw the days of the Persian War.*
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paBt die Angabe zur Bestimmung der Akme auf die Epoche der
Griindung von Elea (540). Denn Xenophanes ist in der Tat
sehr alt geworden. In einer Elegie (B 8) nennt er sich einen
Zweiundneunzigjihrigen. Ihr widerspricht auch nicht, da3
Timaios den Xenophanes noch am Hofe des Hieron auftreten
l4B8t. Ja diese Angabe fiigt sich auch zur Festlegung der Geburt
auf die so. Olympiade (580-577), wie H. Ritter und F. Jacoby
unter dem Beifall der meisten Gelehrten die Uberlieferung gein-
dert haben4).

Es muB allerdings dann begriindet werden, wie sowohl der
zu frithe Ansatz der Geburt als auch die Ersetzung des Namens
Kdgov durch Eépfov, die sich gegenseitig bedingen, unter den
Namen des Apollodor geraten sind. Zu diesem Zwecke miissen
wir uns einige Eigentiimlichkeiten des Werkes Apollodors ins
Gedichtnis rufen. 1. Apollodor hat nicht nach Olympiaden ge-
rechnet, sondern die Jahre nach den eponymen Archonten an-
gegeben. Er vermied so die Eintonigkeit verwirrender Zahlen-
angaben und erschwerte das Findringen von Irrtiimern. 2. Den
Begriff dxur mit seinen Ableitungen hat er nur selten verwendet;
er hat aber doch offenbar angegeben, daB3 er wichtige Ereignisse
im Leben eines Mannes, falls nicht anders moglich, in dessen
Akme setzt. 3. Das Werk Apollodors ist keine Jahrestabelle. Die
einzelnen Personlichkeiten werden vielmehr, vielleicht sogar
nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet, fiir sich behandelt.
Nur innerhalb einer Untergruppe werden die Personen in der
chronologischen Reihenfolge angefiihrt. Daher ist das Werk
Apollodors sowohl durch die Art der Zeitrechnung als auch
durch seine Form als Nachschlagewerk unhandlich. Wer in chro-
nologischen Dingen bei Apollodor Rat suchte, konnte das Buch
nur mit Hilfe einer synchronen Tabelle mit Erfolg beniitzen.
So ist es frith kommentiert worden, und zwar, wie es scheint,
nur einmal und dies endgiiltig. Denn die Olympiadenrechnung,
die ja auch nicht sonderlich bequem ist, hatte sich zu dieser
Zeit noch nicht ganz als das chronologische System durch-
gesetzt; es wire noch durchaus moglich gewesen, die Jahre von
der Epoche des Trojanischen Krieges an zu zihlen. Da aber alle
Angaben aus Olympiodor in Olympiaden gegeben werden, liegt
der Schluf} nahe, daf3 bald eine Prosaparaphrase mit synchroner
Tabelle in Olympiaden gearbeitet worden ist, die dann das
Original verdringt hat.

44) Zusammenstellung bei M. Untersteiner CCLX VII.
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In dieser Zeit war aber schon lange die diadoyn v@v @ido-
odpwy des Sotion das klassische Werk tiber die Entwicklungs-
geschichte der philosophischen Schulen. Sotion hatte aber, wie
wir gesehen haben, den Xenophanes in die 1. Hilfte des 6. Jahr-
hunderts als einen Zeitgenossen Anaximanders gesetzt. So be-
stand zwischen den beiden klassischen Werken beziiglich der
Lebenszeit des Xenophanes eine Diskrepanz. Apollodor diirfte
sich sogar mit dem Frithansatz durch Sotion kritisch ausein-
andergesetzt haben%s). Der Kommentator Apollodors hat so
entweder auch die von Sotion gebotenen und von Apollodor
kritisierten Daten vermerkt — diese Notiz hitte dann in der
Folge das Richtige verdringt — oder gar, was nicht ausgeschlos-
sen werden kann, versucht, zwischen Apollodor und Sotion zu
Gunsten des Sotion zu harmonisieren. So erklirt sich jedenfalls
zwanglos der alte Fehler in der Geburtsolympiade und der Be-
stimmung des Lebensendes des Xenophanes.

Apollodor hat jedenfalls die Datierung, die in nuce in den
Angaben des Aristoteles und Theophrasts steckt, wieder zu
Ehren gebracht#®). Hierzu hat ihn sicherlich nicht nur die Auto-
ritit Theophrasts, nicht nur die Angabe des Timaios veranlaft,
et hat gewill auch autobiographische Bemerkungen, die er in
den Dichtungen des Xenophanes fand, verarbeitet. Aus einer
Elegie kennt er das hohe Alter des Xenophanes und auf Grund
seiner Werke hat er seine Akme in die Epoche von Elea ge-
setzt%?). Er hat also folgende Daten geboten:

Gebuzt: 5o0. Olympiade (580—577),
Akme: 6o. Olympiade (540—537), Griindung von Elea,
Tod:  mnach 485, Regierungsantritt des Xerxes*5).

45) Vgl. die Kritik Apollodors an den falschen Angaben iiber das
Lebensende des Empedokles FGrHist 244 F 32.

46) Auch in der Angabe des Vaternamens ist Apollodor dem Theo-
phrast gefolgt.

47) Offenbar auf Grund des Epos iiber den Apoikismos nach Elea.
Es besteht kein begriindeter AnlaB3, dieses Werk fiir unterschoben zu hal-
ten. Im Verlaufe unserer Studien werden wir noch auf ein gewichtiges
Argument fiir die Authentizitit dieses Werkes stoflen.

48) Wenn Apollodor die Geburt des Xenophanes in die 50.Olym-
piade (580—77) gesetzt hat, so ist B 8 in der Zeit zwischen 488-485 ent-
standen, also unmittelbar vor dem Regierungsantritt des Xerxes. Eine
Bestitigung fiir den Ansatz Apollodors findet sich auch bei Censorin 15,3
(= A 7): Xenophanes Colophonius maior annorum centum fuit. Bei
Pseudolukian Makrob. 2o ist nur das Alter angegeben (91 Jahre), das sich
mit volliger Sicherheit aus den Selbstzeugnissen ergibt. Ubrigens schopft

Pseudolukian, wie der Name, den er dem Vater des Xenophanes gibt,
verrit, nicht aus Apollodor.
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Unsere Durchmusterung der antiken Ansitze der Lebens-
zeit des Xenophanes hat also ergeben, dal Sotion den Xeno-
phanes in die 1. Hilfte des 6. Jahthunderts datiert, daf3 Platon,
Aristoteles und Theophrast, sowie Apollodor, im wesentlichen
ibereinstimmend, ihn in die 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts setzen,
ihn aber noch ins 5. Jahrhundert hineinwitken lassen. Diese Da-
tierung palit nun genau zum Ergebnis unserer Untersuchung
der geistigen Situation, die Xenophanes voraussetzt, und der
Bestimmung der Zeit, in der man auf Xenophanes zu reagieren
beginnt.

Letzte Aufgabe ist es nun, zu priifen, ob die autobiogra-
phischen und zeitgeschichtlichen Anspielungen im Werk des
Xenophanes zu diesem Ansatz passen.

Aus der Elegie B 8 geht mit aller Eindeutigkeit hervor, daf3
Xenophanes im Alter von etwa 25 Jahren seine Heimatstadt
vetlassen hat, dal er seither noch mindestens 67 Jahre gelebt
hat, dal ihm noch in so hohem Alter geistige Frische und
Schaffenskraft erhalten geblieben sind. Wir mochten nun aber
gerne wissen, in welchem Jahr Xenophanes dieses Gedicht ge-
schaffen hat. Dieses Jahr kann errechnet werden, wenn es ge-
lingt, auszumachen, wann der Dichter Kolophon verlassen hat.
Nun hat man bisher aus B 22, 4—5 geschlossen, hier werde die
Frage gestellt, auf die B 8 die Antwort gebe; Xenophanes nenne
hier das Ereignis, um dessentwillen er Kolophon verlassen habe:
die Unterwerfung der kleinasiatischen Griechen durch die Per-
ser unter Harpagos nach dem Sturz der Herrschaft des Kroisos
(546). Indessen, daB diese Kombination nicht zwingend ist, dar-
auf hat H.Thesleff (S. 4f) mit Recht aufmerksam gemacht.
Allerdings ist auch die Vermutung H.Thesleffs, Xenophanes
spiele auf den Xerxeszug an, nicht zwingend. Im Gegenteil, die
Beziehung auf das Unternehmen des Harpagos scheint mir viel
fiir sich zu haben. Zahlreiche kleinasiatische Griechen haben
sich damals nach dem Westen gewandt. Und so findet Xeno-
phanes sicher uberall im Westen Fliichtlinge, die er mit der
Frage von B 22 ansprechen kann. Und wenn B 22 etwa in der
Zeit des Ionischen Aufstandes entstanden ist, zu einer Zeit also,
da die persische Politik in weite Kreise Griechenlands hinein-
wirkte, ist die Anspielung auf das Ereignis, wo die Perser zum
ersten Male in das Blickfeld der Griechen traten, iiberall aktuell.
Doch auch das ist nur eine Vermutung. Sicher scheint jedenfalls,
daf3 das Unternehmen des Harpagos den Xenophanes veranlaf3t
hat, sich den Phokiern anzuschlieBen. Hat es ihn aber auch vet-
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anlafit, Kolophon zu verlassen? Man konnte fragen, warum der
sorgfiltige Apollodor, der offenbar B 8 herangezogen hat, um
das hohe Alter des Xenophanes zu erweisen, die Geburt nicht
auf das Jahr 565 (25 Jahre vor der Griindung Eleas) oder 570
(25 Jahre vor dem Feldzug des Harpagos) gesetzt hat. Sind
demnach das Verlassen von Kolophon und die Teilnahme am
Apoikismos nach Elea nicht zeitgleich?

Einen ersten Hinweis zur Beantwortung dieser Frage er-
halten wir aus einer Notiz des Diogenes Laertios (IX 18 = A 1):
oUtog éxmeowy Tijg marpidog. .. Nun ist xminrew ein Giblicher Ter-
minus fiir Verbannung. Xenophanes hat also offenbar aus innen-
politischen Schwierigkeiten, nicht so sehr unter dulerem Druck
Kolophon verlassen miissen49).

Einen Schritt weiter fithrt uns die Elegie B 3:

afpocdvag ¢ ualdvres dvwpeléag maga Avddv,
dpoa Tvparving foay dvev oTvyepfis,

flecay &g dyogny mavatovgyéa pdoe” Eyovres,
0V uelovg domep yiliow gig énimay,

avyaléor, yairnow dydAuevor edmpeméeoow,
aoxmrois’ Gouny yoinaot devduevor.

Aus diesen Versen erfahren wir: 1. In Kolophon ist die
Aristokratie der 1000 Vollbiirger durch eine Tyrannis gestiirzt
worden. 2. Dem Xenophanes ist diese Tyrannis verhaf3t. Wenn
man dies mit der Notiz des Diogenes Laertios verbindet, ergibt
sich der SchluB}, daBl Xenophanes eben durch diese Tyrannis
verbannt worden ist. Nach einer Bemerkung des Aristoteles50)
ist aber die Herrschaft der 1000 Vollbiirger in Kolophon durch
die Lyder gestiirzt worden. Dasselbe Ereignis bringt Theopomp
(FGrHist 115 F 117) mit einem innenpolitischen Umsturz zur
Tyrannis in Verbindung. Daraus ergeben sich Moglichkeiten
der Datierung. Nach Herodot (I 26) griff Kroisos nach seinem
Regierungsantritt zunichst Ephesos an und eroberte es. Danach
wandte er sich unter verschiedenen mehr oder minder gewich-

49) So schon richtig F.Jacoby, Apollodors Chronik, 207 Anm. 7.
‘Leider ist im Folgenden der Text bei Diogenes durch Verkiirzung kor-
rupt; Erginzungen sind sehr problematisch; sicher scheint nur, daB die
Nennung Zankles aus einem Gedicht des Xenophanes genommen ist.
Denn diese Stadt heiBlt seit 494 Messana; vgl. J. Burnet 114 Anm. 4,
O. Gigon 155.

50) Pol. 4 3. 1290b 15: 007" dv oi mAodowor dud T6 xara wAijboc
vnepéyew, Ofuog, olov év Kolopdve to malawdy (éxel yap éxéxripro paxpay
odalav oi mAelovs moly yevéodar Tov midAepov Tov mdg Avdodc).
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tigen Vorwinden gegen die iibrigen Griechenstidte Kleinasiens
und brachte sie nacheinander in seine Abhingigkeits!). Kroisos
lieB den Stidten offenbar eine gewisse innere Autonomie. Er
LieB sie durch von ihm abhingige Statthalter, eben den Tyran-
nen, verwalten®?). Kroisos ist nun um 560 Kénig der Lyder
geworden. Demnach wurden die Griechenstidte nach 560 unter-
wotfen53), Das fiigt sich glatt in die Chronologie Apollodors.
Wenn der nach 580 geborene Xenophanes im Alter von 25 Jah-
ren aus Kolophon verbannt wurde, so fillt dieses Ereignis in
die Zeit nach 555, in jene Zeit also, wo nach Herodot Kroisos
die griechischen Stidte unter seine BotmiBigkeit brachte. Dafl
nun Apollodor in der Tat so gerechnet hat, geht aus einer Notiz
bei Eusebios hervor, die auf Apollodor zuriickfithrt. Zur
56. Olympiade (556—553) notiert Eusebios: Zevopdyns Koopd-
viog éyvwoilerost). In den innenpolitischen Auseinandersetzun-
gen, die mit dem Angriff des Kroisos parallel gingen, ist also
der junge Xenophanes zum ersten Mal hervorgetreten.

Nach der Verbannung scheint Xenophanes Kleinasien zu-
nichst nicht verlassen zu haben, sondern, wohl von Milet aus,
das als einzige Stadt den Angriffen des Kroisos getrotzt hatte,
mit Gleichgesinnten auf seine Riickkehr gearbeitet zu haben.
In diesen Kreis hinein ist die Elegie gesprochen, von der in
B 3 sechs Verse erhalten sind. So dienen diese Verse nicht, wie
H. Frinkel vermutet55), als ein bloBes Beispiel, das zeigen soll,
daB unniitzer Aufwand zu nichts fithre, sozusagen unkono-
misch ist, auch ist es nicht eine Reminiszenz an Ereignisse, die

51) Parallelbericht: Xanthos bei Steph. Byz. s.v. Sidene und Strab.
XIII 6o1. Vgl. H. Kaletsch, Historia 7 (1958) 39

52) Tdgawvog scheint ein lydisches oder asiatisches Wort zu sein; vgl.
Th. Lenschau, Tyrannis RE VII A 2 1822. Die Xenophanesstelle ist einer
der iltesten Belege.

53) Nach Hdt. I 14 hat schon Gyges Milet und Smyrna angegriffen
und Kolophon genommen. Diese Aktion brachte aber Kolophon offenbar
nicht in eine dauernde Abhingigkeit von den Lydern. Auch diirfte die groBie
Zahl der freien Biirger und ihr groBer Reichtum schwerlich schon im
7.Jahrhundert moglich sein; vgl. K.J.Beloch, Griech. Gesch. I 292
Anm. 3. Es scheint, dal Gyges Kolophon zwar hat nehmen kénnen, die
Stadt aber bald, wohl beim Einfall der Kimmerer, ihre Freiheit wieder
erlangte.

54) yvwgileodar muB nicht im engen Sinn auf die Akme bezogen
werden. Damit entfallen alle Spekulationen iiber Verwechselungen des
Eusebios; vgl. F.G.Welcker, Der epische CyclusI 376, E.Rohde, KL
Schr. I 143 Anm. 1.

55) Wege und Formen 337f., Dichtung und Philosophie 374f.
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Xenophanes nur noch vom Horensagen kennt, wie H. Thesleff
(S. 19) vermutet, auch nicht, wie noch M. Untersteiner (S. 117)
nicht ausschlieBen will, ein Stiick aus der Kitisis Kolophons;
denn dieses Lied ist in &y gedichtet (D.L.IX 20), d.h. in
daktylischen Hexametern. Xenophanes hat vielmehr in dieser
Elegie versucht, die Ursache fiir den Verlust der Freiheit aufzu-
decken. Nicht die taktische Geschicklichkeit des Tyrannen und
seine Anlehnung an die lydische Macht haben zu diesem Un-
gliick gefiihrt. Xenophanes sieht tiefere Ursachen. Man hatte
von der altgewohnten Art und Kargheit gelassen, hatte lydische
Lebensweise angenommen, hatte dadurch das eigene Wesen ge-
schwicht und so erst den Boden fiir die Tyrannei bereitet. Die
Riickkehr nach Kolophon und der Sturz des Zwinghertn sei nur
moglich, so diirfte der Gedanke weitergegangen sein, wenn man
zur eigenen Art zuriickfinde; mit bloBem Revolutionieren sei
die Freiheit nicht wiederzugewinnen®). Dal} wir diese Elegie
so richtig interpretieren, darauf deutet auch der Zusammenhang
hin, in dem Phylarchos, unser Gewihrsmann57), die sechs Verse
zitiert: Kolopdwiot &, di¢ pnor DbAagyoc, Try doyny dvres oxingol
& tals aywyals, énel eig Toupny 8 dreiday mpoc Avdods giliay xai
ovppayioy momoduevol, mpotieoay dumoxnnuévor TAG XOpas ¥EVOD
xdouw, w¢ xal Fevopdyns enolv.

Als dann nach der Niederlage des Kroisos gegen Kyros
eine im Kreis der Verbannten vielleicht aufflackernde Hoffnung
allzu bald durch das Unternehmen des Harpagos gegen die
griechischen Stidte sich als triigerisch erwies, ja fiir ein freieres
Regime nun keine Moglichkeit zu bestehen schien, da schlof3
sich Xenophanes den Phokéern an und wanderte mit ihnen, nun
schon ein Vierzigjihriger, nach Unteritalien aus. Allerdings ist
er nicht in Elea geblieben, sondern hat in verschiedenen Stidten
gelebt, noch vor 494 in Zankle, auch in Katane, und schlieBlich
gegen Ende seines Lebens in Syrakus58).

Auf seine kleinasiatische Zeit scheinen nun noch zwei Stel-
len in seinem Werk zuriickzuweisen. H. Diels %) hat beobachtet,
daB bei Lucrez (V 660ff.) in der Behauptung, es sei moglich,
daf} die Sonne sich jeden Tag neu aus Feuerpartikeln bilde, ein
Reflex einer Lehre des Xenophanes vorliege. Zum Beweis wet-

56) Man braucht deshalb den Xenophanes nicht als einen Demokraten
im Sinne des 5. und 4. Jahrhunderts aufzufassen; vgl. C.M.Bowra 110ff.

57) FGrHist 81 F 66.

58) D.L. Ix 18, Timaios FGrHist 566 F 133.

59) S. B. Berliner Ak. 1920, 6.
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den dort Beobachtungen der Morgenrdte und des Sonnenauf-
gangs vom Berge Ida angefiihrt. Xenophanes hat demnach, als
er den Sonnenaufgang entmythisierte und zugleich gegen die
ionische Spekulation von einem Weg der Sonne um die Erde
polemisierte, auf Erinnerungen seiner kleinasiatischen Zeit zu-
riickgegriffen, wenn nicht gar dieser Sillos noch in Kleinasien
verfaBBt worden ist. Nach A 41 hat Xenophanes in seinen Ge-
dichten zwei Sonnenfinsternisse erwihnt, eine, die einen ganzen
Monat gedauert habe, und eine totale. Was es mit der erstgenann-
ten auf sich hat, ist schwer zu sagen; es konnte eine dunkle
Kunde von der Polarnacht vorliegen. Wenn Xenophanes bei der
totalen Sonnenfinsternis nicht auf Thales angespielt hat, sondern
auf eine selbsterlebte verweist, so handelt es sich um die Sonnen-
finsternis vom 19. Mai §57°%0).

Datierbar ist auch, wie C. M. Bowra gesehen hat, die Elegie
B 2 mit ihrer Kritik an der Wertschitzung der Olympiasieger.
Da in dieser Elegie der drdwy doduoc nicht erwihnt witd, alle
anderen olympischen Kimpfe aber aufgezihlt werden, und zwar
in der Reihenfolge, in der sie abliefen, ist der Schluf} einleuch-
tend, dal die Elegie vor der Einfiihrung des Waffenlaufs (520)
gedichtet worden ist®t).

Die autobiographischen und zeitgeschichtlichen Anspielun-
gen, die wir haben feststellen und datieren konnen, fiigen sich
in den Rahmen der Daten, die Apollodor gegeben hat. So endet
unsere Untersuchung mit einer vollen Bestitigung Apollodors.
Lassen wir nochmals die Daten, die gewonnen werden konnten,
Revue passieren:

580-577: Geburt des Xenophanes,

19.5.557: totale Sonnenfinsternis (Anspielung in A 41?),

§556—553: Vertreibung aus Kolophon (Anspielung A 1, A9,
B 8),

556—546: Eleg);ie B,

546—545: Eroberung Kleinasiens durch Kyros und Harpagos
(Anspielung in B 22),

um s40: Teilnahme am Zug der Phokier nach Elea,

vor 520: FElegie B 2,

vor 494: Aufenthalt in Zankle (A 1),

6o) Vgl. O. Gigon 170, Boll, Finsternisse, RE VI 2353.

61) Vgl. C.M.Bowta 128, ders. Xenophanes and the Olympic Games,
American Journ. of Philol. 59 (1938) 257ff. (= Problems in Greek Poetry,
1953, 15fL.), H. Frinkel, Wege und Formen 335 ff.

3 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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nach 495: Elegie B 7 (Tod des Pythagoras); Kritik durch
Heraklit und Epicharm,

488—485: Elegie B 8,

485: Regierungsantritt des Xerxes,

478: Regierungsantritt Hierons,

nach 478: Tod des Xenophanes.

II
Antike Xenophanesinterpretationen

Xenophanes sei ein Monotheist, ein Pantheist, ein Deist, er
sei ein Skeptiker, ein Empiriker, ein Rationalist, er sei ein Rhap-
sode, der tags auf dem Markt die Gesinge Homers vortrage
und abends im exklusiven Kreis den Homer heruntermache, er
sei ein epigonenhafter Dialektiker, der die Seinslehre des Pat-
menides auf Gott iibertrage, er sei ein radikaler Aufklirer, ein
Physiker, ein Mensch, dér im Laufe seines langen Lebens man-
che Entwicklung und Konversion durchgemacht habe, er sei
ein Theologe, er sei ein Philosoph mit einem ausgebildeten Sy-
stem von FErkenntnistheorie, Kosmologie, Psychologie, An-
thropologie und Ethik. Diese verwirrende Fiille sich wider-
sprechender Xenophanesbilder, die von der Forschung der letz-
ten 100 Jahre gezeichnet worden sind®%), ist gewi auch ver-
ursacht worden durch die eigentiimliche Form des Werkes des
Kolophoniets und die triimmerhafte Ubetlieferung. Es sind an
philosophischen AuBerungen ganze s1 Verse erhalten, meist
Einzelverse, selten einmal ein Stiick von § Zeilen. Diese Basis
ist zu schimal, um auf ihr das Gedankengebiude des Xenopha-
nes, falls es ein solches tiberhaupt gegeben hat, zu rekonstruieren.
Denn die isolierte Aussage eines losgesprengten Verses ist oft
nicht eindeutig. Zudem lassen sich die Stiicke in verschiedener
Weise kombinieren. So mufl man, um die Gedanken des Xeno-
phanes wieder zu gewinnen, auch die antiken Berichte heran-
ziehen. Die diesen Berichten zugrundeliegenden Aussagen des
Xenophanes, die uns oft verloren sind, konnen aber nur ermittelt
werden, wenn man die Intentionen des Berichterstatters kennt,

62) Uber die Deutungen orientiert gut A.Lumpe, M. Untetsteiner
XVII ff.; vgl. auch G.Rudberg, Xenophanes Satiriker und Polemiker,
Symb. Osl. 36 (1948) 126.
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seine Arbeitsweise, seine Zuverlissigkeit. Es ist schon wichtig,
zu wissen, ob ein Berichterstatter unmittelbar aus Xenophanes
geschopft hat oder sich nur auf die Mitteilungen Dritter {iber
Xenophanes beruft. Kurz, wir méchten wissen, wie man in der
Antike den Xenophanes interpretiert hat. Zu diesem Zweck
sollen einige dieser antiken Interpretationen untersucht werden.

Timon von Phleius, der Schiiler Pyrrhons und Zeitgenosse
des Zenodot und des Kallimachos, hat in seinem bekanntesten
Werk, den Sillen, bewuB3t auf Xenophanes als literarisches Vor-
bild zuriickgegriffen. Demnach hat er in Xenophanes einen gei-
stigen Vorldufer der Skepsis gesehen. Dies wird bestitigt von
Apollonides, der zur Zeit des Tiberius einen Kommentar zu den
Sillen des Timon geschrieben hat®). Wihrend im 1. Buch det
Sillen, so berichtet Apollonides, Timon in eigener Person redet,
hat das 2. und 3. Buch die Form eines Dialogs. Timon erscheint
hier als Fragender, Antwort iiber die einzelnen Philosophen gibt
Xenophanes®). Diese beiden dialogischen Biicher hatten, wie
man schon lange weil3, die Form einer Nekyia. Xenophanes et-
scheint als der Fithrer Timons und berichtet auf dessen Fragen
iiber die einzelnen Personen, denen man begegnet.

Timons eigenes Urteil iiber Xenophanes kénnen wir nun
in einigen Versen lesen, die uns Sextus Empiricus erhalten hat.
Im 33. Kapitel des 1. Buches der Pyrrhoneioi Hypotyposeis
untersucht Sextus den Unterschied zwischen der Philosophie der
Akademie und der Skepsis. Dabei schlieB3t er sich eng an Meno-
dot an, der sich wiederum in wichtigen Einzelheiten auf Aine-
sidem berufen hat. Das wichtigste Atgument in dieser Diskussion
ist folgender Gedankengang: Wenn jemand in gewissen Punkten
als Skeptiker urteilt, etwa zur Ubung, in einem einzigen Punkte
aber als Dogmauker kann er kein Skeptiker sein. Diese von
Ainesidem offenbar gegen die antiocheische Richtung in der
Akademie gerichtete Spitze wird von Menodot gegen Platon
gewendet. Um dies zu verdeutlichen, weist Menodot, wie es
scheint den Kommentar des Apollonides beniitzend, auf das
Urteil Timons tiber Xenophanes hin:

63) D.L. IX 109ff.

64) D.L.IX I1r; Tdv 0 ZilAwy tpla éaﬂ'v, & olg g dv cmen‘rmdg v
sdvrag Aotdogel xai ouAhalver Todg Soyuatixods v nagwdlag eider dv 76 pév
7RdTOY amo&mym’ov é'xet Ty eg/mvelav, 70 0é 6smegov wal Toltov év SwAdyov
axn,uau <pawe-ml. yow avaxglvaw ._Evoq)am oY Kolozpwwow negt éuamwv,
6 0 adt@® Oupyoduevdc ote xal v uév T OSevrépw mepl T@v doyatotépaw,
&v 0 T 'tg[‘tcp Tepl Tdw VoTépwr. 80ev Or aﬁu_’z') Tweg xal’ Eniloyov énéygayar.

3‘
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6 yap mepl &vog doyuatilwr, 7 mpoxpivow pavracioy pavtaciog fAwg
xata wiotw 1) dmotioy {7 drmopawduevos) mepl Twos T@Y ddfAwy,
700 Soypatixod yiverow yapaxtijpos, d¢ onloi xai 6 Tiuwy dio Tdvy
zepl Hevopdyovs adr®d Acyoubvwy. v modols yap adrdy dmauvéoag
[zov Eevopdymy], d¢ xai tods oidlovs adrd dvabeivar, émoinoey
adtoy 6dvgduevoy xal Aéyovra:

w¢ xal dyaw Spelov mvxwod vdov dvtifolijoat

Guupotepdfrentogt doduj & 60 dEamatiiny

qpeofuyeviic ¥ Eaw xal duevbijoiatog andong

oxENTOOVYNG Smury) yap uoy vdoy gipvoau,

eic &v TavTd Te Ay dveldero® may & Eov aiel

vty dvedxduevoy pioy eig @iow lotad opoiny:
dua Todro yoiv xal Ymdrvpoy adtoy Adyer xai ov télewov drvpor,
o Qv gnor

Eewopdyng vmdTvpos, duneamdins Emixdmntncsiy),

&l toy arw avbpddmawy Oeov énddoat’ loov anmdyty,

(Groeudy, aoxndij, vospdregoy 7é vonua.

SodTopoy uéy yap elme Tov xatd T drvpoy, Gunpandins 08 dmixd-
s, énel Ty mag” “Ourjow mdtny diéovgey. doyudrile 0¢ 6 Hevo-
pdyne maga tag Ty dAdwy dvbpdmwy mpoljyeis Ev elvar To may,
xal Tov 0edy ovupui] Tols mdow, elvar 8¢ opaipoeldi] xal dralij xal
duetdBAnTov wal doyuxdy §0ev xal gddioy Ty Eevopdvovs meos 1juds
drapopay émidevivar.

C. Wachsmuth hat die erste Versgruppe als Fragment 45, die
zweite als Fragment 4o in seine Sammlung der Fragmente der
Sillographen aufgenommen. H. Diels 1i3t die Reihenfolge, in
der Sextus die Bruchstiicke bietet, bestehen und gibt ihnen die
Nummern 59 und 6o. Es scheint aber moglich, den Ort dieser
beiden Versgruppen im Gedicht des Timon genauer zu bestim-
men. Beide gehoren wohl an den Anfang der Nekyia. Timon
scheint sich beim Auftauchen seines Fihrers zu sagen: ,,(Da
kommt) Xenophanes, ein ziemlich klarer Kopf, der Spétter iiber
die triigerischen Vorstellungen Homers. Erstaunlich, daB er den
von Menschen erfundenen Gott sich gebildet hat in allem sich
gleich, unverriickbar, unversehrbar, mit einer gro3eren Denk-
fihigkeit versehen als es das Denken ist®%).* Aut diesen Vorwurf

64a) Korrekturzusatz: Zu diesem Vers vgl. jetzt E.Vogt, Rh. M.
107 (1964) 295 ff. ) ) ) )

65) Bei der Interpretation hat Apollonides nicht den originalen Xeno-
phanes eingesehen, sondern offensichtlich aus einem Handbuch geschopft,
das, wie sich noch zeigen wird, in der Nachfolge des Theophrast steht.
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der Inkonsequenz hat Timon dann den Xenophanes antworten
lassen: ,,0O daB ich doch einen tiichtigen Verstand erlangt hitte,
als ein Mann, der fihig ist, einen Gegenstand von seinen zwei
Seiten zu priifen®). Aber vom triigerischen Weg habe ich mich
tiuschen lassen noch im hohen Alter87) und habe vernachlissigt
jegliche Skepsis (sc. die ich sonst geiibt habe). Denn wohin ich
auch meinen Sinn gelenkt habe, in ein und dasselbe 16ste sich
alles auf. Alles Seiende aber stellte immer, auf jegliche Weise
gewogen, sich auf eine einzige sich gleiche Wesenheit ein©8).*
Timon, der das Werk des Xenophanes sich zum literarischen
Vorbild genommen hat, der demnach das Originalwerk gekannt
hat, hat hier offensichtlich tatsichliche AuBlerungen des Kolo-
phoniers zitiert und parodiert. Die Parodie gelingt ihm, indem
er der Antwort des Xenophanes einen bedauernden Ton unter-
schiebt®?). In diesen Versen kénnen wir auch erkennen, warum
Timon gerade den Xenophanes nachgeahmt hat. Er schrieb ihm
zwei Vorzige zu: die Homerkritik und die oxenvoovvy. Bei det
Homerktritik mag er an Verse wie B 11 gedacht haben. Doch
was meinte er mit oxemrootvn?

Dies kann aus einer weiteren Interpretation, die uns Sextus
bewahrt hat, sichtbar werden. Im ersten Buch gegen die Logiker
bringt Sextus eine Zusammenstellung der Philosophen, die ein
Kriterium der Wahrheit geleugnet und demnach die dxaradnyia
behauptet haben (§ 48-88). Der Kern dieses Berichtes ist alt. In
ihm werden Lehren ilterer Philosophen und Sophisten wortlich
angefithrt und in skeptischer Terminologie interpretiert: Xeno-
phanes (§ 49—52), Xeniades (§j53-54), Protagoras (§ 6o-04),
Gotgias (§ 65-87). Fir das Alter dieses Kernstiicks lassen sich
vier Higentiimlichkeiten anfithren: 1. Es ist nicht einmal die
Spur des Versuches zu erkennen, von Xenophanes iiber die
Eleaten und Atomisten einen Schulzusammenhang zu Pyrrhon
zu konstruieren. 2. Xeniades ist uns nur aus diesem Bericht be-

66) Zu mvxwog véos vgl. Hom. O 461; zur Deutung von duporegd-
BArenrog vgl. M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, 1950, 62.

67) D.h. ,,durch mein ganzes Leben®, vgl. C. Cotbato, Studi Seno-
fanei, Annales triestini 22 (1952) 68 Anm. 75. Aus dieser Bemerkung
Timons kann schwerlich auf eine Entwicklung des Xenophanes geschlos-
sen werden; vgl. M. Untersteiner zur Stelle.

68) Zur Interpretation vgl. O. Miiller bei Diels-Kranz zur Stelle.

69) Demnach hitte H. Diels in der Sammlung der Fragmente der
Vorsokratiker diese Verse Timons auch unter C anfithren miissen. Zur
Interpretation dieser Verse als Parodie vgl. auch K. Reinhardt g4f.
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kannt™). 3. Trotz der skeptischen Interpretation werden zu den
einzelnen Philosophen keine Verse Timons zitiert. 4. Es wird
nicht versucht, bei Sokrates oder Platon skeptisches Gut zu
entdecken, wie man es in der mittleren Akademie getan hat.
Da nun Timon auch Prosaschriften verfa3t hat™), dirfte dieses
Kernstiick des Berichtes aus einer solchen Schrift Timons ge-
nommen sein’%).

Um diesen Kern ranken sich einige Erginzungen spiterer
Zeit. Zwischen Xeniades und Protagoras ist ein angeblicher
Brief des Anacharsis eingeschoben. Dieser edle Wilde spricht
in diesem Brief reinsten skeptischen Schuljargon. Seine Aus-
fithrungen bediirfen daher auch keiner Interpretation). Ferner
ist nach dem Protagoraskapitel eine gelehrte Notiz tber die
Relativititslehre Euthydems und Dionysodors nachgetragen.
SchlieBlich wird am Ende versucht durch einen knappen Hin-
weis auf Metrodor, Anaxatchos und Monimos die groBBen vier
Votliufer der Skepsis mit Pyrrhon in Verbindung zu bringen.

Xenophanes nun, so behauptet unser Interpret, hinter dem
wir Timon vermuten, leugnet das Kriterium der Wahrheit, in-
dem er versichere, die Dinge entzdgen sich der Erfassung des
Menschen, sie seien axardinnra. Diese Behauptung stiitzt er
mit Versen des Xenophanes:

xal TO pév odv capés odtis dvip ev, 000é Tic EoTau
eldvg Guel Ocdy ve xai dooa Adyw mepl mdvTaw.
&l yap xal Ta pdhiora Toyol TeTeAeoudvoy eimad,
adtog Suwg odx olde* ddxog & émi mdoL TéTvxTaL.

70 oapés erklirt er dann mit 76 dAnbéc xal yvdoiuov. djp sei im
Sinne von dfpwmog gesagt, dugpl Oe@v sei als Beispiel gebraucht
und bezeichne einen Teil der ddnAa. ddxoc sei ein Aquivalent
von ddxnois und ddéa. Daraus ergebe sich folgende Interpreta-

70) Vgl. VS¢ 81.

71) D.L.IX 111: pégerar & adrod xai xaradoyddmy Pufiia... v xal
> Avrlyovog 6 Kagiatiog péuvnras Gvayeypapas adrod xal avrdg Tov flov.

72) Auf diesen Kern weist auch eine kurze Notiz in P.H. II 18 hin:
v@v SuadaBdvraw Tolvuy megl xiTnglov of udy elvar oo dmepivavro... oi 68
un) elvaw ¢ dAdow te xai 6 Koplvbiog Eeviddng xai Eevopdyng ¢ Kolopdwiog
Aéyaww ,,00x0c & éni ndor vérvxrar. Diese Bemerkung ist leider zu knapp,
als daB sie uns zur chronologischen Fixierung und zur Bestimmung der
Autorschaft helfen konnte.

73) Dieser Brief ist leider auch in der jiingsten Ausgabe der Anachat-
sisbriefe unbeachtet geblieben: F.H.Reuters, De Anacharsidis epistulis,
Diss. Bonn 1957.
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tion: ,,Das Unverhiillte und Erkennbare kennt kein Mensch,
jedenfalls nicht das in den unsichtbaren Gegenstinden. Auch
wenn man zufillig auf es trifft, wei man trotzdem nicht, dafl
man auf es gestofien ist, sondern glaubt und wihnt es nur?).*
Den letzten Satz verdeutlicht der Interpret durch einen Ver-
gleich. Auch wer in einer dunklen Schatzkammer nach Gold
greifen will, weiBl nicht, wenn er zufillig Gold in die Hinde
bekommen hat, daB3 er Gold in die Hinde bekommen hats).

Timon, den wir als den Verfasser dieser Interpretation ver-
mutet haben, hat also die Xenophanesverse so ausgelegt, als
behaupte der Kolophonier die dxoarainyia. Gegen diese Deu-
tung ist eine andere Interpretation gerichtet, die uns wiederum
Sextus (adv. math. VII 110) erhalten hat: Zevopdine 0¢... Svav

Aéyn

®al 70 uév 0By capés... éni maoL TéTvxrTal,
palveroy pi) mioay xotdhpw dvawgety GALd Ty SmioTnuovey xal
abidnTwToy, dmoleimew 0¢ Ty dofaoTiiyv: ToDTO YA Supaiver TO
»,00%06 & énil mdow TérvnTal’, dote xpirrjplov yiveolar xava TovToy
70y dofactov Adyov, tovtéoti TOv ToT eixdrog GAAG wn Tov ToD
maylov &yduevor.

Demnach habe Xenophanes in diesen Versen nicht die
dratalqyia schlechthin behauptet, sondern nur das unzweifel-
hafte wissenschaftliche Urteil geleugnet, aber doch zugegeben,
daB die einzelnen Utteile einen mehr oder minder hohen Grad
der Wahrscheinlichkeit erreichen. Somit wird Xenophanes zum
Vortliufer einer Skepsis, wie sie in der mittleren Akademie, in-
sonderheit von Karneades und Philon vertreten wurde. Aus
einer Schrift, die von einem Manne dieses Kreises verfal3t wot-
den ist, durfte also Sextus diese Interpretation iibernommen
haben.

Ganz anders werden diese Verse aber auBlerhalb der skepti-
schen Schulen interpretiert. Areios Didymos schreibt iber
Xenophanes): Hevopdvovs mpdrov Adyoc 7A0ev eic Tovs “El-
Apag &Ewog yoapijs dua madd vdg te T@Y GAAwy Toduag mmliT-
TovTog ®al TNy avtod magiordytog evAdfeiar. w¢ doa Oeds pév oide

74) 76 uly oy dAnbéc xai yvdowov oddels dvbpwmog oide, 16 ye &y
Toig ddrjAoig modyuaa: xdy ydp éx Tiyns dmfdArn Todrw, Suws odx oldey buu
gmiféPAnrey atr®, AN oletar xal doxel.

75) Ahnlich werden auch Adv. math. VIII 325-326 diese Verse des
Xenophanes gedeutet.

76) Stob. Ecl.II 1, 16 (6. 14W) = A 24.
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i aMjfewa, ,,00x0c & éni mdor térvxrar Dem Wihnen des
Menschen wird die klare und unverhillte Einsicht Gottes ent-
gegengestellt. Diese Interpretation ist aber nicht von Areios
gefunden worden. Schon Varro kennt sie und spielt auf sie an):
De diis. .. in hoc libro scribam, sed ut Xenophanes Colophonius
scripsit, quid putem non quid contendam ponam. hominis enim
haec opinari, dei scire.

Wie ist man zu dieser Interpretation gekommen? Ist es ein
SchluB e silentio? Oder hat der Interpret diese erkenntniskriti-
schen Verse mit AuBerungen tiber Gott wie B 24 odlos dod,
oBAoc 02 voei, oBAoc 84 T’ dxoder kombiniert? Oder fand er schon
bei Xenophanes den Gedanken der iibetlegenen Einsicht Gottes
mit der Abwertung der menschlichen Erkenntnis konfrontiert?
Auf letzteres deutet hin, daB, wie Heidel?) gesehen hat, die
von Areios iiberlieferte AuBerung tiber Gott sich zwanglos als
iambischer Trimeter lesen ldBt, ein Versmal3, das in den Sillen
seinen Platz hatte:

Ocog pév oide Try dAbeay {udvog).

Eine Bestitigung gibt schlieBlich Timon selbst, der an Xeno-
phanes kritisiert, dafl er dem Gott das Pridikat vogodregos ¢
vonua ™) gegeben hat.

Unsere Durchmusterung der antiken Interpretationen die-
ser Verse des Xenophanes hat ergeben, dafl die antiken Intet-
preten zum Teil dazu neigen, ihr eigenes Denken in die Verse
des Xenophanes hineinzulesen, sie hat aber auch den Zusammen-
hang aufgehellt, aus dem die Verse herausgelSst worden sind,
und dadurch uns einen Weg zur Deutung gedfinet. Diese Verse
sind nicht nur Ausdruck eines gehobenen SelbstbewuBtseins,
vergleichbar dem Prooemium des Hekataios von Milet®), son-
dern in ihnen gesteht der Dichter die Unsicherheit menschlichen
Wissens, das immer ein Wihnen bleibt, eine Einsicht, die ihm
geworden ist, als er sein Denken mit seinem Gotte konfron-
tierte. DaB diese resignierende Einsicht weit entfernt ist von
einer grundsitzlichen Skepsis spiterer Zeiten, hat W. Jaeger mit
Recht betont®?).

77) Varro bei Augustinus C.D. VII 17.

78) Bei Diels-Kranz VS¢ in der Anmerkung zur Stelle.
79) Timon Fr. 6o Diels.

80) Vgl. M. Untersteiner CCXXITI.

81) W. Jaeger 56.
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Die antiken Berichte tiber die Elementenlehre des Xeno-
phanes widersprechen sich. In den einen wird behauptet, Xeno-
phanes habe vier Elemente angenommen®?), in anderen, er habe
zwei Elemente, nimlich Erde und Wasser, gelehrt®3), in wieder
anderen schlieBlich, er sei fiir nur ein Element, Erde, eingetre-
ten84). Zum Beweis der letzten beiden Behauptungen werden
in diesen Berichten Verse des Xenophanes angefiihrt, und zwar
fiir die Lehre von zwei Elementen die Verse B 29:

yi} nal G6wp wdvt’ 800° Soa yivovy” 70 phovrau®s)
bzw. B 33:
4 \ 7 \ 3 e
adyreg yag yains ve xal Vdarog dnyeviueaa.

Fiir die Lehre von nur einem Element der Vers B 27:
& yainc yap mdvta xal eic yijy mdvra Televtd.

In diesen Versen wird, wie man sieht, eine gewohnliche
Erfahrung ausgesprochen: Wir Menschen sind aus Erde und
Wasser entstanden; alles, was entsteht und wichst, Menschen,
Tiere und Pflanzen also, ist aus Erde und Wasser gebildet; alles
kommt aus der Erde und kehrt in die Erde zuriick. Es ist jeden-
falls nicht von Elementen im spiteren philosophischen Sinn die
Rede. Auch sind die Verse Begriindungen. Thr Sinn ist demnach
erst offenbar, wenn man weil3, was durch sie begriindet werden
soll. Das ist uns zwar verloten, wir kénnen es aber vielleicht
noch ermitteln.

Im Kommentar des Macrobius zum Somnium Scipionis,
wo aus guter Quelle geschopft wird, lesen wir, Xenophanes
habe gelehtt, die Seele bestehe aus Erde und Wasser 8). Weiterhin
wissen wir, daB der Kolophonier der Seelenwanderungslehre
des Pythagoras widersprochen hat®?). Zur Begriindung eines
solchen Widerspruchs passen die Verse gut.

82) D.L.IX 19 = A 1.

83) Philopon. in Arist. Phys. 125, 27; Simpl. in Phys. 188, 32; Sext.
adv. math. X 314, IX 361, P.H. IIT 30; [Galen.] hist. phil. 18; [Probus]
in Verg. Buc. 6, 31 p. 343, 22 Hagen; [Plut.] vit. Hom. 93; Schol. ABT in
Hom. Il. H 99; Heracl. Alleg. 22.

84) Aet. I 3,12 = Stob. I 123, 7W; Theodoret. gr. aff. cur. IV 5;
Olympiod. de atte sact. 82, 21; Galen. in Hippocr. de nat. hom. 15, 25 K;
Sext. adv. math. X 314.

85) Text nach Diels.

86) Macrob. Somn. Scip. I 14, 19 = A 50; vgl. H. Diels, Doxogt.
Gr. 213.

837) Vgl. B 7 und A 1.
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Wer aber hat diese Verse als AuBerungen iiber Elemente
ausgelegt?

Im 5. Kapitel des 1. Buches seiner physikalischen Vorlesung
stellt Aristoteles fest, dal3 alle Physiker iibereinstimmend Gegen-
sitze als dpyal setzen, auch wenn sie ihre dpyal nicht ausdriick-
lich als Gegensitze definieren, daB3 sie aber sich darin untet-
scheiden, welche Gegensatzpaare sie als doyal annehmen. Als
Beispiele solcher Gegensatzpaare fithrt Aristoteles an: Oegudy xai
PyoY, Vyeov xal Enedv, mepirToy xal dotiov, veixos xal gidia. Die
Kommentatoren des Aristoteles haben sich nun bemiiht, diese
Lehren einzelnen Denkern zuzuweisen. Bei drei Gegensatz-
paaren ist das auch leicht: @epuoy xai pvyoedv ist nach den eigenen
Worten des Aristoteles eine Interpretation der Lehre des Par-
menides; das Gegensatzpaar Gerade—Ungerade spielt auf die
Lehre der Pythagoreer an, veixos xai guAle auf Empedokles.
Doch wem gehort das Gegensatzpaar $ypoy xai Enody? Aus dem
Kommentar des Simplikios wissen wir, daBl Alexander von
Aphrodisias unschliissig war, wessen Lehre damit gemeint sei.
Er hat zwei Moglichkeiten der Zuweisung gesehen; entweder
sei es eine andere Interpretation der Lehre des Parmenides oder
eine Ausdeutung der Doktrin des Empedokles. Dagegen hat
Porphyrtios — und dessen Urteil schlieBt sich Simplikios an — das
Gegensatzpaar dem Xenophanes zugesprochen und zum Beweis
B 29 angefiihrt8). An dieser Darstellung fillt immerhin auf,
daB ein Kenner wie Alexander in peripatetischen Schriften offen-
bar keinen Hinweis gefunden hat, der es ihm erlaubt hitte, das
Gegensatzpaar Feucht-Trocken mit Xenophanes in Verbindung
zu bringen. Wie kommt aber Porphyrios zu seiner Kenntnis?
Hier hilft die Parallelfassung im Kommentar des Johannes Phi-
loponos weiter. Auch Johannes zitiert zur Aristotelesstelle den
Porphyrios, aber etwas ausfiithrlicher als Simplikios. Demnach
hat Porphyrios weiterhin vermerkt, daf letztlich schon Homer
diese Art Elementenlehre gekannt habe; Beweis sei Ilias H 99:

GAX ueis uév mdyreg Towp xal yaia pévorahe’?).

88) Simpl. in Phys. 188, 28-189, 1.

89) Philopon. in Arist. phys. 125, 27-126, 2: ¢ IToppvgidc gnor Tov
Hevopdvp to6 Engov xal T6 dypov dofdoar dpyds, Tip yiy Aépw xai t6 Fdwp,
xal ypfjow advrod magatriferar Tovto dnAovoar:

yij nal 0w navt’ €60’ Soa pvovt’ 10 ylvovrar.

Tavtngs 0¢ Tijc d6Eng doxei xal “Oungos eivar & olc pnow:

GAX Dueic uev mdvreg Uowp xal yaia yévoiole.
xal 000éy ye Oavpactov xal Todrov, doneg Ilaguevidny, év Toic mpdc dékay
dYo Aéyew Tdg dpyds, v Tois mpos dhjbeiav & eivar Aéyovra. Auch diese
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Nun witd in sehr vielen Berichten die angebliche Lehre des
Xenophanes von zwei Elementen mit dem Hinweis auf diesen
Vets aus Homer eingeleitet. In denselben Berichten wird ferner
die Lehre des Thales vom Wasser als oy und die Elementen-
lehte des Empedokles auf Homer zuriickgefiihrt. Fir die Lehre
des Thales wird dabei in der Regel Ilias & 201 (= 302)

> Queavdy te Oedy yéveow nal unrépa Tnbdy
odet & 246
2 A} j7J / 4 7
Oxeavog domep yéveois mdvreoot Térvxral

angefiihrt. Daraus hat schon H. Diels®) gefolgert, alle diese Be-
richte seien aus einem allegorischen Korpus geflossen. Dieser
Beobachtung ist H. J. Mette®!) nachgegangen. Er konnte zeigen,
daB diese Berichte letztlich von Krates von Mallos abhingig
sind. In der Einfithrung in Arats Phainomena charakterisiert
Achilles nach Krates den Homer: Dieser Dichter habe zwar die
Ereignisse vor Troia dargestellt zur ,,Bekehrung® der Griechen
in Riicksicht auf ihre dauernde Zwistigkeit, aber doch Bemer-
kungen tiber den Kosmos und die Gestirne eingestreut, so die
Vetse = 201 (= 302) und H 99; damit habe Homer den spiteren
Denkern Anregung und Vorwurf gegeben®?). Dall nun Krates
bei seiner Homerexegese sich nicht mit solchen allgemeinen Hin-
weisen begniigte, sondern im einzelnen versuchte nachzuweisen,
wie weit die Nachfahten von Homer abhingig seien, zeigt das
wortliche Fragment 32a (Schol. Genav. ad Il. @ 195), dem wir
das Bruchstiick B 30 des Xenophanes verdanken. Dadurch er-
hilt die Vermutung, schon Krates habe die Xenophanesverse
zut Verdeutlichung der Nachwirkung der homerischen Physik,
wie et sie vetstand, angefiihrt, eine sehr starke Stiitze. Demnach
hat also Krates die Xenophanesverse als Zeugnisse einer Ele-
mentenlehre verstanden.

letzte Notiz ist hochst bemerkenswert. Porphytios erkannte offenbar, da3
zwischen der Gottesauffassung und den physikalischen Erklirungen des
Xenophanes ein Gegensatz bestehe. Er versuchte ihn auszugleichen, indem
er das Verfahren des Parmenides auf den Kolophoniet, dessen ,,Lehret*
iibertrug. Auch Xenophanes habe seine Lehre in eine 7pd¢ dAjfeiay und
in eine mooc d6fav geteilt. Das erkenntniskritische Fragment konnte auf
eine solche Zweiteilung hin gedeutet werden.

90) Doxogt. Gr. 88ff.

o1) H.J.Mette, Sphairopoiia, 48ff., vgl. Krates Fr. 24 Mette.

92) Achill. Isag. in Arat. Phaen. 29, 24 Maass = Krates Fr. 242
Mette; vgl. H. J. Mette 43 ff.
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Zwischen Krates und die uns erhaltenen Nachwirkungen
schiebt sich aber eine Umgestaltung. Bei Krates stand, wie ge-
sagt, im Vordergrund die Homerexegese, in die beildufig, oft
mit polemischer Spitze gegen die Alexandriner, Bemerkungen
iiber die Nachwirkung der ,,homerischen Wissenschaft einge-
streut waten. Spiter aber tritt der philosophiegeschichtliche,
bzw. doxographische Uberblick in den Vordergrund, wobei fast
in der Form von Anmerkungen einzelne Lehren auf Homer
(und Hesiod) zuriickgefithrt werden®). Dazu erhilt die krate-
teische Darlegung noch eine weitere charakteristische Ande-
rung. Jede Allegorese im eigentlichen Sinn wird weggestrichen,
nur wortliche beiliufige AuBlerungen Homers iiber die soge-
nannten Elemente bleiben erhalten. Ein instruktives Beispiel
dafiir ist das 93. Kapitel der pseudoplutarchischen Vita Ho-
meri.

Wer hat aber in dieser Weise die krateteische Homerexegese
umgestaltet? Da der philosophiegeschichtlich-doxographische .
Aspekt nun die Darstellung bestimmt, wird man diesen Mann
im Kreise der Philosophen suchen. Dem Pseudoprobus hat
Herakleon, ein Grammatiker der augusteischen Zeit, diesen
schon umgestalteten Bericht vermittelt®). Damit finden wir einen
Terminus ante quem. Einen Terminus post quem bieten die
Berichte selbst. Die jiingsten Namen, die in diesen Zusammen-
stellungen auftauchen, sind Asklepiades von Bithynien%) und
Poseidonios?). So werden wir in die Mitte des 1. Jahrhunderts
v.Cht. gefiihrt, in die Schule des Poseidonios. Die Homer-
exegese des Krates wurde also in denselben Kreisen zu einem
doxographischen Referat umgestaltet, in welchen die Vetusta
placita, die H. Diels erschlossen hat, entstanden sind.

Ein weiteres Charakteristikum dieser im Umkreis des Po-
seidonios verfaten Doxographie ist das Bemiihen, in strittigen
Fillen die vetschiedenen Auffassungen darzutun. Z.B. bleibt
offen, ob Heraklit das Feuer oder die Luft als die doysj bestimmt
habe??). So wird auch fiir Xenophanes vermerkt, nach gewissen

93) Vgl. z.B. die Berichte des Sextus und Pseudoprobus.

04) H. Diels, Doxogr. Gr. 91; vgl. [Probus] in Verg. Buc. 6, 31
p- 334, 29 Hagen.

95) Sext.adv. math. IX 363, X 318, P.H. III 32; [Galen.] hist. phil. 18.

96) Sext. adv. math. IX 363.

97) Sext. adv. math. IX 360, X 313; in den iibrigen Berichten wird
Heraklits Name z.T. iibergangen; vgl. auch die Berichterstattung iiber
Empedokles in diesen Referaten.
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Vetsen habe er mit zwei Elementen, nach andern nur mit einem
Element, Exde, gerechnet®).

In seiner Doxographie hat also der Poseidonianer im Kapi-
tel iiber die Elemente Anregungen des Krates aufgegriffen und
Ansatzpunkte der philosophischen Spekulation bei Homer zu
einzelnen Lehren vermerkt. Bei Xenophanes notierte er weiter-
hin, daB sich seine Auffassung von den Elementen nicht ein-
deutig bestimmen lasse. Nach gewissen Versen scheine der Kolo-
phonier zwei Elemente, nach anderen nur ein Element angenom-
men zu haben.

In diesem Utteil, daB sich Xenophanes hinsichtlich der
Elemente nicht klar geduBert habe, hat dieser Doxograph aus
dem Kreise des Poseidonios einen groBen Vorginger: Theo-
phrast. Der Eresier hatte festgestellt, dal Xenophanes nur eine
oy, ndmlich 76 & xai mav, was der Gottheit entspreche, kenne.
Folglich hat Theophrast in den physikalischen AuBBerungen keine

‘Hinweise auf doyof sehen konnen, sondern nur auf Gegeben-
heiten, die man in der peripatetischen Fachsprache als oroiyeia
bezeichnete. Er bemerkte ferner, daB Xenophanes nicht klar
sage, welche und wieviele ,,Elemente® er ansetze, dal3 er aber
in seinen AuBerungen iiber Gegenstinde der Natur mit Feuer,
Luft, Wasser und Etde, die ineinander tibergehen, rechne®).
Eine Nachwitkung dieser Interpretation Theophrasts hat sich
im Bericht des Diogenes Laertios erhalten®). Auch den Vers
B 27 hatte Theophrast schon interpretiert, aber nicht als Hin-
weis auf eine dpy?) oder ein Element, sondern kosmogonisch.
Alle Lebewesen seien aus der Erde hervorgegangen. Diese Inter-

98) Vgl. Sext. adv. math. X 313, ferner Galen. in Hippoct. de nat.
hom. 15, 25 K: xaxdg 0¢ xal Ta@v éénynrdv &viow xateyevoavto Eevopdyovg
domeg wal Xafivos OOl mws yedyas adroic dvduaow: ,,0lte ndumav dépa Adyw
Tov @hgwmov donep *Avabiuévns otre Jowp ¢ Oalijc olite yiy g & T
Fevopdyns“. Auch Aetios I 2, 12 hat aus dieser Quelle geschopft, aber nur
die Lehte von einem Element festgehalten. DaB einmal die Lehre von einem
Element und die von zwei Elementen mit ihren Belegstellen zusammen-
gestellt worden sind, geht auch aus Schol. ABT in Hom. Il. H 99 hervor;
dort werden nimlich beide Xenophanesverse angefiihrt als gehorten sie
unmittelbar zusammen.

99) Vgl. fiir Feuer A 40, 41, 44; fir Luft B 30 und 28; fiir Wasser
B 29, 30, 33, 37; fiir Erde B 27, 28, 29, 33.

100) D.L. IX 19 (= A 1); dazu vermerken Diels-Kranz: ,,Auszug
aus Theopht. Phys. Opin. Auch O. Gigon 163f. hilt es fiir moglich, aus
den Werken des Xenophanes eine Lehre von 4 Elementen herauszuldsen;
vgl. auch W.A.Heidel, Hecataeus and Xenophanes, American Joutn. of
Philol. 64 (1943) 269, C. Corbato 34 Anm. 5.
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pretation kénnen wir noch in den von Theophrast abhingigen
Berichten lesen0%),

Bei diesem Sachverhalt trigt man immer fremde Vorstellun-
gen an Xenophanes heran, wenn man es unternimmt, ihn auf
eine, gleich wie geartete, Elementenlehre festzulegen. Man sollte
sich mit der Deutung Theophrasts zufrieden geben, daB3 bei dem
Kolophonier von einer Elementenlehre im eigentlichen Sinn
nicht die Rede sein kann, er aber natiirlich Erde, Wasser, Luft
und Feuer kennt.

Wir haben bisher untersucht, wie antike Autoren uns erhal-
tene Verse des Xenophanes ausgelegt haben, und daraus eine
Vorstellung von der Art ihres Interpretierens gewonnen. Nun
wenden wir uns einem schwierigeren Problem zu, der Theolo-
gie des Xenophanes. Hier sind uns nur wenige Verse erhalten.
Dagegen hatten die antiken Interpreten ungleich mehr vor
Augen. So ist es unsere Aufgabe, die Art dieser Interpretationen
zu bestimmen und aus ihnen die originalen Gedanken des Xeno-
phanes zu erschlieBen. Uns liegen vor die Deutungen des Aristo-
teles, des Theophrast, des Nikolaos von Damaskus und des
Cicero, des Alexander von Aphrodisias, ferner des Timon von
Phleius und des Klemens von Alexandrien.

Im A der Metaphysik fithrt Aristoteles aus: ITapuevidng uév
yao Eouwxe ToT xavd Tov Adyov &vog dyacbar, MéAooog 08 Tob xara
T Gl 810 xal 6 uév memepaouévov, 6 & dmelpdy gnow edvar avTo:
Eevopdyme 8¢ mpdtog Tovtwy &vicas — 6 yap Iapuevidng tovtov
Aéyerauw yevéolau pabnriic — 000y diecagipvioey, 000 Tijc giosws
T0UTwY 0vdeTépag Eouxe Ouyelv, GAX eic Tov BAov odpardy dmoPléyas
70 & elval gnou Tov Oedv. odToL pév ody, xabdmep elmouey, dperéor
mds Ty vy magodoay {rfrnow, oi udy ddo xal wdunay g vres
QoY Gygouxdregot, Eevopdvne xai MéAooog ).

Die AuBerungen iiber Parmenides und Melissos sind klar:
jener ziele auf das formale Eine, dieser auf das materielle Eine;
entsprechend behaupte Parmenides, das Eine sei begrenzt,
Melissos, es sei unbegrenzt. Umstritten, und wohl noch immer
miBverstanden, sind die Bemerkungen iiber Xenophanes. Zu-

1o1) Vgl. Plut. Strom. 4 (= A 32): dnopaiverar xai Ty yijy dnegov
elvar xal xatd nay pégos w1 megiéyeobar vmo dépog yiveabar 0¢ dmavra Ex
yiic, Hippol. Philosoph. I 14,3 (= A 33): wiw 0¢ yipp dmegoy elvar, xal
dnelpovg HAlovg elvau xal oedipag, Ta 8¢ mdvra elvar éx pi.

102) Arist. Met. A 5, 986b 18 (= A 30); zur Bedeutung dieses Stiik-
kes fiir die Chronologie vgl. oben S. 21.
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nichst hat man, vetleitet durch den Hinweis mpdroc TovTwy
évioag, bisher eine philosophiegeschichtliche Tendenz in den
Text hineingelesen und daher gemeinhin zu den Negationen ein
,noch® hinzugefiigt. Im Text steht aber kein odinw19%). Ferner
ist umstritten, was dwaoapyilew bedeute, wie die Wendung eic
7oy Glov odpavdy dmofléyac zu verstehen sei, und schlieBlich,
welches Urteil mit uuxpov dygoixdregor gefillt werde. Greifen wir
das 1. Problem auf: Die einen interpretieren E. Zeller folgend,
Xenophanes habe die Frage nach der Begrenztheit und Unbe-
grenztheit des All-Einen noch iiberhaupt nicht aufgeworfen04),
Dagegen wendet sich K. Reinhardt: diaoagnpilew heile ,,genau
unterscheiden*10%), Zwischen beiden Interpretationen vermittelt
A.Lumpe: ,,Xenophanes... hat sich iiber das Eine nicht deut-
lich erklirt.” Was bedeutet nun duacagmvilew? Das Simplex
cagnyilew heiBt ,,deutlich machen®, ,,etwas klar machen; wenn
man demnach das Kompositum scharf fa3t, kann es nur bedeu-
ten ,,einen Unterschied deutlich machen®. Aristoteles sagt also,
daB Xenophanes den Unterschied zwischen dem begriftlichen
Einen und dem materialen Einen nicht deutlich gemacht hat,
demgemil die beiden Seiten des Einen nicht geschieden hat.
In der Wendung eic Tov 620y odpavdy dmofAépag sieht K. Rein-
hardt eine philosophiegeschichtliche Konstruktion des Aristo-
teles. Der Stagirite meine, die Philosophie beginne mit einer
ahnungsvollen, intuitiven Schau, aus der sich erst spiter begriff-
liche Klarheit entwickle. Demnach hitte Aristoteles, ohne eine
Anregung bei Xenophanes zu finden, diese Bemerkung hinzu-
gefiigt1%%). Indes sie wird geschiitzt durch Timon von Phleius,
Fr. 59 (Diels), eine Stelle, die wir schon besprochen haben:

Snmy yap éudy vdov gipdoatut,
> 3\ ~ 3 / . > 34 >\
elc & TavTo Te Ay Gveddero® may & dov adel
mwdyty dvednduevov piav eic gbow iotal’ duoiny.

Es ist 4uBerst unwahrscheinlich, daB Timon, der die Sillen des
Xenophanes sich zum Vorbild genommen hat, diese Worte dem

103) Z.B. E. Zeller 1¢ 478: ,,... hat noch iiberhaupt nicht aufgewor-
fen“, K. Reinhardt 98: ,,... hat iibethaupt #och nicht genau unterschieden®,
A.Lumpe 23: ,,... er scheint diesen Untetschied... #och nicht ins Auge
gefaBBt zu haben. Auch M. Untersteiner interpretiert letztlich in dieser
Richtung (54): ,,Il verbo propriamente vale ,,distinguere esattamente®;
quindi 0vdéy dieo. implica la mancanza di un’evoluta distinzione logica.*

104) E. Zeller a.0., vgl. Ueberweg-Praechter 74.

105) K. Reinhardt 98.

106) K. Reinhardt 98f., vgl. auch W. Jaeger 250 Anm. 33.
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Xenophanes in den Mund gelegt habe, angeregt durch das Stu-
dium der Metaphysik des Aristoteles. Diese Verse sind vielmeht,
wie wir schon gesehen haben, die Parodie tatsichlicher KuBe’
rungen des Kolophoniers. Damit wird der SchluB zwingend:
Aristoteles und Timon spielen auf ein uns verlorenes Gedicht
des Xenophanes an. Xenophanes ist der erste in jener langen
Reihe abendlindischer Denker, die vom Blick auf den gestirnten
Himmel auf die Existenz Gottes geschlossen haben.

Welches Utteil fillt aber Aristoteles mit uuxpdv dypowxdregot
iber Xenophanes und Melissos? Diese Kritik kann sich nicht
gegen den Stil richten. Er wire kein Grund, eine weitere Beriick-
sichtigung dieser beiden Monisten auszuschlieBen. Auch kann
sie nicht auf die AuBerungen schlechthin zielen. Denn auch mit
Parmenides ist der Staomte nicht einverstanden. So bleibt nur
eines. Diese Kritik ist gemﬁnzt auf die Art der Beweisfithrung,
auf die Dialektik. Eben diese wird als ,ziemlich primitiv®
charakterisiert. Wir miissen also feststellen, da3 auch Aristoteles
den Xenophanes als Dialektiker kennt.

Nun koénnen wir iibersetzen: ,,Xenophanes, der erste dieser

Monisten — Parmenides ist nidmlich nach der Tradition sein
Schiiler gewesen —, hat diesen Unterschied (zwischen dem for-
malen und dem materialen Einen) nicht deutlich gemacht; doch
es scheint, daB et nicht auf das Wesen dieser beiden Atrten des
Einen anspielt, sondern, auf den ganzen Himmel blickend, be-
hauptet er, das Eine sei der Gott. Diese Philosophen miissen
wir nun, wie gesagt, fiir die gegenwirtige Untersuchung lassen,
und zwar Melissos und Xenophanes ganz, sind sie doch (in
ihrer Dialektik) ziemlich primitiv.*
_ Fassen wir also das Urteil des Aristoteles zusammen: 1. Die
AuBerungen des Xenophanes zielen auf Gott, sind also eigent-
lich Theologie. 2. In dieser Theologie steckt ein ontologischer
Kern. 3. Die dialektische Beweisfithrung des Xenophanes ist
ziemlich primitiv.

Wie verhilt sich dazu die Interpretation des Theophrast?
Sie ist uns, abgesehen von den Nachwirkungen bei den Doxo-
graphen, in zwei Brechungen erhalten, in einem Referat des
Simplikios (in Phys. 22. 22 ) und in der unter dem Namen des
Aristoteles stehenden Schrift tiber Melissos, Xenophanes, Gor-
gias. E. Zeller hat jedoch, gestiitzt auf seine Interpretation der
eben besprochenen Metaphysikstelle, die Darlegungen in dieser
Schrift fur das Machwerk eines Spitlings erklirt und sie als
Quelle der Philosophie des Xenophanes ausgeschieden. Diesem
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Utteil Zellers hat man sich in der Folge angeschlossen. Nun hat
aber K. Reinhardt gewichtige Argumente beigebracht, die die
Qualitit dieser Schrift beweisen. K. Reinhardt hat jedoch die
Darlegungen dieser Schrift unbesehen fir die Dialektik des
Xenophanes genommen und daraus gefolgert, der Kolophonier
setze die Ontologie des Parmenides voraus und iibertrage die
auf das Sein gerichteten dialektischen Beweise des Parmenides
auf Gott. So wurde in den Augen K. Reinhardts aus Xenopha-
nes ein Epigone ohne besonderen geistigen Rang. Da aber dieses
Urteil K. Reinhardts der Person des Xenophanes kaum gerecht
wird, es aber die Konsequenz der Bedeutung zu sein schien, die
er der pseudoaristotelischen Schrift zuriickgegeben hatte, hat
man spitet meist den Argumenten K. Reinhardts nicht geglaubt,
obwohl man sie bisher nicht widerlegt hat, ja nicht widerlegen
kann0?). Wir wollen nun die Argumente zusammenstellen,
durch die die Qualitit der Schrift und ihre Abhingigkeit von
Theophrast erwiesen wird.

1. Uber den hohen Rang der Berichte iiber Gorgias und
Melissos besteht kein Zweifel. Es ist aber unwahrscheinlich, dafl
das mittlere Stiick, das in Aufbau und Darstellungsweise den
beiden anderen Teilen genau entspricht, von geringerer Glaub-
wiirdigkeit sein soll108),

2. Die Referate iiber Melissos, Xenophanes und Gorgias
ihneln in Anlage und Qualitit den referierenden Teilen im
Fragmentum de sensibus109).

3. Der Anonymus beweist die gleichen Eigenschaften Gottes
in der gleichen Reihenfolge, wie sie Hippolytos aufzihlt. Hip-
polytos aber hat aus Theophrasts @uowxiv 0déar geschopft?).

107) Einen guten Uberblick iiber die Geschichte des Streites gibt
M. Untersteiner X VII ff.

108) K. Reinhardt 36fF., 89ff., vgl. O. Gigon 192.

109) Zur Qualitit des Fragmentum de sens. vgl. O. Regenbogen,
RE Suppl. 7, 13991F.; dort weitere Literatur.

110) K. Reinhardt 91ff., H. Diels Doxogr. Gr. 140. Der Anonymus
beweist 7ov Oedv elvar 1. Gidiov xai 2. &va, 3. Suoioy mudvty (5. Tac aictioeis
Eyovra mdvry), 4. opaoedii. Bei Hippolytos (Ref. I 14 = A 33) werden
folgende Pradikate aufgezihlt: gnol dé xai Tov Oedv elvar 1. didiov xai 2. &va
xal 3. Suowoy mdvry xal 4. (emepaouévor xal) opaiostdi] xal 5. mdot Tolg
poglows aioBnrixdy.

4 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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4. Wesentliche Teile der dialektischen Beweise, die der Ano-
nymus bietet, liest man auch in doxographischen Berichten, die
anerkanntermafBen von Theophrast abhingig sind11).

5. Simplikios bringt in seinem Kommentar zur Physik einen
Abrif3 der ,,Ontologie® des Xenophanes. Hier sind die Pridikate
des Seins, bzw. Gottes, dieselben, die der Anonymus vorbringt,
ebenso die Beweise, die oft sogar bis in den Wortlaut mit denen
des Anonymus iibereinstimmen. Als Quelle fiir seinen Bericht
nennt Simplikios die Physik Theophrasts12).

Die Beweise, dal der Anonymus ein im wesentlichen unver-
tilschtes Referat Theophrasts iiber Xenophanes wiedergibt, sind
erdriickend. Wir schlieBen daraus aber nicht, da der Anonymus
den originalen Text Theophrasts bietet. Hiet kommen die feinen
Beobachtungen von M. Untersteiner zu ihrem Recht13). M. Un-
tersteiner hat erkannt, da8 den Anonymus ein dreifaches Inter-
esse leitet, ein Interesse an der eleatischen Philosophie!), ein
Interesse an der Doxographie, ein Interesse an einer Dialektik,
die im wesentlichen negativ gerichtet ist, aber nicht darauf zielt,
positive Behauptungen aufzustellen. Diese Interessen decken
sich aber mit gewissen Tendenzen der megarischen ,,Schule®.
M. Untersteiner hat daraus gefolgert, dal die Schrift um 300
von einem uns unbekannten Megariker vetrfaBt worden ist. Die-
ser Megariker hat aber nicht aus den Werken des Xenophanes
dessen vermeintliches Lehrgebiude neu herausgelsst, sondern
die in dem doxographischen Wetk des Etesiers niedergelegte
Interpretation tibernommen und sich auch in det Kritik in man-
chem von Theophrast anregen lassen. Auf die Rechnung des
Megarikers geht der etwas allzu starre Schematismus der Dar-
stellung, ihre vornehmlich dialektische, weniger ontologische
Zielsetzang und auch einige Irrtiimer115). Simplikios hat bei

111) Vgl. [Plut.] Strom. 4 (= A 32): dnogaiverar xal megl Oedoy e
oU0epids fyepoviag v adroic odons, od ydg Sowov deondlecbal Twa T@v Oy
mit dem Beweis der Einheit Gottes 9772 23 ff. und Hippolyt. I 14 (= A 33):
& 10 dv éotw, Ew perafolijc mit 977b 9: 0 67 TooiTov &va, by Oy slvar
Aéyer, ofite mveiobar otive dxivirov elvaw xTA.; dazu K. Reinhardt 94fF.

112) Vgl. K. Reinhardt 92 Anm. 1; zur Vorlage des Simplikios vgl.
P. Steinmetz, Die Physik des Theophrastos von Eresos 1964, 342 ff.

113) M. Untersteiner XXII ff.

114) Vgl. auch W.K.C.Guthrie 369f.

b 115) Vgl. z. B. die Verwechslung des Thales und Anaximander
975b 22.
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seinem Bericht nicht diese Schrift des Megarikers zur Vorlage
gehabt und sie irrtimlich fiir theophrastisch gehalten, wie
H. Diels vermutete16), sondern hat, wie gesagt, aus der Physik
Theophrasts geschopft, in die der Eresier Interpretationen zu
den voraristotelischen Physikern aus seinen Quowxdy 6 wie-
der aufgenommen und in die Form eines problemgeschicht-
lichen Referates umgegossen hat!'?). Die Verwandtschaft der
Referate des Anonymus und des Simplikios und ihre Abhingig-
keit von Theophrast stellt sich also folgendermaflen dar:

Theophrast, Quowxdv dééa

I
Theophrast, Physik
Anon., De MXG
Simplikios, In Phys.

In welcher Weise hat nun Theophrast den Xenophanes in-
terpretiert? Wie schon gesagt, meint K. Reinhardt, Xenopha-
nes setze die Seinslehre des Parmenides voraus, identifiziere des-
sen &v xal 8y mit fedc und ibertrage auf diesen Gott die dialek-
tischen Beweise des Parmenides. Schauen wir uns daraufhin den
Beweisgang des Xenophanes fiir die Einheit Gottes an, fiir den
wir die meisten Zeugnisse haben. Xenophanes geht aus von der
Primisse, Gott sei das michtigste Wesen, und folgert, nur Einer
konne der Michtigste sein. Zu diesem Ergebnis fithren drei
Beweisginge. Weder konne es mehrere Gotter mit unterschied-
licher Michtigkeit geben, noch mehrere Gétter mit unterschied-
licher Michtigkeit auf verschiedenen Gebieten, noch mehrere
Gotter, die gleich machtig seien!8). Keiner dieser Beweise 1i3t
sich gebrauchen, um die Einheit des Seins zu beweisen. Folglich
hat Xenophanes nicht die Einheit des Seins zu beweisen ver-
sucht, sondern die Einheit Gottes, dem er als einzigem das Pri-
dikat seiend gegeben hat. Aus dem Referat braucht nun nicht
gefolgert zu werden, daBB Xenophanes in dieser straffen und
doch ausfiihrlichen Weise argumentiert habe. Dem Xenophanes

116) H. Diels, Doxogt. Gt. 109ff.

117) P. Steinmetz 343 ff.

118) MXG 9772 23-36, vgl. Simpl. in Phys. 22 (= A 31, 3), [Plut.]
Strom. 4 (= A 32).

4*
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diitfte vielmehr nur der Kern der Argumentation gehéten, wie
wir ihn eben herausgeldst haben. Wenn dies richtig ist, dann hat
Theophrast die in den AuBerungen des Xenophanes steckende
Dialektik herauspripariert119),

Eine weitere Eigentiimlichkeit der Interpretation Theo-
phrasts lernen wir aus dem Beweisgang fiir die Ewigkeit Gottes
kennen*). Nach der Auslegung Theophrasts ist das Sein, das
ist Gott, nicht geworden; denn was entstehe, miisse entweder
aus Gleichem oder aus Ungleichem entstehn; beides sei unmog-
lich. In den Ausfihrungen dazu gebraucht der Interpret Aus-
driicke, die schwerlich vom Sein, wohl aber von einem person-
lich gedachten Gott ausgesagt werden kénnen, nimlich rexvody
und rexvodolor (so der Anonymus), bzw. yewvar und yewdchar
(so Simplikios). Demnach hat Xenophanes nicht iiber ein ab-
straktes év, sondern tiber Gott philosophiert und etwa folgender-
maflen argumentiert: Gott konne nicht von einem Wesen, das
nicht Gott sei, noch von einem Gott erzeugt werden. Wir er-
kennen, daBl auch hier der Interpret einen in den Ausfithrungen
des Xenophanes nur angedeuteten dialektischen Beweis in seiner
Ginze expliziert hat, ferner, dafl die Ausfithrungen des Xeno-
phanes auf Gott zielen, in ihnen aber ein ontologischer Kern
steckt, der von dem Interpreten bloBgelegt worden ist. Darauf
weist der Interpret auch sonst immer wieder mit klaren Worten
hin21),

Wenn man nun die beiden Beweise der Einheit und Ewig-
keit Gottes nebeneinander hilt, fillt ein weiteres Charakteristi-
kum auf. Die Beweise sind vo6llig unabhingig voneinander. Der
Interpret hat sie zwar aneinander gereiht und erweckt so den
Eindruck eines kontinuierlichen Fortschreitens. Aber wenn die
Einheit auf dem angegebenen Weg bewiesen war, hitte die Ewig-
keit auf bequemere Weise erwiesen werden kénnen und umge-
kehrt. Demnach lag dem Interpreten nicht ein zusammenhin-
gendes Gedicht vor, sondern er hat Aussagen aus verschiedenen
Gedichten des Xenophanes zusammengetragen, dabei wie die
modernen Forscher voraussetzend, daB} die zerstreuten AuBlerun-

119) Man beachte, daf sich die Kritik nicht gegen die Argumentation
als solche richtet, sondern gegen die Art und Weise der Verwendung von
#dTLOTOG.

120) MXG 9772 14-23, vgl. Simpl. in Phys. 22 (= A 31, 4), [Plut.]
Strom. 4 (= A 32).

121) Vgl. MXG 9772 23: au?zov 1év ody dua taira elvar Tov Oecw,
9772 14: dddvardv guow elvar, & v &ote, yevéalar, Todro Adywy éni Tod
Oeod, 977b 9: 0 O¢ TotoTTOY &Y, GV Oeow clvar Aéyer. ..
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gen Teile eines einheitlichen und geschlossenen Systems seien. So
hater seine Aufgabe darin gesehen, dieses vermeintlich hinter den
Einzelaussagen stehende Gedankengebiude zu rekonstruieren.

Auf diese Weise erkliren sich auch seine Behauptungen,
Xenophanes habe gelehrt, das Eine sei weder begrenzt noch un-
begrenzt, weder bewege es sich, noch sei es unbeweglich122).
Er fand eben mehrere Aussagen des Xenophanes zu diesem
Fragenkreis, die sich nur schwer zu einer einheitlichen Lehre
zusammenfiigen lieBen, und folgerte daraus, Xenophanes meine,
das Sein, nimlich Gott, sei weder mit den Begriflen ,,begrenzt-
unbegrenzt® noch mit den Begriffen ,,bewegt-unbewegt® zu
fassen.

Diese Interpretation Theophrasts beriihrt sich eng mit den
knappen Andeutungen des Aristoteles, ja sie wirkt wie die Aus-
arbeitung dieser Andeutungen. Aristoteles hatte in der Theolo-
gie des Xenophanes einen ontologischen Kern entdeckt: diesen
Kern hat Theophrast herausgeschalt. Aristoteles hatte die Dia-
lektik des Xenophanes primitiv genannt. Theophrast expliziert
die den Beweisen des Xenophanes zugrundeliegende Dialektik
und stellt in der Kritik die Primitivitit dieser Dialektik fest.

In der Folgezeit wollte man sich mit der auffilligen Unge-
reimtheit der Interpretation Theophrtasts, nimlich dal3 das Eine
weder begrenzt noch unbegrenzt, weder bewegt noch unbewegt
sei, nicht zufrieden geben und bemiihte sich, den Xenophanes
auf jeweils einen dieser Begriffe festzulegen. Ubereinstimmend
deutete man, dal Gott auBBerhalb der Kategorie der Bewegung
stehe, heil3e, er sei unbewegt. Dagegen blieb umstritten, ob der
Begriff ,,begrenzt® oder der Begriff ,,unbegrenzt* dem Gott des
Xenophanes angemessen sei. Die einen entschieden sich fir die-
ses — einen Reflex dieser Auslegung lesen wir bei Cicero und bei
Nikolaos von Damaskus1?3) —, die andern, wie Alexander von
Aphrodisias, schlossen aus der ,,JKugelgestalt® Gottes auf seine
Begrenztheit124).

122) MXG 977b 81

123) Simpl. in Phys. 23 (= A 31, 8): Nixdlaos 6 Aauacxmpés g
dnepov xal dxlynrov Aéyovrog adrod tiw doyiw év T nepl Oedv dmouvnuoveder.
Cic., De nat. deor. I 11, 28 (= A 34): tum Xenophanes, qui mente adiuncta
omne praeterea quod esset infinitum deum voluit esse, de ipsa mente item
reprehendetur ut ceteri, de infinitate autem vehementius, in qua nihil neque
sentiens neque coniunctum potest esse.

124) Simpl. in Phys. 23 (= A 31, 8): *A1éavdpos 0¢ dg memepacuévoy
avto xal opaipoedés (sc. Aéyovrog adrot dmouvnuovever). Diese Deutung ist
ilter als Alexander; sie hat sich auch in den Handbiichern niedergeschlagen.
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SchlieBlich sei noch die knappe Interpretation des Klemens
von Alexandrien erwihnt, der uns die meisten Bruchstiicke mit
kritischen AuBerungen zur homerischen Religion und dazu das
fiir uns wichtigste theologische Fragment erhalten hat1%), Kle-
mens will nachweisen, daf3 alle wichtigeren Gedanken griechi-
scher Philosophen Entlehnungen aus Schriften der Israeliten
sind: E9J yody xal Eevopdine 6 Kolopdviog, diddoxwy e elc xai
dodparos 6 Oedg, érmpéoet

elg 0edg, & te Oeoiot xai dvbpdmoror uéyiorog,
b4 ’ ~ ¢ s 3 \ / 126
o¥f 1 déuag Oynroiow Suoiios 0VOE vonual?s).

Klemens interpretiert den Xenophanes als einen Monotheisten,
indem er elg 0eds als ,,nur einen Gott gibt es* versteht und das
Kolon & 7e Ocoiot xai dvOpdmowae offenbar als Formel betrachtet,
die aber nicht besage, da3 es neben dem einen Gott noch andere
Gétter gebe. Aus der Bemerkung, dal dieser eine Gott den
Sterblichen an Gestalt nicht gleiche, folgert er, dieser eine Gott
sei doduaros, wihrend Theophrast aus dem von Xenophanes
dem Gott gegebenen Pridikat ooy dmdvey, bzw. mdvry uotov
den SchluB3 gezogen hatte, Xenophanes stelle sich den Gott
kugelgestaltic vor, eine Interpretation, die von den spiteren
antiken Autoren anerkannt und dibernommen wurde!27).

III
Ein Lebrgedicht des Xenophanes?

Schon die antiken Bemithungen um ein Verstindnis des
Xenophanes haben zu einer verwirrenden Vielfalt von oft sich
widersprechenden Interpretationen gefiihrt. Dies ist gewill auch
verursacht worden, weil manche Interpreten dazu neigten, ihre
eigenen Gedanken in das Werk des Xenophanes hineinzutragen,
oder doch wenigstens es dem eigenen Denken mit den Begriffen

125) Clem. Alex. Sttom.V 14 (= II 399, 14—400, 5 Stihlin).

126) B 23; unmittelbar an diese Verse schlieBt Klemens die Frag-
mente B 14 und 15 an. Aus Klemens haben geschopft Eusebios praep.
ev. 13, 13 und Theodoret 3, 72.

127) Die Interpretation Theophrasts lesen wit MXG 977b 1: mdvzy
& Suowoy dvra opaigoeldi] elvar ob ydg TH] uév i & od Towitoy elvay, dlla
ndvry. Bine Zusammenstellung der Nachwirkung dieser Interpretation
gibt W.K. C.Guthrie 376f. Timon von Phleius scheint die Auslegung Theo-
phrasts zu ignorieren: vgl. Timon Fr. 6o Diels.
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der eigenen Zeit oder der eigenen Schule zu adaptieren. Abet
auch die Eigenart des Werkes des Kolophoniers hat zu dieser
Vieldeutigkeit beigetragen. Aus unserer Untersuchung scheint
hervorzugehen, daf3 Xenophanes seine Auffassungen nicht in
einem geschlossenen System dargelegt hat, sondern sich iiber
gleiche Gegenstinde in verschiedenen Gedichten unter wech-
selnden Aspekten geduBert hat. Erst antike Interpreten, vor
allem Theophrast, haben sich bemiiht, das hinter den einzelnen
Aussagen stehende oder vermeintlich stehende System zu er-
mitteln. Nun wird aber dem Xenophanes ein Lehrgedicht mepi
pioewg zugeschrieben, und H. Diels hat alle Fragmente mit po-
sitiven Aussagen iiber Gegenstinde der Theologie, der Kosmo-
logie, der Meteorologie, der Erkenntniskritik diesem Gedicht
zugesprochen. Ob es in der Tat ein solches Lehrgedicht des
Xenophanes gegeben hat, ist in der Wissenschaft umstritten128),
Zuweilen hilt man zwar die ganze Frage letztlich fur unwich-
tig1?%) oder It eine Entscheidung offen®). Fiir unsere Intet-
pretation ist es aber von hochster Wichtigkeit, zu wissen, was
es mit diesem Lehrgedicht auf sich habe.

Xenophanes wird in manchen antiken Zusammenstellungen
von philosophischen Dichtern in einem Atemzug mit Hesiod,
Parmenides und Empedokles genannt!3). In diesen Listen wird
aber nicht ausdriicklich gesagt, daB3 die genannten Dichter Leht-
gedichte verfaBBt hitten, sondern nur ihr dud momudrwy @iio-
oopeiv, also die dichterische Form ihrer Werke betont!32). In
Listen von Dichtern von Lehrgedichten im eigentlichen Sinn
fehlt dagegen der Name des Xenophanes!33), und in wieder an-

128) Es wird geleugnet von H. Ritter, Gesch. d. Phil. I2 (1836) 467,
J. Burnet 115f., W.Jaeger 39f., J. Zafiropulo, L’école éléate, Parménide-
Zénon-Mélissos, (1950) 19f., A.Hartley, Xenophanes, Oxf. Class. Dict.;
dagegen angenommen u.a. v. K. Joel, Gesch. d. antiken Philosophie 397
Anm. 4, Ueberweg-Praechter 75, J. Geffcken I 108 u. 111, W.Schmid I 310,
K. Deichgriber, Xenophanes I1egi pvoews, Rh. Mus. 87 (1938) 1ff., O.Gi-
gon 156ff., K. Reinhardt 94f., A.Lumpe 16f. Vgl. die gute Ubersicht bei
M. Untersteiner CCXLII fI.

129) Vgl. A.Lumpe 17, W.K.C.Guthrie 366.

130) Z.B. G.S.Kirk-]J.E.Raven 166f., H. Schwabl, Weltentstehung,
RE Suppl. 9 (1962) 1524.

131) D.L. IX 22 (= A 18), Cic. Acad. pt.II 23, 74 (= A 25), Philo
De provid. II 39 und 42 (= A 26), Plut. Pyth. or. 18, 402 E, Simpl. in
Phys. 36, 25.

132) Vgl. D.L. IX 22, W. Jaeget 243 Anm. 6.

133) Plut. Quomodo adul. poet. aud. deb. 2 16 C, Menander Rhet.

I2,2;15,2.
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deren Zeugnissen scheinen die Sillen als die charakteristische
Form des Philosophierens des Xenophanes bezeichnet zu sein134).
Doch dagegen stehen die Zeugnisse des Pollux und des
Krates von Mallos, die ausdriicklich erkliren, dal3 sie aus einem
Gedicht des Xenophanes zepl pioews zitieren (B 30 und 39).
Diese Zeugnisse wird man gewil nicht entwerten kénnen durch
den Hinweis, dafl Simplikios nach seinen eigenen Worten ein.
Lehtgedicht des Xenophanes in der Bibliothek der Akademie
nicht hat finden kénnen'3%). Denn es konnte zur Zeit des Sim-
plikios schon verloren sein%6). Man wird den Wert dieser Zeug-
nisse schon fiir geringer ansetzen, wenn man bedenkt, daf3
Krates gar den Homer physikalisch interpretiert hat. Hinzu-
kommt, dafl antike Grammatiker in der Klassifizierung von
Dichtungen oft sehr willkiirlich verfahren. So hat man eine
Elegie des Solon, in der Gewittererscheinungen mit dem Auf-
kommen der Tyrannis verglichen werden, als physikalisches
Wetk bezeichnet!3?). Aber daraus zu folgern, es habe kein Lehr-
gedicht des Xenophanes gegeben, wire ein bloBer Analogie-
schluf} und nicht zwingend. Zudem kann K. Deichgriber (8S. 2)
noch einen dritten Zeugen fur ein Lehrgedicht beibringen:
Hermippos hat im Gegensatz zu Theophrast behauptet, litera-
risches Vorbild des Empedokles sei nicht Parmenides, sondern
Xenophanes138). Allerdings kann auch daraus nicht zwingend auf
ein Lehrgedicht des Xenophanes geschlossen werden. Das Utteil
des Hermippos scheint namlich eher auf die Mimesis der Lexis
zu zielen als auf die Komposition eines bestimmten Gedichtes.
Auch moderne Beobachtungen zur Stilverwandtschaft zwischen
Xenophanes und Empedokles scheinen dies zu bestitigen139).

134) Plut. bei Schol. in Hesiod. Erga 284 (= A 22), Apuleius Flor. 20
(= A21): canit enim Empedocles carmina, Plato dialogos, Socrates
hymnos, Epicharmus comoedias, Xenophon historias, Xenophanes satiras
(allerdings beruht der Name des Xenophanes auf einer Konjektur; iiber-
liefert ist — sicher falsch — Xenocrates); Strab. XIV 643 (= A 20): SEevopdyng
6 puauxdg 6 Tovg XiAdovg mouwjoag dua mouudTwy; vgl. W. Jaeger 243 Anm. 6,
244 Anm. 8.

135) Simpl. De caelo 522, 7 (= A 47); vgl. J. Burnet 115.

136) Vgl. K. Deichgtriber 4.

137) Solon Fr. 10 u. 11 Diehl, Plut. Sol. 3; vgl. J. Burnet 115f. und
W.Jaeget 244 Anm. 11. W. Jaeger fithrt als weiteres Beispiel dieser Art
eine Charakterisierung Hesiods an. Hippolyt. Ref. I 26 (Diels, Doxogr. Gr.
574, 14): “Halodog 0¢ 6 mounzng xal avtos megl pioews oVrw Adyer dxmpoévar
napa Movodw.

138) D.L.VIII 55-56 (= A 5).

139) Vgl. B 30, 1 mit 31 B 17, 3 und dazu K. Reinhardt 154.
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Mit den bisher beigebrachten Argumenten und Beobachtun-
gen kann daher die Existenz eines Lehrgedichtes weder bestrit-
ten noch bewiesen werden. Soviel scheint jedenfalls, selbst bei
vorsichtigster Beurteilung, sicher zu sein: es hat ein Gedicht
des Xenophanes gegeben, {iber das spitere Grammatiker den
Titel nepl goewe setzen konnten. Unsere Aufgabe ist es, auf
neuen Wegen zu ermitteln, welches der Inhalt und welches die
Form dieses Gedichtes gewesen ist.

Wir fragen zunidchst, seit wann physikalische Lehren des
Xenophanes bekannt sind. Platon4%) charakterisiert den Xeno-
phanes als einen Monisten, erwihnt aber von ihm keine physi-
kalischen Lehren. Aristoteles begreift ihn als einen Theologen
mit einer unausgebildeten Dialektik; er filhrt von ihm nur
Auferungen iiber die Gottheit an'4'). Nur ein einziges Mal
bringt er auch eine physikalische Lehre unter dem Namen des
Xenophanes: De caelo B 13, 2942 21 (= A 47): of uéy ydp dia
TadTa dmepoy 10 xdtw Tic yijc elval paow, én dmegov adTny
dopull obar Adyovreg domep Eevopdvns 6 Kolopdwios, tva ui) mody-
puat” Eywor nyrotvres toy aivioy14%), Diese Aussage wird bestitigt
durch B 28:

yaine uév t6de melpas dvew magd mwoooly 6pdTal
NéoL wpoomAdlov, 10 xdrw & & dmewoy ixveirar.

In diesen Versen vermi3t man das Verbum Zpoil &ofat, das Ari-
stoteles sicherlich aus dem Text des Xenophanes iibernommen
hat143). Man konnte daraus folgern, Aristoteles zitiere aus einem
anderen Gedicht als Achilles, der Gewihrsmann von B 28. In-
dessen bei der Art der Gedankenfithrung des Xenophanes mit
ihren Wiederholungen (vgl. unten) wird man nicht ausschlieSen
konnen, daB der Vers auf den sich Aristoteles beruft im gleichen
Gedicht wie B 28 gestanden hat. Das eine kann aber jedenfalls
gefolgert werden: Xenophanes ist dem Aristoteles kein Physiker
mit einem ausgebildeten System.

140) Plat. Soph. 242 C (= A 29); vgl. oben S. 19ff.

141) Arist. Met. A 5, 986b 18ff. (= A 30); vgl. oben S. 46f.

142) Das Kolon én’ dmewpov adripy dppilobar Aéyovreg fehlt in den
besseren Handschriften und wird von D.J.Allan getilgt; vgl. auch
P. Moraux, Hermes 82 (1954) 161f. Die Ubetlieferung wird mit guten
Griinden von M. Untetsteiner CLIV Anm. 97 verteidigt. :

143) Das Wort begegnet auch in anderen Berichten, die wenigsten
zum Teil von Aristoteles unabhingig sind: Cicero, Acad. pr.1I 39, 122;
Aet. II 11, 2; 11T 9, 4.
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Timon von Phleius!#) erklirt, wie wir gesehen haben, mit
aller Deutlichkeit, da Xenophanes nur in einem Punkte eine
positive Lehre aufgestellt habe, nimlich iiber Gott, sich sonst
aber stets als Skeptiker verhalten habe. Gerade deswegen hat
er die von Xenophanes geprigte Form der Sillen nachgeahmt,
gerade deswegen hat er in seiner Parodie einer Nekyia sich den
Xenophanes zum Fithrer gewidhlt. Er war ihm der frithere Phi-
losoph, der am wenigsten dogmatisiert habe. Von physikalischen
Lehren des Xenophanes weill Timon aber nichts.

Eine breitere Darstellung einer scheinbar systematischen
Lehre des Xenophanes iiber die Natur findet man erst in all den
Werken, die von Theophrasts guoxdy ddéar abhingig sind145).
Mit anderen Worten, eine genauere Kenntnis von physikalischen
Lehren des Xenophanes besteht etst seit Theophrasts doxogra-
phischen Untersuchungen. Wie aber kann der Widerspruch zwi-
schen der Behauptung Timons, Xenophanes habe nur iiber den
Gott eine positive Lehre aufgestellt, sonst aber oxenroovyy beob-
achtet, und der Darlegung eines physikalischen Systems des
Xenophanes bei Theophrast erklirt werden? Denn die Behaup-
tung Timons muB ernst genommen werden; wenn nimlich jeder
Leser den Timon hitte ohne Schwierigkeiten eines Besseren
belehren konnen, hitte Timon mit seiner Behauptung tiber
Xenophanes nur seinen eigenen Intentionen geschadet. Diesen
Widerspruch kann man nun nicht ausgleichen durch die An-
nahme, ein Lehrgedicht des Xenophanes negpl pioews sei lange
verschollen gewesen und erst von Theophrast wieder ausgegra-
ben worden. Denn die Sillen Timons sind offensichtlich erst
nach Theophrast verfat worden. Der Widerspruch wird sich
am leichtesten mit der gleichen Vermutung auflésen lassen, die
uns geholfen hat, die in der Schrift De MXG nachwirkende
Interpretation Theophrasts zur Ontologie des Xenophanes zu
verstehen. Demnach hitte Theophrast auch hier nicht den Ge-
dankengang eines einzigen Gedichtes wiedergegeben, sondern
in mehreren Gedichten polemische AuBerungen des Xenopha-
nes zu Gegenstinden der Natur gefunden, dann angenommen,
hinter diesen zerstreuten Polemiken stehe ein geschlossenes
System, und sich bemiiht, dieses System zu rekonstruieren. Das

144) Timon Fr. 59 und 6o Diels; vgl. [Galen.] Hist. phil. 7, Sext.
P.H.I223 (= A 35); zur Interpretation der Timonfragmente vgl. oben 36f.
145) [Plut.] Strom. 4 (= A 32); Hippolyt. Ref. I 14 (= A 33); Aet.
IT 4, 11; 11, 2; 13, 14; 18, 1; 20, 35 24, 4 U. 9; 25, 4; 30, 8; II] 2, 11; 3,6;
4,43 9,4 (= A 37-47); Theodoret. IV 5 (= A 36); D.L. IX 19 (= A 1).
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Unternehmen Theophrasts wite demnach manchem modernen
Versuch zu vergleichen, aus den Aphorismen Heraklits ein ge-
schlossenes physikalisches Weltbild zu interpretieren.

Diese unsetre Vermutung 1iBt sich nun noch durch weitere
Beobachtungen stiitzen. Wir haben gesehen, da3 die Verse des
Xenophanes, die man der Elementenlehre zuzuteilen pflegt, ein-
mal in einem polemischen Zusammenhang gestanden haben5).
Die Aussagen iiber den Gott, der anders ist als die Vorstellung
der Menschen von den Géttern, sind das positive Pendant zu
der Kritik des Anthropomorphismus, die Xenophanes in den
Sillen geiibt.-hat. Ja noch in der Formulierung dieser wenigen
Fragmente wird deutlich, daf sie als Positivum zu einer unmittel-
bar vorausgegangenen Kritik verstanden werden sollen. Selbst
noch in diesen positiven Aussagen schwingt ein polemischer
Ton mit; sind sie doch als Negierungen der volkstiimlichen
Vorstellungen formuliert'#?). Und Klemens von Alexandrien
zitiert B 23, die wichtigste dieser positiven Auflerungen, zu-
sammen mit den Sillenfragmenten B 14 und B 15. Demnach
scheinen auch diese positiven Aussagen, die einzigen die alle
antiken Berichte dem Xenophanes zuschreiben, in die polemi-
schen Sillen zu gehoren.

Doch alle diese Beobachtungen geniigen noch nicht zu
einem schliissigen Beweis. Weiterfiihren wird uns die Frage nach
der Form eines Lehrgedichts. Ein solches Lehrgedicht miiite
in der Tradition stehen, die von der Theogonie Hesiods iiber
Parmenides zu den Katharmoi des Empedokles fiihrt, eine Tra-
dition, in die auch der Kreter Epimenides, orphische Dichtun-
gen und Aristeas von Prokonnesos gehéren. Fiir alle diese Ge-
dichte ist eine Zweiteilung charakteristisch. In einem einleiten-
den Teil, den man heute meist Prooemium zu nennen pflegt,
erzihlt der Dichter von einem mystischen Erlebnis, sei es nun
die Epiphanie einer Gottheit (Hesiod), sei es eine Inkubation
(Epimenides), sei es eine sogenannte Himmelfahrt (Parmenides),
seien es Erlebnisse des eigenen Ich vor der Inkorporation (Em-
pedokles), sei es eine Katabasis (orphische Dichtung), sei es die
ekstatische Reise eines Schamanen, griechisch gesprochen eines
yénc (Aristeas148)); im Hauptteil berichtet dann der Dichter von

146) B 27; 29; 33; vgl. oben S. 41ff.

147) Vgl. besonders B 25 und 26, aber auch B 23 und dazu jetzt
auch W.K.C.Guthrie 375.

148) Zum griechischen Schamanismus vgl. jetzt auch W.Burkert,
Rh. Mus. 105 (1962) 361L.
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den Erfahrungen und Offenbarungen, die ihm wihrend dieses
mystischen Erlebnisses zuteil geworden sind. Er verkiindet seine
Lehre also nicht als eigene Forschung, sondern stellt sie als
Offenbarung einer Gottheit hin49).

Xenophanes kann aber, nach allem was wir von ihm wissen,
ein Gedicht dieser Form nicht geschrieben haben. Denn seine
Gottesauffassung mit der Kritik am Anthropomorphismus a8t
Offenbarungen nicht zu. Diesen Schluf} bestitigen antike Zeug-
nisse. Cicero, De divin. I 3, 5: philosophorum vero exquisita
quaedam argumenta, cur esset vera divinatio, collecta sunt,
e quibus, ut de antiquissumis loquar, Colophonius Xenophanes,
unus qui deos esse diceret, funditus sustulit; reliqui vero omnes
practer Epicurum balbutientem de natura divinationem proba-
verunt1%0),

Hierher kann man auch B 18 zichen:

7 3 5 3 ~ 4 \ ~ 3 c 4
ottor 4’ Gpyfic mavra Ogol Ovyroic® médetar,
GAda yodvew {nrodvres épevpioxovow duewoy.

In diesem Gedicht hat Xenophanes gegen die Auffassung, die
Gotter hitten auf einmal den Menschen die Kulturgiiter ge-
schenkt, polemisiert und daran als positive Aussage eine Art
Lehre vom Fortschritt angeschlossen: Der Mensch ist stets auf
der Suche nach einer hoheren Zivilisation®'). Xenophanes
diirfte demnach auch den Fortschritt der Erkenntnis nicht als
ein Geschenk goéttlicher Offenbarung, sondern als die Frucht
menschlichen Suchens angesehen haben52).

Auch aus der Form der erhaltenen Fragmente geht hervor,
dafl Xenophanes in eigener Person als Mensch spricht, aber
nicht eine ihm zuteil gewordene Offenbarung verkiindet oder
durch seinen Mund eine Gottheit sprechen la3t. Besonders in-

149) Eine Untersuchung iiber die Form dieser religitsen Epik werde
ich demnichst anderenorts vorlegen.

150) A 52, vgl. Aet. V 1, 1: Hevopdvns xal > Enixovpos dvawgoior Tiw
HavTiXIY.

151) Zur Interpretation vgl. H. Friankel, Dicht. u. Phil. 380.

152) Die Kritik am Anthropomorphismus hat den Xenophanes auch
gehindert, mythologische Epen zu schreiben. Denn mit dem sogenannten
Gotterapparat hitte er sich selber widersprochen. So pflegte er das histo-
rische Epos; ja, er scheint sogar der Dichter zu sein, der das eigentliche
historische Epos geschaffen hat. Im Apoikismos nach Elea gestaltete er
sogar einen zeitgendssischen, selbst erlebten Stoff; vgl. auch W.Schmid,
Gesch. d. gr. Lit. I 310.
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struktiv ist dafiir B 33, wo sich der Mensch Xenophanes aus-
driicklich in die ,,Lehte mit einbezieht:

qdyes yap yaing te xal Udavog éxyevduecba.

SchlieBlich konnten wir aus Reflexen eines Gedichtes bei
Aristoteles und Timon erschlieBen, wie Xenophanes selbst dar-
gestellt hat, auf welchem Wege er zu der Lehre von dem einen
Gott gekommen ist. Die Betrachtung des gestirnten Himmels,
aber nicht ein mystisches Erlebnis hat ihn seinen Gott gelehrt153),
Man wird aber nicht argumentieren kdnnen, Xenophanes habe
moglicherweise nur duflerlich, den Gesetzen des Genos gehor-
chend, zu einer mythischen Einkleidung gegriffen, die nur alle-
gorisch sei. So hat man z.B. vermutet, das angebliche Lehr-
gedicht habe mit einem Anruf an die nur noch allegorisch ver-
standenen Musen begonnen'®*). Die Widerspriiche, in die sich
Xenophanes mit einem solchen Unterfangen vor seinen Horern
verstrickt hitte, hitten ihn um die ganze Wirkung seiner Pole-
miken gebracht. Auch ist offensichtlich die allegorische Deu-
tung und die allegorische Dichtung erst als Reaktion auf die
Kritik des Xenophanes entstanden%).

Xenophanes hat aber auch nicht in einer Form gedichtet,
die den Erga Hesiods vergleichbar wire!56). Denn diese Form
ist offensichtlich erst von Empedokles in seinem Gedicht mepi
ploews erneuert worden. Bei Xenophanes fehlt in den Fragmen-
ten jede parainetische Wendung an eine bestimmte Person; we-
der bemiiht er sich einen Perses zum rechten Handeln zu be-
stimmen noch einem Pausanias seine geheime Offenbarung ein-
zuprigen. Auch ist nichts von einer Weltaufhellung in den For-
men des Mythos, des Logos, des Ainos, der Gnome zu be-
merken.

Xenophanes hat die zu seiner Zeit ibliche Form der lehr-
haften Dichtung — das hat unsere Untersuchung doch ergeben —-
nicht verwenden kénnen und nicht verwendet. Auch das Ge-
dicht, dem man spiter den Namen mepi pdoews gegeben hat, ist
demnach ein Sillos, und zwar offenbar nicht der einzige Sillos,
in dem sich Xenophanes mit seiner Ansicht nach irrigen Vor-

153) Vgl. A 30 und A 35 und dazu oben S. 46ff.

154) K. Deichgriber 3o0.

155) Vgl. oben S. 17.

156) Vgl. dazu jetzt H. Diller, Die dichterische Form von Hesiods
Erga, Abh. d. Ak. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Geistes- und sozialwissensch.
Klasse 1962 Nr. 2.
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stellungen iiber Gegenstinde der Natur kritisch auseinander-
gesetzt hat. Ob nun in der Tat Xenophanes auch in diesem Ge-
dicht polemisiert hat oder ob er Sachverhalte belehrend dar-
gestellt hat, muB3 nun zum Schlul durch Interpretation des
Bruchstiicks ermittelt werden, das Krates von Mallos aus dem
nepl poews Uberschriebenen Gedicht erhalten hat157):

qigyn) & éovi OdAaoco® Gdatog, wmyn & dvéuoto.
otite yap & vépeow (yivoird xe I Gvéuoto
Bumyelovrog) Eowley dvev movrov peydlowo

4 < 1 ~ 7 > 3 7 b4 <
otte goal motaudy ot ai(Bépoc) duforov Béwo,
GAda péyag movrog yevéTwp vepéwy avéuwy Te
xal ToTALDY.

Die Gedankenfithrung dieses Fragmentes ist bisher sehr unter-
schiedlich gedeutet und beurteilt worden. K. Reinhardt meint,
hier liege eine populire Beweisfilhrung vor, die jiinger sei als
Parmenides %), Die Art dieser Beweisfithrung versuchte O.Gi-
gon niher zu beschreiben. Xenophanes stelle zunichst eine dop-
pelte These auf (V. 1): a) das Meer ist die Quelle des Wassers;
b) das Meer ist die Quelle des Windes. In V. 2—4 folge dann eine
zweigeteilte Argumentation: a) ohne das Meer wiirde der Wind
sich nicht in den Wolken bilden; b) ohne das Meer wiirden nicht
die Flisse und der Regen entstehen. Vers 5 bringe dann die
Wiederholung der These!%). Ganz anders interpretiert K. Deich-
gribet. Nach ihm enthalten V. 2—6 nicht eine Beweisfithrung,
sondern die negative und positive Explikation des ersten Satzes;
es werde nur dessen Bedeutung herausgearbeitet; die Verse seien
aber keine Begrindung. Dabei wirke V. 1 wie eine sachliche
Feststellung, 2-6 dagegen hitten hymnischen Charakter; diese
Verse seien die Pridikation einer gewaltigen Schopfungsmacht:
o¥te ... ofite ... o¥re erinnere an negativ geformte Hymnenpri-
dikation; uéyas ndvros greife in einer hoheren Stillage OdAacoa
auf; es handle sich um eine Personifikation; dies werde durch
das in Hymnen hiufige Gotterpridikat uéyag und das hochdich-
terische yevérwp bewitkt. So werde letztlich das Meer als eine
gottliche Kraft verstanden; die physikalische Erklirung sei zu-

157) B 30, ich gebe den von H. Diels erginzten Text. Pollux VI 46
(= B 39) fiihrt aus diesem Gedicht nur ein Wort an, »égacor. In welchem
Zusammenhang Xenophanes vom Kirschbaum gesprochen hat, ist nicht
mehr zu ermitteln.

158) K. Reinhardt 150, 154.

159) O. Gigon 174.
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gleich stark mythisch-religi6s ; die physikalische Kraft des Meeres
sei zugleich eine lebendige goéttliche Kraft160). H. Gomperz
schlieBlich betrachtet als Charakteristikum der Gedankenfiih-
rung die Tautologie6t).

Wenden wir uns als erstes der Behauptung zu, diese Art
des Argumentierens sei erst nach Parmenides moglich. Dieselbe
Azt der Gedankenfiihrung findet sich schon bei Hesiod162):

xpUyavtes yag Exovat Oeol Bilov dvlpdmoior

ondiws ydp xev xal én’ fuate dpydooato,

dote o€ neic dviavtoy Exew xal depyov &ovra.
45 alyd xe andatiov uév vmép xamvod xavabeio,

doya Podv & amdlorto xai Npdvawy Talaggydy.

aAha Zevs Enpuye yodwoduevos poeoat fiow.

Auf die These (V. 42) ,,Die Gotter halten den Menschen den
Lebensunterhalt verborgen® folgt als Begriindung ein Gedan-
kenexperiment im Potentialis; es werden die Folgen gepriift,
die eintriten, wenn die Behauptung nicht richtig wire: Man
brauchte nur fiir einen Tag zu arbeiten, so daBl man fiir ein Jaht
Lebensunterhalt hitte und doch untitig bleiben kénnte. Dieses
Untitigsein wird dann in der Schilderung einer Art Schlaraffen-
landes in zwei Lebensbereichen ausgemalt. Man brauchte nicht
zur See zu fahren, man brauchte nicht auf dem Feld zu arbeiten.
Mit einem scharfen ¢AAd kehrt der Gedanke dann zur Wirklich-
keit zuriick. Die These wird wiederholt und dabei zugleich
weitergefithrt: Zeus hat den Lebensunterhalt verborgen aus
Groll. Diese Erweiterung (Ersetzung von 0Ocol durch Zeus und
Hinweis auf das Motiv des Zeus) ist der Ankniipfungspunkt fiir
die weitere Ausfilhrung, fiir die Uberleitung zum Prometheus-
Pandoramythos.

Ebenso stellt Xenophanes zunichst die These hin: Das
Meer ist Quelle des Wassers, ist Quelle des Windes. Auch diese
These wird durch ein Gedankenexperiment im Potentialis be-
griindet: Wie wire es, wenn es nicht so wire, wie die These
behauptet. Dabei wird einerseits verdeutlicht, inwiefern das
Meer die Quelle des Windes ist: Die Winde entstehen in den
Wolken. Dies setzt voraus, daf3 in den Versen, die unserem Frag-

160) K. Deichgriber 5{f.

161) H. Gomperz 79.

162) Hes. Erga 42—47. Ich interpungiere nach 47 stark; vgl. W. J. Ver-
denius, Aufbau und Absicht der Erga, in Hésiode et son influence, Entre-
tiens Fondation Hardt 7 (1962) 122f., H. Diller 18 Anm. 2.
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ment vorausgegangen sind, dargestellt war, dal die Wolken und
damit der Regen aus dem Meer entstehen. Andrerseits wird der
allgemeine Satz, daB3 das Meer die Quelle des Wassers sei, in
seiner Bedeutung auseinandergefaltet. Es ist sowohl Quelle des
Regens als auch Quelle der Fliisse. Dann folgt, wie bei Hesiod
mit dA%a eingeleitet, die positive Wiederholung der These. Dabei
wird der neue Gedanke, dafl das Meer auch Quelle der Flisse
sei, durch das Enjambement noch besonders unterstrichen.

Vets 1 von B 30 ist nun nicht der Anfang des Gedanken-
gangs; ¢ weist auf Vorausgehendes hin; auch sahen wir eben,
daf} die Gedankenfiithrung in Vers 2—3 auf Voraussetzungen ruht.
Daher ist auch Vers 1 ein Gelenkvers, in dem sowohl Voraus-
gehendes wiederholt als auch Kommendes vorbereitet wird. Wir
mdochten daher gern wissen, was in diesem Gelenkvers wieder-
holende Zusammenfassung und was Vorbereitung des Neuen ist.
Der Antwort auf diese Frage kann uns die Gedankenfithrung
bei Empedokles 31 B 17 nidherbringen. Empedokles setzt mit
folgender Ankiindigung ein (V. 1-2):

Omk’ 8péw* ToTé uev yag Ev ndé&iion udvov elvau
3 / \ 3 3 ’ 7 > 2 < A} 5
&x mAedvaw, Toté & ad Ouépu Aoy’ €€ Evog eivar.

Der Dichter stellt zwei Arten der Entstehung eines Dings her-
aus: a) die Addition einzelner Teile zu einem Ganzen, b) die
Teilung eines Ganzen. Diesen Gedanken faf3t er dann in einem
Vets, der dem 1. Vers des Xenophanesfragmentes genau parallel
gebaut ist1%3), zusammen (V. 3):

dour) 8¢ Ovmrdv yéveais, dou) & amdAewpig.

Entstehen impliziert also Vergehen. Entstehen eines Ganzen
durch Addition ist zugleich Vergehen der Einzeldinge; Ent-
stehen von Einzeldingen durch Division eines Ganzen ist zu-
gleich Vergehen des vorher bestehenden Ganzen. Neu ist bei
dieser Zusammenfassung, dal Entstehen zugleich fiir die schon
bestehende Wesenheit Vergehen ist. Dieser neue Gedanke, der
allerdings schon implizite in der vorangegangenen Darlegung
verborgen ist, steht im zweiten Teil des in zwei anaphorische
Teile gegliederten Verses. Dieses Neue wird nun weiter expli-
ziert (V. 4-5):

T pév yap mdvtwy ovvodos tintel T GAéxel T,

1] 0€ mddw Srapuouévwy Opepbeioa Oiémrn).

163) Vgl. K. Reinhardt 154.
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Nun folgt ein Hinweis auf die Dauer dieses Vorgangs von Tren-
nen und Zusammenwachsen und auf die Krifte die diese Pro-
zesse bewirken, @:ldrnc und Neixog (V. 6-8):

\ ~_ 3 3 4 \ > \ 7/
xal TadT aAAdooovta Siaumepés ovdaua Arfyet,
dAhote uév DiuddrnTe ovvepyduey’ eic &v dnavra,
&Adote & av Oly Exaora pogedueva Neineog Eyber.

In einer neuen Zusammenfassung wird nun in bewuBter Anleh-
nung an die Formulierung des Anfangs und unter Aufgreifen
aller Motive das bisher erreichte Ziel festgehalten. Aber auch
in dieser Zusammenfassung tritt Neues hervor, das aber in den
bisherigen Ausfithrungen verborgen war, nimlich daf3 die Dinge
sowohl werden als auch sind und inwiefern sie werden und in-
wiefern sie sind (9-13):

{oUtwg 1) pév &v &x mhedvawr ueudinxe poecdar)
3 \ /7 4 c o\ 4 3 3 4

70& wddw dagpivrog &vos mAéoy’ éxtelébovot,
T} uév yiyvovrai e xai ot opuow Eumedos aidy
z \ /7 1 > \ /

7] 0¢ diadAdooovra diaumepés oddaua Anyet,
TavTy 0 aidy Eaow dxiynrol xata xdxAov.

Zurick zu Xenophanes! Wir diirfen aus der parallelen Art
der Gedankenfihrung bei Empedokles folgern, dal auch in der
Zusammenfassung von V. 1 Neues formuliert wird, das aber
implizite schon in den vorausgegangenen Versen, die uns ver-
loten sind, steckte. Vorausging offenbar, dal Wolken und Regen
vom Meere kommen. So diirfte in Vers 1 Neues vorbereiten,
daB fiir Regen der allgemeinere Begriff Wasser gesetzt ist, dann
aber besonders auch der zweite anaphorisch eingeleitete Teil
des Vetses, nimlich, da3 das Meer auch Quelle des Windes sei.
Nachdem Xenophanes dies in einem negativen Gedankenexperi-
ment expliziert hat, nimlich, dal ohne das Meer die Winde nicht
aus den Wolken entstehen konnten, aus den Wolken, die aus dem
Meer entstanden sind, und darauf Wasser in seine beiden Et-
scheinungsformen aufgespalten hat, in das FlieBen der Strome
und das Regenwasser, lillt er einen neuen Gelenkvers folgen.
Auch hier liegt der T'on wiederum auf dem Neuen, auf notaudv.
An diese Zusammenfassung diirfte sich als Explizierung des
Neuen eine Erklirung des Grundwassers angeschlossen haben,
und zwar, wie sich aus dem Zusammenhang zu ergeben scheint,
die meteore Grundwassertheorie: die Quellen werden aus dem
Grundwasser gespeist; Grundwasser aber ist nichts anderes als
versickerres Regenwasser.

5 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX



66 Peter Steinmetz

Bei unserer Interpretation der Xenophanesverse ist uns zu-
gleich eine ganz eigentiimliche Form des archaischen Argumen-
tierens und Beweistiihrens, die bisher noch nicht genug beachtet
wortden ist, klar geworden. Ich mochte sie die ,,Spirale® nennen.
Der Denker stellt eine Behauptung auf und expliziert und be-
grindet sie; Explikation und Begriindung sind dabei noch nicht
vollends geschieden. Explikation und Begriindung miinden in
eine Wiederholung der These. Damit schlieBt sich aber nicht
ein Ring; denn in der Wiederholung wird ein Gedanke, den die
These schon latent enthielt, ausgesprochen und damit ein Ansatz
fir eine neue Drehung des Gedankens gegeben. Die Wiedet-
holung erfolgt sozusagen auf einer hoheren Ebene. So windet
sich der Gedanke von These, Explikation und Begriindung der
These zu Wiederholung und Erweiterung der These in immer
neuen Spiralen seinem Ziele zu.

Wir haben in unserer Interpretation die Verse des Xeno-
phanes in einen engen formalen Zusammenhang zu Hesiod und
Empedokles geriickt. So kénnte man nun fragen, ob sie nicht
doch als Datlegung einer Lehre und somit als Teil eines Lehr-
gedichts erscheinen. Scheint nicht eine polemische Tendenz die-
sen Versen zu fehlen? Um diese Frage richtig beantworten zu
konnen, missen wir die Darlegung des Xenophanes mit den
Vorstellungen seiner Zeit von den von ihm erklirten Natur-
vorgingen konfrontieren. Wenn es regnet, so ist dies eine Mani-
festation des Zeus; denn Zeus ist das meist unausgesprochene,
zuweilen aber auch genannte Subjekt zu Ge18%). Die Winde sind
Gottheiten, deren Genealogie angegeben werden kann, ja sie
sind sogar Gegenstand des Kultes; man stellt sie sich bald in
RofBgestalt, bald in Menschengestalt vor165). Ahnliches gilt von
den Fliissen; ihr Vater ist der Okeanos %), Wenn man gegen den
Hintergrund dieser Vorstellungen die Aussagen des Xenophanes
hilt, tritt ihr polemischer Charakter offen zutage. Nicht mehr
das Walten eines Gottes ist es, wenn sich die Wolken vetsammeln

164) Vgl. Hom. Il. M 25, Od. £ 457; Hes. Erga 488; Theogn. 26;
Hdt. IT 13; ferner das Gebet der Athener bei Mark Aurel V 7; fiir die Auf-
fassung noch der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts ist sehr instruktiv Ar. Wol-
ken 367ff. Auf die Behauptung des Sokrates 096’ &o7¢ Zets folgt unmittelbar
die Frage des Strepsiades vi Aéyec 6¥; dAda tic Fe. ..

165) Vgl. Hes. Theog. 377-380; Hom. Il. ¥ 194fF., IT 150; Aisch.
Agam. 692; Paus. II 12, 1; VIII 29, 1; 36, 6; zu den Kulten vgl. auch
M. P.Nilsson, Gtiechische Feste von religitser Bedeutung, mit Ausschlufl
der attischen 19572 444f.

166) Vgl. Hom. Il. @ 190ff.; Hes. Theog. 3371, 3671f.
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und der Regen niederrauscht; nicht mehr Gottheiten manifestie-
ren sich, wenn der Sturmwind heranbraust; nicht S6hne eines
Gottes und einer Gottin sind die Fliisse tiberall auf der Erde.
Alle diese Erscheinungen sind das Ergebnis physikalischer Vot-
ginge. So ist das uéyag mdvros yevérwp mit scharfer polemischer
Spitze gegen Hesiod, gegen die Vorstellungen des Volksglaubens
gerichtet18”), Die mythische Naturempfindung wird abgeldst
durch die physikalische Naturerklirung68). Die Vorginge der
Natur werden entmythisiert. Diese polemische Spitze, diese auf-
klirerische Tendenz mit dem Leugnen des Waltens anthropo-
morpher Gotter und gottlicher Gewalten in der Natur wird
durch ein weiteres Fragment und einen antiken Bericht, die
offensichtlich in den gleichen Zusammenhang gehéren, besti-
tigt. In B 32 leugnet Xenophanes, daf3 die Iris, der Regenbogen,
eine Gottheit oder die Manifestation einer Gottheit sei. Auch
die Iris ist eine Wolke:

iy ©° "low xaldéovo, vépos xal Toiro mépuxe,
ToQEvPeoY xal powixeov xai yAweov idéalar.

Ahnliches hat Xenophanes vom St. Elmsfeuer behauptet. Nach
dem Volksglauben handelt es sich bei diesem Phinomen um eine
Erscheinung der Dioskuren16%). Xenophanes hat dieses Phino-
men als ein bei einer bestimmten Bewegung aufleuchtendes
Wolkengebilde erklirt170).

167) Zur polemischen Deutung vgl. auch C. Cotbato 37 Anm. 11
und A.Lumpe 39.

168) Vgl. die Umsetzung dieser Polemik in eine mit den Termini
der theophrastischen Physik gearbeitete Interpretation bei Aet. III 4, 4

= A 46).
¢ 169) Vgl. Hom. Hymn. XXXIII 1, Alkaios Fr. 17 L, W.Capelle,
Meteorologie, RE Suppl. VI 332.

170) Aet. II 18, 1: Eevopdyns Tovs éni vév mholwy pawouévovs olov
dotégag, ods xai Awoaxodpovs xarotol Tweg, vepéha elvar xard Ty mowdy
xivnow magardumovra. In diesem Bericht ist odg xal Aiooxovgovs xalotor
offenbar fast wortlich aus einem Vers des Xenophanes iibernommen; vgl.
B 32: v ¥ "Tow xaléovor... Also etwa ofis Te Atooxovgovs xaléovat... Da-
gegen ist vepéhia, das nicht in den Vets paBt, sichetlich eine Interpretation.
Zur polemischen Deutung dieser Fragmente vgl. auch C.M.Bowra 117f.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, da3 noch andere Erklirungen me-
teorologischer Phinomene, von denen Aetios berichtet, einmal in diesem
Sillos gestanden haben, etwa die physikalische Erklirung des Blitzes, nach
dem Volksglauben ist der Blitz ja die Waffe des Zeus, oder der Kometen,
die als Unheilszeichen galten; vgl. Aet. III 2, 11 (= A 44), 111 3, 6 (= A 45).

5t
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Das Gedicht, dem antike Grammatiker den Titel mep!
@voews gegeben haben, ist also ein Sillos, in dem Xenophanes
gegen die mythische Deutung von Wettererscheinungen polemi-
siert und sie durch eine physikalische Erklirung ersetzt hat.

v
Die Einbeit im Werk des Xenophanes

Xenophanes hat seine Gedanken iiber Gott, {iber die Welt,
iiber den Menschen, iiber die Erkenntnis — das ist uns bei unse-
ren Studien immer klarer vor Augen getreten — nicht in einem
einzigen und einheitlichen Werk dargelegt, sondern sie zu ver-
schiedenen Malen in verschiedenen Gedichten ausgesprochen,
sei es in der Form der Elegie, sei es in der Form des Sillos. Aber
auch diese zerstreuten Aussagen sind nicht Darlegungen einer
Lehre, sondern vor allem Polemiken, die sich gegen die, wie
Xenophanes meint, falschen Vorstellungen der Dichter und seiner
Zeitgenossen richten. Xenophanes sagt zuerst und vor allem
,,Nein, es ist nicht so, wie die Menschen wihnen.* Aber er gibt
sich oft mit dieser Negierung nicht zufrieden, sondern fiigt noch
ein positives ,,Sondern es ist so, wie ich es sage‘* hinzu. Diese
positiven AuBerungen bleiben aber in den Rahmen der Polemik
gespannt, sie sind nicht auf eine systematische Lehre hin aus-
gerichtet. Dies hat zum Beispiel Timon von Phleius noch emp-
funden. IThm schienen die positiven Aussagen iiber Gegenstinde
der Natur nicht neue Lehren zu sein, sondern Teile der Kritik
am Volksglauben und an der homerischen Religion. Wie hitte
er auch die Erklirung des Regens als gewohnlichen Wassers fiir
ein neues Dogma halten kénnen? Nur in den Aussagen iiber
den einen Gott schien ihm der Kolophonier in einen neuen Do-
gmatismus auszugleiten.

Da aber die positiven Aussagen des Xenophanes nicht in
einem systematischen Zusammenhang gestanden haben, ja nicht
einmal auf ein System hin formuliert worden sind, Xenophanes
also ein philosophisches Lehrgebdude nicht errichtet hat, ist es
nicht erlaubt, ein solches zu rekonstruieren. Jeder Versuch dieser
Art trigt Fremdes an Xenophanes heran. Bei jedem Versuch
dieser Art wiederholt man den Fehler der Interpretation Theo-
phrasts, nimlich filschlich vorauszusetzen, da} Xenophanes ein
systematischer Denker sei.
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Aber, so konnte man fragen, ist damit nicht das Urteil iiber
den Denker Xenophanes gesprochen? Hat etwa der Kolopho-
nier sich heute so, morgen so geiduBlert, wie es ihm gerade ein-
kam, wie es ihm gerade paBte? Kann man iiberhaupt noch von
einem eben fiir Xenophanes charakteristischen Denken spre-
chen? Kurz, wo ist die Einheit des Werkes des Xenophanes?

Die Antwort steckt in der Frage. Das Werk des Xenophanes
ist eine Einheit, nicht weil es als geschlossenes System gedacht
und formuliert worden ist, sondern weil es von einer ganz be-
stimmten eigenartigen Personlichkeit geprigt worden ist. Die
Einheit liegt in der Person, in der fiir sie eigentiimlichen Art die
Welt anzuschauen. Das Charakteristikum aber dieses Mannes
Xenophanes ist sein Widerspruch zu den als falsch erkannten
Vorstellungen der Menschen, ist sein Wille zur Aufklirung, ist
sein reformatorischer Eifet, ist sein polemisches Nein, das er den
Irrtiimern seiner Zeit entgegengeschleudert hat?). Jede posi-
tive Aussage ist nur Teil dieses Widerspruchs. Die einzelnen
positiven Aussagen sind weder in den Formulierungen noch im
Denken zu einem geschlossenen Bilde verkniipft. Sie gelten nur
im Zusammenhang mit dem Widerspruch, aus dem sie hervor-
gegangen sind. Zwischen ihnen herrscht sozusagen keine Pet-
spektive. Sie entfalten ihren Sinn nur im Zusammenhang mit
dem Nein, das sich wie ein roter Faden durch die Gedichte des
Xenophanes zieht.

Dies sei an einigen Beispielen demonstriert.

Im Gegensatz zum Anthropomorphismus und aus der Kri-
tik an ihm formuliert Xenophanes seinen Monotheismus. Dieser
sein Gott ist an Gestalt den Sterblichen nicht gleich. Er sieht,
nimmt wahr, hort als ein ganzer, d.h. ohne bestimmte Organe
fiir diese Vermogen. Er ist in allem sich gleich!72). Bei anderer
Gelegenheit hat Xenophanes dem Gott offenbar das Pradikat
memegaouévos gegebenl?). Aber Xenophanes hat diese verschie-
denen Aussagen nicht verkniipft und etwa gefolgert, der Gott
sei demnach opatgoedrfs. Diese Konsequenz hat erst sein Inter-
pret Theophrast gezogen, vielleicht auch schon Empedokles bei
der Konzeption seines Sphairosgottes.

171) Diesen polemischen Charakter des Xenophanes hat man schon
oft beobachtet; vgl. u.a. G. Rudberg 126ff.,W. Jaeger 53 ff., 68, H. Frinkel,
Dichtung und Philosophie 374ff.

172) B 23, De MXG 3, 9772 37 in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Paraphrase von B 24; vgl. auch A 32 und B 33.

173) A 31, A 34.
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An anderen Stellen wiederum hat Xenophanes, wie wir
gesehen haben, bald dem Gott die Bewegung und Verinderung
abgesprochen, ’bald offenbar von seiner Bewegung gesprochen.
Erst Theophrast hat daraus gefolgert, der Gott des Xenophanes
stehe auBerhalb der Begtiffe ,,bewegt—unbewegt“1™).

Den Gott hat Xenophanes, wie gesagt, in gewissen Versen
als begrenzt bezeichnet. Dann wiederum hat er von ihm aus-
gesagt, daB} er sonder Miihe mit der Denkkraft des Geistes alles
erschiittere?). In einem wiederum anderen Gedicht hat er aus
der Kritik an den Spekulationen Anaximanders iiber die in der
Mitte des Alls in der Form eines Siulenstumpfs schwebende
Erde behauptet, dal sich die Erde nach unten & dmeov et-
strecke, man nach unten an kein zeipag gelangen konnel?).
Auch hier sind die Gedanken nicht verkniipft, vor allem ist
nicht erortert, wie sich der begrenzte Gott zur Erde verhalte.

Uber die Art der Einwitkung Gottes auf die Entstehung
der Welt hat sich also Xenophanes offenbar nicht geduflert. Dies
hindert ihn aber nicht, bei anderer Gelegenheit, nimlich anli3-
lich der Kritik der menschlichen Sinneswahrnehmung, folgen-
den Vers zu formulieren (B 38):

&l un yAweoy Epvoe Oedg uéd, moddov Epacxoy
yAbooova ovxa médeaba.

Wie es scheint hat er bei der Kritik an der Metempsychose
behauptet, das Wesen des Menschen, seine Seele, bestehe aus
Erde und Wasser'”?). An anderer Stelle hatte er offenbar den
Hauch des Atems, den manche als Prinzip des Lebens gedeutet
hatten, als bewegte Luft, als nvetua definiert1?®). Auch hier fin-
det man keinen Versuch zu einer systematischen Psychologie.

Offensichtlich anliBlich der Kritik an den Vorstellungen
von der Entstehung der Welt, wie man sie in kosmogonischen
und theogonischen Dichtungen lesen konnte, formuliert Xeno-
phanes, diese Vorginge entmythologisierend, folgenden Vers
(B 27):

8x yainc yap mwavra xai ig yijy mdvra TEALVTA.

Bei anderer Gelegenheit, nimlich der Vergéttlichung der Sonne
widersprechend, erklirt er, die Sonne bilde sich tiglich neu aus

174) Vgl. oben S. 53f.

175) B 25.

176) B 28. Zur Interpretation von dmeigoy vgl. W.Kraus, Rh. Mus. 93
(1950) 366 C.J.Classen, Hermes 9o (1962) 1571f.

177) A 50; vgl. oben S. 41. 178) D.L.IX 19 (= A 1).
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dem aus dem Meer aufsteigenden Wasserdampf und verlsche
abends wieder17). Wieder in anderen Versen meinte er, die Sonne
bilde sich tiglich aus Feuerpartikeln89). Auch diese verschiede-
nen Aussagen hat Xenophanes nicht zu einem einheitlichen Ge-
webe verkniipft, auch sie sind nur verstindlich aus der hinter
ihnen stehenden Kritik. Man sollte daher auch hier nicht har-
monisieren.

In diesem Zusammenhang konnte man vielleicht fragen, ob
sich die Widerspriiche zwischen einzelnen positiven Aussagen
nicht durch Annahme einer Entwicklung des Xenophanes er-
kliren lassen18t). Doch es bestehen gegen eine solche Konstruk-
tion grundsitzliche Bedenken. Man lduft allzu leicht Gefahr,
das Leben und Etleben eines Menschen in ein seiner Art und
seinem Wesen nicht gemifBles Schema zu pressen'®?). Auch ist
das Material, insonderheit zur Biographie, das wir besitzen, so
gering, daB es einen solchen Versuch nicht rechtfertigen kann.
SchlieBlich liegen diese Widerspriiche nicht im Kern dessen, was
Xenophanes gewollt hat, sondern treten vor allem auf, wenn
man es unternimmt, einzelne Strahlen, die von diesem Kern aus-
gegangen sind, an der Peripherie miteinander zu verbinden.
Auch pflegt ein neues Denken oft sich eine neue Form der Aus-
sage zu suchen. Xenophanes aber ist, wie es scheint, den beiden
Formen des Dichtens, die er am meisten gepflegt hat, der Elegie
und dem Sillos, durch sein ganzes Leben treu geblieben. Wenig-
stens fiir die Elegie liBt sich dies mit Sicherheit nachweisen.
Elegien hat Xenophanes als junger Mann schon in Kleinasien
gedichtet (B 3); auch in seinen mittleren Jahren hat er diese
Form gepflegt (B 2); und noch aus seinem Alter besitzen wir
Elegien (B 7 und B 8)183). Auch der Sillos B 22 scheint ins Alter
zu gehoren.

Aber auch fir plotzliche Konversionen ist kein Platz. Vor
allem scheint mir die Annahme einer Bekehrung zum Mono-
theismus unter dem Einflu} des Pythagoras oder von Orphikern
verfehlt. Xenophanes hat den Pythagoreismus bekimpft, und
zwar noch nach dem Tode des Pythagoras (B 7). Und iiber

179) A 40, 41, 32. )

180) A 33; vgl. dazu G.S.Kirk-J.E.Raven 1721

181) Vgl. die Versuche eine solche Entwicklung zu erweisen W. Schmid
I 310, 312, K. Reinhardt 111£., O. Gigon 158ff., C. Corbato 33f., 66ff.

182) Vgl. die Einwinde von F. Ditlmeier, Jahrb. f. d. Bistum Mainz
5 (1950) 1611., gegen das Ansetzen von Entwicklungen.

183) Vgl. oben S. 33.
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orphische Mysterien hat er offenbar gespottet184). Auch mysti-
sche Etlebnisse und Visionen sind dem Xenophanes fremd185).
Wie er zu seinem Glauben an den einen Gott gekommen ist,
hat er selbst einmal in einem Gedicht ausgesprochen. Einen
Reflex dieses Gedichtes konnten wir bei Aristoteles und bei
Timon von Phleius beobachten ). Was den Monotheismus be-
trifft, womit Xenophanes am weitesten gewirkt hat, so sollte
man dem Dichter seine Originalitit lassen.

Aber die Personlichkeit des Xenophanes hat natiitlich sich
entfalten miissen. Und auf diesen ProzeB haben gewi} duBlere
Umstinde und Erlebnisse auslosend und férdernd eingewirkt.
Wir sind in der gliicklichen Lage, wenigstens einige Linien die-
ser Entfaltung der in Xenophanes angelegten Denkart nach-
zeichnen zu konnen8?).

Als junger Mann ist Xenophanes mit politischen Freunden,
als seine Heimatstadt Kolophon unter den Einflu der Lyder
und eines von ihnen abhingigen Tyrannen geraten war, ver-
bannt worden und hat dann im Exil auf seine Riickkehr und
den Sturz der Tyrannis gearbeitet. In den Dienst dieser politi-
schen Aufgabe stellte er sein dichterisches Talent. Xenophanes
hat demnach als politischer Dichter begonnen, wie viele andere
auch. Aus dieser frithen Zeit ist die Elegie B 3 ein schones Zeug-
nis. In dieser Elegie steckt aber schon der ganze Xenophanes.
Wit erkannten seinen Blick, der tiefer dringt als andere, der die
eigentliche Ursache der politischen Misere aufdeckt, den Abfall
von der altererbten Art und das Annehmen lydischer Lebens-
weise. Wir erkannten seinen reformatorischen Willen, seine Mit-
verbannten zur Einsicht und zur Umkehr zu fithren. Aus dieser
Zeit mag so auch das Epos iiber die Griindung Kolophons
stammen. Xenophanes diirfte in diesem Gedicht die gute Art
der Altvorderen zum Beispiel und Vorbild hingestellt haben.

Aber die Hoflnungen trogen. Zwar fiel der Lyder Kroisos,
aber an seine Stelle trat mit dem Perser Kyros eine neue Macht.
Eine Riickkehr nach Kolophon schien nicht mehr moglich. So
schloB sich der Dichter den Phokiern an und verlieB Ionien.
In seinem zweiten Epos hat er spiter von diesen Ereignissen
gesungen.

184) Vgl. B 17 und dazu H. Frinkel, Dichtung u. Philosophie 377,
W.K.C.Guthrie 372.

185) Vgl. oben S. 59f.

186) Vgl. oben S. 4611

187) Zu allen Daten vgl. oben S. 33.



Adolf Primmer: Schlichter Stil in Aristoteles’ Rhetorik IIT 9 73

Mit dem endgiiltigen Zusammenbruch der politischen Hoff-
nungen muBte sich dem Xenophanes aber die Frage nach den
Ussachen des Ungliicks neu stellen. Und er erkannte, dal die
ganze Lebensart der Hellenen, ihr Kult und ihre Ordnungen,
es nicht vermochten, dem Unheil zu wehren. So wandte er sich
dagegen mit polemischer Kritik und mit dem Willen zur Re-
form. Die Sitten beim Gelage, die Hochschitzung, die der
Olympiasieger genoB (B 2), die Dichter, die die Erzieher des
Volkes waren, Homer und Hesiod zumal, und nicht zuletzt die
Vorstellung von den Goéttern unterzog er einer Kritik und
stellte seine Gedanken dem als falsch Erkannten entgegen. Aber
nicht nur ein kleiner Kreis sollte von seinen Gedanken und Ex-
kenntnissen etfahren. Sein Reformwille verpflichtete ihn, sie
allen Hellenen zu sagen. So trug er in Elegien und polemischen
Sillen sein Denken durch die griechischen Lande bis hin in sein
hohes Alter188),

Saarbriicken Peter Steinmetz

SCHLICHTER STIL
UND EINGLIEDRIGE PERIODE
IN ARISTOTELES RHETORIK III 9

Vom Anfang bis zum Ende des 9. Kapitels im 3. Buch seiner
Rhetorik hilt Aristoteles an einem Begriff der Periode fest, der
sich vom spiter geliufigen dadurch unterscheidet, da3 sie bei
ihm prinzipiell aus zwei Gliedern besteht?). Das ergibt sich
ebenso aus dem Vergleich mit den Strophenpaaren (14092 20,
dazu 35, und 9b 24) wie aus der Zwischenbemerkung in 9b 16,
daB das Kolon einer der beiden Teile der Periode sei?), und
auch alle 21 praktischen Beispiele, die Aristoteles von 9b 34 an

188) Vgl. B 8.

1) Vgl. G.A.Kennedy, Aristotle on the Period, Harvard Studies 63,
1958, 283ff., der sich zu Recht nicht mit der Losung von Zehetmeier
(Philologus 85, 1930, 423f.) zufrieden gibt.

2) Dariiber wundert sich schon Demetr. de eloc. 34: offrwg dptoduevog,
70 Eregov pégog’, dlxwlov dfovdAeto elvar Tip meplodov dnAovdte.





