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XENOPHANESSTUDIEN

I

Zur Datierung

Jüngst hat H. Thesleffl) versucht, die Lebenszeit des Xeno­
phanes neu zu bestimmen. Einerseits erklärte er alle antiken
Ansätze, seien sie als Einordnung in die (jta(jOX~, seien sie als
Bestimmung der aUfl~ gegeben, für bloße Konstruktionen und
damit für unverbindlich, andrerseits entzog er den modernen
Berechnungen, in denen die Angaben der Fragmente B 8 und
B 22 kombiniert werden2), die Basis: gewiß habe Xenophanes
B 8 im 92. Lebensjahr gedichtet; auch sei dieser Elegie mit
Sicherheit zu entnehmen, daß der Dichter im Alter von etwa
25 Jahren seine Heimatstadt verlassen habe; dieses Ereignis
dürfe aber nicht mit der Unterwerfung der kleinasiatischen
Griechen durch Harpagos, den Feldherrn des Kyros, synchroni­
siert werden; denn die Gleichsetzung von 0 Mfj(joc; (B 22, 5) mit
Harpagos sei moderne Konstruktion; auch dürfe man B 22 nicht
zu eng mit B 8 verbinden; jenes Fragment stamme aus einem
hexametrischen Gedicht, dieses aus einer Elegie. Nach dieser
Kritik versucht H. Thesleff nachzuweisen, daß keine antike
Nachricht eine Wirksamkeit des Xenophanes im 6. Jahrhundert
bezeuge, sondern sie alle in die 1. Hälfte des 5. Jahrhunderts
führten. Dann bezieht er die Frage n'YJAtrvoc; ~a(}', ö(}' 0 Mfj(joc;
acptusro,. (B 22, 5) auf den Zug des Xerxes; und da diese Frage
doch erst längere Zeit nach dem Ereignis so hat gestellt werden
können, kommt er zu einer vermutungsweisen Bestimmung der

1) H. Thesleff, On Dating Xenophanes, Societas Scientiarum Fen­
nica, Commentationes Humanarum Litterarum XXIII 3 (Helsingfors 1957).

2) U.a. C.M.Bowra, Early Greek Elegists (1935), 108f., K.v.Fritz,
Class. Philol. 40 (1945) 228 Anm. 25, O. Gigon, Der Ursprung der grie­
chischen Philosophie von Hesiod bis Parmenides (1945), 154, A.Lumpe,
Die Philosophie des Xenophanes, Diss. München 1952, 10, M. Unter­
steiner, Senofane, Testimonianze e Frammenti (1956), CCLXX f., G. S. Kirk
und ].E.Raven, The Presocratic Philosophers (1957), 163f., H. Fränkel,
Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums (1962'), 371.
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Lebenszeit des Xenophanes auf die Jahre zwischen 540 und 440;
seine Wirksamkeit falle vor allem in die I. Hälfte des 5. Jahr­
hunderts.

Wenn dieser Ansatz richtig sein sollte 3), ergeben sich für
die Interpretation der Werke dieses Mannes weitreichende Kon­
sequenzen. Sinn, Rang und Bedeutung seiner Dichtungen müß­
ten ganz anders gesehen werden, falls sie die geistige Situation
des 5. und nicht mehr des 6. Jahrhunderts voraussetzten. Xeno­
phanes hätte seine Gedanken nach Parmellides, nach Heraklit,
nach Pindar und Aischylos formuliert; er müßte als ein Nach­
zügler, ja vielleicht als Epigone erscheinen, wäre aber nicht
mehr der Vorläufer einer neuen Zeit. Daher muß man vor einem
neuen Versuch, Leben, Werk und Person des Xenophanes zu
erhellen und zu würdigen, den von H. Thesleff gegebenen An­
satz seiner Lebenszeit übelprüfen. Dabei scheint es geboten,
vorerst sowohl die autobiographischen und chronologischen
Anspielungen in den Gedichten des Xenophanes als auch die
umstrittenen antiken Berechnungen zurückzustellen. Wir wollen
vielmehr als erstes die Personen und Werke Revue passieren
lassen, auf die Xenophanes in seinen Gedichten Bezug genom­
men hat. So wird die geistige Welt sichtbar werden, gegen die
Xenophanes sich abhebt. Dann werden wir jene frühen Zeug­
nisse zusammenstellen, in denen gegen Xenophanes Stellung
bezogen wird. Auf diese Weise wird es uns gelingen, die Zeit,
in die Xenophanes gehört, wenigstens in Umrissen zu bestim­
men. Erst dann wollen wir die antiken Versuche, die Zeit des
Xenophanes festzulegen, analysieren und so ihre Tendenz und
ihren Wert sichtbar machen. In das nun immer deutlicher gewor­
4ene Bild sollen schließlich die Daten, die aus seinen eigenen
Außerungen ermittelt werden können, eingetragen werden.

In seinem Kommentar zu Hesiods Erga hat Plutarch den
Xenophanes als einen Mann charakterisiert, der aus einer ge­
wissen Animosität gegen die Dichter und Philosophen seiner
Zeit sich gegen alle Philosophen und Dichter gewandt habe 4).

3) G. B. Kerferd, Class. Review 73 (1959) 72f., stimmt H. Thesleff im
wesentlichen zu, glaubt aber, H. Thesleff habe Xenophanes doch etwas zu
spät angesetzt; dagegen hält W.K.C.Guthrie, A History of Greek Philo­
sophy I (1962), 362ff., an der traditionellen Datienmg fest, bringt aber
keine neuen Argumente bei.

4) Erhalten in Schol. in Hes. Erg. 286 (= A 22). Ich gebe den Text
nach A. Pertusi: 8nov ')Je xai EF:VocpaVT)1l &a 011 Tlva neo, TOV, xaT' atlTclv
cplAoa6cpov, xai nOI1]Ta, fttXeOtpVxtav EtUov, dT6nov, awf}eival xaTa navta
cplAoa6cpwv xai nOI1]Twv.
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Eine Liste solcher von Xenophanes angegriffener Dichter und
Philosophen hat Diogenes Laertios angefertigt. Er führt die
anthropomorphe Gottesvorstellung Homers und Hesiods als
Zielscheibe des Spotts des Xenophanes an und erwähnt weiter­
hin Kritik an Thales, Pythagoras und Epimenides 5).

Die Richtigkeit dieser Liste wird durch die erhaltenen Frag­
mente bestätigt. Kritik an der anthropomorphen Gottesvor­
stellung liest man in den Fragmenten B 10-16; Homer und
Hesiod werden in B II ausdrücklich genannt. Von einem An­
griff auf Thales hören wir in B 19: Xenophanes habe den Thales
"bewundert", weil er Sonnenfinsternisse voraussagte. Diese Be­
wunderung ist sicherlich ironisch zu verstehen 6). In diesem Zu­
sammenhang darf auf weitere Polemik des Xenophanes gegen
die Spekulation· der Milesier, insbesondere des Anaximander,
hingewiesen werden, die jüngst St. Zeppi untersucht hat 7). Für
den Angriff auf Pythagoras ist die Elegie B 7 ein schönes Zeug­
nis 8). Sie ist, wie sich aus dem Tempusgebrauch zu ergeben
scheint, erst nach dem Tode des Pythagoras, also nach der
Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert, gedichtet worden. Sie ist
das älteste Zeugnis für die sogenannte Seelenwanderungslehre
des Pythagoras. Auch für Epimenides ist Xenophanes der älte­
ste Zeuge (B 20). Offenbar hatte er aus den vorgeblich auto­
biographischen Angaben des Gedichtes des Epimenides die
Zahlen addiert, um so seine Unglaubwürdigkeit zu erweisen9).

5) D. L. IX 18 (= AI): yiyeacpe tJe lv meat "allÄeyelar; "allup.ßovr;
"a{}' 'Hat6tJov "al 'Op.fJeov, lm,,6:rt1:wlI amwlI ra :n:eel {}eäiv eleTJp.iva ...
dllTttJo~uaat re ÄiyeTat eaÄfj "al llviJay6e9, "a{}utpaa{}at tJe "al' Emp.evttJov.
Vgl. dazu auch W.K.C. Guthrie 37of.

6) Vgl. C.M.Bowra II3f., P.Albertelli, Gli Eleati, Testimonianze
e Frammenti, 1939, 70 Anm. 1, O. Gigon 52 u. 170. Die Kenntnis dieses
Fragments verdanken wir Eudemos von Rhodos, der in seiner Geschichte
der Astronomie Xenophanes mit Herodot, Heraklit und Demoktit als
Gewährsmänner dafür angeführt hat, daß Thales die Sonnenfinsternis vom
28. Mai 585 vorausgesagt habe; vgl. Eudemos Fr. 144 Wehrli. Demnach ist
Xenophanes der älteste Zeuge.

7) St. Zeppi, Senofane Antiionico e Presofista, Universita deglistudi
di Trieste, Facolta di Filosofia, Trieste 1961. Die Tendenz gegen die
ionische Spekulation hat auch O. Gigon 161 fI. beobachtet; vgl. auch die
nach Theophrast gearbeitete Bemerk-ung Pseudoplutarchs (Strom. 4 =
A 32): EevocpullTJr; tJe 6 KOÄocpdmor; ltJlall nlla 6tJdv :n:e:n:oeevp.l:vor; "al :n:aeTJÄ­
ÄaxvLall :n:unar; rovr; :n:eoeteTJp.ivovr; (Thales, Anaximander, Anaximenes).

8) Zur Interpretation vgl. die von M. Untersteiner 122fI. zusammen­
gestellte Literatur.

9) DieArt,wie die Lebensjahre angegeben sind(rmaea :n:eor;roLr; :n:eVTfJ­
"OlITa "al E"ardv), deutet darauf hin, daß die Angabe aus einem Gedicht des
Xenophanes genommen ist ;vgl. C.M.Bowra Il4 und Diels-Kranz zur Stelle.
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Außer diesen Philosophen und Dichtern, die bei Diogenes
zusammengestellt sind, können noch weitere Dichter namhaft
gemacht werden, gegen die Xenophanes sich gewandt hat.
Xenophanes ist der älteste Zeuge für den später sprichwört­
lichen Geiz des Simonides. Er hat in einem Gedicht den Simo­
nides einen 'Xlflßt~ genannt 10). Schließlich wird er in einer An­
ekdote Plutarchs (De vit. pud. 5, 530 E = A 16) mit Lasos von
Hermione zusammengebracht. Dieser habe bei einem Gelage
mit ihm würfeln wollen und ihn, als er sich weigerte, einen
(leLA6~ genannt; Xenophanes habe zugestimmt, ja, er sei mlvv
(letÄck ned~ 1'a alaxea ual a1'oÄflo~. Dieses Apophthegma klingt
gewiß sehr moralisch11). Der Spruch paßt aber zu den Be­
mühungen des Xenophanes um eine schickliche Unterhaltung
beim Gelage 12). So kann nicht ausgeschlossen werden, daß die
Anekdote aus einem Gedicht des Xenophanes herausgesponnen
worden ist. Lasos von Hermione ist ein Zeitgenosse des Simoni­
des. Wir kennen ihn vor allem durch sein Auftreten am Hof der
Peisistratiden, wo er den Onomakritos als Fälscher entlarvte 13).

Über seine Reform des Dithyrambos möchten wir gern mehr
wissen 14).

Aus diesen Zeugnissen geht hervor, daß Xenophanes zur
geistigen Welt der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts und des
beginnenden 5. Jahrhunderts Stellung bezieht15). Vom beginnen­
den 5. Jahrhundert an erfahren wir nun aber auch von Reaktio­
nen auf Xenophanes. Vier Namen sind hier zu nennen: Heraklit,
Epicharm, Theagenes von Rhegion und Hieron.

Heraklit B 40: nOAvfla()l'fj '1100'11 exew oV 15u5aauet' •Halo15ov yae
av i1M15a~e ual IIv()ayoe'fjv aiJd~ -re Eevoq;avw ual < Eua1'aiov. Dieser
Satz konnte in dieser Weise erst formuliert werden, als Xeno­
phanes durch seine philosophischen Dichtungen bekannt und
zu einem fest umrissenen Typos geworden war 16). Interessant
ist auch die Art und Weise, wie Heraklit die Namen gruppiert.
Sie sind in zwei Gruppen geteilt, wobei Xenophanes und Heka­
taios, wohl als Aufklärer, als parallele Erscheinungen begriffen

10) B 21; vgl. ]. Geffcken, Simonides 2, RE III AI, 188.
II) Vgl. W. Schmid, Gesch. d. gr. Lit. 1544.
12) Vgl. B I und B 22.
13) Hdt. VII 6.
14) Vgl. A.Lesky, Gesch. d. gr. Lit. 1956\ I3If.
15) In diesen Zusammenhang gehört auch B 17; dieser Vers ist offen­

bar einem gegen Mysterienkulte gerichteten Gedicht entnommen; vgl.
H. Fränkel, Dicht. u. Phil. 377, W.K.C.Guthrie 372.

16) Vgl. K. Reinhardt, Parmenides, 1959', I56f.
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werden. Auch scheinen chronologische Rücksichten mitgespielt
zu haben. Hesiod und Pythagoras sind als nicht mehr lebend,
Xenophanes und Hekataios als noch lebendzusammengerückt17).
Das Werk des Heraklit ist doch wohl bald nach der Wende zum
5. Jahrhundert erschienen.

Arist. Met. r 5, 1010a 5 (= A 15 ~ Epicharm Fr. 2. 52 Kai­
bel): &d el,,6-rw(; J-l8V AeyovO'lVJ ov" ci/.'Y/(Jij 08 AeyovO'lV" oVu.u yae
aewJ't'tet J-läAAov elnei:v f} wO'nee ' En{xaeJ-l0(; el(; Eevorpav'Y/v. Daraus
hat Th. Gomperz 18) folgenden Vers erschlossen:

el,,6-rw(; J-l8V OV" erpa -r60' J cUA' aAa(JeW(; erpa.

Der Vers ist offensichtlich voller Spott gegen die Gottesauf­
fassung des Xenophanes gerichtet, der zwar das einleuchtende
et,,6(; fehle, die aber immerhin"wahr" sei. Epicharm kann aber
einen Xenophanes nur auf die Bühne gestellt haben, wenn er
seinen Zuschauern ein fest umrissener Typos ist. Die dichteri­
sche Tätigkeit Epicharms begann noch im 6. Jahrhundert und
reichte bis in die Zeit Hierons.

Mit Theagenes von Rhegion setzt für uns die allegorische
Homerinterpretation ein. Diese allegorische Deutung der home­
rischen Götterwelt ist aber nur als Reaktion auf die Kritik an
den anthropomorphen Göttern verständlich. Sie setzt also die
Kritik des Xenophanes voraus 19). Und Tatian (VS 8, I) setzt
den Theagenes in die Zeit des Kambyses (Geburt oder Akme ?).

Bei (Plut.] Reg. apophth. 175 c (= A II) wird Xenophanes
mit Hieron in Verbindung gebracht. Der Dichter habe sich be­
klagt, er könne kaum zwei Diener ernähren; darauf habe Hieron
geantwortet: aAl.' "0J-lrJeO(;J 8v O'V OlaO'veet(;J nAetoVa(; f} J-lVe{OV(;
-reerpet u;(Jv'Y/"W(;, Diese Anekdote ist zumindest gut erfunden.
Sie paßt genau auf Xenophanes. Er erscheint als fest umrissener
Typos, als Homerkritiker, wie später bei Timon von Phleius 20).
Das Zusammentreffen des Xenophanes mit Epicharm und Hieron
wird schließlich von Timaios von Tauromenion, der in chrono­
logischen Dingen für zuverlässig gilt, bestätigt 21).

Bevor wir uns nun den antiken chronologischen Ansätzen
zuwenden, wollen wir. uns der bisherigen Ergebnisse unserer
Untersuchung vergewissern. Xenophanes setzt sich in seinen

17) Vgl. H. Gomperz, PhilosophicaI Studies, 1953, 88.
18) Th. Gomperz, Wiener SB 78, 569. 7
19) Vgl. Schol. Horn. B zu Y 67 = VS· 8 Fr. 2, A.Lesky 197. ( L f.
20) Fr. 60 Diels, vgl. auch K. Reinhardt Inf.
21) FGrHist 566 F 13 = A 8.

2 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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Dichtungen mit der geistigen Welt der 2. Hälfte des 6. Jahrhun­
derts auseinander. In ihr herrschen noch die Gottesvorstellungen
des Homer und Hesiod, in ihr wirken die milesischen Natur­
philosophen, Pythagoras, Simonides, Lasos und, wie es scheint,
Epimenides. Um die Jahrhundertwende ist Xenophanes durch
sein Dichten schon eine feste Größe. Auf ihn reagieren nach der
Jahrhundertwende Heraklit, Epicharm, Theagenes. Xenophanes
hat aber noch bis ins 5. Jahrhundert gelebt, bis in die Zeit
Hierons (Regierungsantritt 478).

In dieses Bild fügen sich nun gewisse Notizen nicht ein, die
den Xenophanes mit Empedokles zusammenbringen. Da ist zu­
nächst eine Anekdote, die Diogenes Laertios (IX 20) aus einer
Sammlung von Apophthegmata übernommen hat: ' EpuJJO­
"Uov~ /Je eln6vro~ avrq:i on dVeVeer6~ eanv 0 aoq;o~ <el,,6rw~' lqJIJ.
<aoq;dv yde elvm /Jet rdv buyvwao/hevov rdv aoq;ov'. Dieses Zu­
sammentreffen mit Empedokles scheint bestätigt zu werden vom
Kallimacheer Hermippos (A 5): Empedokles sei nicht der
l;1JAwrfJ~ des Parmenides, sondern des Xenophanes, mit dem er
auch zusammengetroffen sei und dessen epischen Stil er nach­
geahmt habe. Indessen, die Anekdote ist eine Wanderanekdote.
Sie wird gerade auch von Empedokles erzählt (31 A 20):
,EfI:n;e/Jo"kij~ ned~ rdv ASYOVia} on oVCJSva aoq;dv evee'iv MJvap,at}
<"anl AOyov' eme} <rdv yde l;1J7:0vvra aoq;dv av-rdv newrov elVaL /Je;;
aoq;ov'. In dieser Fassung kommt die Pointe durch die Form der
provozierenden Feststellung ("Ich kann nicht finden ...") viel
besser heraus. Das hat Diels richtig bemerkt und H. Thesleff
(S. 10) nicht beachtet. Hinzu kommt, daß der Ausspruch für
Xenophanes gar nicht charakteristisch ist, aber recht gut zu des
Empedokles Meinung, daß Gleiches durch Gleiches erkannt
werde, paßt 22). Hermippos hat offensichtlich gewisse stilistische
und inhaltliche Berührungen zwischen dem Werk des Empe­
dokles und dem des Xenophanes beobachtet23) und daraus in
Polemik gegen Theophrast ein Schülerverhältnis konstruiert.
Dabei könnte Hermippos den Empedokles mit seinem gleich­
namigen Großvater verwechselt und ihn so zu früh angesetzt
haben. Jedenfalls wird man, wenn man sich die Art vergegen­
wärtigt, wie Hermippos sonst aus echten geistigen Zusammen-

22) Vgl. VS 31 B 109, M. Untersteiner, Antiquitas 2/3 (1947/8) Hff.
23) Vgl. B 30, I mitVS 31 B 17, 3 und dazu K. Reinhardt 154; Her­

mippos mag auch im Sphairos-Gott des Empedokles (31 B 27-29; IH)
eine Nachwirkung der Gottesvorstellung des Xenophanes, wie sie Theo­
phrast gedeutet hatte, gesehen haben; vgl. B 23-26.
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hängen, aber auch allzu oft aus zufälligen Berührungen folgen­
schwere Schlüsse zieht, es nicht wagen, allein aus dem Zeugnis
des Kallimacheers die Lebenszeit des Xenophanes zu bestim­
men 24).

Es sind nun vier antike Versuche, die Zeit des Xenophanes
festzulegen, erhalten, der Platons, der des Aristoteles und Theo­
phrast, der Sotions und der Apollodors.

Im Sophistes (242C-24P = A 29) gibt der Fremde aus
Elea einen Überblick über die Auffassungen vom Sein: MvOov
nva exaaror;; <patverat flOt eW'lyeiaOat :rwwtv wr;; ovaw r/lJ,lvJ (/ pb
wr;; reta ra ovraJ nOAepei oe aAA1}AOtr;; evtore avrwv arra nrJJ rore
oe xai <ptAa ytyvopsva yapovr;; re xat roxovr;; xat reo<par;; rwv exyovwv
naeExerat' ovo oe ereeor;; elnwvJvyeov xat ~1')eov1j Oeepov xat 'ljJVxeovJ
aV'JIotx!1;et re avra xat exO[owar ro oe nae' f]pwv ' EAeanxov l0110r;;J
dno Eevo<pavovr;; re xat ln neoaOev aeJapsvovJ wr;; .svor;; ovror;; rwv
navrwv uaAovpEvWV oiJrw oie~Eexerai rOlr;; pvOOtr;;. 'Iaoer;; oe xat
EtXeAat nver;; iJareeov Moiiaut avvev61')aav ön avpnUxew aa<paU­
ararov ap<poreea xat Uyew wr;; ro lJv nOAAa re xat ev earwJ lxOeq.
oe xat <ptAtq. avvExerat. ota<peeopevov yae aet avp<pEeeratJ <paatv
at aV'JIrovwreeat rwv Movawv' at oe paAaxwreeat ro pev aet ravra
oiJrwr;; lxew exaAaaavJ iv pEeet oe 'core pev lv elvat <paat ronäv xat
<ptAOV vn' 'A<peootr1')r;;J rore oe nOAAa xat noUpwv avro avrip Ota
veixor;; n.

Dieses Stück Doxographie, eines der ältesten, das wir ken­
nen, trägt an sich die Eigentümlichkeiten der gelockerten Form
des Dialogs. Es wird vor allem mit Anspielungen gearbeitet;
nur ein Name ist direkt genannt; die Gliederung des Gedanken­
gangs ist leicht verschleiert; der Ausdruck ist bildhaft; es wird
sozusagen vorausgesetzt, daß auch der Gesprächspartner Be­
scheid weiß; kurz, jeder Eindruck von Handbuchwissen oder
eines bloßen Referates wird vermieden. Hierher gehört die Um­
schreibung von Hetaklit und Empedokles als '1aoer;; xat EtxeAat
rwer;; MovaatJ hierher gehört die Bezeichnung der Eleaten als
,EAeanxov lOvor;;J wobei mit der schillernden Be~eutung von
tOvor;; gespielt wird. Ein Charakteristikum dieses Überblicks ist
weiterhin, daß Platon sowohl die mythische als auch die logische
Form des Denkens berücksichtigt. Erst Aristoteles und Theo­
phrast scheiden das mythische Denken aus der Geschichte der
Philosophie aus und lassen die Philosophie mit Thales begin-

24) Zu Hermippos vgl. Heibges, RE 15. Hbd. 845 ff.
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nen 25). Ferner ist zu beachten, daß Platon in diesem Überblick
nicht darauf zielt, die Lehren bestimmter Philosophen objektiv
darzustellen, sondern offenbar nur die typischen Antworten
über das Wesen des Seins herausstellen will; dabei bleibt es letzt­
lich gleichgültig, wera1e jeweilige Antwort gegeben hat. Auch
in dieser Haltung wurzelt die uns etwas befremdliche Vernach­
lässigung der Namen. Schließlich ist der Überblick nach syste­
matischen, nicht nach historischen Gesichtspunkten geordnet.
Historisches klingt nur im Nebenbei an, etwa in der Bemerkung
Ll'XeJ...at nver; VIYTeeOV MofjIYat 26) oder in dem Hinweis aufXeno­
phanes; historisch ist auch die Reihenfolge der Antworten. In­
sofern drückt Platon in der Tat aus, daß Heraklit die eleatische
Antwort, wenigstens in ihrem Ansatz, voraussetzt. Gerade weil
Platon Historisches und Chronologisches nur im Nebenbei be­
rührt, sind seine Hinweise für uns wertvoll; es handelt sich
offensichtlich nicht um Konstruktionen ad hoc.

Nach di<:sen notwendigen Vorbemerkungen wird sich uns
der Sinn des Überblicks erschließen. Platon stellt fest, daß bisher
drei Antworten auf die Frage nach dem Wesen de~eL~gegeben
worden sind: I. Das Sein ist eine Vielheit. 2. DasSein ist eine
Einheit. 3. Das Sein ist Einheit und Vielheit.

Für die erste Antwort führt er zwei typische Formen an:
a) die mythische Seinsbestimmung, wie man sie in theogoni­
schen Dichtungen liest; Platon hat dabei nicht eine bestimmte
Theogonie im Auge, sondern zielt auf das Typische dieser Dich­
tungen; b) die Seinsbestimmung der Naturphilosophie; auch
hier ist der Blick Platons nicht auf eine bestimmte Person oder
Lehrmeinung gerichtet, auch hier wird nur der Typos charak­
terisiert: allein schon die Formulierung övo öe 1heeor; elnd:J'JJ}
vyeov 'Xal ~'YJeov fj ()eeflov 'Xal 'lfJvXeOV schließt wegen der ganz
anderen Sehweise, die in den beiden Gegensatzpaaren sich spie­
gelt, die Beziehung auf einen bestimmten Physiker aus.

Auch in der dritten Antwort, das Sein sei Einheit und Viel­
heit zugleich, stellt Platon nur die, wie er meint, typische Ge­
meinsamkeit von Heraklit und Empedokles heraus; die Unter-

25) Vgl. Arist. Met. A 3, 983 b 6ff., B 4, IOooa 9ff. und besonders
Theophrast bei Simpl. in Phys. 23.34 (= Phys. op. fr. I Diels): &JaAfjt; öe
:neWTOt; :naeaötöoTat Tr,v :neel cpvauot; LaToetall Toit; n EAAT/aW e,ecpijvaL, :nOAAWlI
p.& "al dAAWV :neoyeyov6TwlI, cht; "ai TqJ &Jeocpeaaup öo"ei, aVTOt; öe :nOAV
Ötevey"Ow i"dvwv, cht; d:no"ev1jJaL :navTut; TOVt; :neo uVToii.

26) Bei unbefangenem Lesen kann vaTEeOV nur so verstanden werden,
daß die sizilischen Musen später als die ionischen sind, daß also Empe­
dokles jünger als Heraklit ist.
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schiede, auf die es Platon in diesem Zusammenhang nicht an­
kommt, klingen nur ganz beiläufig an.

Ebenso nennt Platon bei den Eleaten nur das Typische
ihrer Antwort, eben ihren Monismus, beachtet aber die Unter­
schiede zwischen Xenophanes, Parmenides, Zenon, Melissos,
um nur diese zu nennen, nicht. Die Bemerkung über Xenopha­
nes hat mit der sachlichen Erklärung nichts zu tun; sie ist da­
durch, wie gesagt, für uns um so wertvoller: 'fO ' EÄean1tov lOvor;
lino Eevocpavovr; u 1talln neoaOev ae~aflevov. Mit aller Deutlich­
keit ist hier ausgesprochen, daß der eleatische Monismus mit
Xenophanes beginnt. Doch H. Thesleff meint: "But he is not
the first, as ln neoaOev ae~aflevov (sc. 'fO ' EÄean1tov lOvor;) gives
the hint that some other Eleatics had expressed the same ideas
before Xenophanes."27) Welche? Etwa Parmenides? Aber den
hätte Platon doch genannt. H. Thesleff übersieht, daß Platon in
diesem Überblick sowohl das mythische als auch das logische
Denken berücksichtigt. So zielt das "noch früher" offenbar auf
ältere, wohl theogonische, Dichtungen, in welchen, eher bei­
läufig, im mythischen Bild die Einheit des Seins ausgesprochen
war. Auch hier sollte man die Aussage nicht auf eine bestimmte
Person oder auf ein bestimmtes Gedicht pressen. Platon weiß,
daß der Monismus in älterer Dichtung Anregung gefunden hat28).

Platon bezeugt jedenfalls (wohl aus eleatischer Tradition), daß
die eleatische Philosophie, insofern sie monistisch ist, mit Xeno­
phanes begonnen hat, und damit die zeitliche und auch gedank­
liche Folge von Xenophanes zu Parmenides 29). Demnach ge­
hört Xenophanes nach dem Urteil Platons ins 6. Jahrhundert.

Arist. Met. A 5, 986b 18 (= A 30): llaeflev[Crrjr; flev yae
lot1te 'fOV 1tani 'fOV ÄOYov lvor; änuaOaLJ MÜtaaor; oe 'fOV 1ta'fa 'fijv
vÄ'Y}v' OtO 1tal 6 flev neneeaafdvovJ 6 0' Chreteov cp'YJaw elvat av'fo'
EevocpuV'Yjr; oe neanor; 'fOVUlJV lv[aar; - 6 yae llaeflev[o'Y}r; 'fOV'fOV
UyB'fat yeveaOat flaO'Y}'f* - ...

Nachdem Aristoteles festgestellt hat, daß das Denken des
Parmenides auf das begrifflich Eine, das des Melissos auf das
materiell Eine gerichtet sei, nennt er den Xenophanes mit aller

27) H. Thesleff 7f., ähnlich interpretiert W. K. C. Guthrie 368.
28) Vgl. Plat. Phileb. 16c, Legg. IV 715 e, ferner Aischylos Fr. 70

NI: Zev~ eaTt'v aUH](!, Zev~ (Je yij, Zev~ (J' oveav6~, Zev~ TOt Ta :n;avm x' ron
TWV(J' v:n;t!eTeeOV und dazu K. Ziegler, Orphische Dichtung, RE p. Hbd.
1360.

29) Vgl. Wilamowitz, Platon n 2 238.
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Deutlichkeit den ersten Monisten. Daß Parmenides Anregun­
gen des Xenophanes aufgegriffen hat, bezeichnet er dann in
peripatetischer Terminologie als ein Lehrer-Schiller-Verhältnis
zwischen Xenophanes und Parmenides. Durch Aiys'rat drückt
er dabei keineswegs irgend einen Zweifel an dieser Angabe aus,
sondern beruft sich auf eine feste Tradition 30).

Dieselbe Fixierung des Xenophanes liest man auch bei
TheoPhrast, allerdings in einer etwas erweiterten FC?.rm. Der
Eresier hat beobachtet, daß Xenophanes in manchen Außerun­
gen die Philosophie Anaximanders voraussetzt. Diesen philo­
sophiegeschichtlichen Zusammenhang hat er wie üblich als ein
Lehrer-Schüler-Verhältnis gekennzeichnet 31). So hat Theophrast
in seiner Physik anläßlich der Untersuchung neei dexwV32) bei
den voraristotelischen Philosophen durch derartige Hinweise
vermerkt, wessen Gedanken sie jeweils voraussetzen, sei es, daß
sie diese Gedanken fortführen, sei es, daß sie auf sie reagieren.
Damit hat er, wenigstens in Umrissen, einen einheitlichen Stamm­
baum der Philosophie von Thales an gezeichnet.

Mit dieser Skizze ist Theophrast für Sotion von Alexan­
drien Vorbild und Widerpart. Zu Beginn des 2. vorchristlichen
Jahrhunderts 33) hat Sotion die Anregungen Theophrasts auf­
gegriffen und es unternommen, eine Geschichte der Philosophie
herunter bis auf seine Zeit unter Einschluß der nacharistoteli­
schen Schulen in der Form der JtaJoX'l] zu schreiben. In einem
wesentlichen Punkt ist er dabei von Theophrast abgewichen.

30) Vgl. den Gebrauch von Uyea(Ja, bei Xen. Cyrop. 12.,1. Um das
Zeugnis des ~istoteles zu entwerten, hat man behauptet, Aristoteles habe
hier nur die Außerung Platons weitergesponnen; vgl. ]. Burnet, Early
Greek Philosophy, 1930" 126f., W.]aeger, Die Theologie der frühen
griechischen Denker 1953, 2.51 Anm. 65; doch hier wird die Kritik wohl
übertrieben; vgl. auch Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des Alter­
tums 81, Lumpe 12 Anm. 12.

31) Zeugnisse: a) Theophr. bei Simpl. in Phys. 2.2., 2.2.: EevorpaV1JV7:Ov
KOAOrpWVWV, 7:Ov IIaep.evl/Jov &/Jaa:l<aACW, b) Theophr. bei Alex. in Metaph.
3I, 8: 7:O'Uup /Je enLyevop.evor; IIaep.evl/JT/r; IIveTJ7:0r; <> ' EAea7:T/r; (Jliye, /Je [:I<ai]
EevorpaV1JV), c) Theophe. bei D. L. IX 2. I: Eevorpdvovr; &7j:l<ovae IIaep.evl/JT]r;
IIveT/7:or; 'EJlea7:T/r; (7:ofuov 0eorpeaa7:or; tv 7:fj 'EnL7:op.fj 'Ava~,p.av/Jeov ffJTJaLV
u:I<ovam).

32.) Vgl. dazu P. Steinmetz, Die Physik des Theophrastos von Eresos
1964,343.

33) Bei Sotion scheint H. Thesleff ein schwerer Irrtum unterlaufen
zu sein; er hält ihn für einen Zeugen für einen Frühansatz Xenophanes'
durch Apollodor; das ist aber aus chronologischen Gründen unmöglich.
Er scheint ihn mit Sorion Nr. 2. zu verwechseln, vgl. Stenzel RE III A
12.35-37 (Sotion v. Alexandrien), 12.37-38 (Sotion Nr. 2.).
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Er hat die Philosophie nicht aus nur einer Wurzel abgeleitet,
sondern zwei Bäume sich nebeneinander entfalten lassen, den
einen mit Anaximander (Thales faßt er nur als eine Vorstufe
auf), den andern mit Pythagoras beginnend. Da Theophrast
wenigstens die Skizze eines einheitlichen Stammbaums schon
gezeichnet hatte, kann die Ursache für den Ansatz zweier Stamm­
bäume nicht mangelnde Konsequenz sein34). Was hat den Sotion
aber dann dazu veranlaßt ?

Einmal war gewiß nicht ohne Einfluß, daß Eratosthenes in
seinen Chronographiai (FGrHist 241 F II) den Pythagoras, ge­
täuscht durch die Homonymie mit dem Olympiasieger der
48. Olympiade (588), falsch datiert und so zu einem jüngeren
Zeitgenossen des Thales und der Sieben Weisen gemacht hatte.
Wegen dieses Irrtums war es schon schwierig, den Pythagoras
samt seinen Nachfolgern in einen Zusammenhang mit der ioni­
schen Naturphilosophie zu bringen.

Neben diesem scheinbaren chronologischen Hindernis
dürfte aber den Sotion vor allem eine bestimmte Vorstellung
von der Art des Philosophierens bestimmt haben, zwei Ent­
wicklungslinien der Philosophie zu zeichnen. Gemeinsames
Kennzeichen aller Philosophen und Schulen des ionischen Zwei­
ges ist, um es in der Terminologie der Zeit des Sotion zu sagen,
ihr Dogmatismus, der sich vor allem in der Ethik und in der
Naturphilosophie äußert. Dagegen findet man bei fast allen
Philosophen des italischen Zweiges eine skeptische oder doch
zumindest den Phainomena und der Spekulation gegenüber
kritische Grundhaltung. Sotion hat demnach versucht, Eigen­
tümlichkeiten des Philosophierens in den Schulen seiner Zeit
aus der Entwicklung der Philosophie abzuleiten, und so zwei
Entwicklungslinien der Philosophie konstruiert 35). Darin ver­
birgt sich gewiß auch ein Werturteil Sotions. Welcher Richtung
des Philosophierens seine Sympathien gehären, verrät zum Bei­
spiel seine Spezialschrift über die Sillen Timons 36). Mäglicher-

34) So meinte noch K. Praechter 18.
35) Unmittelbar nach der letztlich auf Sotion zurückgehenden Über­

sicht über die &a6oxn der Philosophen im Prooemium des Diogenes
Laertios (13-15) folgt der Satz: TWV 68 qnAoaarpwv oE pb ycyavaat 6oYflaTt'Xot,
oE 6' lrpc'XTt'Xot, 6oYflaTt'Xol Baot :Ttcel TWV :TteaypClTWV d:TtorpatvovTat w, 'XaTa­
A1]:TtTWV, srpC'XTt'Xol 68 Baot e:Ttexovat :Ttcel aVTwv W, Uy.aTaAn:TtTWV.

36) Athen. VIII 336D: ~AAc~t, 6' lv 'AawTo&6aa'XdAqJ, qJ1]al LWTtWV
6 'AAc~av6ecv, Ev Tot, :Ttcel TWv Ttflwvo, atAAwv, vgl. Wilamowitz, Antigonos
von Karystos, Philol. Unters. IV F Anm. 9.
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weise führen die recht häufigen Anführungen Timons bei Dioge­
nes Laertios letztlich auf Sotion zurück.

Der Frühansatz des Pythagoras hat nun notwendigerweise
den Xenophanes mit hinaufgezogen. Er wurde so zum Zeit­
genossen Anaximanders: D.L. IX 18: EsvoqJr5.v'fJ~'""at, w~

I:wdwv qJ'fJat, "w:' 'AvaUrtavoeov 1}v 37). Dies mußte aber auch
für die Schüler, die man dem Xenophanes gab, Konsequenzen
haben. Denn die Zeit des Parmenides und des Heraklit, die man
schon in die Nachfolge des Xenophanes gerückt hatte, konnte
schwerlich heraufgesetzt werden, sonst wäre in der Folge alle
Chronologie durcheinander geraten. Daher hat Sotion das
Schülerverhältnis des Parmenides und des Heraklit zu Xeno­
phanes wenn auch nicht bestritten, so doch zurücktreten lassen
und andere zu den Hauptlehrern dieser Philosophen gemacht38).

Damit erreichte er aber noch ein Weiteres. Als die eigentliche
Leistung des Xenophanes hatte Sotion ganz in der Sehweise
Timons nicht den Monismus, sondern die Skepsis bezeichnet 39).

Indem nun Heraklit und Parmenides nur noch entfernt von
Xenophanes beeinflußt erschienen, war zugleich auch erklärt,
warum die Skepsis im eigentlichen Sinne zunächst noch keine
Nachfolge gefunden hatte, sondern nur in der kritischen Grund­
haltung der Eleaten und des Heraklit nachwirkte.

Apollodor von Athen fand demnach vor: die Datierung
des Xenophanes in die 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts bei Sotion,
den Ansatz in die 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts bei Aristoteles
und Theophrast und dazu eine für die Chronologie möglicher­
weise folgenschwere Verbindung des Empedokles mit Xeno­
phanes bei Herrnippos; diese konnte ja zu einer Datierung des
Xenophanes in die 1. Hälfte des 5. Jahrhunderts führen. Allein
schon dieser Befund macht es wenig wahrscheinlich, daß sich
Apollodar ganz gegen seine sonstige Art mit einer vagen An­
gabe über das Lebensende des Xenophanes begnügt habe, wie
H. Thesleff vermutet, zumal autobiographische Angaben der
Gedichte des Xenophanes, dazu einige Notizen älterer Autoren,

37) Sotion hat offensichtlich zwischen Pythagoras und Xenophanes
nicht ein Mittelglied eingeschoben wie den Telauges ; vgl. auch E. Schwartz,
RE V 756 = Gr. Geschichtsschreiber 480.

38) Vgl. D.L. IX 5 = 22 A I und IX 21 = 28 A I und dazu
A.Gercke, De quibusdam Laert. Diog. auct., Univers. Progr. Greifswald
1899,55.

39) D.L. IX 20 (= AI): tprJal {je };WT{WV neW7:0V umov elneiv
üxuulA1/nTu dVUt Ta ndvTu.
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darunter des Timaios, für die Datierung noch ausgewertet wer­
den konnten.

Doch welche Angaben hat Apollodor gegeben? Hier ist
noch manches widersprüchlich und ungeklärt. Wir haben No­
tizen über die Bestimmung der Geburt, der Akme, des Lebens­
endes, die teils ausdrücklich unter dem Namen des Apollodor
angeführt werden, teils aus Werken stammen, in denen gewöhn­
lich Apollodor benützt wird40) :

1. Geburtsjahr: 40. Olympiade (620-617):

a) Clem. Alex. Strom. I 64, 2: Eevoepa'VTJr; 6 KOAOepWVWr;"'J
ov... 'AnoAAot5weor; 156 MT/i 'dJv 'wmaea"oarrrv oAvpnult5a
yevoflevov . ..

b) Sext. Adv. math. I 257: Esvoepav'Yjr; KOAoepwVwr; eyivero neel
r»v teaaaea"oar»v oAvflmat5a.

2. Akme: 60. Olympiade (540-537):

a) D. L. IX 20: "alrj"flaCe "ara r»v e~'Yj"oar»v oAvpntat5a.
b) Euseb. Chron. 01. 59-61: 'Ißvxdr; OfleAonotdr; "al <1JeeexvtJrjr;

o [,aroewyeaepor; "al <1Jw"vAtt5'Yjr; "al Eevoepav'Yjr; 0 epvat'Xor; <"al
eiamr;> 0 reaycpt5tWV not'Yjr?]r;41).

c) Theo1. Arithm. p. 40 Ast: (jj yae "al tt5 Br'Yj lyytara MO
rwv Tewt"wv [,aroeeZrat fliXet Eevoepavovr; rov epvat'KOV "al
r wv 'Ava"eiovror; re "al IIOAV"earovr; xeovwv "al rfir; iino
•Aenayov rov lI11]t5ov 'Iwvwv nOAwe"lar; "al avaaraaewr;J rjv
<1Jw"ei:r; epvyovrer; MaaaaAlav lf>"'Yjaav. näat yae rovrotr;
opoxeovor; 0 IIv8ayoear;.

3. Lebensende: nach 558 bzw. 52 1 :

a) Clem. Alex. Strom. I 64, 2: ov ... 'AnoAAot5weor; 156 "ara r»v
reaaaea"oar»v oAvpmat5a yevoflsvov naearera"ivat axet
Llaeelov re "al Kveov xeovwv.

b) Hippolyt. Ref. I 14: Eevoepav'Yjr; 156 0 KOAOepWVWr; 'Oe80fli­
vovr; vZor;. ovror; l!wr; Kveov t5dfletvev.

Diese Angaben passen in keiner Weise zusammen. Wäre die
Angabe der Geburtsolympiade richtig, so hätte Apollodor die
Akme ins 80. Lebensjahr gesetzt. Das ist aber ausgeschlossen.

40) FGrHist 244 F 68.
41) Die Armenische übersetzung gibt 01. 60, 1; vg1. auch Hiero­

nymos S. 103 Helm.



26 Peter Steinmetz

Andrerseits ist es vorerst bedenklich zu harmonisieren, etwa
indem man wie H.Ritter und F.Jacoby einen Überlieferungsfehler
annimmt und bei Klemens statt ji ein y einsetzt. Gewiß, solche
Verschreibungen sind häufig. Aber die Zahl wird, wie es scheint,
durch die Parallele bei Sextus und die Angabe des Lebensendes
geschützt. Wenn aber doch der Ansatz der Geburt in die 40.
Olympiade nicht apollodorisch sein sollte, so ist noch nicht er­
klärt, wie dieser Fehler entstanden ist. Schließlich ist auch die
Angabe über das Lebensende verdächtig. Schon in der Prosa­
formulierung fällt auf, daß der frühere Kyros erst nach Dareios
genannt wird. Nun hat H. Ritter bemerkt, daß sich aus den
Worten des Klemens noch der iambische Trimeter Apollodors
rekonstruieren läßt:

naeeuw' axe.t iJaeetov u %al J(veov Xe.o'Vw'V.

H. Diels 42) hat nun die befremdliche Reihenfolge der Na­
men durch Versnot begründen wollen. Indessen, es bleibt ver­
wunderlich, daß Kambyses, der zwischen Kyros und Dareios
gehört, übergangen ist; auch hat H. Thesleff (S. 13) mit Recht
eingewandt, daß der Name des Kyros bei Versnot leicht hätte
unterdrückt werden können. Schließlich muß F. Jacoby, der den
Vers durch Hippolytos für geschützt hält, nae.aut'Vet'V axe.t mit
"erstrecken während" übersetzen. Diese Wendung heißt aber,
von einem Zeitraum ausgesagt, immer "dauern bis". Überhaupt
ist mir axet in der Bedeutung während ungeläufig.

Aus diesen Schwierigkeiten führt ein sehr interessanterVor­
schlag H. Thesleffs heraus. Er ersetzt J(ve.ov durch Eee$ov. Da­
mit sind alle Schwierigkeiten, die die befremdliche Reihenfolge
der Namen bereitet, aus dem Wege geräumt. Allerdings kann
ich den Folgerungen H. Thesleffs nicht folgen. Er behauptet,
dieser Vers sei die einzige Angabe Apollodors über das Leben
des Xenophanes gewesen43). Denn es ist ausdrücklich überlie­
fert, daß Apollodor auch das Geburtsjahr des Xenophanes be­
rechnet hat. Ferner muß letztlich auch H. Thesleff naearet'Vet'V
axet mit "dauern während" übersetzen. Wenn man aber den
emendierten Vers dem Sprachgebrauch gemäß übersetzt ("er
lebte bis in die Zeiten des Dareios, ja sogar des Xerxes"), so

42) Rh. Mus. 31 (1876) 23.
43) S. 14: "He only intended to state, that Xenophanes was still

living about the time of the Persian War." S. 15: "What Apollodorus actu­
ally said about Xenophanes, was apparently something very general:
Xenophanes reached a great age and saw the days of the Persian War."
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paßt die Angabe zur Bestimmung der Akme auf die Epoche der
Gründung von Elea (540). Denn Xenophanes ist in der Tat
sehr alt geworden. In einer Elegie (B 8) nennt er sich einen
Zweiundneunzigjährigen. Ihr widerspricht auch nicht, daß
Timaios den Xenophanes noch am Hofe des Hieron auftreten
läßt. Ja diese Angabe fügt sich auch zur Festlegung der Geburt
auf die 50. Olympiade (580-577), wie H. R!-tter und F.Jacoby
unter dem Beifall der meisten Gelehrten die Überlieferung geän­
dert haben44).

Es muß allerdings dann begründet werden, wie sowohl der
zu frühe Ansatz der Geburt als auch die Ersetzung des Namens
Kveov durch E8e~OVJ die sich gegenseitig bedingen, unter den
Namen des Apollodor geraten sind. Zu diesem Zwecke müssen
wir uns einige Eigentümlichkeiten des Werkes Apollodors ins
Gedächtnis rufen. I. Apollodor hat nicht nach Olympiaden ge­
rechnet, sondern die Jahre nach den eponymen Archonten an­
gegeben. Er vermied so die Eintönigkeit verwirrender Zahlen­
angaben und erschwerte das Eindringen von Irrtümern. 2. Den
BegriffaUflf} mit seinen Ableitungen hat er nur selten verwendet;
er hat aber doch offenbar angegeben, daß er wichtige Ereignisse
im Leben eines Mannes, falls nicht anders möglich, in dessen
Akme setzt. 3. Das Werk Apollodors ist keine Jahrestabelle. Die
einzelnen Persönlichkeiten werden vielmehr, vielleicht sogar
nach sachlichen Gesichtspunkten geordnet, für sich behandelt.
Nur innerhalb einer Untergruppe werden die Personen in der
chronologischen Reihenfolge angeführt. Daher ist das Werk
Apollodors sowohl durch die Art der Zeitrechnung als auch
durch seine Form als Nachschlagewerk unhandlich. Wer in chro­
nologischen Dingen bei Apollodor Rat suchte, konnte das Buch
nur mit Hilfe einer synchronen Tabelle mit Erfolg benützen.
So ist es früh kommentiert worden, und zwar, wie es scheint,
nur einmal und dies endgültig. Denn die Olympiadenrechnung,
die ja auch nicht sonderlich bequem ist, hatte sich zu dieser
Zeit noch nicht ganz als das chronologische System durch­
gesetzt; es wäre noch durchaus möglich gewesen, die Jahre von
der Epoche des Trojanischen Krieges an zu zählen. Da aber alle
Angaben aus Olympiodor in Olympiaden gegeben werden, liegt
der Schluß nahe, daß bald eine Prosaparaphrase mit synchroner
Tabelle in Olympiaden gearbeitet worden ist, die dann das
Original verdrängt hat.

44) Zusammenstellung bei M. Untersteiner CCLXVII.
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In dieser Zeit war aber schon lange die euadox-YJ uvv f{JLAO­
aOf{Jwv des Sotion das klassische Werk über die Entwicklungs­
geschichte der philosophischen Schulen. Sotion hatte aber, wie
wir gesehen haben, den Xenophanes in die 1. Hälfte des 6. Jahr­
hunderts als einen Zeitgenossen Anaximanders gesetzt. So be­
stand zwischen den beiden klassischen Werken bezüglich der
Lebenszeit des Xenophanes eine Diskrepanz. Apollodor dürfte
sich sogar mit dem Frühansatz durch Sotion kritisch ausein­
andergesetzt haben (5). Der Kommentator Apollodors hat so
entweder auch die von Sotion gebotenen und von Apollodor
kritisierten Daten vermerkt - diese Notiz hätte dann in der
Folge das Richtige verdrängt - oder gar, was nicht ausgeschlos­
sen werden kann, versucht, zwischen Apollodor und Sotion zu
Gunsten des Sotion zu harmonisieren. So erklärt sich jedenfalls
zwanglos der alte Fehler in der Geburtsolympiade und der Be­
stimmung des Lebensendes des Xenophanes.

Apollodor hat jedenfalls die Datierung, die in nuce in den
Angaben des Aristoteles und Theophrasts steckt, wieder zu
Ehren gebracht (6

). Hierzu hat ihn sicherlich nicht nur die Auto­
rität Theophrasts, nicht nur die Angabe des Timaios veranlaßt,
er hat gewiß auch autobiographische Bemerkungen, die er in
den Dichtungen des Xenophanes fand, verarbeitet. Aus einer
Elegie kennt er das hohe Alter des Xenophanes und auf Grund
seiner Werke hat er seine Akme in die Epoche von Elea ge­
setzt (7

). Er hat also folgende Daten geboten:
Geburt: 50. Olympiade (580-577),
Akme: 60. Olympiade (540-537), Gründung von Elea,
Tod: nach 485, Regierungsantritt des Xerxes (8

).-----
45) Vgl. die Kritik Apollodors an den falschen Angaben über das

Lebensende des Empedokles FGrHist 244 F 32.
46) Auch in der Angabe des Vaternamens ist Apollodor dem Theo­

phrast gefolgt.
47) Offenbar auf Grund des Epos über den Apoikismos nach Elea.

Es besteht kein begründeter Anlaß, dieses Werk für unterschoben zu hal­
ten. Im Verlaufe unserer Studien werden wir noch auf ein gewichtiges
Argument für die Authentizität dieses Werkes stoßen.

48) Wenn ApoUodor die Geburt des Xenophanes in die 5o.0Iym­
piade (580-77) gesetzt hat, so ist B 8 in der Zeit zwischen 488-485 ent­
standen, also unmittelbar vor dem Regierungsantritt des Xerxes. Eine
Bestätigung für den Ansatz Apollodors findet sich auch bei Censorin 15,3
(= A 7): Xenophanes Colophonius maior annorum centum fuit. Bei
Pseudolukian Makrob. 20 ist nur das Alter angegeben (91 Jahre), das sich
mit völliger Sicherheit aus den Selbstzeugnissen ergibt. übrigens schöpft
Pseudolukian, wie der Name, den er dem Vater des Xenophanes gibt,
verrät, nicht aus Apollodor.
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Unsere Durchmusterung der antiken Ansätze der Lebens­
zeit des Xenophanes hat also ergeben, daß Sotion den Xeno­
phanes in die 1. Hälfte des 6. Jahrhunderts datiert, daß Platon,
Aristoteles und Theophrast, sowie Apollodor, im wesentlichen
übereinstimmend, ihn in die 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts setzen,
ihn aber noch ins 5. Jahrhundert hineinwirken lassen. Diese Da­
tierung paßt nun genau zum Ergebnis unserer Untersuchung
der geistigen Situation, die Xenophanes voraussetzt, und der
Bestimmung der Zeit, in der man auf Xenophanes zu reagieren
beginnt.

Letzte Aufgabe ist es nun, zu prüfen, ob die autobiogra­
phischen und zeitgeschichtlichen Anspielungen im Werk des
Xenophanes zu diesem Ansatz passen.

Aus der Elegie B 8 geht mit aller Eindeutigkeit hervor, daß
Xenophanes im Alter von etwa 25 Jahren seine Heimatstadt
verlassen hat, daß er seither noch mindestens 67 Jahre gelebt
hat, daß ihm noch in so hohem Alter geistige Frische und
Schaffenskraft erhalten geblieben sind. Wir mächten nun aber
gerne wissen, in welchem Jahr Xenophanes dieses Gedicht ge­
schaffen hat. Dieses Jahr kann errechnet werden, wenn es ge­
lingt, auszumachen, wann der Dichter Kolophon verlassen hat.
Nun hat man bisher aus B 22, 4-5 geschlossen, hier werde die
Frage gestellt, auf die B 8 die Antwort gebe; Xenophanes nenne
hier das Ereignis, um dessentwillen er Kolophon verlassen habe:
die Unterwerfung der kleinasiatischen Griechen durch die Per­
ser unter Harpagos nach dem Sturz der Herrschaft des Kroisos
(546). Indessen, daß diese Kombination nicht zwingend ist, dar­
auf hat H. Thesleff (S. 4f.) mit Recht aufmerksam gemacht.
Allerdings ist auch die Vermutung H. Thesleffs, Xenophanes
spiele auf den Xerxeszug an, nicht zwingend. Im Gegenteil, die
Beziehung auf das Unternehmen des Harpagos scheint mir viel
für sich zu haben. Zahlreiche kleinasiatische Griechen haben
sich damals nach dem Westen gewandt. Und so findet Xeno­
phanes sicher überall im Westen Flüchtlinge, die er mit der
Frage von B 22 ansprechen kann. Und wenn B 22 etwa in der
Zeit des Ionischen Aufstandes entstanden ist, zu einer Zeit also,
da die persische Politik in weite Kreise Griechenlands hinein­
wirkte, ist die Anspielung auf das Ereignis, wo die Perser zum
ersten Male in das Blickfeld der Griechen traten, überall aktuell.
Doch auch das ist nur eine Vermutung. Sicher scheint jedenfalls,
daß das Unternehmen des Harpagos den Xenophanes veranlaßt
hat, sich den Phokäern anzuschließen. Hat es ihn aber auch ver-
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anlaßt, Kolophon zu verlassen? Man könnte fragen, warum der
sorgfältige Apollodor, der offenbar B 8 herangezogen hat, um
das hohe Alter des Xenophanes zu erweisen, die Geburt nicht
auf das Jahr 565 (25 Jahre vor der Gründung Eleas) oder 570

(25 Jahre vor dem Feldzug des Harpagos) gesetzt hat. Sind
demnach das Verlassen von Kolophon und die Teilnahme am
Apoikismos nach Elea nicht zeitgleich?

Einen ersten Hinweis zur Beantwortung dieser Frage er­
halten wir aus einer Notiz des Diogenes Laertios (IX 18 = AI) :
o157:0r; bmeawv 7:ijr; na7:e{oor; ... Nun ist bmmuL'IJ ein üblicher Ter­
minus für Verbannung. Xenophanes hat also offenbar aus innen­
politischen Schwierigkeiten, nicht so sehr unter äußerem Druck
Kolophon verlassen müssen 49).

Einen Schritt weiter führt uns die Elegie B 3:

aßeoavvar; OE pa8ovur; avwqJlJ.ear; naea A vowv,
öqyea 7:Veavv{'fJr; 11IJav /:1VBV IJ7:vyeei]r;,

fjsIJav elr; ayoe~v navaAoveyea qyaee' exovur;,
ov fletovr; wIJnee X{AWL elr; enbwv,

avxaAeoL, xah?]lJtv ayaAfl81JOL evneeneeaIJL'IJ,
am''fJ7:0lIJ' dop~v Xe{flaIJL oeVOfl81JOL.

Aus diesen Versen erfahren wir: I. In Kolophon ist die
Aristokratie der 1000 Vollbürger durch eine Tyrannis gestürzt
worden. 2. Dem Xenophanes ist diese Tyrannis verhaßt. Wenn
man dies mit der Notiz des Diogenes Laertios verbindet, ergibt
sich der Schluß, daß Xenophanes eben durch diese Tyrannis
verbannt worden ist. Nach einer Bemerkung des Aristoteles 50)
ist aber die Herrschaft der 1000 Vollbürger in Kolophon durch
die Lyder gestürzt worden. Dasselbe Ereignis bringt Theopomp
(FGrHist 115 F 117) mit einem innenpolitischen Umsturz zur
Tyrannis in Verbindung. Daraus ergeben sich Möglichkeiten
der Datierung. Nach Herodot (I 26) griff Kroisos nach seinem
Regierungsantritt zunächst Ephesos an und eroberte es. Danach
wandte er sich unter verschiedenen mehr oder minder gewich-

49) So schon richtig F.]acoby, Apollodors Chronik, 207 Anm·7.
.Leider ist im Folgenden der Text bei Diogenes durch Verkürzung kor­
rupt; Ergänzungen sind sehr problematisch; sicher scheint nur, daß die
Nennung Zankles aus einem Gedieht des Xenophanes genommen ist.
Denn diese Stadt heißt seit 494 Messana; vgl. ]. Burnet II4 Anm. 4,
O. Gigon 155.

50) Pol. LI 3. 1290b 15: 01!l;' av oE nAOvaW! t5!a TO "aTa nJ.:ijIJoc;
..mBeeXBw, Mij.toc;, olov lv KOAOrpiiJV! TO naAm6v (l"ei yae l"exTrflJTO j.tuxedv
ovatav oE nAelovc; ne1v YBVea{}m TOV n6J..Bj.tov TOV neoc; A vt5ovc;).
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tigen Vorwänden gegen die übrigen Griechenstädte Kleinasiens
und brachte sie nacheinander in seine Abhängigkeit 5l). Kroisos
ließ den Städten offenbar eine gewisse innere Autonomie. Er
ließ sie durch von ihm abhängige Statthalter, eben den Tyran­
nen, verwalten52). Kroisos ist nun um 560 König der Lyder
geworden. Demnach wurden die Griechenstädte nach 560 unter­
worfen 53). Das fügt sich glatt in die Chronologie Apolladars.
Wenn der nach 580 geborene Xenophanes im Alter von 25 Jah­
ren aus Kolophon verbannt wurde, so fällt dieses Ereignis in
die Zeit nach 555, in jene Zeit also, wo nach Herodot Kroisos
die griechischen Städte unter seine Botmäßigkeit brachte. Daß
nun Apollodar in der Tat so gerechnet hat, geht aus einer Notiz
bei Eusebios hervor, die auf Apollodar zurückführt. Zur
56. Olympiade (556-553) notiert Eusebios: ZevorpQ.V1]C; KOAOrpW­
VWC; eyvweICcw54). In den innenpolitischen Auseinandersetzun­
gen, die mit dem Angriff des Kroisos parallel gingen, ist also
der junge Xenophanes zum ersten Mal hervorgetreten.

Nach der Verbannung scheint Xenophanes Kleinasien zu­
nächst nicht verlassen zu haben, sondern, wohl von Milet aus,
das als einzige Stadt den Angriffen des Kroisos getrotzt hatte,
mit Gleichgesinnten auf seine Rückkehr gearbeitet zu haben.
In diesen Kreis hinein ist die Elegie gesprochen, von der in
B 3 sechs Verse erhalten sind. So dienen diese Verse nicht, wie
H. Fränkel vermutet 55), als ein bloßes Beispiel, das zeigen soll,
daß unnützer Aufwand zu nichts führe, sozusagen unökono­
misch ist, auch ist es nicht eine Reminiszenz an Ereignisse, die

51) Parallelbericht: Xanthos bei Steph. Byz. s.v. Sidene und Strab.
xm 601. Vgl. H. Kaletsch, Historia 7 (1958) 39ff.

52) TVeavvoc; scheint ein lydisches oder asiatisches Wort zu sein; vgl.
Th. Lenschau, Tyrannis RE VII A 2 1822. Die Xenophanesstelle ist einer
der ältesten Belege.

53) Nach Hdt. I 14 hat schon Gyges Milet und Smyrna angegriffen
und Kolophon genommen. Diese Aktion brachte aber Kolophon offenbar
nicht in eine dauernde Abhängigkeit von den Lydern. Auch dürfte die große
ZaW der freien Bürger und ihr großer Reichtum schwerlich schon im
7.]ahrhundert möglich sein; vgl. K.].Beloch, Griech. Gesch. I 292
Anm. 3. Es scheint, daß Gyges Kolophon zwar hat nehmen können, die
Stadt aber bald, woW beim Einfall der Kimmerer, ihre Freiheit wieder
erlangte.

54) YVWelCEU{}m muß nicht im engen Sinn auf die Akme bezogen
werden. Damit entfallen alle Spekulationen über Verwechselungen des
Eusebios; vgl. F.G.Welcker, Der epische Cyclus 1376, E. Rohde, Kl.
Sehr. I 143 Anm. I.

55) Wege und Formen 337f., Dichtung und Philosophie 374f.
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Xenophanes nur noch vom Hörensagen kennt, wie H. Thesleff
(S. 19) vermutet, auch nicht, wie noch M. Untersteiner (S. 117)
nicht ausschließen will, ein Stück aus der Ktisis Kolophons;
denn dieses Lied ist in b~'YJ gedichtet (D.L. IX 20), d.h. in
daktylischen Hexametern. Xenophanes hat vielmehr in dieser
Elegie versucht, die Ursache für den Verlust der Freiheit aufzu­
decken. Nicht die taktische Geschicklichkeit des Tyrannen und
seine Anlehnung an die lydische Macht haben zu diesem Un­
glück geführt. Xenophanes sieht tiefere Ursachen. Man hatte
von der altgewohnten Art und Kargheit gelassen, hatte lydische
Lebensweise angenommen, hatte dadurch das eigene Wesen ge­
schwächt und so erst den Boden für die Tyrannei bereitet. Die
Rückkehr nach Kolophon und der Sturz des Zwingherrn sei nur
möglich, so dürfte der Gedanke weitergegangen sein, wenn man
zur eigenen Art zurückfinde; mit bloßem Revolutionieren sei
die Freiheit nicht wiederzugewinnen 56). Daß wir diese Elegie
so richtig interpretieren, darauf deutet auch der Zusammenhang
hin, in dem Phylarchos, unser Gewährsmann 67), die sechs Verse
zitiert: KOAoq;wvLOl cf, dk ep'YJal (/>vAaexOe;, Tijv aexijv övue; aXA'YJeol
ev Taie; aywyaie;, end ele; TeVgffjV e~wxslAav nede; Avbove; q;lUav xal
aVJ1J1ax{av nOl'YJaaJ1BVOl, neoiJwav bl'YJax'YJl-tEVOl '((Ie; x6J1ae; xevaip
x6af-lqJ, we; xal Esvoq;6.v'YJe; ep'YJa{v.

Als dann nach der Niederlage des Kroisos gegen Kyros
eine im Kreis der Verbannten vielleicht aufflackernde Hoffnung
allzu bald durch das Unternehmen des Harpagos gegen die
griechischen Städte sich als trügerisch erwies, ja für ein freieres
Regime nun keine Möglichkeit zu bestehen schien, da schloß
sich Xenophanes den Phokäern an und wanderte mit ihnen, nun
schon ein Vierzigjähriger, nach Unteritalien aus. Allerdings ist
er nicht in Elea geblieben, sondern hat in verschiedenen Städten
gelebt, noch vor 494 in Zankle, auch in Katane, und schließlich
gegen Ende seines Lebens in Syrakus 58).

Auf seine kleinasiatische Zeit scheinen nun noch zwei Stel­
len in seinem Werk zurückzuweisen. H. Diels 69) hat beobachtet,
daß bei Lucrez (V 66off.) in der Behauptung, es sei möglich,
daß die Sonne sich jeden Tag neu aus Feuerpartikeln bilde, ein
Reflex einer Lehre des Xenophanes vorliege. Zum Beweis wer-

56) Man braucht deshalb den Xenophanes nicht als einen Demokraten
im Sinne des 5. und 4.Jahrhunderts aufzufassen; vgl. C.M.Bowra II 0 ff.

57) FGrHist 81 F 66.
58) D.L. Ix 18, Timaios FGrHist 566 F IB.
59) S. B. Berliner Ak. 1920,6.
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den dort Beobachtungen der Morgenröte und des Sonnenauf­
gangs vom Berge Ida angeführt. Xenophanes hat demnach, als
er den Sonnenaufgang entmythisierte und zugleich gegen die
ionische Spekulation von einem Weg der Sonne um die Erde
polemisierte, auf Erinnerungen seiner kleinasiatischen Zeit zu­
rückgegriffen, wenn nicht gar dieser Sillos noch in Kleinasien
verfaßt worden ist. Nach A 41 hat Xenophanes in seinen Ge­
dichten zwei Sonnenfinsternisse erwähnt, eine, die einen ganzen
Monat gedauert habe, und eine totale. Was es mit der erstgenann­
ten auf sich hat, ist schwer zu sagen; es könnte eine dunkle
Kunde von der Polarnacht vorliegen. Wenn Xenophanes bei der
totalen Sonnenfinsternis nicht auf Thales angespielt hat, sondern
auf eine selbsterlebte verweist, so handelt es sich um die Sonnen­
finsternis vom 19. Mai 557 6°).

Datierbar ist auch, wie C. M. Bowra gesehen hat, die Elegie
B 2 mit ihrer Kritik an derWettschätzung der Olympiasieger.
Da in dieser Elegie der 8nAWV tJeO/-lOC; nicht erwähnt wird, alle
anderen olympischen Kämpfe aber aufgezählt werden, und zwar
in der Reihenfolge, in der sie abliefen, ist der Schluß einleuch­
tend, daß die Elegie vor der Einführung des Waffenlaufs (520)
gedichtet worden ist 61).

Die autobiographischen und zeitgeschichtlichen Anspielun­
gen, die wir haben feststellen und datieren können, fügen sich
in den Rahmen der Daten, die Apollodor gegeben hat. So endet
unsere Untersuchung mit einer vollen Bestätigung Apollodors.
Lassen wir nochmals die Daten, die gewonnen werden konnten,
Revue passieren:

580-577:
19·5·557:
55 6-553:

55 6-546:
546-545 :

um 540:
vor 520:
vor 494:

Geburt des Xenophanes,
totale Sonnenfinsternis (Anspielung in A 41 ?),
Vertreibung aus Kolophon (Anspielung AI, A 9,
B 8),
Elegie B 3,
Eroberung Kleinasiens durch Kyros und Harpagos
(Anspielung in B 22),
Teilnahme am Zug der Phokäer nach Elea,
Elegie B 2,

Aufenthalt in Zankle (A 1),

60) Vgl. O. Gigon 170, Boll, Finsternisse, REVI 2353.
61) Vgl. C.M.Bowra 128, ders. Xenophanes and the Olympic Games,

American Journ. ofPhilol. 59 (1938) 257ff. (= Problems in Greek Poetry,
1953, 15 ff.), H. Fränkel, Wege und Formen 335 ff.

3 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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nach 495:

488-485:
485:
478 :
nach 478:

Peter Steinmetz

Elegie B 7 (Tod des Pythagoras); Kritik durch
Heraklit und Epicharm,
Elegie B 8,
Regierungsantritt des Xerxes,
Regierungsantritt Hierons,
Tod des Xenophanes.

II

Antike Xenophanesinterpretationen

Xenophanes sei ein Monotheist, ein Pantheist, ein Deist, er
sei ein Skeptiker, ein Empiriker, ein Rationalist, er sei ein Rhap­
sode, der tags auf dem Markt die Gesänge Homers vortrage
und abends im exklusiven Kreis den Homer heruntermache, er
sei ein epigonenhafter Dialektiker, der die Seinslehre des Par­
menides auf Gott übertrage, er sei ein radikaler Aufklärer, ein
Physiker, ein Mensch, der im Laufe seines langen Lebens man­
che Entwicklung und Konversion durchgemacht habe, er sei
ein Theologe, er sei ein Philosoph mit einem ausgebildeten Sy­
stem von Erkenntnistheorie, Kosmologie, Psychologie, An­
thropologie und Ethik. Diese verwirrende Fülle sich wider­
sprechender Xenophanesbilder, die von der Forschung der letz­
ten 100 Jahre gezeichnet worden sind 62), ist gewiß auch ver­
ursacht worden durch die eigentümliche Form des Werkes des
Kolophoniers un~. die trümmerhafte Überlieferung. Es sind an
philosophischen Außerungen ganze 5I Verse erhalten, meist
Einzelverse, selten einmal ein Stück von 5 Zeilen. Diese Basis
ist zu schmal, um auf ihr das Gedankengebäude des Xenopha­
nes, falls es ein solches überhaupt gegeben hat, zu rekonstruieren.
Denn die isolierte Aussage eines losgesprengten Verses ist oft
nicht eindeutig. Zudem lassen sich die Stücke in verschiedener
Weise kombinieren. So muß man, um die Gedanken des Xeno­
phanes wieder zu gewinnen, auch die antiken Berichte heran­
ziehen. Die diesen Berichten zugrundeliegenden Aussagen des
Xenophanes, die uns oft verloren sind, können aber nur ermittelt
werden, wenn man die Intentionen des Berichterstatters kennt,

62) Über die Deutungen orientiert gut A. Lumpe, M. Untersteiner
XVII ff.; vgl. auch G. Rudberg, Xenophanes Satiriker und Polemiker,
Symb. Osl. 36 (1948) 126.
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seine Arbeitsweise, seine Zuverlässigkeit. Es ist schon wichtig,
zu wissen, ob ein Berichterstatter unmittelbar aus Xenophanes
geschöpft hat oder sich nur auf die Mitteilungen Dritter über
Xenophanes beruft. Kurz, wir möchten wissen, wie man in der
Antike den Xenophanes interpretiert hat. Zu diesem Zweck
sollen einige dieser antiken Interpretationen untersucht werden.

Timon von Phleius, der Schüler Pyrrhons und Zeitgenosse
des Zenodot und des Kallimachos, hat in seinem bekanntesten
Werk, den Sillen, bewußt auf Xenophanes als literarisches Vor­
bild zurückgegriffen. Demnach hat er in Xenophanes einen gei­
stigen Vorläufer der Skepsis gesehen. Dies wird bestätigt von
Apollonides, der zur Zeit des Tiberius einen Kommentar zu den
Sillen des Timon geschrieben hat 63). Während im I. Buch der
Sillen, so berichtet Apollonides, Timon in eigener Person redet,
hat das 2. und 3. Buch die Form eines Dialogs. Timon erscheint
hier als Fragender, Antwort über die einzelnen Philosophen gibt
Xenophanes 64). Diese beiden dialogischen Bücher hatten, wie
man schon lange weiß, die Form einer Nekyia. Xenophanes er­
scheint als der Führer Timons und berichtet auf dessen Fragen
über die einzelnen Personen, denen man begegnet.

Timons eigenes Urteil über Xenophanes können wir nun
in einigen Versen lesen, die uns Sextus Empiricus erhalten hat.
Im 33. Kapitel des I. Buches der Pyrrhoneioi Hypotyposeis
untersucht Sextus den Unterschied zwischen der Philosophie der
Akademie und der Skepsis. Dabei schließt er sich eng an Meno­
dot an, der sich wiederum in wichtigen Einzelheiten auf Aine­
sidem berufen hat. Das wichtigste Argument in dieser Diskussion
ist folgender Gedankengang: Wenn jemand in gewissen Punkten
als Skeptiker urteilt, etwa zur Übung, in einem einzigen Punkte
aber als Dogmatiker, kann er kein Skeptiker sein. Diese von
Ainesidem offenbar gegen die antiocheische Richtung in der
Akademie gerichtete Spitze wird von Menodot gegen Platon
gewendet. Um dies zu verdeutlichen, weist Menodot, wie es
scheint den Kommentar des Apollonides benützend, auf das
Urteil Timons über Xenophanes hin:

63) D. L. IX I09ff.
64) D. L. IX 111: Trov oe L't.v.wv Tela eaTlv, ev oI, w, äv a"e:rm:><:o, Q)v

nona, J.oLooeei "al aLJ.J.alveL TOV, 0OYflan"ov, iv naerpola, etOBt· WV TO flEv
neiilTov mh:ooI11Y1)TOV lXeL Tr,v eefl1)Vetav, TO oe oemeeov "al Tehov iv ÖLa,1.6yov
aXf}flan. rpalveoaL yoiiv dva"elvwv EevorpoV1) TOV KoJ.orpdJvwv neel l"oa.wv,
o oe avnp ÖL1)YOvflev6, ean' "al ev fleV np oemeerp neel TWV dexawTEeWV,
iv oe Tip Tehrp neelTwv vaTeeWV. öOev o~ avnp Tm, :><:al ' EnlJ.oyov eneyeU1pav.
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oyae neeL ivo~ OOYfla7:lCwv, rj neo'>Celvwv cpavT:aerlav cpavracrla~ 8AW~

'>CanI nlerrw rj amerdav (rj anocpawoflevo~) neel nvo~ rwv aO~Awv,

rov Ooytwwwv ylvewt xaeaU7:fjeo~, w~ O'Y)AOl '>Cai 0 TlflwV ot/I rwv
neei ZCjJocpavov~ aiJUp Aeyoflevwv. ev nOAAol~ yae avrov enaweera~

[rov Zevocpav'Y)v], w~ '>Cai rov~ erlAAov~ avri[J ava(Jelvat, enol'Y)erCjJ
m)rov ooveOflevoll '>Cai Aeyovw'

w~ '>Cai eyrov öCPeAOV nv"wov voov avnßoAfjerat
apcpOUeOßAenTO~' OOAtfi 0' 000 e~anar~()'Y)v

neecrßvyevij~ H erov "ai apev()~eterro~ anaer'Y)~

er"e:Jt7:ocrvv'Y)~' 8nnT/ yae eflov voov eteveratflt,
el~ ev wvro u na.l' aVeAvero' na.v 0' eov alei
navrT/ G.veA"opevov p{av el~ cpVCftV Lerw()' oflo{'Y)v'

ota rov'tO yovv "ai vna-rvcpov aVTov Aiyet '>CaL ov Tf.AeWV aTvcpov,
ÖL' rov CfJ'Y)Cft'

ZewocpaV'Y)~ vnaTvcpo~, op'Y)eanaT'Y)~ ent"OnT'Y)~64a),

cl TOV an' G.v()ewnwv ()eov enAaeraT' lerov anavTT/,
(aTeepij), G.er'>C'Y)()ij, voeewueov ~e vO'Y)fla.

vnaTvcpov I-tEv yae eme TOV "aTa n aTvcpov, ofl'Y)eanaT'Y)~ Oe em"o­
nT'Y)v, enei TijV nae' < 0l-tf}eep anar'Y)v Otf.erVeev. eooypanCe oe 0 Zevo­
cpav'Y)~ naea ra~ TWV aHwv G.v()ewnwv neoAf}'ljJet~ ev elvat TO na.v,
"a/, TOV ()eCw ervpcpvij TO l~ naerw, elvat oe ercpateoetofj '>Ca/, ana()ij '>Cai
G.fl-BTaßA'Y)'tOv "ai Aoyt'XOV' 8()ev "ai e~owv TijV Zevocpavov~ neo~ rjfla~

Otacpoeav emoBt'XvVvat.
c. Wachsmuth hat die erste Versgruppe als Fragment 45, die

zweite als Fragment 40 in seine Sammlung der Fragmente der
Sillographen aufgenommen. H. Diels läßt die Reihenfolge, in
der Sextus die Bruchstücke bietet, bestehen und gibt ihnen die
Nummern 59 und 60. Es scheint aber möglich, den Ort dieser
beiden Versgruppen im Gedicht des Timon genauer zu bestim­
men. Beide gehören wohl an den Anfang der Nekyia. Timon
scheint sich beim Auftauchen seines Führers zu sagen: ,,(Da
kommt) Xenophanes, ein ziemlich klarer Kopf, der Spötter über
die trügerischen Vorstellungen Homers. Erstaunlich, daß er den
von Menschen erfundenen Gott sich gebildet hat in allem sich
gleich, unverrückbar, unversehrbar, mit einer größeren Denk­
fähigkeit versehen als es das Denken ist 65)." Auf diesen Vorwurf

64a) Korrekturzusatz: Zu diesem Vers vgl. jetzt E. Vogt, Rh. M.
107 (1964) 295 ff.

65) Bei der Interpretation hat Apollonides nicht den originalen Xeno­
phanes eingesehen, sondern offensichtlich aus einem Handbuch geschöpft,
das, wie sich noch zeigen wird, in der Nachfolge des Theophrast steht.
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der Inkonsequenz hat Timon dann den Xenophanes antworten
lassen: ,,0 daß ich doch einen tüchtigen Verstand erlangt hätte,
als ein Mann, der fähig ist, einen Gegenstand von seinen zwei
Seiten zu prüfen 66). Aber vom trügerischen Weg habe ich mich
täuschen lassen noch im hohen Alter 6?) und habe vernachlässigt
jegliche Skepsis (sc. die ich sonst geübt habe). Denn wohin ich
auch meinen Sinn gelenkt habe, in ein und dasselbe löste sich
alles auf. Alles Seiende aber stellte immer, auf jegliche Weise
gewogen, sich auf eine einzige sich gleiche Wesenheit ein68)."
Timon, der das Werk des Xenophanes sich zum literarischen
Vorbild genommen hat, der demnach da~.Originalwerk gekannt
hat, hat hier offensichtlich tatsächliche Außerungen des Kolo­
phoniers zitiert und parodiert. Die Parodie gelingt ihm, indem
er der Antwort des Xenophanes einen bedauernden Ton unter­
schiebt 69). In diesen Versen können wir auch erkennen, warum
Timon gerade den Xenophanes nachgeahmt hat. Er schrieb ihm
zwei Vorzüge zu: die Homerkritik und die (J'Xcn7:oaV'Ji'Y). Bei der
Homerkritik mag er an Verse wie B 11 gedacht haben. Doch
was meinte er mit (J'XC7"(/wm)v'Y)?

Dies kann aus einer weiteren Interpretation, die uns Sextus
bewahrt hat, sichtbar werden. Im ersten Buch gegen die Logiker
bringt Sextus eine Zusammenstellung der Philosophen, die ein
Kriterium der Wahrheit geleugnet und demnach die a'Xa7:aA'Y}'1jJta
behauptet haben (§ 48-88). Der Kern dieses Berichtes ist alt. In
ihm werden Lehren älterer Philosophen und Sophisten wörtlich
angeführt und in skeptischer Terminologie interpretiert: Xeno­
phanes (§ 49-52), Xeniades (§ 53-54), Protagoras (§ 60-64),
Gorgias (§ 65-87). Für das Alter dieses Kernstücks lassen sich
vier Eigentümlichkeiten anführen: I. Es ist nicht einmal die
Spur des Versuches zu erkennen, von Xenophanes über die
Eleaten und Atomisten einen Schulzusammenhang zu Pyrrhon
zu konstruieren. 2. Xeniades ist uns nur aus diesem Bericht be-

66) Zu nv"wo~ 1I6o~ vgl. Horn. 0 461; zur Deutung von dp.rpoue6­
ßJ..enTO~ vgl. M. Dal Pra, Lo scettieismo greco, 1950, 62.

67) D.h. "durch mein ganzes Leben", vgl. C. Corbato, Studi Seno­
fanei, Annales triestini 22 (1952) 68 Anm. 75. Aus dieser Bemerkung
Timons kann schwerlich auf eine Entwicklung des Xenophanes geschlos­
sen werden; vgl. M. Untersteiner zur Stelle.

68) Zur Interpretation vgl. O. Müller bei Diels-Kranz zur Stelle.
69) Demnach hätte H. Diels in der Sammlung der Fragmente der

Vorsokratiker diese Verse Timons auch unter C anführen müssen. Zur
Interpretation dieser Verse als Parodie vgl. auch K. Reinhardt 94f.
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kannt 70). 3. Trotz der skeptischen Interpretation werden zu den
einzelnen Philosophen keine Verse Timons zitiert. 4. Es wird
nicht versucht, bei Sokrates oder Platon skeptisches Gut zu
entdecken, wie man es in der mittleren Akademie getan hat.
Da nun Timon auch Prosaschriften verfaßt hat 71), dürfte dieses
Kernstück des Berichtes aus einer solchen Schrift Timons ge­
nommen sein 72).

Um diesen K.ern ranken sich einige Ergänzungen späterer
Zeit. Zwischen Xeniades und Protagoras ist ein angeblicher
Brief des Anacharsis eingeschoben. Dieser edle Wilde spricht
in diesem Brief reinsten skeptischen Schuljargon. Seine Aus­
führungen bedürfen daher auch keiner Interpretation73). Ferner
ist nach dem Protagoraskapitel eine gelehrte Notiz über die
Relativitätslehre Euthydems und Dionysodors nachgetragen.
Schließlich wird am Ende versucht durch einen knappen Hin­
weis auf Metrodor, Anaxarchos und Monimos die großen vier
Vorläufer der Skepsis mit Pyrrhon in Verbindung zu bringen.

Xenophanes nun, so behauptet unser Interpret, hinter dem
wir Timon vermuten, leugnet das K.riterium der Wahrheit, in­
dem er versichere, die Dinge entzögen sich der Erfassung des
Menschen, sie seien u"aTa.ihpt1:a. Diese Behauptung stützt er
mit Versen des Xenophanes:

"al. TO fd:v o15v aalpBt; o1Jnt; uviJe UJlW, OVCJ8 nt; [aTat
elöwt; ufllpl. 8ewv Te "al. äaaa Atyw neel. neJ.VTW'V.
cl yae "al. Ta fleJ.Atara TVXOt Teu'Awfdvov elnwvJ

aVTOt; 8flWt; 01.1" 01öc' öo"Ot; Ö'bd nüat TErV"raL.

TO aalp8t; erklärt er dann mit TO uA1]8et; "al. yvweLflOV. av~e sei im
Sinne von avOewnot; gesagt, afllpl. Oewv sei als Beispiel..gebraucht
und bezeichne einen Teil der aÖ1]Aa. öo"Ot; sei ein Aquivalent
von öO"1]att; und öo~a. Daraus ergebe sich folgende Interpreta-

70) Vgl. VS· 81.
71) D. L. IX Ill: cpEeera, «5' av'fov "al "a'faAoydc5rJv ß'ßAla ... rOv "al

'AvrlylYlJo, <1 Kaeverrw, J-lEJ-lV'1]'fat uvayeyeacpd>, amov "al amo, 'fOv ßlov.
72) Auf diesen Kern weist auch eine kurze Notiz in P.H. 11 18 hin:

'fWV &aJ..aß6vr:OJ1J 'folv1JlJ :m:ei "e''f1)elov o[ J-lBv slva, 'fomo u:nscpfJvavro .•• o[ «5e
J-l-YJ slvat 00, äUm 'fS "al <1 KoeMho, Esv,dc51], "al EsvocpdV1), <1 KOAOCPrlYVw,
Aiywv ,,«56"0, «5' E:nl :TUia, -rE'fUX'fat". Diese Bemerkung ist leider zu knapp,
als daß sie uns zur chronologischen Fixierung und zur Bestimmung der
Autorschaft helfen könnte.

73) Dieser Brief ist leider auch in der jüngsten Ausgabe der Anachar­
sisbriefe unbeachtet geblieben: F. H. Reuters, De Anacharsidis epistulis,
Diss. Bonn 1957.
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tion: "Das Unverhüllte und Erkennbare kennt kein Mensch,
jedenfalls nicht das in den unsichtbaren Gegenständen. Auch
wenn man zufällig auf es trifft, weiß man trotzdem nicht, daß
man auf es gestoßen ist, sondern glaubt und wähnt es nur 74)."

Den letzten Satz verdeutlicht der Interpret durch einen Ver­
gleich. Auch wer in einer dunklen Schatzkammer nach Gold
greifen will, weiß nicht, wenn er zufällig Gold in die Hände
bekommen hat, daß er Gold in die Hände bekommen hat 75).

Timon, den wir als den Verfasser dieser Interpretation ver­
mutet haben, hat also die Xenophanesverse so ausgelegt, als
behaupte der Kolophonier die a:xaraÄ'YJ'1jJla. Gegen diese Deu­
tung ist eine andere Interpretation gerichtet, die uns wiederum
Sextus (adv. math. VII HO) erhalten hat: SevOfpuv'YJr;; M.... ÖWV
My'fl

"al 't'o fI,Sv oi5v aacper;; ..• lnl naGt 't'8't'V"raLJ
cpalveraL f.l~ naaav "a't'uÄ'YJ'1jJw avm(}eiv aÄÄa 't'~v lnLa't''YJf.lOVL''~V "al
aÖLanuv't'ovJ anoÄemew öe 't'~v öo~aa't'~v' 't'oiho YeI(} lf.lcpalveL 't'/)
"ö6"or;; 15' bd naGt d't'v"'t'm((J wau "(}L't'~(}WV ylvea(JaL "a't'a 't'oihov
't'ov öo~aa't'ov Ä6yovJ 't'ovdan 't'ov 't'ov et,,6wr;; aÄÄeI f.l~ 't'ov 't'ov
naylov lx6fLevov.

Demnach habe Xenophanes in diesen Versen nicht die
a"awÄ'YJ'1jJla scWechthin behauptet, sondern nur das unzweifel­
hafte wissenschaftliche Urteil geleugnet, aber doch zugegeben,
daß die einzelnen Urteile einen mehr oder minder hohen Grad
der Wahrscheinlichkeit erreichen. Somit wird Xenophanes zum
Vorläufer einer Skepsis, wie sie in der mittleren Akademie, in­
sonderheit von Karneades und Philon vertreten wurde. Aus
einer Schrift, die von einem Manne dieses Kreises verfaßt wor­
den ist, dürfte also Sextus diese Interpretation übernommen
haben.

Ganz anders werden diese Verse aber außerhalb der skepti­
schen Schulen interpretiert. Areios Didymos schreibt über
Xenophanes 76): Sevocpuvovr;; n(}onov Ä6yor;; ~Ä(Jev elr;; 't'ovr;; "EÄ­
Ä'YJvar;; Mwr;; y(}acpijr;; opa nmÖdj. 't'ur;; u 't'wv aÄÄwv 't'6ÄfLar;; lnLnÄ~'t'­

't'ovwr;; "al 't'~v avwv na(}La't'uV't'Or;; evA6.ßewv. wr;; äea (Jeor;; fLsV otÖe

74) TO pi.v o'Öv (l).1)IM, ual yvwetllO'V ovc5sl, I1v(jewno, olc5e, T6 ye ev
Toi, dc5J1Aot, nedYllaat' ut'lv yae iu TVX1), imßdAAn TOV-rep, ÖIlW, ovu ol&v ön
imßißA1)U~?avnp, dU' oie-rat ual c5ouÜ.

75) Ahnlieh werden aueh Adv. math. VIII 325-326 diese Verse des
Xenophanes gedeutet.

76) Stob. Eel. II I, 16 (6. 14W) = A 24.
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ii]V UA1JOewv} JJ156uo~ 15' btl ;nJ'iat rBiVUrat. (( Dem Wähnen des
Menschen wird die klare und unverhüllte Einsicht Gottes ent­
gegengestellt. Diese Interpretation ist aber nicht von Areios
gefunden worden. SchonVarro kennt sie und spielt auf sie an 77) :

De diis ... in hoc libro scribam, sed ut Xenophanes Colophonius
scripsit, quid putem non quid contendam ponam. hominis enim
haec opinari, dei seire.

Wie ist man zu dieser Interpretation gekommen? Ist es ein
Schluß e silentio?.Oder hat der Interpret diese erkenntniskriti­
schen Verse mit Außerungen über Gott wie B 24 OVAO~ oeq.}
OVAO~ 15i VOel} OVAO~ 15t i' UUOVEt kombiniert? Oder fand er schon
bei Xenophanes den Gedanken der überlegenen Einsicht Gottes
mit der Abwertung der menschlichen Erkenntnis konfrontiert?
Auf letzteres deutet hin~. daß, wie Heidel 78) gesehen hat, die
von Areios überlieferte Außerung über Gott sich zwanglos als
iambischer Trimeter lesen läßt, ein Versmaß, das in den Sillen
seinen Platz hatte:

Oed~ fl-Ev ol15e ii]V uA1J8ewv (fl6vo~).

Eine Bestätigung gibt schließlich Timon selbst, der an Xeno­
phanes kritisiert, daß er dem Gott das Prädikat voeewT:eeo~ 7ji
vO'YJfl-a 79) gegeben hat.

Unsere Durchmusterung der antiken Interpretationen die­
ser Verse des Xenophanes hat ergeben, daß die antiken Inter­
preten zum Teil dazu neigen, ihr eigenes Denken in die Verse
des Xenophanes hineinzulesen, sie hat aber auch den Zusammen­
hang aufgehellt, aus dem die Verse herausgelöst worden sind,
und dadurch uns einen Weg zur Deutung geöffnet. Diese Verse
sind nicht nur Ausdruck eines gehobenen Selbstbewußtseins,
vergleichbar dem Prooemium des Hekataios von Milet 80), son­
dern in ihnen gesteht der Dichter die Unsicherheit menschlichen
Wissens, das immer ein Wähnen bleibt, eine Einsicht, die ihm
geworden ist, als er sein Denken mit seinem Gotte konfron­
tierte. Daß diese resignierende Einsicht weit entfernt ist von
einer grundsätzlichen Skepsis späterer Zeiten, hat W. Jaeger mit
Recht betont 81).

77) Varro bei Augustinus C.D. VII 17.
78) Bei Diels-Kranz VS· in der Anmerkung zur Stelle.
79) Timon Fr. 60 Diels.
80) Vgl. M. Untersteiner CCXXII.
81) W.Jaeger 56.
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Die antiken Berichte über die Elementenlehre des Xeno­
phanes widersprechen sich. In den einen wird behauptet, Xeno­
phanes habe vier Elemente angenommen 82), in anderen, er habe
zwei Elemente, nämlich Erde und Wasser, gelehrt 83), in wieder
anderen schließlich, er sei für nur ein Element, Erde, eingetre­
ten84). Zum Beweis der letzten beiden Behauptungen werden
in diesen Berichten Verse des Xenophanes angeführt, und zwar
für die Lehre von zwei Elementen die Verse B 29:

yfj ual vowe naV7:' la()' oaa ylvoV7:' ~oe cpVOVTat 85)

bzw. B 33:
naVUt; yUe yaf'YJt; U ual voarot; luyevof-lw()a.

Für die Lehre von nur einem Element der Vers B 27:

lu yaL'fJt; yae na1i'ra ual clt; yfjv nav-ca reAeV1:~.

In diesen Versen wird, wie man sieht, eine gewöhnliche
Erfahrung ausgesprochen: Wir Menschen sind aus Erde und
Wasser entstanden; alles, was entsteht und wächst, Menschen,
Tiere und Pflanzen also, ist aus Erde und Wasser gebildet; alles
kommt aus der Erde und kehrt in die Erde zurück. Es ist jeden­
falls nicht von Elementen im späteren philosophischen Sinn die
Rede. Auch sind die Verse Begründungen. Ihr Sinn ist demnach
erst offenbar, wenn man weiß, was durch sie begründet werden
soll. Das ist uns zwar verloren, wir können es aber vielleicht
noch ermitteln.

Im Kommentar des Macrobius zum Somnium Scipionis,
wo aus guter Quelle geschöpft wird, lesen wir, Xenophanes
habe gelehrt, die Seele bestehe aus Erde undWasser 86). Weiterhin
wissen wir, daß der Kolophonier der Seelenwanderungslehre
des Pythagoras widersprochen hat 87). Zur Begründung eines
solchen Widerspruchs passen die Verse gut.

82) D.L. IX 19 = A 1.

83) Philopon. in Arist. Phys. 125,27; Simpl. in Phys. 188,32; Sext.
adv. marh. X 314, IX 361, P.H. III 30; [Galen.] hist. phi1. 18; [Probus]
in Verg. Buc. 6, 3I p. 343, 22 Hagen; [Plut.] vit. Horn. 93; Schol. ABT in
Horn. 11. H 99; Heracl. Alleg. 22.

84) Aet. 13,12 = Stob. I 123,7W; Theodoret. gr. aff. cur. IV5;
Olympiod. de arte sacr. 82, 21; Galen. in Hippocr. de nato horn. 15, 25 K;
Sext. adv. math. X 314.

85) Text nach Diels.
86) Macrob. Somn. Scip. I 14,19 = A 50; vgl. H. Diels, Doxogr.

Gr.213·
87) Vgl. B 7 und A 1.



Peter Steinmetz

Wer aber hat diese Verse als Äußerungen über Elemente
ausgelegt?

Im 5. Kapitel des I. Buches seiner physikalischenVorlesung
stellt Aristoteles fest, daß alle Physiker übereinstimmend Gegen­
sätze als aexat setzen, auch wenn sie ihre aexat nicht ausdrück­
lich als Gegensätze definieren, daß sie aber sich darin unter­
scheiden, welche Gegensatzpaare sie als aexat annehmen. Als
Beispiele solcher Gegensatzpaare führt Aristoteles an: (}eepov "al
'lfJVXeov, vyeov "al c;1Jeov, neetnov "al aenov, vÜ"oc; "al rptAta. Die
Kommentatoren des Aristoteles haben sich nun bemüht, diese
Lehren einzelnen Denkern zuzuweisen. Bei drei Gegensatz­
paaren ist das auch leicht: 8eepov "al 'lfJVXeov ist nach den eigenen
Worten des Aristoteles eine Interpretation der Lehre des Par­
menides; das Gegensatzpaar Gerade-Ungerade spielt auf die
Lehre der Pythagoreer an, ver"oc; "al rptAta auf Empedokles.
Doch wem gehört das Gegensatzpaar vyeov "al ~1Jeov? Aus dem
Kommentar des Simplikios wissen wir, daß Alexander von
Aphrodisias unschlüssig war, wessen Lehre damit gemeint sei.
Er hat zwei Möglichkeiten der Zuweisung gesehen; entweder
sei es eine andere Interpretation der Lehre des Parmenides oder
eine Ausdeutung der Doktrin des Empedokles. Dagegen hat
Porphyrios - und dessen Urteil schließt sich Simplikios an - das
Gegensatzpaar dem Xenophanes zugesprochen und zum Beweis
B 29 angeführt 88). An dieser Darstellung fällt immerhin auf,
daß ein Kenner wie Alexander in peripatetischen Schriften offen­
bar keinen Hinweis gefunden hat, der es ihm erlaubt hätte, das
Ge~ensatzpaar Feucht- Trocken mit Xenophanes in Verbindung
zu bringen. Wie kommt aber Porphyrios zu seiner Kenntnis?
Hier hilft die Parallelfassung im Kommentar des Johannes Phi­
loponos weiter. Auch Johannes zitiert zur Aristotelesstelle den
Porphyrios, aber etwas ausführlicher als Simplikios. Demnach
hat Porphyrios weiterhin vermerkt, daß letztlich schon Homer
diese Art Elementenlehre gekannt habe; Beweis sei Ilias H 99 :

aAA' Vll.eiC; pev navuc; iJc5we "al yara yevowOe 89).
-----

88) Simpl. in Phys. 188,28-189, I.

89) Philopon. in Arist. phys. 125,27-126,2: 6 IIoecpvet6e; qJ'TJat TOV
Eevocpav'Yfl' TO ~TJeOV "al TO vyeov oo~aaat aexue;, Tr,v yijv Ä":yw "al TO vowe,
"al xef]aw aVTOV naeaTi(Jcr:m TOVTO oTJÄovaav'

yij "al vowe nuvT' Ea(J' Baa cpVOVT' 1}oe yivov-raL.
TaVTTJe; oe Tijc; o6~TJe; oo"ei "al "OpTJeOe; elvm Ev oie; qJ'TJatV"

aÄÄ.' vpeie; pb nUVTEe; vowe "al yaia ytvow(Je.
"al ovotv ye (JavpaCITov "al TOVTOV, wanee IIaepeviQrrv, Ev Toi!; neoe; o6~av
0150 Ä":yew Tae; aexue;, Ev Toie; neoe; aÄ~(Jetav 6V elvat Uyovw. Auch diese
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Nun wird in sehr vielen Berichten die angebliche Lehre des
Xenophanes von zwei Elementen mit dem Hinweis auf diesen
Vers aus Homer -eingeleitet. In denselben Berichten wird ferner
die Lehre des Thales vom Wasser als aeX?] und die Elementen­
lehre des Empedokles auf Homer zurückgeführt. Für die Lehre
des Thales wird dabei in der Regel Ilias E 201 (= 302)

, Q"wv6v TB Oewv yevww "aL fl'Y]dea T'Y]Ovv

oder E 246

, Q"wvo~ öanee yevWt~ navTWat TBrV"Tat

angeführt. Daraus hat schon H. Diels 90) gefolgert, alle diese Be­
richte seien aus einem allegorischen Korpus geflossen. Dieser
Beobachtung ist H. J. Mette 91) nachgegangen. Er konnte zeigen,
daß diese Berichte letztlich von Krates von Mallos abhängig
sind. In der Einführung in Arats Phainomena charakterisiert
Achilles nach Krates den Homer: Dieser Dichter habe zwar die
Ereignisse vor Troia dargestellt zur "Bekehrung" der Griechen
in Rücksicht auf ihre dauernde Zwistigkeit, aber doch Bemer­
kungen über den Kosmos und die Gestirne eingestreut, so die
Verse E 201 (= 3°2) und H 99; damit habe Homer den späteren
Denkern Anregung und Vorwurf gegeben92). Daß nun Krates
bei seiner Homerexegese sich nicht mit solchen allgemeinen Hin­
weisen begnügte, sondern im einzelnen versuchte nachzuweisen,
wie weit die Nachfahren von Homer abhängig seien, zeigt das
wörtliche Fragment 32a (Schol. Genav. ad Il. ([J 195), dem wir
das Bruchstück B 30 des Xenophanes verdanken. Dadurch er­
hält die Vermutung, schon Krates habe die Xenophanesverse
zur Verdeutlichung der Nachwirkung der homerischen Physik,
wie er sie verstand, angeführt, eine sehr starke Stütze. Demnach
hat also Krates die Xenophanesverse als Zeugnisse einer Ele­
mentenlehre verstanden.

letzte Notiz ist höchst bemerkenswert. Porphyrios erkannte offenbar, daß
zwischen der Gottesauffassung und den physikalischen Erklärungen des
Xenophanes ein Gegensatz bestehe. Er versuchte ihn auszugleichen, indem
er das Verfahren des Parmenides auf den Kolophonier, dessen "Lehrer"
übertrug. Auch Xenophanes habe seine Lehre in eine neo~ cl,hjOetav und
in eine neo~ c56~av geteilt. Das erkenntniskritische Fragment konnte auf
eine solche Zweiteilung hin gedeutet werden.

90) Doxogr. Gr. 88ff.
91) H.J.Mette, Sphairopoiia, 48ff., vgl. Krates Fr. 24 Mette.
92) Achill. Isag. in Arat. Phaen. 29, 24 Maass = Krates Fr. 24a

Mette; vgl. H.J.Mette 43ff.
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Zwischen Krates und die uns erhaltenen Nachwirkungen
schiebt sich aber eine Umgestaltung. Bei Krates stand, wie ge­
sagt, im Vordergrund die Homerexegese, in die beiläufig, oft
mit polemischer Spitze gegen die Alexandriner, Bemerkungen
über die Nachwirkung der "homerischen Wissenschaft" einge­
streut waren. Später ~ber tritt der philosophiegeschichtliche,
bzw. doxographische Uberblick in den Vordergrund, wobei fast
in der Form von Anmerkungen einzelne Lehren auf Homet
(und Hesiod) zUliickgeführt werden 93). Dazu erhält die krate­
teische Darlegung noch eine weitere charakteristische Ände­
rung. Jede Allegorese im e:~gentlichenSinn wird weggestrichen,
nur wörtliche beiläufige Außerungen Homers über die soge­
nannten Elemente bleiben erhalten. Ein instruktives Beispiel
dafür ist das 93. Kapitel der pseudoplutarchischen Vita Ho­
meri.

Wer hat aber in dieser Weise die krateteische Homerexegese
umgestaltet? Da der philosophiegeschichtlich-doxographische.
Aspekt nun die Darstellung bestimmt, wird man diesen Mann
im Kreise der Philosophen suchen. Dem Pseudoprobus hat
Herakleon, ein Grammatiker der augusteischen Zeit, diesen
schon umgestalteten Bericht vermittelt94). Damit finden wir einen
Terminus ante quem. Einen Terminus post quem bieten die
Berichte selbst. Die jüngsten Namen, die in diesen Zusammen­
stellungen auftauchen, sind Asklepiades von Bithynien95) und
Poseidonios 96). So werden wir in die Mitte des I.Jahrhunderts
v. Chr. geführt, in die Schule des Poseidonios. Die Homer­
exegese des Krates wurde also in denselben Kreisen zu einem
doxographischen Referat umgestaltet, in welchen die Vetusta
placita, die H. Diels erschlossen hat, entstanden sind.

Ein weiteres Charakteristikum dieser im Umkreis des Po­
seidonios verfaßten Doxographie ist das Bemühen, in strittigen
Fällen die verschiedenen Auffassungen darzutun. Z. B. bleibt
offen, ob Heraklit das Feuer oder die Luft als die aeX7J bestimmt
habe 97). So wird auch für Xenophanes vermerkt, nach gewissen

93) Vgl. z.B. die Berichte des Sextus und Pseudoprobus.
94) H. Diels, Doxogr. Gr. 91; vgl. [Probus) in Verg. Buc. 6, 3 I

p. 334, 29 Hagen.
95) Sext. adv. math. IX 363, X 3I 8, P. H. III 32; [Galen.) hist. phi!. I8.
96) Sext. adv. math. IX 363.
97) Sext. adv. math. IX 360, X 3I3; in den übrigen Berichten wird

Heraklits Name z. T. übergangen; vg!. auch die Berichterstattung über
Empedokles in diesen Referaten.
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Versen habe er mit zwei Elementen, nach andern nur mit einem
Element, Erde, gerechnet 98).

In seiner Doxographie hat also der Poseidonianer im Kapi­
tel über die Elemente Anregungen des Krates aufgegriffen und
Ansatzpunkte der philosophischen Spekulation bei Homer zu
einzelnen Lehren vermerkt. Bei Xenophanes notierte er weiter­
hin, daß sich seine Auffassung von den Elementen nicht ein­
deutig bestimmen lasse. Nach gewissenVersen scheine der Kolo­
phonier zwei Elemente, nach anderen nur ein Element angenom­
men zu haben.

In diesem Urteil, daß sich Xenophanes hinsichtlich der
Elemente nicht klar geäußert habe, hat dieser Doxograph aus
dem Kreise des Poseidonios einen großen Vorgänger: Theo­
phrast. Der Eresier hatte festgestellt, daß Xenophanes nur eine
aeX1]J nämlich u) sv "al nävJwas der Gottheit ~~tspreche,kenne.
Folglich hat Theophrast in den physikalischen Außerungen keine
Hinweise auf aexat sehen können, sondern nur auf Gegeben­
heiten, die man in der peripatetischen Fachsprache als (fTOLxe'ia
bezeichnete. Er bemerkte ferner, daß Xenophanes nicht klar
sage, welc~e und wieviele "Elemente" er ansetze, daß er aber
in seinen Außerungen über Gegenstände der Natur mit Feuer,
Luft, Wasser und Erde, die ineinander übergehen, rechne 99).

Eine Nachwirkung dieser Interpretation Theophrasts hat sich
im Bericht des Diogenes Laertios erhalten 100). Auch den Vers
B 27 hatte Theophrast schon interpretiert, aber nicht als Hin­
weis auf eine aeX1] oder ein Element, sondern kosmogonisch.
Alle Lebewesen seien aus der Erde hervorgegangen. Diese Inter-

98) Vgl. Sext. adv. math. X 3I 3, ferner Galen. in Hippocr. de nato
horn. 15, 25 K: "a"we:; fJi "al TWV E~7JY7JTWv €vW! "au1pevuavro Eevocpdvove:;
c'JJunee "al I:aßlvoe:; w6L nwe:; yed1pae:; au"role:; dv6p.au!v· "ouTe ndp.nav diea Aiyw
TOv liv8ewnov c'JJunee 'Ava~!p.b7]e:; owe vowe we:; eaÄije:; owe yijv we:; €v TlV!

EevocpdV7Je:;". Auch Aetio$ I 2, I2 hat aus dieser Quelle geschöpft, aber nur
die Lehre von einem Element festgehalten. Daß einmal die Lehre von einem
Element und die von zwei Elementen mit ihren Belegstellen zusammen­
gestellt worden sind, geht auch aus Schal. ABT in Horn. 11. H 99 hervor;
dort werden nämlich beide Xenophanesverse angeführt als gehörten sie
unmittelbar zusammen.

99) Vgl. für Feuer A 40,41,44; für Luft B 30 und 28; für Wasser
B 29,30,33, 37; für Erde B 27,28,29,33.

100) D.L. IX 19 (= A 1); dazu vermerken Die1s-Kranz: "Auszug
aus Theophr. Phys. Opin." Auch O. Gigon 163f. hält es für möglich, aus
den Werken des Xenophanes eine Lehre von 4 Elementen herauszulösen;
vgl. auch W.A.Heidel, Hecataeus and Xenophanes, American Jouen. of
Philol. 64 (1943) 269, C. Corbato 34 Anm. 5·
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pretation können wir noch in den von Theophrast abhängigen
Berichten lesen101).

Bei diesem Sachverhalt trägt man immer fremde Vorstellun­
gen an Xenophanes heran, wenn man es unternimmt, ihn auf
eine, gleich wie geartete, Elementenlehre festzulegen. Man sollte
sich mit der Deutung Theophrasts zufrieden geben, daß bei dem
Kolophonier von einer Elementenlehre im eigentlichen Sinn
nicht die Rede sein kann, er aber natürlich Erde, Wasser, Luft
und Feuer kennt.

Wir haben bisher untersucht, wie antike Autoren uns erhal­
tene Verse des Xenophanes ausgelegt haben, und daraus eine
Vorstellung von der Art ihres Interpretierens gewonnen. Nun
wenden wir uns einem schwierigeren Problem zu, der Theolo­
gie des Xenophanes. Hier sind uns nur wenige Verse erhalten.
Dagegen hatten die antiken Interpreten ungleich mehr vor
Augen. So ist es unsere Aufgabe, die Art dieser Interpretationen
zu bestimmen und aus ihnen die originalen Gedanken des Xeno­
phanes zu erschließen. Uns liegen vor die Deutungen des Aristo­
teles, des Theophrast, des Nikolaos von Damaskus und des
Cicero, des Alexander von Aphrodisias, ferner des Timon von
Phleius und des Klemens von Alexandrien.

Im A der Metaphysik führt Aristoteles aus: IIae.lJ,e'VtbrJr; flSv
yae lOl"s -rov "ara ro'V Äoyo'V E'VOr; a:lpaaOal, MeÄlaaOr; tJe rov "ara
r~'V vÄ'f}'V' &0 "al cl fle'V ne:n:seaaflEvo'V, cl cl' anele0'V ({lJ7al'V el'Val airro'
Sevocpa.'V'f}r; tJe newror; rovrw'V E'Vwar; - cl Y<le IIaeflevtbrJr; roVrov
Uyeral yeveaOal flaO'f}rfJr; - ovtJSv tJlwacprpJlaev, ovtJe rijr; qr6aswr;
rovrw'V ovtJereear; lOl"e OlYeL'V, dU' elr; ro'V öÄo'V ovea,,'o'V anoßM'par;
1'0 e'V el'Vat ({lJ7at ro'V Oeo'V. oiSrol fle'V oV'V, "aO&nee e'tn0flev, dcpersol
neor; r~'V 'VV'V na(!ovaa'V C*'f}al'V, o[ flSv ()vo "al napna'V ror; 8'Vur;

" , ~ , \ M'1 102)fll"(!O'V aY(!Ol"OUeOl, .!:!.evocpa'V'f}r; "al eAlaaOr; .

Die Äußerungen über Parmenides und Melissos sind klar:
jener ziele auf das formale Eine, dieser auf das materielle Eine;
entsprechend behaupte Parmenides, das Eine sei begrenzt,
Melissos, es sei unbegrenzt. Umstritten, und wohl noch immer
mißverstanden, sind die Bemerkungen über Xenophanes. Zu-

101) Vgl. Plut. Strom. 4 (= A 32): dnocpalveTU! "ai Ti}V "ijv äneteOV
elvU! "ai "aTu :n:üv /lieot; p.i} :n:eetEXea8at v:n:o oleot;' "lvea8at oe änavTa t"
"ijt;, Hippol. Philosoph. I 14, 3 (= A 33): To/ oe "ijv änEteOV elvat) "al
dneleovt; nJ.tOVt; elvat "ai aeil?jvat;, Ta oe :n:avTa elvat t" "ijt;.

102) Arist. Met. A 5, 986b 18 (= A 30); zur Bedeutung dieses Stük­
kes für die Chronologie vgl. oben S. 21.
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nächst hat man, verleitet durch den Hinweis n(!ii>To~ 'ioV'iWV
lv{aa~} bisher eine philosophiegeschichtliche Tendenz in den
Text hineingelesen und daher gemeinhin zu den Negationen ein
"noch" hinzugefügt. Im Text steht aber kein ovnw 103). Ferner
ist umstritten, was (uaaarprjv[Cew bedeute, wie die Wendung ek
'iOV öAov ov(!avov o.noßAbpa~ zu verstehen sei, und schließlich,
welches Urteil mit IU'X(!OV o.Yf2ot'X6u(!ot gefällt werde. Greifen wir
das I. Problem auf: Die einen interpretieren E. Zeller folgend,
Xenophanes habe die Frage nach der Begrenztheit und Unbe­
grenztheit des All-Einen noch überhaupt nicht aufgeworfen104).
Dagegen wendet sich K. Reinhardt: (uaaarprjvfl;uv heiße "genau
unterscheiden"105). Zwischen beiden Interpretationen vermittelt
A. Lumpe: "Xenophanes ... hat sich über das Eine nicht deut­
lich erklärt." Was bedeutet nun dwaarprjv[Cew? Das Simplex
aarprjv[Cew heißt "deutlich machen", "etwas klar machen"; wenn
man demnach das Kompositum scharf faßt, kann es nur bedeu­
ten"einen Unterschied deutlich machen". Aristoteles sagt also,
daß Xenophanes den Unterschied zwischen dem begrifflichen
Einen und dem materialen Einen nicht deutlich gemacht hat,
demgemäß die beiden Seiten des Einen nicht geschieden hat.

In derWendung el~ 'iOV öAov o'li(!avov &.noßAbpa~ sieht K. Rein­
hardt eine philosophiegeschichtliche Konstruktion des Aristo­
teles. Der Stagirite meine, die Philosophie beginne mit einer
ahnungsvollen, intuitiven Schau, aus der sich erst später begriff­
liche Klarheit entwickle. Demnach hätte Aristoteles, ohne eine
Anregung bei Xenophanes zu finden, diese Bemerkung hinzu­
gefügt106). Indes sie wird geschützt durch Timon von Phleius,
Fr. 59 (Diels), eine Stelle, die wir schon besprochen haben:

önnrJ YU(! eIJov v60v elrpJaatIJt}
el~ §v 'iav'iO U n{iv o.veAVe'io· n{iv d' eov aZet
nav'irJ o.veA'X6IJ6Yov IJtav el~ qnJaw Zawf)' oIJolrJv.

Es ist äußerst unwahrscheinlich, daß Timon, der die Sillen des
Xenophanes sich zum Vorbild genommen hat, diese Worte dem

103) Z. B. E. Zeller 14 478: " ... hat noch überhaupt nicht aufgewor­
fen", K. Reinhardt 98: " ... hat überhaupt noch nicht genau unterschieden",
A.Lumpe 23: " ... er scheint diesen Unterschied ... noch nicht ins Auge
gefaßt zu haben". Auch M. Untersteiner interpretiert letztlich in dieser
Richtung (54): "Il verba propriamente vale "distinguere esattamente";
quindi ov!5ev <5tE(J. implica la mancanza di un'evoluta distinzione logica."

104) E. Zeller a.O., vgl. Ueberweg-Praechter 74.
105) K. Reinhardt 98.
106) K. Reinhardt 98f., vgl. auch W.Jaeger 250 Anm. 33.
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Xenophanes in den Mund gelegt habe, angeregt durch das Stu­
dium der Metaphysik des Aristoteles. Diese Verse sind vielmehr,
wie wir schon gesehen haben, die Parodie tatsächlicher Äuße­
rungen des Kolophoniers. Damit wird der Schluß zwingend:
Aristoteles und Timon spielen auf ein uns verlorenes Gedicht
des Xenophanes an. Xenophanes ist der erste in jener langen
Reihe abendländischer Denker, die vom Blick auf den gestirnten
Himmel auf die Existenz Gottes geschlossen haben.

Welches Urteil fällt aber Aristoteles mit flL'Xedv ayeOL'XOU(!OL
über Xenophanes und Melissos? Diese Kritik kann sich nicht
gegen den Stil richten. Er wäre kein Grund, eine weitere Berück­
sichtigung dieser.. beiden Monisten auszuschließen. Auch kann
sie nicht auf die Außerungen schlechthin zielen. Denn auch mit
Parmenides ist der Stagirite nicht einverstanden. So bleibt nur
eines. Diese Kritik ist gemünzt auf die Art der Beweisführung,
auf die Dialektik. Eben diese wird als "ziemlich primitiv"
charakterisiert. Wir müssen also feststellen, daß auch Aristoteles
den Xenophanes als Dialektiker kennt.

Nun können wir übersetzen: "Xenophanes, der erste dieser
Monisten - Parmenides ist nämlich nach der Tradition sein
Schüler gewesen -, hat diesen Unterschied (zwischen dem for­
malen und dem materialen Einen) nicht deutlich gemacht; doch
es scheint, daß er nicht auf das Wesen dieser beiden Arten des
Einen anspielt, sondern, auf den ganzen Himmel blickend, be­
hauptet er, das Eine sei der Gott. Diese Philosophen müssen
wir nun, wie gesagt, für die gegenwärtige Untersuchung lassen,
und zwar Melissos und Xenophanes ganz, sind sie doch (in
ihrer Dialektik) ziemlich primitiv."

Fassen wir also das Urteil des Aristoteles zusammen: I. Die
Äußerungen des Xenophanes zielen auf Gott, sind also eigent­
lich Theologie. 2. In dieser Theologie steckt ein ontologischer
Kern. 3. Die dialektische Beweisführung des Xenophanes ist
ziemlich primitiv.

Wie verhält sich dazu die Interpretation des Theophrast?
Sie ist uns, abgesehen von den Nachwirkungen bei den Doxo­
graphen, in zwei Brechungen erhalten, in einem Referat des
Simplikios (in Phys. 22. 22ff.) und in der unter dem Namen des
Aristoteles stehenden Schrift über Melissos, Xenophanes, Gor­
gias. E. Zeller hat jedoch, gestützt auf seine Interpretation der
eben besprochenen MetaphysiksteIle, die Darlegungen in dieser
Schrift für das Machwerk eines Spätlings erklärt und sie als
Quelle der Philosophie des Xenophanes ausgeschieden. Diesem
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Urteil Zellers hat man sich in der Folge angeschlossen. Nun hat
aber K. Reinhardt gewichtige Argumente beigebracht, die die
Qualität dieser Schrift beweisen. K. Reinhardt hat jedoch die
Darlegungen dieser Schrift unbesehen für die Dialektik des
Xenophanes genommen und daraus gefolgert, der Kolophonier
setze die Ontologie des Parmenides voraus und übertrage die
auf das Sein gerichteten dialektischen Beweise des Parmenides
auf Gott. So wurde in den Augen K. Reinhardts aus Xenopha­
nes ein Epigone ohne besonderen geistigen Rang. Da aber dieses
Urteil K. Reinhardts der Person des Xenophanes kaum gerecht
wird, es aber die Konsequenz der Bedeutung zu sein schien, die
er der pseudoaristotelischen Schrift zurückgegeben hatte, hat
man später meist den Argumenten K. Reinhardts nicht geglaubt,
obwohl man sie bisher nicht widerlegt hat, ja nicht widerlegen
kann 107). Wir wollen nun die Argumente zusammenstellen,
durch die die Qualität der Schrift und ihre Abhängigkeit von
Theophrast erwiesen wird.

I. Über den hohen Rang der Berichte über Gorgias und
Melissos besteht kein Zweifel. Es ist aber unwahrscheinlich, daß
das mittlere Stück, das in Aufbau und Darstellungsweise den
beiden anderen Teilen genau entspricht, von geringerer Glaub­
würdigkeit sein sollI08).

2.. Die Referate über Melissos, Xenophanes und Gorgias
ähneln in Anlage und Qualität den referierenden Teilen im
Fragmentum de sensibus 109).

3. Der Anonymus beweist die gleichen Eigenschaften Gottes
in der gleichen Reihenfolge, wie sie Hippolytos aufzählt. Hip­
polytos aber hat aus Theophrasts (/)VGlUWY b6~aL geschäpft llO).

107) Einen guten Überblick über die Geschichte des Streites gibt
M. Untersteiner XVII ff.

108) K. Reinhardt 36ff., 89ff., vgl. O. Gigon 192.
109) Zur Qualität des Fragmentum de sens. vg!. O. Regenbogen,

RE Supp!. 7, 1399ff.; dort weitere Literatur.
1l0) K. Reinhardt 91 ff., H. Diels Doxogr. Gr. 140. Der Anonymus

beweist TOV (JeovelvUL I. dtÖLov "al 2. Eva, 3. ÖfLOLOV navrlJ (5. Td~ ala(J'I]aet~

[XOllTa navTlJ), 4. Glpateoeu5ij. Bei Hippolytos (Ref. I 14 = A 33) werden
folgende Prädikate aufgezählt: qrr}al fJe "al TOV Oeov €lvat l. dtfJtOll "al 2. ifva
"al 3. ÖfLOtOll navrlJ "al 4. (neneeaafLl:vOll "al) arpateoetfJij "al 5. näat Toi~
fLoetOt~ ala01')TI"Ov.

4 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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4. Wesentliche Teile der dialektischen Beweise, die der Ano­
nymus bietet, liest man auch in doxographischen Berichten, die
anerkanntermaßen von Theophrast abhängig sind 111).

5. Simplikios bringt in seinem Kommentar zur Physik einen
Abriß der "Ontologie" des Xenophanes. Hier sind die Prädikate
des Seins, bzw. Gottes, dieselben, die der Anonymus vorbringt,
ebenso die Beweise, die oft sogar bis in den Wortlaut mit denen
des Anonymus übereinstimmen. Als Quelle für seinen Bericht
nennt Simplikios die Physik Theophrasts 112).

Die Beweise, daß der Anonymus ein im wesentlichen unver­
fälschtes Referat Theophrasts über Xenophanes wiedergibt, sind
erdrückend. Wir schließen daraus aber nicht, daß der Anonymus
den originalen Text Theophrasts bietet. Hier kommen die feinen
Beobachtungen von M. Untersteiner zu ihrem Recht 1l3). M. Un­
tersteiner hat erkannt, daß den Anonymus ein dreifaches Inter­
esse leitet, ein Interesse an der eleatischen Philosophie1l4), ein
Interesse an der Doxographie, ein Interesse an einer Dialektik,
die im wesentlichen negativ gerichtet ist, aber nicht darauf zielt,
positive Behauptungen aufzustellen. Diese Interessen decken
sich aber mit gewissen Tendenzen der megarischen "Schule".
M. Untersteiner hat daraus gefolgert, daß die Schrift um 300

von einem uns unbekannten Megariker verfaßt worden ist. Die­
ser Megariker hat aber nicht aus den Werken des Xenophanes
dessen vermeintliches Lehrgebäude neu herausgelöst, sondern
die in dem doxographischen Werk des Eresiers niedergelegte
Interpretation übernommen und sich auch in der Kritik in man­
chem von Theophrast anregen lassen. Auf die Rechnung des
Megarikers geht der etwas allzu starre Schematismus der Dar­
stellung, ihre vornehmlich dialektische, weniger ontologische
Zielsetzung und auch einige Irrtümer 115). Simplikios hat bei

III) Vgl. [Plut.] Strom. 4 (= A 32): ancxpalvcrat "al neei Oeoov roc;
ov&p.tiic; fryep.ovlae; lv amoic; oiJa7'}C;, OV yde oatOv ~wn&;eaOal nva TOOV Oeoov
mit dem Beweis der Einheit Gottes 977a 23 If. und Hippolyt. I 14 (= A 33):
b T<l niiv eanv, ~w p.craßoA:ije; mit 977b 9: TO ~~ TOtOmOV ba, 8v Oeav elva,
AByet} oihe ",vÜaOat oihe clltlVrJTov elvat ltTA.; dazu K. Reinhardt 941f.

I I 2) Vgl. K. Reinhardt 92 Anm. I; zur Vorlage des Simplikios vgl.
P. Steinmetz, Die Physik des Theophrastos von Eresos 1964, 3421f.

II 3) M. Untersteiner XXII If.
II4) Vgl. auch W.K.C.Guthrie 369f.
II5) Vgl. z. B. die Verwechslung des Thales und Anaximander

975 b 22.
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seinem Bericht nicht diese Schrift des Megarikers zur Vorlage
gehabt und sie irrtümlich für theophrastisch gehalten, wie
H. Diels vermutete 116), sondern hat, wie gesagt, aus der Physik
Theophrasts geschöpft, in die der Eresier Interpretationen zu
den voraristotelischen Physikern aus seinen (]JvaL')(,iiJY o6~aL wie­
der aufgenommen und in die Form eines problemgeschicht­
lichen Referates umgegossen hat ll7). Die Verwandtschaft der
Referate des Anonymus und des Simplikios und ihre Abhängig­
keit von Theophrast stellt sich also folgendermaßen dar:

Theophrast, <]JVaL')(,W'II 06~aL

~
Anon., De MXG

In welcher Weise hat nun Theophrast den Xenophanes in­
terpretiert? Wie schon gesagt, meint K. Reinhardt, Xenopha­
nes setze die Seinslehre des Parmenides voraus, identifiziere des­
sen e'll ')(,at 0'11 mit ee6~ und übertrage auf diesen Gott die dialek­
tischen Beweise des Parmenides. Schauen wir uns daraufhin den
Beweisgang des Xenophanes für die Einheit Gottes an, für den
wir die meisten Zeugnisse haben. Xenophanes geht aus von der
Prämisse, Gott sei das mächtigste Wesen, und folgert, nur Einer
könne der Mächtigste sein. Zu diesem Ergebnis führen drei
Beweisgänge. Weder könne es mehrere Götter mit unterschied­
licher Mächtigkeit geben, noch mehrere Götter mit unterschied­
licher Mächtigkeit auf verschiedenen Gebieten, noch mehrere
Götter, die gleich mächtig seien118). Keiner dieser Beweise läßt
sich gebrauchen, um die Einheit des Seins zu beweisen. Folglich
hat Xenophanes nicht die Einheit des Seins zu beweisen ver­
sucht, sondern die Einheit Gottes, dem er als einzigem das Prä­
dikat seiend gegeben hat. Aus dem Referat braucht nun nicht
gefolgert zu werden, daß Xenophanes in dieser straffen und
doch ausführlichen Weise argumentiert habe. Dem Xenophanes

II6) H. Diels, Doxogr. Gr. I09ff.
117) P. Steinmetz 343ff.
IIg) MXG 977a 23-36, vgl. Simpl. in Phys. 22 (= A 31, 3), [Plut.]

Strom. 4 (= A 32).
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dürfte vielmehr nur der Kern der Argumentation gehören, wie
wir ihn eben herausgelö~t haben. Wenn dies richtig ist, dann hat
Theophrast die in den Außerungen des Xenophanes steckende
Dialektik herauspräpariert119).

Eine weitere Eigentümlichkeit der Interpretation Theo­
phrasts lernen wir aus dem Beweisgang für die Ewigkeit Gottes
kennen 120). Nach der Auslegung Theophrasts ist das Sein, das
ist Gott, nicht geworden; denn was entstehe, müsse entweder
aus Gleichem oder aus Ungleichem entstehn; beides sei unmög­
lich. In den Ausführungen dazu gebraucht der Interpret Aus­
drücke, die schwerlich vom Sein, wohl aber von einem persön­
lich gedachten Gott ausgesagt werden können, nämlich uuvoiJv
und uuvoiJa8w (so der Anonymus), bzw. yEVVä-V und yEvvä-a8at
(so Simplikios). Demnach hat Xenophanes nicht über ein ab­
straktes (jv) sondern über Gott philosophiert und etwa folgender­
maßen argumentiert: Gott könne nicht von einem Wesen, das
nicht Gott sei, noch von einem Gott erzeugt werden. Wir er­
kennen, daß auch hier der Interpret einen in den Ausführungen
des Xenophanes nur angedeuteten dialektischen Beweis in seiner
Gänze expliziert hat, ferner, daß die Ausführungen des Xeno­
phanes auf Gott zielen, in ihnen aber ein ontologischer Kern
steckt, der von dem Interpreten bloßgelegt worden ist. Darauf
weist der Interpret auch sonst immer wieder mit klaren Worten
hin 121).

Wenn man nun die beiden Beweise der Einheit und Ewig­
keit Gottes nebeneinander hält, fällt ein weiteres Charakteristi­
kum auf. Die Beweise sind völlig unabhängig voneinander. Der
Interpret hat sie zwar aneinander gereiht und erweckt so den
Eindruck eines kontinuierlichen Fortschreitens. Aber wenn die
Einheit auf dem angegebenenWeg bewiesen war, hätte die Ewig­
keit auf bequemere Weise erwiesen werden können und umge­
kehrt. Demnach lag dem Interpreten nicht ein zusammenhän­
gendes Gedicht vor, sondern er hat Aussagen aus verschiedenen
Gedichten des Xenophanes zusammengetragen, dabe~. wie die
modernen Forscher voraussetzend, daß die zerstreuten Außerun-

119) Man beachte, daß sich die Kritik nicht gegen die Argumentation
als solche richtet, sondern gegen die Art und Weise der Verwendung von
xednaToc;.

120) MXG 97P 14-23, vgl. Simpl. in Phys. 22 (= A 31,4), [Plut.]
Strom. 4 (= A 32)'

121) Vgl. MXG 977a 23: dl&ov pEv o.Jv &a Taiil:a elvaL TOV 8e6v,
977a 14: dt51ivaT6v rprJGW elval, er n san, yevea8al, TOVTO .l.eywv e:nl TOV

8eov, 977 b 9: TO t5i TOIOVTOV Ev, Sv 8eov elval Uyet. ..
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gen Teile eines einheitlichen und geschlossenen Systems seien. So
hat er seine Aufgabe darin gesehen, dieses vermeintlich hinter den
Einzelaussagen stehende Gedankengebäude zu rekonstruieren.

Auf diese Weise erklären sich auch seine Behauptungen,
Xenophanes habe gelehrt, das Eine sei weder begrenzt noch un­
begrenzt, weder bewege es sich, noch sei es unbeweglich 122).

Er fand eben mehrere Aussagen des Xenophanes zu diesem
Fragenkreis, die sich nur schwer zu einer einheitlichen Lehre
zusammenfügen ließen, und folgerte daraus, Xenophanes meine,
das Sein, nämlich Gott, sei weder mit den Begriffen "begrenzt­
unbegrenzt" noch mit den Begriffen "bewegt-unbewegt" zu
fassen.

Diese Interpretation Theophrasts berührt sich eng mit den
knappen Andeutungen des Aristoteles, ja sie wirkt wie die Aus­
arbeitung dieser Andeutungen. Aristoteles hatte in der Theolo­
gie des Xenophanes einen ontologischen Kern entdeckt: diesen
Kern hat Theophrast herausgeschält. Aristoteles hatte die Dia­
lektik des Xenophanes primitiv genannt. Theophrast expliziert
die den Beweisen des Xenophanes zugrundeliegende Dialektik
und stellt in der Kritik die Primitivität dieser Dialektik fest.

In der Folgezeit wollte man sich mit der auffälligen Unge­
reimtheit der Interpretation Theophrasts, nämlich daß das Eine
weder begrenzt noch unbegrenzt, weder bewegt noch unbewegt
sei, nicht zufrieden geben und bemühte sich, den Xenophanes
auf jeweils einen dieser Begriffe festzulegen. Übereinstimmend
deutete man, daß Gott außerhalb der Kategorie der Bewegung
stehe, heiße, er sei unbewegt. Dagegen blieb umstritten, ob der
Begriff "begrenzt" oder der Begriff "unbegrenzt" dem Gott des
Xenophanes angemessen sei. Die einen entschieden sich für die­
ses - einen Reflex dieser Auslegung lesen wir bei Cicero und bei
Nikolaos von Damaskus 123) -, die andern, wie Alexander von
Aphrodisias, schlossen aus der "Kugelgestalt" Gottes auf seine
Begrenztheit124).

122) MXG 977b 8ff.
123) Simpl. in Phys.23 (= A 31, 8): Nt"OAaOr; 0 L'Ja/laa"'YfI'0r; wr;

änetl}ov "al d"lvrrmv AiYOVTOr; av-rov TTrv dex1]v iv Tfi 7leel 8eiiJV d71o/lv7J/lovevet.
Cic., De nato deor. I 11, 28 (= A 34): turn Xenophanes, qui mente adiuncta
omne praeterea quod esset infinitum deum voluit esse, de ipsa mente item
reprehendetur ut ceteri, de infinitate autem vehementius, in qua nihil neque
sentiens neque coniunctum potest esse.

124) Simpl. in Phys. 23 (= A 31, 8): 'AAi~avoeor; oe wr; 7le71el}aa/lf:vov
aVTo "al atpateoetöir; (sc. AiYOVTOr; aVTov dn0/lV7J/lovevet). Diese Deutung ist
älter als Alexander; sie hat sich auch in den Handbüchern niedergeschlagen.
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Schließlich sei noch die knappe Interpretation des Klemens
von Alexandrien erwähnt, der uns die meisten Bruchstücke mit
kritischen Äußerungen zur homerischen Religion und dazu das
für uns wichtigste theologische Fragment erhalten hat I2S). Kle­
mens will nachweisen, daß alle wichtigeren Gedanken griechi­
scher Philosophen Endehnungen aus Schriften der Israeliten
sind: Ev yoiiv "al EevocpaV'Yje; 0 KOAOcpdwwe;, t5tc5&.a,,(()'V ön ele; "al
aawpm:oe; 0 (Jeoe;, bucpieet

ek (Jeoe;, lv Te (Jeoiat "ai av(Jewnotat plytaTOe;,
011 "Ct t5sflae; (JV'YjToiat'V ofloltoe; oVt58 'Vo'YJfla 126).

Klemens interpretiert den Xenophanes als einen Monotheisten,
indem er ele; (Jeoe; als "nur einen Gott gibt es" versteht und das
K.olon l'V Te (Jeoim "al a'V(Jewnowt offenbar als Formel betrachtet,
die aber nicht besage, daß es neben dem einen Gott noch andere
Götter gebe. Aus der Bemerkung, daß dieser eine Gott den
Sterblichen an Gestalt nicht gleiche, folgert er, dieser eine Gott
sei aawflaToe;, während Theophrast aus dem von Xenophanes
dem Gott gegebenen Prädikat lao'V ana'VTn, bzw. na'VTn ÖflOW11
den Schluß gezogen hatte, Xenophanes stelle sich den Gott
kugelgestaltig vor, eine Interpretation, die von den späteren
antiken Autoren anerkannt und übernommen wurde I27).

III

Ein Lehrgedicht des Xenophanes?

Schon die antiken Bemühungen um ein Verständnis des
Xenophanes haben zu einer verwirrenden Vielfalt von oft sich
widersprechenden Interpretationen geführt. Dies ist gewiß auch
verursacht worden, weil manche Interpreten dazu neigten, ihre
eigenen Gedanken in das Werk des Xenophanes hineinzutragen,
oder doch wenigstens es dem eigenen Denken mit den Begriffen

125) Clem. Alex. Strom. V 14 (= II 399, 14-400, 5 Stählin).
126) B 23; unmittelbar an diese Verse schließt Klemens die Frag­

mente B 14 und 15 an. Aus Klemens haben geschöpft Eusebios praep.
ev. 13, 13 und Theodoret 3, 72 •

127) Die Interpretation Theophrasts lesen wir MXG 977 b I: :naVTll
0' öp.oUJY ma arpateoEtOfj dyat· ov yae Tfi p.b Tfi 0' OV TOUJVTOY dyat, dUa
:naVTll. Eine Zusammenstellung der Nachwirkung dieser Interpretation
gibt W. K. C. Guthrie 376f. Timon von Phleius scheint die Auslegung Theo­
phrasts zu ignorieren: vgl. Timon Fr. 60 Diels.
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der eigenen Zeit oder der eigenen Schule zu adaptieren. Aber
auch die Eigenart des Werkes des Kolophoniers hat zu dieser
Vieldeutigkeit beigetragen. Aus unserer Untersuchung scheint
hervorzugehen, daß Xenophanes seine Auffassungen nicht in
einem geschlossenen System dargelegt hat, sondern sich über
gleiche Gegenstände in verschiedenen Gedichten unter wech­
selnden Aspekten geäußert hat. Erst antike Interpreten, vor
allem Theophrast, haben sich bemüht, das hinter den einzelnen
Aussagen stehende oder vermeintlich stehende System zu er­
mitteln. Nun wird aber dem Xenophanes ein Lehrgedicht neel
cpVaewr; zugeschrieben, und H. Diels hat alle Fragmente mit po­
sitiven Aussagen über Gegenstände der Theologie, der Kosmo­
logie, der Meteorologie, der Erkenntniskritik diesem Gedicht
zugesprochen. Ob es in der Tat ein solches Lehrgedicht des
Xenophanes gegeben hat, ist in der Wissenschaft umstritten 128).

Zuweilen hält man zwar die ganze Frage letztlich für unwich­
tig 129) oder läßt eine Entscheidung offen 130). Für unsere Inter­
pretation ist es aber von höchster Wichtigkeit, zu wissen, was
es mit diesem Lehrgedicht auf sich habe.

Xenophanes wird in manchen antiken Zusammenstellungen
von philosophischen Dichtern in einem Atemzug mit Hesiod,
Parmenides und Empedokles genannt 131). In diesen Listen wird
aber nicht ausdrücklich gesagt, daß die genannten Dichter Lehr­
gedichte verfaßt hätten, sondern nur ihr bUI nOl'YJfla:r:w'V CPlAO­
aocpei'VJ also die dichterische Form ihrer Werke betont132). In
Listen von Dichtern von Lehrgedichten im eigentlichen Sinn
fehlt dagegen der Name des Xenophanes 133), und in wieder an-

128) Es wird geleugnet von H. Ritter, Gesch. d. Phil. P (1836) 467,
J. Burnet II5f., W.Jaeger 39f., J. Zafiropulo, L'ecole eleate, Parmenide­
Zenon-Melissos, (1950) 19f., A.Hartley, Xenophanes, Oxf. Class. Diet.;
dagegen angenommen U.a. v. K.Joel, Gesch. d. antiken Philosophie 397
Anm. 4, Ueberweg-Praechter 75, J. Geffcken I 108 u. IIl, W. Schmid I 310,
K. Deichgräber, Xenophanes lleei qnJaewr;, Rh. Mus. 87 (1938) I ff., O. Gi­
gon 156ff., K. Reinhardt 94f., A.Lumpe 16f. Vgl. die gute Übersieht bei
M. Untersteiner CCXLII ff.

129) Vgl. A.Lumpe 17, W.K.C.Guthrie 366.
130) Z.B. G.S.Kirk-J.E.Raven 166f., H. SchwabI, Weltentstehung,

RE Suppl. 9 (1962) 1524.
131) D.L. IX 22 (= A 18), Cie. Acad. pr. II 23, 74 (= A 25), Philo

De provid. II 39 und 42 (= A 26), Plut. Pyth. or. 18,402 E, Simpl. in
Phys. 36, 25.

132) Vgl. D.L. IX 22, W.Jaeger 243 Anm. 6.
133) Plut. Quomodo adul. poet. aud. deb. 2 16 C, Menander Rhet.

I 2, 2; I 5,2.
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deren Zeugnissen scheinen die Sillen als die charakteristische
Form des Philosophierens des Xenophanes bezeichnet zu sein 134).

Doch dagegen stehen die Zeugnisse des Pollux und des
Krates von Mallos, die ausdrücklich erklären, daß sie aus einem
Gedicht des Xenophanes :alOe;' cpValOwr; zitieren (B 30 und 39).
Diese Zeugnisse wird man gewiß nicht entwerten können durch
den Hinweis, daß Simplikios nach seinen eigenen Worten ein.
Lehrgedicht des Xenophanes in der Bibliothek der Akademie
nicht hat finden können 135). Denn es konnte zur Zeit des Sim­
plikios schon verloren sein136). Man wird den Wert dieser Zeug­
nisse schon für geringer ansetzen, wenn man bedenkt, daß
Krates gar den Homer physikalisch interpretiert hat. Hinzu­
kommt, daß antike Grammatiker in der Klassifizierung von
Dichtungen oft sehr willkürlich verfahren. So hat man eine
Elegie des Solon, in der Gewittererscheinungen mit dem Auf­
kommen der Tyrannis verglichen werden, als physikalisches
Werk bezeichnet 137). Aber daraus zu folgern, es habe kein Lehr­
gedicht des Xenophanes gegeben, wäre ein bloßer Analogie­
schluß und nicht zwingend. Zudem kann K. Deichgräber (S. 2)
noch einen dritten Zeugen für ein Lehrgedicht beibringen:
Hermippos hat im Gegensatz zu Theophrast behauptet, litera­
risches Vorbild des Empedokles sei nicht Parmenides, sondern
Xenophanes 138). Allerdings kann auch daraus nicht zwingend auf
ein Lehrgedicht des Xenophanes geschlossen werden. Das Urteil
des Hermippos scheint nämlich eher auf die Mimesis der Lexis
zu zielen als auf die Komposition eines bestimmten Gedichtes.
Auch moderne Beobachtungen zur Stilverwandtschaft zwischen
Xenophanes und Empedokles scheinen dies zu bestätigen139).

134) Plut. bei Schol. in Hesiod. Erga 284 (= A 22), Apuleius Flor. 20
(= A 21): canit enim Empedocles carmina, Plato dialogos, Socrates
hymnos, Epicharmus comoedias, Xenophon historias, Xenophanes satiras
(allerdings beruht der Name des Xenophanes auf einer Konjektur; über­
liefert ist - sicherfalsch - Xenocrates); Strab. XIV 643 (= A 20): EevocpdVTJt;
ocpvat:-r.ot; 0 TOUt; EDlJ.ovt; nOt'ljaat; &cI nOt'YJp.dTWV; vgl. W. Jaeger 243 Anm. 6,
244 Anm. 8.

135) Simpl. De caelo 522,7 (= A 47); vgl. J. Burnet 115·
136) Vgl. K. Deichgräber 4.
137) Solon Fr. 10 u. 11 Diehl, Plut. Sol. 3; vgl. J. Burnet 115f. und

W.Jaeger 244 Anm. 11. W.Jaeger führt als weiteres Beispiel dieser Art
eine Charakterisierung Hesiods an. Hippolyt. Ref. I 26 (Diels, Doxogr. Gr.
574, 14): 'Halooot; oe 6 nOt'YJT~t; "al aVTllt; neel cpvaeWt; ov-rw Uyu d"'YJ"ohat
naea Movawv.

138) D. L. VIII 55-56 (= A 5).
139) Vgl. B 30, I mit 31 B 17, 3 und dazu K. Reinhardt 154·
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Mit den bisher beigebrachten Argumenten und Beobachtun­
gen kann daher die Existenz eines Lehrgedichtes weder bestrit­
ten noch bewiesen werden. Soviel scheint jedenfalls, selbst bei
vorsichtigster Beurteilung, sicher zu sein: es hat ein Gedicht
des Xenophanes gegeben, über das spätere Grammatiker den
Titel:ru;et qnJ(Jew~ setzen konnten. Unsere Aufgabe ist es, auf
neuen Wegen zu ermitteln, welches der Inhalt und welches die
Form dieses Gedichtes gewesen ist.

Wir fragen zunächst, seit wann physikalische Lehren des
Xenophanes bekannt sind. Platon14.0) charakterisiert den Xeno­
phanes als einen Monisten, erwähnt aber von ihm keine physi­
kalischen Lehren. Aristoteles begreift ihn als einen Theologen
~t einer unausgebildeten Dialektik; er führt von ihm nur
Außerungen über die Gottheit an 141). Nur ein einziges Mal
bringt er auch eine physikalische Lehre unter dem Namen des
Xenophanes: De caelo B 13, 294a 21 (= A 47): Ol flEV yae (>tU
-rav-ra aneteOV Tl) :>ta-rw 7:* y* etvat cpaCJLv, en' aneteOV aV7:~v

eeetCwa8at Uyov-re~ d'Janee Eevocpav'YJ~ <5 KoÄocpwvto~, lva fl~ neay­
fla7:' exwat C'YJ7:ovv-re~ 7:~V aldav14.2). Diese Aussage wird bestätigt
durch B 28:

yat'YJ~ flEV 7:o/5e neiea~ avw naea nO(fatv <5eii-rat
niet neoanÄ&'cov, 7:0 :>ta7:w /5' e~ aneteOV l:>tvet-rat.

In diesen Versen vermißt man das Verbum eeetCwa8at, das Ari­
stoteles sicherlich aus dem Text des Xenophanes übernommen
hat I43). Man könnte daraus folgern, Aristoteles zitiere aus einem
anderen Gedicht als Achilles, der Gewährsmann von B 28. In­
dessen bei der Art der Gedankenführung des Xenophanes mit
ihren Wiederholungen (vgl. unten) wird man nicht ausschließen
können, daß der Vers auf den sich Aristoteles beruft im gleichen
Gedicht wie B 28 gestanden hat. Das eine kann aber jedenfalls
gefolgert werden: Xenophanes ist dem Aristoteles kein Physiker
mit einem ausgebildeten System.

140) Plat. Soph. 242 C (= A 29); vgl. oben S. 19ff.
141) Arist. Met. A 5, 986b 18ff. (= A 30); vgl. oben S. 46f.
142) Das Kolon br;' äneteov alrr:r,v eeetl;wu()m Aiyovre~ fehlt in den

besseren Handschriften und wird von D.].Allan getilgt; vgl. auch
P. Moraux, Hermes 82 (1954) 16If. Die Überlieferung wird mit guten
Gründen von M. Untersteiner CLIV Anm. 97 verteidigt.

143) Das Wort begegnet auch in anderen Berichten, die wenigstens
zum Teil von Aristoteles unabhängig sind: Cicero, Acad. pr. II 39, 122;

Aet. II 11, 2; III 9, 4.
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Timon von Phleius 144) erklärt, wie wir gesehen haben, mit
aller Deutlichkeit, daß Xenophanes nur in einem Punkte eine
positive Lehre aufgestellt habe, nämlich über Gott, sich sonst
aber stets als Skeptiker verhalten habe. Gerade deswegen hat
er die von Xenophanes geprägte Form der Sillen nachgeahmt,
gerade deswegen hat er in seiner Parodie einer Nekyia sich den
Xenophanes zum Führer gewählt. Er war ihm der frühere Phi­
losoph, der am wenigsten dogmatisiert habe. Von physikalischen
Lehren des Xenophanes weiß Timon aber nichts.

Eine breitere Darstellung einer scheinbar systematischen
Lehre des Xenophanes über die Natur findet man erst in all den
Werken, die von Theophrasts cpveu"C)'/J (j6~at abhängig sind 145).

Mit anderen Worten, eine genauere Kenntnis von physikalischen
Lehren des Xenophanes besteht erst seit Theophrasts doxogra­
phischen Untersuchungen. Wie aber kann der Widerspruch zwi­
schen der Behauptung Timons, Xenophanes habe nur über den
Gott eine positive Lehre aufgestellt, sonst aber a"enroavv'Y/ beob­
achtet, und der Darlegung eines physikalischen Systems des
Xenophanes bei Theophrast erklärt werden? Denn die Behaup­
tung Timons muß ernst genommen werden; wenn nämlich jeder
Leser den Timon hätte ohne Schwierigkeiten eines Besseren
belehren können, hätte Timon mit seiner Behauptung über
Xenophanes nur seinen eigenen Intentionen geschadet. Diesen
Widerspruch kann man nun nicht ausgleichen durch die An­
nahme, ein Lehrgedicht des Xenophanes neel cpVaewc; sei lange
verschollen gewesen und erst von Theophrast wieder ausgegra­
ben worden. Denn die Sillen Timons sind offensichtlich erst
nach Theophrast verfaßt worden. Der Widerspruch wird sich
am leichtesten mit der gleichen Vermutung auflösen lassen, die
uns geholfen hat, die in der Schrift De MXG nachwirkende
Interpretation Theophrasts zur Ontologie des Xenophanes zu
verstehen. Demnach hätte Theophrast auch hier nicht den Ge­
dankengang eines einzigen Gedichtc::~ wiedergegeben, sondern
in mehreren Gedichten polemische Außerungen des Xenopha­
nes zu Gegenständen der Natur gefunden, dann angenommen,
hinter diesen zerstreuten Polemiken stehe ein geschlossenes
System, und sich bemüht, dieses System zu rekonstruieren. Das

144) Timon Fr. 59 und 60 Diels; vgl. [Galen.] Hist. phil. 7, Sext.
P.H. I 223 (= A 35); zurInterpretation der Timonfragmente vgl. oben 36f.

145) [Plut.] Strom. 4 (= A 32); Hippolyt. Ref. 114 (= A 33); Aet.
II 4, II; II, 2; 13,14; 18, I; 20, 3; 24,4 u. 9; 25,4; 30,8; III 2, II; 3,6;
4,4; 9,4 (= A 37-47); Theodoret. IV 5 (= A 36); D.L. IX 19 (= AI).
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Unternehmen Theophrasts wäre demnach manchem modernen
Versuch zu vergleichen, aus den Aphorismen Heraklits ein ge­
schlossenes physikalisches Weltbild zu interpretieren.

Diese unsere Vermutung läßt sich nun noch durch weitere
Beobachtungen stützen. Wir haben gesehen, daß die Verse des
Xenophanes, die man der Elementenlehre zuzuteilen pflegt, ein­
mal in einem polemischen Zusammenhang gestanden haben 146).
Die Aussagen über den Gott, der anders ist als die Vorstellung
der Menschen von den Göttern, sind das positive Pendant zu
der Kritik des Anthropomorphismus, die Xenophanes in den
Sillen geübt.hat. Ja noch in der Formulierung dieser wenige11
Fragmente wird deutlich, daß sie als Positivum zu einer unmittel­
bar vorausgegangenen Kritik verstanden werden sollen. Selbst
noch in diesen positiven Aussagen schwingt ein polemischer
Ton mit; sind sie doch als Negierungen der volkstümlichen
Vorstellungen formuliert 147). Und Klemens y'on Alexandrien
zitiert B 23, die wichtigste dieser positiven Außerungen, zu­
sammen mit den Sillenfragmenten B 14 und B 15. Demnach
scheinen auch diese positiven Aussagen, die einzigen die alle
antiken Berichte dem Xenophanes zuschreiben, in die polemi­
schen Sillen zu gehören.

Doch alle diese Beobachtungen genügen noch nicht zu
einem schlüssigen Beweis. Weiterführen wird uns die Frage nach
der Form eines Lehrgedichts. Ein solches Lehrgedicht müßte
in der Tradition stehen, die von der Theogonie Hesiods über
Parmenides zu den Katharmoi des Empedokles führt, eine Tra­
dition, in die auch der Kreter Epimenides, orphische Dichtun­
gen und Aristeas von Prokonnesos gehören. Für alle diese Ge­
dichte ist eine Zweiteilung charakteristisch. In einem einleiten­
den Teil, den man heute meist Prooemium zu nennen pflegt,
erzählt der Dichter von einem mystischen Erlebnis, sei es nun
die Epiphanie einer Gottheit (Hesiod), sei es eine Inkubation
(Epimenides), sei es eine sogenannte Himmelfahrt (Parmenides),
seien es Erlebnisse des eigenen Ich vor der Inkorporation (Em­
pedokles), sei es eine Katabasis (orphische Dichtung), sei es die
ekstatische Reise eines Schamanen, griechisch gesprochen eines
Y01J<; (Aristeas I48»; im Hauptteil berichtet dann der Dichter von

146) B 27; 29; 33; vgl. oben S. 41 ff.
147) Vgl. besonders B 25 und 26, aber auch B 23 und dazu jetzt

auch W.K.C.Guthrie 375.
148) Zum griechischen Schamanismus vgl. jetzt auch W.Burkert,

Rh. Mus. 105 (1962) 36ff.
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den Erfahrungen und Offenbarungen, die ihm während dieses
mystischen Erlebnisses zuteil geworden sind. Er verkündet seine
Lehre also nicht als eigene Forschung, sondern stellt sie als
Offenbarung einer Gottheit hin 149).

Xenophanes kann aber, nach allem was wir von ihm wissen,
ein Gedicht dieser Form nicht geschrieben haben. Denn seine
Gottesauffassung mit der Kritik am Anthropomorphismus läßt
Offenbarungen nicht zu. Diesen Schluß bestätigen antike Zeug­
nisse. Cicero, De divin. I 3, 5: philosophorum vero exquisita
quaedam argumenta, cur esset vera divinatio, collecta sunt,
e quibus, ut de antiquissumis loquar, Colophonius Xenophanes,
unus qui deos esse diceret, funditus sustulit; reliqui vero omnes
praeter Epicurum balbutientem de natura divinationem proba­
verunt 150).

Hierher kann man auch B 18 ziehen:

o157:oL dn' aexf]<; n&VTa (hoi 8V'fJ7:ola' vnHJst;a'V,
a,V.cl xeo'VqJ CrJTov'V7:8<; eq;sve{a'Xovat'V äflst'Vo'V.

In diesem Gedicht hat Xenophanes gegen die Auffassung, die
Götter hätten auf einmal den Menschen die Kulturgüter ge­
schenkt, polemisiert und daran als positive Aussage eine Art
Lehre vom Fortschritt angeschlossen: Der Mensch ist stets auf
der Suche nach einer höheren Zivilisation151). Xenophanes
dürfte demnach auch den Fortschritt der Erkenntnis nicht als
ein Geschenk göttlicher Offenbarung, sondern als die Frucht
menschlichen Suchens angesehen haben 152).

Auch aus der Form der erhaltenen Fragmente geht hervor,
daß Xenophanes in eigener Person als Mensch spricht, aber
nicht eine ihm zuteil gewordene Offenbarung verkündet oder
durch seinen Mund eine Gottheit sprechen läßt. Besonders in-

149) Eine Untersuchung über die Form dieser religiösen Epik werde
ich demnächst anderenorts vorlegen.

1 50) A 52, vgl. Aet. VI, 1: Eevolpdv'YJr; :k:aL ' Ent:k:ov{!Or; dvateoiiat 7:"",
flaV7:L:k:Y,v.

151) Zur Interpretation vgl. H. Fränkel, Dicht. u. Phil. 380.
152) Die Kritik am Anthropomorphismus hat den Xenophanes auch

gehindert, mythologische Epen zu schreiben. Denn mit dem sogenannten
Götterapparat hätte er sich selber widersprochen. So pflegte er das histo­
rische Epos; ja, er scheint sogar der Dichter zu sein, der das eigentliche
historische Epos geschaffen hat. Im Apoikismos nach Elea gestaltete er
sogar einen zeitgenössischen, selbst erlebten Stoff; vgl. auch W.Schmid,
Gesch. d. gr. Lit. I 310.
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struktiv ist dafür B 33, wo sich der Mensch Xenophanes aus­
drücklich in die "Lehre" mit einbezieht:

na'V7:e~ yat! ya{'YJ~ -re "al vöaTo~ B"yev6flw8a.

Schließlich konnten wir aus Reflexen eines Gedichtes bei
Aristoteles und Timon erschließen, wie Xenophanes selbst dar­
gestellt hat, auf welchem Wege er zu der Lehre von dem einen
Gott gekommen ist. Die Betrachtung des gestirnten Himmels,
aber nicht ein mystisches Erlebnis hat ihn seinen Gott gelehrt 153).

Man wird aber nicht argumentieren können, Xenophanes habe
möglicherweise nur äußerlich, den Gesetzen des Genos gehor­
chend, zu einer mythischen Einkleidung gegriffen, die nur alle­
gorisch sei. So hat man z. B. vermutet, das angebliche Lehr­
gedicht habe mit einem Anruf an die nur noch allegorisch ver­
standenen Musen begonnen154). Die Widersprüche, in die sich
Xenophanes mit einem solchen Unterfangen vor seinen Hörern
verstrickt hätte, hätten ihn um die ganze Wirkung seiner Pole­
miken gebracht. Auch ist offensichtlich die allegorische Deu­
tung und die allegorische Dichtung erst als Reaktion auf die
Kritik des Xenophanes entstanden 155).

Xenophanes hat aber auch nicht in einer Form gedichtet,
die den Erga Hesiods vergleichbar wäre I56). Denn diese Form
ist offensichtlich erst von Empedokles in seinem Gedicht net!l
rpV(1ew~ erneuert worden. Bei Xenophanes feWt in den Fragmen­
ten jede parainetische Wendung an eine bestimmte Person; we­
der bemüht er sich einen Perses zum rechten Handeln zu be­
stimmen noch einem Pausanias seine geheime Offenbarung ein­
zuprägen. Auch ist nichts von einer Weltaufhellung in den For­
men des Mythos, des Logos, des Ainos, der Gnome zu be­
merken.

Xenophanes hat die zu seiner Zeit übliche Form der lehr­
haften Dichtung - das hat unsere Untersuchung doch ergeben ­
nicht verwenden können und nicht verwendet. Auch das Ge­
dicht, dem man später den Namen ne(il rpV(1ew~ gegeben hat, ist
demnach ein Sillos, und zwar offenbar nicht der einzige Sillos,
in dem sich Xenophanes mit seiner Ansicht nach irrigen Vor-

153) Vgl. A 30 und A 35 und dazu oben S. 46ff.
154) K. Deichgräber 30.
155) Vgl. oben S. 17.
156) Vgl. dazu jetzt H. Diller, Die dichterische Form von Hesiods

Erga, Abh. d. Ak. d. Wiss. u. d. Lit. Mainz, Geistes- und sozialwissensch.
Klasse 1962 Nr. 2.



62 Peter Steinmetz

stellungen über Gegenstände der Natur kritisch auseinander­
gesetzt hat. Ob nun in der Tat Xenophanes auch in diesem Ge­
dicht polemisiert hat oder ob er Sachverhalte belehrend dar­
gestellt hat, muß nun zum Schluß durch Interpretation des
Bruchstücks ermittelt werden, das Krates von Mallos aus dem
neel. q;{Jaewr; überschriebenen Gedicht erhalten hat 157) :

n'YJY~ b' Em:l. O&Äaaa' iJbaTor;, n'YJ~ b' avepoLO.
ovu yue Ev vecpeaw (ytvom5 ~e ir; avspoLO
E~nvet01ITor;) law(Jev ävw n6vTov pey&ÄoLO
ovu eoal. nOTapwv OVT' al(Oeeor;) lfpßeLOV iMwe,
aÄÄa peyar; novTOr; yeveTwe veepewv avepwv Te
~al. nOTapwv.

Die Gedankenführung dieses Fragmentes ist bisher sehr unter­
schiedlich gedeutet und beurteilt worden. K. Reinhardt meint,
hier liege eine populäre Beweisführung vor, die jünger sei als
Parmenides I58). Die Art dieser Beweisführung versuchte O.Gi­
gon näher zu beschreiben. Xenophanes stelle zunächst eine dop­
pelte These auf (V. I): a) das Meer ist die Quelle des Wassers;
b) das Meer ist die Quelle des Windes. In V. 2-4 folge dann eine
zweigeteilte Argumentation: a) ohne das Meer würde der Wind
sich nicht in den Wolken bilden; b) ohne das Meer würden nicht
die Flüsse und der Regen entstehen. Vers 5 bringe dann die
Wiederholung der These 159). Ganz anders interpretiert K. Deich­
gräber. Nach ihm enthalten V. 2-6 nicht eine Beweisführung,
sondern die negative und positive Explikation des ersten Satzes;
es werde nur dessen Bedeutung herausgearbeitet; die Verse seien
aber keine Begründung. Dabei wirke V. I wie eine sachliche
Feststellung, 2-6 dagegen hätten hymnischen Charakter; diese
Verse seien die Prädikation einer gewaltigen Schöpfungsmacht :
ovu ... OVU ... ovu erinnere an negativ geformte Hymnenprä­
dikation; peyar; novTOr; greife in einer höheren Stillage OaÄaaaa
auf; es handle sich um eine Personifikation; dies werde durch
das in Hymnen häufige Götterprädikat peyar; und das hochdich­
terische yeviTwe bewirkt. So werde letztlich das Meer als eine
göttliche Kraft verstanden; die physikalische Erklärung sei zu-

157) B 30, ich gebe den von H. Diels ergänzten Text. Pollux VI 46
(= B 39) führt aus diesem Gedicht nur ein Wort an, "teauOlJ. In welchem
Zusammenhang Xenophanes vom Kirschbaum gesprochen hat, ist nicht
mehr zu ermitteln.

158) K. Reinhardt 150, 154.
159) O. Gigon 174.
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gleich stark mythisch-religiös; die physikalische Kraft des Meeres
sei zugleich eine lebendige göttliche Kraft 160). H. Gomperz
schließlich betrachtet als Charakteristikum der Gedankenfüh­
rung die Tautologie 161).

Wenden wir uns als erstes der Behauptung zu, diese Art
des Argumentierens sei erst nach Parmenides möglich. Dieselbe
Art der Gedankenführung findet sich schon bei Hesiod 162) :

,,(!v7pavree; ya(! exovm (hol. ßlov aVe(!Wnouu'
~~, I \ , ,,.Z( , I

e'fJlUlWe; yae "ev "aL sn '/flan e(!yaaaaLO)
&Sau ae "elr; lvtamdv exew "al. ae(!ydv MV7:a.

45 al7pa "e n'fJt5clALOv flf:v vne(! "anvov "a-r:aeeLO)
e(!ya ßowv 0' &.nOAOlTO "al. fJfllOVWV Ta.A.ae(!ywv.
aUa Zeile; e"(!V7pe XOAwaaflevOe; fP(!wl naw.

Auf die These 01.42) "Die Götter halten den Menschen den
Lebensunterhalt verborgen" folgt als Begründung ein Gedan­
kenexperiment im Potentialis; es werden die Folgen geprüft,
die einträten, wenn die Behauptung nicht richtig wäre: Man
brauchte nur für einen Tao- zu arbeiten, so daß man für ein Jahr
Lebensunterhalt hätte und doch untätig bleiben könnte. Dieses
Untätigsein wird dann in der Schilderung einer Art Schlaraffen­
landes in zwei Lebensbereichen ausgemalt. Man brauchte nicht
zur See zu fahren, man brauchte nicht auf dem Feld zu arbeiten.
Mit einem scharfen aAAa kehrt der Gedanke dann zur Wirklich­
keit zurück. Die These wird wiederholt und dabei zugleich
weitergeführt: Zeus hat den Lebensunterhalt verborgen aus
Groll. Diese Erweiterung (Ersetzung von ewl durch Zeus und
Hinweis auf das Motiv des Zeus) ~~t der Anknüpfungspunkt für
die weitere Ausführung, für die Uberleitung zum Prometheus­
Pandoramythos.

Ebenso stellt Xenophanes zunächst die These hin: Das
Meer ist Quelle des Wassers, ist Quelle des Windes. Auch diese
These wird durch ein Gedankenexperiment im Potentialis be­
gründet: Wie wäre es, wenn es nicht so wäre, wie die These
behauptet. Dabei wird einerseits verdeutlicht, inwiefern das
Meer die Quelle des Windes ist: Die Winde entstehen in den
Wolken. Dies setzt voraus, daß in den Versen, die unserem Frag-

160) K. Deichgräber 5ff.
161) R. Gomperz 79.
162) Res. Erga 42-47. Ich interpungiere nach 47 stark; vgl. W.J.Ver­

denius, Aufbau und Absicht der Erga, in Resiode et son influence, Entre­
tiens Fondation Rardt 7 (1962) 122f., H. Diller 18 Anm. 2.
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ment vorausgegangen sind, dargestellt war, daß die Wolken und
damit der Regen aus dem Meer entstehen. Andrerseits wird der
allgemeine Satz, daß das Meer die Quelle des Wassers sei, in
seiner Bedeutung auseinandergefaltet. Es ist sowoW Quelle des
Regens als auch Quelle der Flüsse. Dann folgt, wie bei Hesiod
mit clAAu eingeleitet, die positiveWiederholung der These. Dabei
wird der neue Gedanke, daß das Meer auch Quelle der Flüsse
sei, durch das Enjambement noch besonders unterstrichen.

Vers 1 von B 30 ist nun nicht der Anfang des Gedanken­
gangs; Os weist auf Vorausgehendes hin; auch sahen wir eben,
daß die Gedankenführung inVers 2-3 aufVoraussetzungen ruht.
Daher ist auch Vers 1 ein Gelenkvers, in dem sowoW Voraus­
gehendes wiederholt als auch Kommendes vorbereitet wird. Wir
mächten daher gern wissen, was in diesem Gelenkvers wieder­
holende Zusammenfassung und was Vorbereitung des Neuen ist.
Der Antwort auf diese Frage kann uns die Gedankenführung
bei Empedokles 31 B 17 näherbringen. Empedoldes setzt mit
folgender Ankündigung ein (V. 1-2):

otnA' Ef!sw' i07:8 fl8V YUf! sv 'Yjv~1j8'Yj flOVOV slvat
EU nAeovwv) iod 0' ai5 odqJV nUov' Ee EVOC; eLvat.

Der Dichter stellt zwei Arten der Entstehung eines Dings her­
aus: a) die Addition einzelner Teile zu einem Ganzen, b) die
Teilung eines Ganzen. Diesen Gedanken faßt er dann in einem
Vers, der dem 1. Vers des Xenophanesfragmentes genau parallel
gebaut ist 163), zusammen (V. 3):

OOt-y] 08 8V'YjiWV yeveatC;) OOt-Y] 0' dnoAet1jJtC;.

Entstehen impliziert also Vergehen. Entstehen eines Ganzen
durch Addition ist zugleich Vergehen der Einzeldinge; Ent­
stehen von Einzeldingen durch Division eines Ganzen ist zu­
gleich Vergehen des vorher bestehenden Ganzen. Neu ist bei
dieser Zusammenfassung, daß Entstehen zugleich für die schon
bestehende Wesenheit Vergehen ist. Dieser neue Gedanke, der
allerdings schon implizite in der vorangegangenen Darlegung
verborgen ist, steht im zweiten Teil des in zwei anaphorische
Teile gegliederten Verses. Dieses Neue wird nun weiter expli­
ziert (V. 4-5):

i-Y]V fl8V YUf! naviwv C1VVOOOC; i (UUt i' 6Uuet u)
r'j 08 naAw tJtarpvoflsvwv 8f!erp8eiaa odn7:'Yj.

-----
163) Vgl. K. Reinhardt 154.
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Nun folgt ein Hinweis auf die Dauer dieses Vorgangs von Tren­
nen und Zusammenwachsen und auf die Kräfte die diese Pro­
zesse bewirken, ([>tA6"C'YJr; und N sluor; (V. 6-8):

uai "Caih' aAAaaao'V"Ca fJWfJ:Tlseer; ovfJaj.la. A1]YSt}
aAAo"Cs j.le'V l1>tA6"C'YJ"Ct awseX6j.ld elr; e'V wW'V"Ca}
aAAO"CB fJ' av MX' luaa"Ca cpoemJj.ls'Va NetuBOr; F,Xeet.

In einer neuen Zusammenfassung wird nun in bewußter Anleh­
nung an die Formulierung des Anfangs und unter Aufgreifen
aller Motive das bisher erreichte Ziel festgehalten. Aber auch
in dieser Zusammenfassung tritt Neues hervor, das aber in den
bisherigen Ausführungen verborgen war, nämlich daß die Dinge
sowohl werden als auch sind und inwiefern sie werden und in­
wiefern sie sind (9- I 3) :

(o{hwr; fJ j.le'V 8'V EU nAs6'Vw'V j.lSj.lae'YJus cpVweat)
fj(je naAtv fJwcpVv"Cor; E'VOr; nAeov' BU"CSUeOvat}
"CV j.lev ylyvonal "CB uai 015 acptatv epnsfJor; alw'V·
fJ fJe fJtaAAaaaona fJtafJ:TlSeer; ovfJaj.la. A1]yet}
"Cav"Cn fJ' aliv eaatv aul'V'YJ"COt ua"Ca. UVUAOV.

Zurück zu Xenophanes! Wir dürfen aus der parallelen Art
der Gedankenführung bei Empedokles folgern, daß auch in der
Zusammenfassung von V. I Neues formuliert wird, das aber
implizite schon in den vorausgegangenen Versen, die uns ver­
loren sind, steckte. Vorausging offenbar, daß Wolken und Regen
vom Meere kommen. So dürfte in Vers I Neues vorbereiten,
daß für Regen der allgemeinere BegriffWasser gesetzt ist, dann
aber besonders auch der zweite anaphorisch eingeleitete Teil
des Verses, nämlich, daß das Meer auch Quelle des Windes sei.
Nachdem Xenophanes dies in einem negativen Gedankenexperi­
ment expliziert hat, nämlich, daß ohne das Meer die Winde nicht
aus den Wolken entstehen könnten, aus den Wolken, die aus dem
Meer entstanden sind, und darauf Wasser in seine beiden Er­
scheinungsformen aufgespalten hat, in das Fließen der Ströme
und das Regenwasser, läßt er einen neuen Gelenkvers folgen.
Auch hier liegt der Ton wiederum auf dem Neuen, auf nO"CawJJv.
An diese Zusammenfassung dürfte sich als Explizierung des
Neuen eine Erklärung des Grundwassers angeschlossen haben,
und zwar, wie sich aus dem Zusammenhang zu ergeben scheint,
die meteore Grundwassertheorie : die Quellen werden aus dem
Grundwasser gespeist; Grundwasser aber ist nichts anderes als
versickertes Regenwasser.

5 Rhein. Mw. f. PhiJol. N. F. CIX
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Bei unserer Interpretation der Xenophanesverse ist uns zu­
gleich eine ganz eigentümliche Form des archaischen Argumen­
tierens und Beweisführens, die bisher noch nicht genug beachtet
worden ist, klar geworden. Ich möchte sie die "Spirale" nennen.
Der Denker stellt eine Behauptung auf und expliziert und be­
gründet sie; Explikation und Begründung sind dabei noch nicht
vollends geschieden. Explikation und Begründung münden in
eine Wiederholung der These. Damit schließt sich aber nicht
ein Ring; denn in der Wiederholung wird ein Gedanke, den die
These schon latent enthielt, ausgesprochen und damit ein Ansatz
für eine neue Drehung des Gedankens gegeben. Die Wieder­
holung erfolgt sozusagen auf einer höheren Ebene. So windet
sich der Gedanke von These, Explikation und Begründung der
These zu Wiederholung und Erweiterung der These in immer
neuen Spiralen seinem Ziele zu.

Wir haben in unserer Interpretation die Verse des Xeno­
phanes in einen engen formalen Zusammenhang zu Hesiod und
Empedokles gerückt. So könnte man nun fragen, ob sie nicht
doch als Darlegung einer Lehre und somit als Teil eines Lehr­
gedichts erscheinen. Scheint nicht eine polemische Tendenz die­
sen Versen zu fehlen? Um diese Frage richtig beantworten zu
können, müssen wir die Darlegung des Xenophanes mit den
Vorstellungen seiner Zeit von den von ihm erklärten Natur­
vorgängen konfrontieren. Wenn es regnet, so ist dies eine Mani­
festation des Zeus; denn Zeus ist das meist unausgesprochene,
zuweilen aber auch genannte Subjekt zu {JeLI64). Die Winde sind
Gottheiten, deren Genealogie angegeben werden kann, ja sie
sind sogar Gegenstand des Kultes; man ste1!.t sie sich bald in
Roßgestalt, bald in Menschengestalt vor 165). Ahnliches gilt von
den Flüssen; ihr Vater ist der Okeanos 166). Wenn man gegen den
Hintergrund dieser Vorstellungen die Aussagen des Xenophanes
hält, tritt ihr polemischer Charakter offen zutage. Nicht mehr
das Walten eines Gottes ist es, wenn sich die Wolken versammeln

164) Vg1. Horn. 11. M 25, Gd. ~ 457; Hes. Erga 488; Theogn. 26;
Hdt. II 13 ; ferner das Gebet der Athener bei Mark Aure! V 7; für die Auf­
fassung noch der 2. Hälfte des 5.]ahrhunderts ist sehr instruktiv Ar. Wol­
ken 367ff. Auf die Behauptung des Sokrates ova' lan Zev<; folgt unmittelbar
die Frage des Strepsiades Tl Mye!<; av,. dlld Tl<; flet. ..

165) Vgl. Hes. Theog. 377-380; Horn. 11. 'P 194ff., II 150; Aisch.
Agam. 692; Paus. II 12,1; VIII 29,1; 36,6; zu den Kulten vgl. auch
M.P.Nilsson, Griechische Feste von religiöser Bedeutung, mit AusscWuß
der attischen 19572 444f.

166) Vg1. Horn. 11. ep 190ff.; Hes. Theog. 337ff., 367ff.
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und der Regen niederrauscht; nicht mehr Gottheiten manifestie­
ren sich, wenn der Sturmwind heranbraust; nicht Söhne eines
Gottes und einer Göttin sind die Flüsse überall auf der Erde.
Alle diese Erscheinungen sind das Ergebnis physikalischer Vor­
gänge. So ist das fleynt; n6vwc; yev87:W{! mit scharfer polemischer
Spitze gegen Hesiod, gegen die Vorstellungen des Volksglaubens
gerichtet 167). Die mythische Naturempfindung wird abgelöst
durch die physikalische Naturerklärung I68). Die Vorgänge der
Natur werden entmythisiert. Diese polemische Spitze, diese auf­
klärerische Tendenz mit dem Leugnen des Waltens anthropo­
morpher Götter und göttlicher Gewalten in der Natur wird
durch ein weiteres Fragment und einen antiken Bericht, die
offensichtlich in den gleichen Zusammenhang gehören, bestä­
tigt. In B 32 leugnet Xenophanes, daß die Iris, der Regenbogen,
eine Gottheit oder die Manifestation einer Gottheit sei. Auch
die Iris ist eine Wolke:

fjv T' Tl(2tv "aAeovO'tJ vecpoc; "al TOVTO necpv"eJ

no{!qn5(2eov "al cpowt"eov "al XAW{!OV löSa-()at.

Ähnliches hat Xenophanes vom St. Elmsfeuer behauptet. Nach
dem Volksglauben handelt es sich bei diesem Phänomen um eine
Erscheinung der Dioskuren169). Xenophanes hat dieses Phäno­
men als ein bei einer bestimmten Bewegung aufleuchtendes
Wolkengebilde erklärt170).

167) Zur polemischen Deutung vgl. auch C. Corbato 37 Anm. II
und A.Lumpe 39.

168) Vgl. die Umsetzung dieser Polemik in eine mit den Termini
der theophrastischen Physik gearbeitete Interpretation bei Aet. III 4, 4
(= A 46).

169) Vgl. Hom. Hymn. XXXIII I, Alkaios Fr. 17 L, W.Capelle,
Meteorologie, RE Suppl. VI 3p.

170) Aet. II 18, I: Eevorpr1.1J1]r; TOVr; br:l TW'V nJ..olw'V rpawopEvOVr; 010'V
aaTeear;, 013r; xai Llwaxoveovr; xaJ..oval Tt'Ver;, 'VerpeJ..ta el'Vat xaTa T-Yp> nOta"
xt"'YJaw naeaJ.r1.pn01lTa. In diesem Bericht ist 013r; xai Llwaxoveovr; xaJ.ovat
offenbar fast wörtlich aus einem Vers des Xenophanes übernommen; vgl.
B p: ifv T T1ew xaJ..eovat ... Also etwa oiJr; Te Llwaxoveovr; xaUovat ... Da­
gegen ist "erpiAta, das nicht in den Vers paßt, sicherlich eine Interpretation.
Zur polemischen Deutung dieser Fragmente vgl. auch C.M.Bowra II7f.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, daß noch andere Erklärungen me­
teorologischer Phänomene, von denen Aetios berichtet, einmal in diesem
Sillos gestanden haben, etwa die physikalische Erklärung des Blitzes, nach
dem Volksglauben ist der Blitz ja die Waffe des Zeus, oder der Kometen,
die als Unheilszeichen galten; vgl. Aet. III 2, II (= A 44), III 3, 6 (= A45).
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Das Gedicht, dem antike Grammatiker den Titel 7tc/2i
qn5(fcW~ gegeben haben, ist also ein Sillos, in dem Xenophanes
gegen die mythische Deutung von Wettererscheinungen polemi­
siert und sie durch eine physikalische Erklärung ersetzt hat.

IV

Die Einheit im Werk des Xenophanes

Xenophanes hat seine Gedanken über Gott, über die Welt,
über den Menschen, über die Erkenntnis - das ist uns bei unse­
ren Studien immer klarer vor Augen getreten - nicht in einem
einzigen und einheitlichen Werk dargelegt, sondern sie zu ver­
schiedenen Malen in verschiedenen Gedichten ausgesprochen,
sei es in der Form der Elegie, sei es in der Form des Sillos. Aber
auch diese zerstreuten Aussagen sind nicht Darlegungen einer
Lehre, sondern vor allem Polemiken, die sich gegen die, wie
Xenophanes meint, falschenVorstellungen der Dichter und seiner
Zeitgenossen richten. Xenophanes sagt zuerst und vor allem
"Nein, es ist nicht so, wie die Menschen wähnen." Aber er gibt
sich oft mit dieser Negierung nicht zufrieden, sondern fügt noch
ein positiv:~s "Sondern es ist so, wie ich es sage" hinzu. Diese
positiven Außerungen bleiben aber in den Rahmen der Polemik
gespannt, sie sind nicht auf eine systematische Lehre hin aus­
gerichtet. Dies hat zum Beispiel Timon von Phleius noch emp­
funden. Ihm schienen die positiven Aussagen über Gegenstände
der Natur nicht neue Lehren zu sein, sondern Teile der Kritik.
am Volksglauben und an der homerischen Religion. Wie hätte
er auch die Erklärung des Regens als gewöhnlichen Wassers für
ein neues Dogma halten können? Nur in den Aussagen über
den einen Gott schien ihm der Kolophonier in einen neuen Do­
gmatismus auszugleiten.

Da aber die positiven Aussagen des Xenophanes nicht in
einem systematischen Zusammenhang gestanden haben, ja nicht
einmal auf ein System hin formuliert worden sind, Xenophanes
also ein philosophisches Lehrgebäude nicht errichtet hat, ist es
nicht erlaubt, ein solches zu rekonstruieren. JederVersuch dieser
Art trägt Fremdes an Xenophanes heran. Bei jedem Versuch
dieser Art wiederholt man den Fehler der Interpretation Theo­
phrasts, nämlich fälschlich vorauszusetzen, daß Xenophanes ein
systematischer Denker sei.
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Aber, so könnte man fragen, ist damit nicht das Urteil über
den Denker Xenophanes gesprochen? Hat etwa der Kolopho­
nier sich heute so, morgen so geäußert, wie es ihm gerade ein­
kam, wie es ihm gerade paßte? Kann man überhaupt noch von
einem eben für Xenophanes charakteristischen Denken spre­
chen? Kurz, wo ist die Einheit des Werkes des Xenophanes?

Die Antwort steckt in der Frage. Das Werk des Xenophanes
ist eine Einheit, nicht weil es als geschlossenes System gedacht
und formuliert worden ist, sondern weil es von einer ganz be­
stimmten eigenartigen Persönlichkeit geprägt worden ist. Die
Einheit liegt in der Person, in der für sie eigentümlichen Art die
Welt anzuschauen. Das Charakteristikum aber dieses Mannes
Xenophanes ist sein Widerspruch zu den als falsch erkannten
Vorstellungen der Menschen, ist sein Wille zur Aufklärung, ist
sein reformatorischer Eifer, ist sein polemisches Nein, das er den
Irrtümern seiner Zeit entgegengeschleudert hat171). Jede posi­
tive Aussage ist nur Teil dieses Widerspruchs. Die einzelnen
positiven Aussagen sind weder in den Formulierungen noch im
Denken zu einem geschlossenen Bilde verknüpft. Sie gelten nur
im Zusammenhang mit dem Widerspruch, aus dem sie hervor­
gegangen sind. Zwischen ihnen herrscht sozusagen keine Per­
spektive. Sie entfalten ihren Sinn nur im Zusammenhang mit
dem Nein, das sich wie ein roter Faden durch die Gedichte des
Xenophanes zieht.

Dies sei an einigen Beispielen demonstriert.
Im Gegensatz zum Anthropomorphismus und aus der Kri­

tik an ihm formuliert Xenophanes seinen Monotheismus. Dieser
sein Gott ist an Gestalt den Sterblichen nicht gleich. Er sieht,
nimmt wahr, hört als ein ganzer, d. h. ohne bestimmte Organe
für diese Vermögen. Er ist in allem sich gleich 172). Bei anderer
Gelegenheit hat XenC?phanes dem Gott offenbar das Prädikat
neneeaap,f:VOr; gegeben 173). Aber Xenophanes hat diese verschie­
denen Aussagen nicht verknüpft und etwa gefolgert, der Gott
sei demnach (j(paleoet~*. Diese Konsequenz hat erst sein Inter­
pret Theophrast gezogen, vielleicht auch schon Empedoldes bei
der Konzeption seines Sphairosgottes.

171) Diesen polemischen Charakter des Xenophanes hat man schon
oft beobachtet; vgl. u.a. G. Rudberg 126ff., W.Jaeger 53ff., 68, H. Fränkel,
Dichtung und Philosophie 374ff.

172) B 23, De MXG 3, 97P 37 in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Paraphrase von B 24; vgl. auch A Fund B 33.

173) A 31, A 34·
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An anderen Stellen wiederum hat Xenophanes, wie wir
gesehen haben, bald dem Gott die Bewegung und Veränderung
abgesprochen, bald offenbar von seiner Bewegung gesprochen.
Erst Theophrast hat daraus gefolgert, der Gott des Xenophanes
stehe außerhalb der Begriffe "bewegt-unbewegt"174).

Den Gott hat Xenophanes, wie gesagt, in gewissen Versen
als begrenzt bezeichnet. Dann wiederum hat er von ihm aus­
gesagt, daß er sonder Mühe mit der Denkkraft des Geistes alles
erschüttere175). In einem wiederum anderen Gedicht hat er aus
der Kritik an den Spekulationen Anaximanders über die in der
Mitte des Alls in der Form eines Säulenstumpfs schwebende
Erde behauptet, daß sich die Erde nach unten ec; WtUe0'll er­
strecke, man nach unten an kein neiea~ gelangen könne176).
Auch hier sind die Gedanken nicht verknüpft, vor allem ist
nicht erörtert, wie sich der begrenzte Gott zur Erde verhalte.

Über die Art der Einwirkung Gottes auf die Entstehung
der Welt hat sich also Xenophanes offenbar nicht geäußert. Dies
hindert ihn aber nicht, bei anderer Gelegenheit, nämlich anläß­
lich der Kritik der menschlichen Sinneswahrnehmung, folgen­
den Vers zu formulieren (B 38):

ei flfJ XAWeO'll lrpvae Oeck fleAL, nOAAO'll lrpaaxo'll
YAvaao'lla avxa niAeaOat.

Wie es scheint hat er bei der Kritik an der Metempsychose
behauptet, das Wesen des Menschen, seine Seele, bestehe aus
Erde und Wasse( 177). An anderer Stelle hatte er offenbar den
Hauch des Atems, den manche als Prinzip des Lebens gedeutet
hatten, als bewegte Luft, als n'llevfla definiert 178). Auch hier fin­
det man keinen Versuch zu einer systematischen Psychologie.

Offensichtlich anläßlich der Kritik an den Vorstellungen
von der Entstehung der Welt, wie man sie in kosmogonischen
und theogonischen Dichtungen lesen konnte, formuliert Xeno­
phanes, diese Vorgänge entmythologisierend, folgenden Vers
(B 27):

EX yat'YJ~ yae n&v7:a xal el~ yfj'll na'll7:a T:eAevr:q..

Bei anderer Gelegenheit, nämlich der Vergöttlichung der Sonne
widersprechend, erklärt er, die Sonne bilde sich täglich neu aus

174) Vgl. oben S. 53f.
175) B 25.
176) B 28. Zur Interpretation von l1.neteOlJ vgl. W.Kraus, Rh. Mus. 93

(1950) 366, C.J.Classen, Hermes 90 (1962) 157ff.
177) A 50; vgl. oben S. 41. 178) D.L. IX 19 (= AI).
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dem aus dem Meer aufsteigenden Wasserdampf und verlösche
abends wieder 179). Wieder in anderenVersen meinte er, die Sonne
bilde sich täglich aus Feuerpartikeln180). Auch diese verschiede­
nen Aussagen hat Xenophanes nicht zu einem einheitlichen Ge­
webe verknüpft, auch sie sind nur verständlich aus der hinter
ihnen stehenden Kritik. Man sollte daher auch hier nicht har­
monisieren.

In diesem Zusammenhang könnte man vielleicht fragen, ob
sich die Widersprüche zwischen einzelnen positiven Aussagen
nicht durch Annahme einer Entwicklung des Xenophanes er­
klären lassen 181). Doch es bestehen gegen eine solche Konstruk­
tion grundsätzliche Bedenken. Man läuft allzu leicht Gefahr,
das Leben und Erleben eines Menschen in ein seiner Art und
seinem Wesen nicht gemäßes Schema zu pressen182). Auch ist
das Material, insonderheit zur Biographie, das wir besitzen, so
gering, daß es einen solchen Versuch nicht rechtfertigen kann.
Schließlich liegen diese Widersprüche nicht im Kern dessen, was
Xenophanes gewollt hat, sondern treten vor allem auf, wenn
man es unternimmt, einzelne Strahlen, die von diesem Kern aus­
gegangen sind, an der Peripherie miteinander zu verbinden.
Auch pflegt ein neues Denken oft sich eine neue Form der Aus­
sage zu suchen. Xenophanes aber ist, wie es scheint, den beiden
Formen des Dichtens, die er am meisten gepflegt hat, der Elegie
und dem Sillos, durch sein ganzes Leben treu geblieben. Wenig­
stens für die Elegie läßt sich dies mit Sicherheit nachweisen.
Elegien hat Xenophanes als junger Mann schon in Kleinasien
gedichtet (B 3); auch in seinen mittleren Jahren hat er diese
Form gepflegt (B 2); und noch aus seinem Alter besitzen wir
Elegien (B 7 und B 8) 183). Auch der Sillos B 22 scheint ins Alter
zu gehören.

Aber auch für plötzliche Konversionen ist kein Platz. Vor
allem scheint mir die Annahme einer Bekehrung zum Mono­
theismus unter dem Einfluß des Pythagoras oder von Orphikern
verfehlt. Xenophanes hat den Pythagoreismus bekämpft, und
zwar noch nach dem Tode des Pythagoras (B 7). Und über

179) A 4°,41, 32.
180) A 33; vgl. dazu G.S.Kirk-J.E.Raven I72ff.
18I) Vgl. dieVersuche eine solche Entwicklung zu erweisenW. Schmid

1310,312, K. Reinhardt IUf., O. Gigon I58ff., C. Corbato 33f., 66ff.
182) Vgl. die Einwände von F. Dirlmeier, Jahrb. f. d. Bistum Mainz

5 (1950) I6Iff., gegen das Ansetzen von Entwicklungen.
183) Vgl. oben S. 33.
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orphische Mysterien hat er offenbar gespottet 184). Auch mysti­
sche Erlebnisse und Visionen sind dem Xenophanes fremd 186).

Wie er zu seinem Glauben an den einen Gott gekommen ist,
hat er selbst einmal in einem Gedicht ausgesprochen. Einen
Reflex dieses Gedichtes konnten wir bei Aristoteles und bei
Timon von Phleius beobachten186). Was den Monotheismus be­
trifft, womit Xenophanes am weitesten gewirkt hat, so sollte
man dem Dichter seine Originalität lassen.

Aber die Persönlichkeit des Xenophanes hat natürlich sich
entfalten müssen. Und auf diesen Prozeß haben gewiß äußere
Umstände und Erlebnisse auslösend und fördernd eingewirkt.
Wir sind in der glücklichen Lage, wenigstens einige Linien die­
ser Entfaltung der in Xenophanes angelegten Denkart nach­
zeichnen zu können187).

Als junger Mann ist Xenophanes mit politischen Freunden,
als seine Heimatstadt Kolophon unter den Einfluß der Lyder
und eines von ihnen abhängigen Tyrannen geraten war, ver­
bannt worden und hat dann im Exil auf seine Rückkehr und
den Sturz der Tyrannis gearbeitet. In den Dienst dieser politi­
schen Aufgabe stellte er sein dichterisches Talent. Xenophanes
hat demnach als politischer Dichter begonnen, wie viele andere
auch. Aus dieser frühen Zeit ist die Elegie B 3 ein schönes Zeug­
nis. In dieser Elegie steckt aber schon der ganze Xenophanes.
Wir erkannten seinen Blick, der tiefer dringt als andere, der die
eigentliche Ursache der politischen Misere aufdeckt, den Abfall
von der altererbten Art und das Annehmen lydischer Lebens­
weise. Wir erkannten seinen reformatorischen Willen, seine Mit­
verbannten zur Einsicht und zur Umkehr zu führen. Aus dieser
Zeit mag so auch das Epos über die Gründung Kolophons
stammen. Xenophanes dürfte in diesem Gedicht die gute Art
der Altvorderen zum Beispiel und Vorbild hingestellt haben.

Aber die Hoffnungen trogen. Zwar fiel der Lyder Kroisos,
aber an seine Stelle trat mit dem Perser Kyros eine neue Macht.
Eine Rückkehr nach Kolophon schien nicht mehr möglich. So
schloß sich der Dichter den Phokäern an und verließ Ionien.
In seinem zweiten Epos hat er später von diesen Ereignissen
gesungen.

184) Vgl. B 17 und dazu H. Fränkel, Dichtung u. Philosophie 377,
W.K.C.Guthrie 372..

185) Vgl. oben S. 59f.
186) Vgl. oben S. 46 ff.
187) Zu allen Daten vgl. oben S. 33.
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Mit dem endgültigen Zusammenbruch der politischen Hoff­
nungen mußte sich dem Xenophanes aber die Frage nach den
Ursachen des Unglücks neu stellen. Und er erkannte, daß die
ganze Lebensart der Hellenen, ihr Kult und ihre Ordnungen,
es nicht vermochten, dem Unheil zu wehren. So wandte er sich
dagegen mit polemischer Kritik und mit dem Willen zur Re­
form. Die Sitten beim Gelage, die Hochschätzung, die der
Olympiasieger genoß (B 2), die Dichter, die die Erzieher des
Volkes waren, Homer und Hesiod zumal, und nicht zuletzt die
Vorstellung von den Göttern unterzog er einer Kritik und
stellte seine Gedanken dem als falsch Erkannten entgegen. Aber
nicht nur ein kleiner Kreis sollte von seinen Gedanken und Er­
kenntnissen erfahren. Sein Reformwille verpflichtete ihn, sie
allen Hellenen zu sagen. So trug er in Elegien und polemischen
Sillen sein Denken durch die griechischen Lande bis hin in sein
hohes Alter 188).

Saarbrücken Peter Steinmetz

SCHLICHTER STIL
UND EINGLIEDRIGE PERIODE

IN ARISTOTELES' RHETORIK III 9

Vom Anfang bis zum Ende des 9. Kapitels im 3. Buch seiner
Rhetorik hält Aristoteles an einem Begriff der Periode fest, der
sich vom später geläufigen dadurch unterscheidet, daß sie bei
ihm prinzipiell aus zwei Gliedern besteht1). Das ergibt sich
ebenso aus dem Vergleich mit den Strophenpaaren (1409a 26,
dazu 35, und 9b 24) wie aus der Zwischenbemerkung in 9b 16,
daß das Kolon einer der beiden Teile der Periode sei 2), und
auch alle 21 praktischen Beispiele, die Aristoteles von 9b 34 an

188) Vgl. B 8.
I) Vgl. G.A.Kennedy, Aristotle on the Period, Harvard Studies 63,

1958, 283ff., der sich zu Recht nicht mit der Lösung von Zehetmeier
(Philologus 85, 1930, 423f.) zufrieden gibt.

2) Darüber wundert sich schon Demetr. de eloe. 34: oih:wc; 6(!tadp,f:1Ioc;,
'TO b:e(!ov P,E(!OC;', tJluwJ..ov eßovJ..ao elvat TTpJ Tte(!lotJov &]J..ov6n.




