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ANTIPHONS REDE UBER DEN MORD
AN HERODES

- Der fiinften Rede Antiphons liegt folgender Tatbestand zu-
grunde: Der Mytilender Euxitheos und der ebenfalls in Mytilene
ansissige athenische Kleruche Herodes fuhren auf dem gleichen
Schiff nach dem thrakischen Ainos. Euxitheos wollte seinen dort
wohnenden Vater besuchen, Herodes thrakische Sklaven dorthin
bringen, um sich daselbst von ihren ebenfalls mitfahrenden
thrakischen Verwandten den Kaufpreis fiir diese Sklaven aus-
zahlen zu lassen. Ein Unwetter zwang sie in Methymna zu landen.
Da ihr Schiff ungedeckt war, gingen sie auf ein anderes dort
ankerndes Fahrzeug, das ihnen durch seine Bedachung Schutz
vor dem Regen bot, und zechten dort mit den Schiffsleuten. In
der Nacht verlie§ dann Herodes in angeheitertem Zustand dieses
Schiff und blieb seitdem verschwunden. Am nichsten Morgen
angestellte Nachforschungen waren erfolglos. Euxitheos lieB
noch durch seinen Sklaven die in Mytilene ansissigen Verwand-
ten des Herodes benachrichtigen und setzte dann, da das Wetter
sich gebessert hatte, seine Reise fort. Das Schiff aber, auf dem
die Zecherei stattgefunden hatte, fuhr nach Mytilene und wurde
dort von den Verwandten des Herodes untersucht. Blutspuren,
die sich in ihm fanden, halfen nicht weiter, da nachgewiesen
werden konnte, dafl es sich um das Blut von geschlachteten
Schafen handelte. Darauf nahmen die Verwandten die Schiffs-
leute, einen Freien und einen Sklaven, fest und folterten zunichst
den Freien. Dessen Folterung fiihrte aber zu nichts: er blieb
dabei, daB Euxitheos, auf den sich detr Verdacht der Verwandten
richtete, in der betreffenden Nacht das (zweite) Schiff tiberhaupt
nicht verlassen habe. Geraume Zeit spiter folterten sie auch den
Sklaven. Und dieser gab nach anfinglichem Leugnen zu, Euxi-
theos habe den Herodes durch einen Steinwurf getStet und dann
die Leiche mit seiner Hilfe weggeschafft und ins Meer geworfen.
Die Verwandten des Herodes toteten nun diesen Sklaven, den
sie vorher gekauft hatten. Als er sah, daf3 es ihm ans Leben ging,
widerrief er allerdings seine auf der Folter erprefite Aussage.



320 Felix Scheidweiler

Inzwischen aber war auf dem Schiffe auch noch ein Schrift-
stiick, das dieser Sklave hatte iiberbringen sollen, gefunden wor-
den, worin Euxitheos einem gewissen Lykinos in Mytilene,
einem Feind des Herodes, mitteilte, er habe diesen aus dem
Wege geschafft. So glaubten die Verwandten des Toten geniigend
Material zu haben, um gegen Euxitheos vorzugehen. Sie bedien-
ten sich dabei der Apagoge, indem sie nach Athen gingen und
den Euxitheos, sobald er ebenfalls dorthin kam, festhahmen, um
ihn den Elfminnetn zuzufithren. Dessen Versuch, sich der In-
haftierung durch Stellung von 3 Biirgen zu entziehen, hatte kei-
nen Eirfolg; er muBlte ins Gefingnis und steht nun vor den
Heliasten. Ist er des Mordes schuldig? Ed. Schwartz in seiner
Abhandlung ,,De Thrasymacho Chalcedonio* (Ind. lect. Rost.
1892) S. 11f. bejaht diese Schuldfrage; ebenso Fr. Solmsen in
seinen Antiphonstudien (Betl. 1931) S. 44, 2. Er meint, Ed.
Schwartz habe die der Rede zugrunde liegenden Tatsachen mit
der Wahrscheinlichkeit rekonstruiert, die man nach Lage der
Dinge verlangen konne. Priifen wir, ob dem so ist! Herodes, so
heilt es bei Schwartz a.a.O., cum de nave exisset, ut in propriam
rediret, Mytilenaeus clam cum servo nantae secutus enm lapide in caput
coniecto percussit corpusque mortuum a servo adintus in propriam navem
transtulit, ut, cum in altum mare pervenissent, deiceret. hoc perpetrato
in alteram navem redierunt. tam furtim totam rem gesserunt, ut nanta,
qui fortasse ebrius obdormiverat, nihil sentiret posteaque Mytilenaeum
de nave non decessisse testis esset. Sehr scharfsinnig kombiniert! Und
doch erheben sich einige Bedenken. War die Schiffsmannschaft,
waren die Thraker — Freie wie Sklaven — mit auf das Regen-
schutz gewihrende zweite Schiff gegangen? Wenn ja, warum
nahm dann Herodes, als er auf das etste Schiff zuriickkehrte,
seine Thraker nicht mit? Waren aber irgendwelche Leute zuriick-
geblieben — und es ist recht unwahtscheinlich, daB das Schiff
ganz unbewacht blieb —, so konnte das Hineinschaffen der Leiche
nicht gut unbemerkt bleiben. Und was meint Schwartz mit ,,cum
in altum mare pervenissent*? Das kann doch nur heilen ,,nach
der Abfahrt®. Als diese aber erfolgte, war das Verschwinden des
Herodes lingst bemerkt und eifrig nach ihm gesucht worden.
Wie hitte da die Leiche auf dem Schiff unbemerkt bleiben kon-
nen? Zu nicht geringeren Bedenken gibt das Anla3, was bei
Schwartz folgt: Herodis affines navem illam retinuerunt nantamque
ctm servo in carcerem coniciendum curaverunt. primo falsis vestigiis
decepti ne tormentis quidem ex nauta servoque quicquam extorserunt,
deinde vero cum epistulam, quam servus in navem absconderat, invenis-
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sent, servum fere omnia fateri coegerunt. eum ut sine vexatione poenae
dare possent, a domino emptum statim ad mortem egerunt. Unsere
Rede bestitigt nimlich diese Darstellung nicht. Sie weill weder
etwas von einer Einkerkerung der beiden Schiffsleute noch von
einer zweimaligen peinlichen Befragung des Sklaven. Nach den
durch Zeugen bekriftigten Aussagen des Angeklagten ist der
Sklave nutr einmal und zwar geraume Zeit nach dem Freien
gefoltert worden. Die ganze Zwischenzeit aber hielten ihn die
Verwandten des Herodes bei sich fest (§ 30), er kann also nicht
im Gefingnis gesessen haben. Und unglaubwiirdig sind die Dar-
legungen des Angeklagten nicht. Es geht zwar merkwiirdig zu,
wenn ein Freier gefoltert, ein Sklave tagelang festgehalten und,
wie es scheint, ohne Einwilligung seines Herrn und ohne Ubet-
einkunft mit dem ProzeBgegner peinlich befragt und nachher
von Privatleuten hingerichtet wird, aber wir miissen bedenken,
daB wir uns nicht in Athen, sondern in dem seit 427 unterwozfe-
nen Lesbos befinden, wo die Kleruchen die erste Rolle gespielt
haben werden und bei ihren Ubetgriffen von det athenischen
Aufsichtsbehorde, den énioxomor (vgl. Antiphon, fr. 23), vermut-
lich gedeckt wurden. Fragt man aber, weshalb der Sklave so
lange zuriickbehalten und erst so spit gefoltert wurde, so wird
die Antwort m. E. lauten miissen: er sollte miirbe gemacht wer-
den, damit bei ihm das Ergebnis der Folterung nicht ebenso
negativ ausfiele wie bei dem Freien. Wenn ferner der Sklave
bloB einmal gefoltert worden ist, so wird jedenfalls nicht der
nachtriglich gefundene Brief an Lykinos die eigentliche Ursache
der Folterung gewesen sein, wie Schwartz das annimmt, denn
diese Folterung war von vorneherein beabsichtigt. Was endlich
den Kauf des Sklaven angeht, so wird man wohl annehmen
diirfen, daB er nicht ohne einen gewissen Zwang zuwege kam,
besonders wenn es sich, was mit am wahtscheinlichsten ist, bei
seinem Hertn um den Schiffseigentiimer handelte und dieser mit
dem gefolterten Freien identisch war. Der Zeitpunkt des Kaufes
aber ist unbestimmt. Er kann vor der peinlichen Befragung des
Sklaven erfolgt sein; er kann auch nach ihr stattgefunden haben.
In letzterem Falle wird man aber nicht so sehr das Streben, exn
ut sine vexatione poenae dare possent, als Beweggrund des Kaufes
annehmen diirfen als vielmehr den Wunsch, ihn vor Beginn des
Prozesses verschwinden lassen zu konnen. Denn daf die neuen
Eigentiimer ihn gegen den Einspruch der Freunde des Euxi-
theos umgebracht haben (§ 34), ist ohne Zweifel verdichtig. Sie
miissen Grund gehabt haben anzunehmen, der Sklave werde

21 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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seine den Euxitheos belastende Aussage nicht aufrechterhalten.
Nach alledem scheint mir die Schuld des Euxitheos keineswegs
so sicher festzustehen, wie Schwartz und Solmsen das annehmen.
Aber der belastende Brief, wird man sagen, und die Bereitwillig-
keit der Elfminner, die Apagoge gutzuheilen, die doch wohl
voraussetzt, da} sie die Schuld des Abgefiihrten fiir erwiesen
hielten! Nun besteht aber die Mdoglichkeit, dal der Brief ge-
filscht war. Was der Redner zum Erweis dessen vorbringt
(§ 531, 1aBt sich wenigstens zum Teil horen. Euxitheos miiite
auflerdem mehr als leichtsinnig gewesen sein, wenn er, wo es
geniigt hitte, falls er dem Lykinos eine Freude machen wollte,
den Tod des Herodes zu melden, sich tberflissigerweise als
Motder angegeben hitte. Verdichtig ist auch, dalB3 der Brief erst
nachtriglich gefunden wurde, man miiite denn annehmen, der
Sklave habe unmittelbar vor seiner Festnahme sich des Schrift-
stiickes entledigt. Ob er das aber gekonnt hitte, ist sehr fraglich.
Fetner ist ohne weiteres anzunehmen, daB die Elfminner bei
einem Fremden und besonders bei einem unbeliebten, wie es
die Mytilender seit 427 waren, einen anderen Ma@3stab anlegten
als bei einem Athener. Haben sie doch den Euxitheos trotz an-
gebotener Stellung von Biirgen in Haft genommen, was bei
einem Athener ausgeschlossen gewesen wire. Oder legt viel-
leicht die Art der Verteidigung selbst den Verdacht nahe, ihr
Sprecher sei des Mordes schuldig? Das bedarf der Priifung.
Freilich nicht einer so parteiischen, wie sie A. Reuter (Hermes 38,
1903, 489ff.) vornimmt: ,,Bei jedem Moment, das irgendwie
verfinglich erscheinen konnte, wird innegehalten, um jeden Ver-
dacht im Keime zu ersticken. ,Der Sturm nétigte uns, dicht bei
Methymna vor Anker zu gehen.® Lag hier kein abgekartetes
Spiel vor? Hat der Mytilender etwa das Schiffsvolk bestochen,
daB3 die Fahrt so bald unterbrochen wurde? Diesem mutmal-
lichen Gedanken eines mil3trauischen Horers (vielleicht auch
einem ausgesprochenen eixds der Anklage) hilt der Sprecher
entgegen: ,die Unterbrechung der Fahrt war lediglich durch die
Umstinde geboten. Denn ich habe den Herodes nicht tiberredet
mit mir zu reisen, auch hatte ich selbst geniigenden Grund zur
Fahrt nach Ainos, endlich veranlaBte nicht ich, sondern das
Wetter den Aufenthalt.‘... Ich aber verlieB tiberhaupt nicht
wihrend der Nacht das Schiff.* Dieser letzte Satz wird als simple
Erzihlung gegeben; und doch hier, wenn irgendwo, war es
notig, die Behauptung glaubhaft zu machen?). ...Was hat der
1) R. erwihnt nicht, da3 das auch geschieht, freilich erst in § 42.
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treffliche Mann dann alles versucht, des Herodes wieder habhaft
zu werden! Er und kein anderer veranlat eine Botensendung
nach Mytilene, und da sich sonst niemand fiir diesen Dienst fin-
den liBt, so schickt er seinen eigenen Sklaven. Mehr konnte
einer, der sich vollig unschuldig fiihlt, wahrhaftig nicht tun.
Das sagen die Worte (24): xaitor 09 dfmov xar’ duavtod umporny
Eneumov eiddg. Das Echauffement ist freilich kein Zeichen eines

uten Gewissens, aber es wirkt; und der Redner kannte sein
Publikum.* Aber es kommt noch besser: § 38 xal & uév éyw vov
dvdga fipdavioca, wo ohne Zweifel mit dem dpavilew die T6tung
des Mannes gemeint ist?), wird S. 492 folgendermafBen wieder-
gegeben: ,,Hitte ich den Sklaven verschwinden lassen (d.h. seine
Folterung ohne Zuziehung der Gegenpartei bewirkt, wie die
Gegner es wirklich getan haben) oder...” Und S. 494f.: ,,Das
logisch Unzureichende, um nicht zu sagen Fehlerhafte, liegt bei
diesem Raisonnement?)... darin, da nur eine Moglichkeit zu
handeln oder sich zu benehmen in Betracht gezogen, nur eine
Abfolge der Ereignisse als die natiirliche und selbstverstind-
liche?) angesehen wird. War es nicht z.B. denkbar, dal der
Mytilender den nicht ganz direktionsfihigen Herodes an eine
Stelle des Ufers fithrte und von da in die See warf? Aber der-
gleichen zu erwigen, werden die Horer durch die Zuversichtlich-
keit und den scheinbaren Schatfsinn verhindert, womit die eize
Moglichkeit als die eingige behauptet wird.* Dagegen ist folgen-
des zu sagen: 1. Ob es im Hafen von Methymna eine Uferstelle
gab, von der man einen Menschen ins Wasser werfen konnte,
ohne daB die Gefahr bestand, daB3 die Leiche spiter wieder an

2) Den gleichen Sinn hat dgavilew auch in dem schwierigen § 37.
Mit Recht weist Solmsen a.2.0. 15, 1 die Deutung Thalheims, es handle
sich hier um eine Verdunklung der Sklavenaussage, zuriick. Wenn et aber
das erst im folgenden doze-Satz stehende dAndéc als Objekt zu dpaviotvreg
nehmen will, so halte ich das fiir unmdoglich. Es bleibt nichts iibrig als
mit van Herwerden ein ad7dv einzuschieben und zu lesen: 7ovg ¢ mporégovg
Adyovg Tovg xareyevouévous fioaw ol dpaviotvtes (avTov) dote undémote eig To
dAndéc xaraotijpar (was aber die frithere erlogene Aussage anlangt, so waren
Leute da, die vorhatten ihn aus dem Wege zu rdumen, damit sie niemals der
Woahrheit gemiB berichtigt werden konne). Die Worte 7joay oi dpaviotvreg
hinter xazaorivar zu stellen, wie Sauppe vorschligt, empfiehlt sich nicht,
weil dadurch der dem vorangehenden Gegenstiick (T7jc uév odv dAndeiag
0dx v adT® Tyuweds 0ddeis) parallele Aufbau beeintrichtigt wiirde. In dem
avt® dieses Gegenstiicks findet iibrigens auch das von van Herwerden et-
ginzte adtdy eine Stiitze.

3) § 28.
4) Nimlich die Versenkung der Leiche vom Fahrzeug aus.

21*
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die Oberfliche kam, weif} ich nicht. Ich m&chte es aber bezwei-
feln. Denn sonst hitte m. E. der Redner nachher (§ 641F.) sicher
von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, das Verschwinden des
Herodes dadurch zu etkliren, daBl er den Berauschten durch
eigene Unvorsichtigkeit ins Meer fallen lieB. Schon Bla} (Atti-
sche Beredsamkeit®I 182) betont: ,Wenn der Angeklagte eine
derartige Vermutung wahrscheinlich machte, so muflte ihm das
von allergréfitem Nutzen sein.” Oder glaubt man, diese M6g-
lichkeit wire von Euxitheos und den anderen, die am Tage
nach dem Verschwinden des Herodes die Nachforschungen an-
stellten, nicht in Erwigung gezogen worden, wenn sie bestanden
hitte?5) 2. Wenn der Redner nur eine Abfolge der Ereignisse ins
Auge falit, so wird es die sein, welche die Gegenpartei angenom-
men hat. Die Moglichkeit jedenfalls, sich den Vorgang so vor-
zustellen, wie Reuter es tut, brauchte der Redner schon deshalb
nicht zu berticksichtigen, weil sie der gegnerischen Behauptung,
Herodes sei dutch einen Steinwurf getStet worden, geradezu
widerspricht. Die Versenkung vom Fahrzeug aus aber muf in
der Aussage des Sklaven, auf der die Anklage sich aufbaute,
vorgekommen sein. So vermag einVerfahren wie das von Reuter
befolgte nicht zu iiberzeugen. Dafl der Angeklagte freilich in
der Deutung des Tatsachenmaterials seinen Vorteil wahrnimmt,
daB} er die eigene Auffassung den Geschworenen mit Geschick
zu suggerieren sucht, das ist zuzugeben. Aber das entsprach und
entspricht advokatischer Praxis, darf also nicht zuungunsten
des Angeklagten gedeutet werden. Bedenklich wire dagegen,
wenn wit ihm tendenzidse Entstellung des Tatbestandes nach-
weisen konnten. Das ist also zu priifen. Nun ist es wohl méglich,
daB die bewegliche Klage des Redners iiber seine gesetzwidrige

5) Deshalb kann ich auch P.S.Breuning (,On the date of Antiphon’s
fifth oration’ in Class. Quart. 31, 1937, S. 671L.) nicht beistimmen, wenn er
schreibt: Probably Herodes was drowned by accident under the influence of too
much wine. Br. steht ganz auf seiten des Euxitheos und sieht in seinen Geg-
nern nichts als Sykophanten. Das ist iibertrieben. Auch mit der Datierung
der Rede auf den Sommer 424 kann ich mich nicht einverstanden erkliren.
Br. kommt zu diesem Ansatz, indem er das Festland, auf dem nach § 78
Mytilender &v Toic moleuiow Toic vuerépors wohnen, auf Antandros an der
kleinasiatischen Kiiste samt Umgebung beschrinkt und nun feststellt,
wann Antandros Athen feindlich gegeniiberstand. Er findet da die Jahre
424 und 411 (Thuk. IV 52, 2 u. VIII 108). Da 411 zu spit ist, bleibt 424.
Aber die Beschrinkung der #meigoc auf Antandros ist nicht zwingend. Und
die Aussage des Redners, er sei 427 viel zu jung gewesen, als daf} er iiber
diese Zeit aus eigenem Etleben sprechen konne (§ 74f.), kann nicht ein-
fach als rhetorische Ubertreibung abgetan werden.



Antiphons Rede iiber den Mord an Herodes 32§

Behandlung (§ 81f.) insofern nicht ganz berechtigt ist, als er als
Fremder nicht die gleiche Behandlung verlangen konnte, wie
sie einem Athener zustand. Aber das hat mit der Schuldfrage
nichts zu tun. AuBerdem ist es moglich, dal die unterschiedliche
Behandlung athenischer Biirger und Fremder lediglich eine
Sache der Praxis und im Gesetz nicht ausdriicklich festgelegt
war. Dann konnte der Angeklagte immerhin verlangen, nicht
nach der Praxis, sondern nach dem Gesetz behandelt zu werden.

Ebenso wire fiir die Schuldfrage belanglos, wenn der An-
geklagte vorgibe, zu diesem ProzeB vorgeladen zu sein, wihrend
sonst bei der Apagoge eine mpdoxAnoic naturgemiB nicht er-
folgte. Aber allem Anschein nach behauptet er das auch gar
nicht. Es kommt hier auf die richtige Interpretation von § 13
an. In diesem Paragraphen 1Bt der Sprecher seinen Gegner die
MaBnahme der Apagoge damit verteidigen, daf3 er sagt, der
Angeklagte wire nicht geblieben, sondern geflohen, wenn man
ihn auf freiem Fulle gelassen hitte. Er erwidert darauf: domeget
drnovtd pe Gvayxdoag eloeddety eig wry yiy TavTyy. Was folgt (xaivo
duol &l undéy diépepe otépecdar Tijode T mélews, loov Ny uow xal
mpooxIndévry un ey, AN épvjuny SpAety Tny Olxmy, ToiTo 08
dmoloynoauévey iy mpotépay etvar dEeldeiv), ibersetzt Bohl-
mann (Antiphontis de caede Herodis oratio, Liegnitz 1886,
S. 31):,,Und wahtlich, wenn es mir nichts verschliige, der Zu-
gehorigkeit zu eurem Staatswesen verlustig zu gehen, so lief es
fiir mich auf dasselbe hinaus, entweder auf die Vorladung nicht
zu erscheinen, sondern mich abwesend verurteilen zu lassen,
oder nach der ersten Verteidigungsrede ins Ausland zu gehen.
Der Sinn wire so: Eines Fluchtversuches wihrend des Prozesses
werde ich zu Unrecht verdichtigt. Wenn ich ndmlich von der
beim ordnungsgemidlBen Verfahren vor dem Areopag gegebenen
Maoglichkeit, nach der ersten Verhandlung ins Ausland zu gehen,
hitte Gebrauch machen wollen, so hitte ich ja ebensogut der
Vorladung iiberhaupt nicht zu folgen brauchen. Das lieBe sich
horen, wenn das 8eivar nicht dastiinde, das bei dieser Auffas-
sung der Stelle Giberhaupt nicht unterzubringen ist, sondern ge-
strichen werden miilte. Deshalb empfiehlt es sich, das ioo» im
Sinne von ,recht und billig® zu fassen. Dann enthilt der Satz
nicht eineVerwahrung gegen den Fluchtverdacht — der gilt schon
durch den Hinweis auf das freiwillige Kommen nach Athen als
widerlegt —, sondern eine Klage tiber die Entziehung der dem
Angeklagten bei ordnungsgemifem Verfahren gegebenen Mog-
lichkeiten. So deutet der vorher genannte Reuter (a.a.O. S. 352)
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die Stelle: ,,Du hast mich wegen Fluchtverdachts gefangen ge-
setzt. Es war aber mein gutes Recht, entweder iiberhaupt vor
Eintritt in den ProzeB oder nach der ersten Verhandlung das
Staatsgebiet zu meiden.* Damit aber der Sinn ,mein gutes Recht’
voll zum Ausdruck kommt, gehort zu dem ooy noch das
&eival uot. Etwas, wozu ich das Recht habe, braucht nicht immer
recht und billig zu sein. Und das Nichterscheinen eines Ange-
klagten auf eine Vorladung hin wird man nicht gutheilen kon-
nen, wenn es ihm auch freisteht, das zu tun, vorausgesetzt daf3
er die Folgen in Kauf nimmt. Das bedeutet aber, dal man das
&eivau umstellen mul3. Bs gehort hinter {oov #j». Folgt darauf das
&eival pot, so haben wir auch das nach dem ersten éuol sonst
eigentlich tberflissige poc untergebracht. Jedenfalls aber hat
nach dieser Deutung der Redner gar nicht behauptet, eine
modoxinaig erhalten zu haben.

Merkwiirdig sind dagegen die Ausfithrungen in § 39. Nach
der gegnerischen Behauptung hat der Sklave zugegeben ovy-
amoxteivar 1ov dvdpa. Euxitheos aber betont, nicht das habe er
zugestanden, sondern bloB ocvvaveletv Tov 7j0n tedvedra. Man hat
darauf hingewiesen ovvaveleir hieBle sowohl ,mit téten’ wie ,mit
aufheben®. Fiir die erste Bedeutung hitten sich die Ankliger,
fiir die zweite der Angeklagte entschieden. Auch den Grund
dafiir glaubt B. Keil (Jb. f. Phil. 135, 1887, S. 93) zu kennen:
,»»Jene betonten namentlich, daB3 der Sklave seine Mittiterschaft
eingestanden habe, so dafl an der Tat des Angeklagten kein
Zweifel sein konnte; die Auslegung seitens des Angeklagten
hat also den Zweck, den Mittiter fortzuinterpretieren, ihn erst
zu einer oder zu der Leiche hinzugekommen sein zu lassen®),
wo et dann, da er die Tat weder selbst mit vollbracht noch ge-
sehen hatte, nicht mehr als vollgiiltiger Zeuge fur die Titer-
schaft des Angeklagten gelten konnte... Die Aussage des Skla-
ven hatte der Sprecher allein von den Ankligern, die die Worte
des beiseite geschafften Zeugen fiir sich formuliert haben wer-
den; gleichwohl weil der Redner ihnen ihre eigenen Worte zu
verdrehen, ohne iiber sein Verfahren auch nur eine Silbe zu ver-
lieren.* In Wirklichkeit liegt die Sache anders. Uber die Aussage
des Sklaven muB ein Protokoll vorgelegen haben. Und in die-
sem Protokoll stand nicht nur cwvaveiloy, auf dieses Protokoll
muB auch das 8tu 8¢ aydyor dué xai tov dvdpa dx voT mAolov

6) Merkwiirdig, dal der Angeklagte da den Sklaven aussagen 146,
&t 8Eaydyor 8ué xal Tov dvdga éx Tod mholov (§ 39)!
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(§ 39) sowie das Aéyovor 8¢ dg év udv Tij yij dnédavey 6 dvijo, xayd
Adov adtd évéfalov eis Ty xepalify (§ 26), ferner das dAd’ d¢
xazemovrdydn Adyovow (§ 28) und das évdeis eic 16 mAolov xata-
aovrdoee (§ 39) zuriickgehen. Ist das aber der Fall, so kann ein
darin vorkommendes ovvaveiloy kaum eine andere Bedeutung
gehabt haben als die, welche der Angeklagte ihm mit einleuch-
tender SchluBfolgerung beilegt. Die Verdrehung liegt dann ein-
zig und allein bei den Ankligern. Wenn sie zu einer solchen
griffen, so taten sie das, weil sie einen triftigen Grund fiir die
nachtrigliche Totung des Sklaven suchten und ihnen das bloBe
Mitaufheben des bereits Toten als nicht ausreichend erschien,
ihr Tun zu rechtfertigen?).

Freilich leistet sich nachher auch unser Redner in diesem
Punkte eine Verdrehung des Tatbestandes. Denn in § 53 f. macht
er sich auf einmal die gegnerische Deutung des cwvaveidov zu
eigen; ja, er geht noch iiber sie hinaus, indem er den Gefolterten
aussagen liBt, er selbst habe den Herodes getotet. Damit schitzt
er allerdings die Denkfihigkeit der Heliasten so niedrig ein, daf3
es diese geradezu beleidigen mufte. So fragt man sich denn, ob
das wirklich richtig tiberliefert ist. Nun ist allerdings der Text
hier wirklich nicht in Ordnung. In § 53 lesen wir: xairor ©i &0et
e yoauuateidioy méumew, adTod cvvelddrog 00 TO pyoauuaTEdoy
pépovtog; dote TodTO Uy capéotepoy adTog EusAhey dpstv O sipya-
ouévog, ToiTo 8¢ 0088y EdeL npvmrew adrd. & yap wi) oldy ve eldévar
70y pégovta, Tait’ dv Tic udlista ovyyedyas méupeey. Die Aldina
hat das adrd nach xpdnrew in adrdr geindert, und die Heraus-
geber sind ihr z.T'. gefolgt. Aber dazu palit das folgende ol e
nicht. Man verbirgt dem Uberbtinger nicht das, was er nicht
wissen kann, sondern, was er nicht wissen darf. Was et nicht
wissen kann, das schreibt man auf. Also ist entweder das xpdmrew
in ypdpew zu indern, oder man mufl den Begriindungssatz & yap
wi) xtl. gleich hinter xairou Tl &ew pe yoappareidiov méumew, adrod
owvelddtog 0T 1O yoauuateidiov péoovrog, stellen. Das letztere
wiirde ich vorziehen, zumal an dieser Stelle urspriinglich noch
eine zweite von der Aldina schon verbesserte Satzumstellung
votlag, indem der Anfangssatz von § 57 in den Handschriften
nach gépovros steht. Man konnte also geneigt sein, auch das
schlimme eipyaouévos mit Hemstege in cvvetpyaouévos zu dndern.
Aber was hilft das? Folgt doch gleich am Schluf3 von § 54 der
Satz: 6 uév yap Pasavilduevoc adroc gm dnoxrevor, 10 08 yoauua-
Teldiov Gvouydév dué tov dmoxtelvavra duiyve. Soll man da weiter

7) Vgl. das otfre avdrdyepa dvra ot dvdgds (§ 47).
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indern? Etwa adrog in xadrog und ué (udvov) ? Das geht nicht
an. Es bleibt also nur die Annahme tibrig, der Sprechende habe
um jeden Preis einen Widerspruch zwischen Sklavenaussage und
Brief konstatieren wollen. Und dazu gentigte das svvamoxzeivew
nicht, denn ein bloBes Behilflichsein des Sklaven beim Mord
hitte ja den Euxitheos nicht zu hindern brauchen, sich im Schrei-
ben an Lykinos als Morder des Herodes zu bezeichnen. Ohne
Zweifel miissen wir in dem ypappareidiov ein fir die Beurteilung
des Falles bedeutsames und fiir den Angeklagten gefihrliches
Dokument sehen, sonst hitte Antiphon nicht zu einem so be-
denklichen Mittel gegriffen, um seine Beweiskraft zu erschiittern.

Hier ist also der Grund der Verdrehung des Tatbestandes er-
sichtlich; dagegen bleibt eine zweite Verdrehung in dem gleichen
Zusammenhang vollkommen unverstindlich. Was der Ange-
klagte in § 39 als seine Interpretation der Sklavenaussage angibt,
das 1iBt er in § 68 die Gegrer behaupten: &ué vjc uév émifoviic
0déva xowwvoy moujoacdar Tod davdrov, tic &dvapdoews. Zu
welchem Zweck, fragt man sich. Der Sprecher will an dieser
Stelle dartun, wie unbillig es sei, von ihm, falls er freigesprochen
werden wolle, die Aufklirung des Verbrechens zu verlangen. Er
fithrt dabei Beispiele an, die zeigen sollen tod7o uév o dnoda-
vovTac, Toito 08 Tovg dmoxtelvavras ody edpedévras, sowie dald
7oAAol. .. aydvreg Erdpwy mpayudtwy aitiog, iy T0 Ca@is adTOHY
pwodiyar, mpoandrovro. Bs sind drei. Sie werden eingeleitet
dutch adrixa, Tovro 64 und nochmals Tovro §é. Das erste Beispiel
betrifft den Ephialtes, dessen Morder immer noch nicht ent-
deckt seien: & odv tig NElov Tods ovvdvTag Exeive eindlew olvwes
floay of dmoxtelvavres *EqudAtny, el 0¢ i), vdyovs elvar T @ove,
0dx% &y xalds elye. Soweit ist alles klar. Nun aber folgt ein mit
#nerva eingeleiteter Satz. Ein solches &rewra ist dem Antiphon
in Aufzihlungen geliufig, es fihrt einen zweiten, bzw. dritten
Gesichtspunkt oder Grund ein, so V 1of. mpdvov uév, énerva,
#nerra 0,V 18, VI 11, 19. Hier sollte man also ein zweites Beispiel
erwarten. Statt dessen werden wir belehrt, dal3 die Morder des
Ephialtes keinen Versuch gemacht haben, die Leiche verschwin-
den zu lassen. Also miifite eigentlich die Aufdeckung dieses
Motdes leichter gewesen sein, und einen dies betonenden Satz
erwartet man etwa durch xaito eingefiihrt zu sehen®). Was aber

8) Auch Zreaira bedeutet zuweilen ,,und doch®, aber in der Regel nur
in Fragen und nach meist konzessiven Partizipien. So gibt es V 12 dem
Unwillen iiber eine nach dem Vorangegangenen unbillige Forderung des
Gegners Ausdruck. Fiit unsere Stelle paf3t das nicht.
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hier folgt, besagt das gerade Gegenteil: 006’8y Todre xivdvvedew
unyioar t6 medypua. Nun wird man vielleicht zur Verteidigung
der Argumentation sagen: Euxitheos war allein, bedurfte also
zur Fortschaffung der Leiche der Hilfe und brachte sich so in
Gefahr. Aber bei Ephialtes werden mehrere Morder voraus-
gesetzt, da brauchte kein Fremder zu helfen. So ist also die Stelle
in sich widersinnig, dazu ganz iberfliissig und dem Antiphon
kaum zuzutrauen. Sie ist auch sprachlich anst6Big. Schon Reiske
hat das ungeschickt nachhinkende 705 $avdrov beanstandet, auch
kann der Infinitiv xiwdwvedew nicht gut von dem vorangehenden
&ifrnoay abhingen. Van Herwerden schlug deshalb &xiwdidrevoy
vor. Das hiefle aber einen Interpolator verbessern, denn einem
solchen schreibe ich diese Stelle zu®). Thm schien wohl etwas zu
fehlen, weil fiir das angekiindigte tod¢ dmodavdvrac... ody edpe-
Hévrag kein Beispiel angefithrt wird, und deshalb wollte er wenig-
stens etwas von einem dpavioa: eines Leichnams hineinbringen.
Damit fillt aber diese vollig zwecklose zweite Verdrehung des
Tatbestandes.

Fassen wir zusammen! Sowohl die Verteidigung wie die
Anklage haben jede ihre schwache Seite. Bei der einen ist es
der nachtriglich gefundene Brief, bei der anderen die verdich-
tige Beseitigung des Zeugen. Das ist ein Ergebnis, das keines-
wegs eindeutig fiir die Schuld des Angeklagten spricht. Im gan-
zen scheint mir sogar mehr gegen sie als fiir sie zu sprechen.

Vielleicht aber kommen wir auf einem anderen Wege weiter.
Der Angeklagte lehnt es zwat in § 64f. ab, irgendeine Vermutung
iiber die witklichen Vorginge bei der Ermordung des Herodes

9) Die 5. Rede ist nicht arm an Interpolationen. Wer eingesehen hat,
wie unpassend die Paragraphen 3 (von atitn 0¢ un deddc an) bis 6 der
Choreutenrede hier in 87-89 eingearbeitet sind (vgl. Gernet S. 106f. seiner
Ausgabe), wird auch den ebenfalls der Choreutenrede (§ 2) entnommenen
§ 14 streichen. Interpoliett ist auch der Satz in § 51 & ve dugoiv Toiv dvdgoiv
Toiv facaviodévrow: 6 uév yap Epnoey, 6 8¢ dua tédovg EEagvog 1w (Hirschig).
Gegen den Rettungsversuch Solmsens, der a.2.0. S. 37, 2 darauf hinweist,
daB in § 51 ein neuer Gesichtspunkt der Beurteilung, eben der quantita-
tive, einsetze, méchte ich bemerken, daf} Antiphon niemals die sich wider-
sprechenden Aussagen des Sklaven als gleichwertig mit der sich gleich-
bleibenden des Freien hingestellt haben wiirde. Auch liegt kein quantita-
tives loov vor, sondern vielmehr das Verhiltnis von 2: 1 (2 fiir den Ange-
klagten, fiir den ja auch die eine Hilfte der Aussage des Sklaven giinstig
war). Einzelne Worter sind vielfach interpoliert. Ich mdchte noch hin-
weisen auf § 61, wo das dAA’ vor 09dé zu streichen ist: odx 7&lwoey (sc.
émdeifar ddixotvra) 098’ Adey éni Todrov (er entschloB sich nicht zur An-
zeige und ging nicht gegen ihn vor).
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zu dullern. Das sei nicht seine Sache, meint er. Ob er indessen
nicht doch einen Verdacht hatte? Auffallend ist jedenfalls, daB
er an einer Stelle von den Titern in der Mehrzahl spricht: 7@y
elpyacuévawr twd sagt er in § 64. Das lenkt die Aufmerksamkeit
auf die bisher zu wenig beachteten Thraker. Sie sind die einzigen,
fiir die nach unserer Kenntnis der Sachlage aus der Ermordung
des Herodes ein Vorteil herausspringen konnte: sie konnten
hoffen, so an der Zahlung des Kaufpreises fur die Sklaven vor-
beizukommen. In der Tat ist manches bei diesen Thrakern un-
durchsichtig und verdichtig. Weshalb machten sie den Sklaven-
kauf nicht in Mytilene ab, sondern lockten den Herodes nach
Ainos? Dal} dieser sich auf so etwas einlie, zeigt, dafl er ent-
weder in Geldverlegenheit war oder sie ihm ein besonders lok-
kendes Angebot gemacht hatten. Mit der Moglichkeit, daB3 sie
den Herodes um den Kaufpreis betriigen wollten, muf3 jeden-
falls gerechnet werden. Vielleicht sind sie auf dem urspriinglich
benutzten Schiffe zuriickgeblieben und haben den allein zuriick-
kehrenden Herodes ermordet, sind dann noch in der Nacht aus
dem Hafen gerudert, um die Leiche zu versenken, und darauf
zuriickgefahren. Unsicher muf} das allerdings schon deshalb blei-
ben, da wir nichts iiber die Bemannung des Schiffes wissen.

Wenn nun Euxitheos die Thraker im Verdacht hatte, wes-
halb hat er diesen Verdacht nicht ausgesprochen? Da ist folgen-
des zu iiberlegen. Wo sind die Thraker — Freie wie Sklaven —
geblieben? In die Hinde der Verwandten des Herodes sind sie
nicht gefallen, sonst wiirden noch mehr Leute peinlich befragt
worden sein. Die Thraker sind also mit Euxitheos weiter gefah-
ren. Dieser hat das nicht verhindert. Er hat deshalb wohl kein
gutes Gewissen und scheut sich, die Rede auf diese Leute zu
bringen. Denn man hitte ihn ja fragen konnen, weshalb er,
wenn er schon Verdacht auf die Thraker gehabt, nichts gegen sie
unternommen habe. Ein Mann, der in § 52 behauptet, es sei ihm
moglich gewesen, die Leute des zweiten Schiffes entweder mit
nach Ainos zu nehmen oder aufs Festland hiniiberzuschaffen,
hitte auch gegen die Thraker etwas ausrichten kdnnen.

Hier empfiehlt es sich nun, einen Blick auf das schwierigste
Problem zu wetrfen, das die Herodestede uns stellt. Das ist nicht
die vielbehandelte Frage, wie sich im Falle des Euxitheos die
Apagoge erkliren li3t, sondern die merkwiirdige Tatsache, da3
auf die drmaywyr] eines vermeintlichen Morders ein dyadw Tyuntds
folgt und daB trotzdem die ganze Verteidigungsrede so angelegt
ist, daB3 nicht einer zu verhingenden Geldstrafe widersprochen,
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auch keine drririunows gestellt, sondetn die drohende Verurtei-
lung zum Tode abgewehrt wird. Der dyaw tyuntds steht auler
Zweifel, da § 10 eine zu deutliche Sprache redet, und ihm zuliebe
hat Meier im Att. ProzeB S. 239 in unserem Falle an Raubmord
gedacht und angenommen, draywyr; wegen Raubmotdes sei
schitzbar gewesen, indem hier die Anverwandten den durch den
Morder an Hab und Gut etlittenen Schaden hitten schitzen
konnen. Nun ist aber im Falle des Herodes nicht an Raubmord
gedacht worden, tiberhaupt ist Meiets Annahme schon deshalb
ausgeschlossen, weil es undenkbar ist, daB der besonders ver-
wetfliche Raubmord milder bestraft worden sei als sonstiger
Mord. Und doch liegt dieser Annahme ein richtiger Gedanke
zugrunde, nimlich der, daB die Erben fiir den durch Raubmord
erlittenen Verlust eigentlich entschidigt werden miiiten. Und
eine Schidigung der Erben liegt auch in unserem Falle vor. Die
Verwandten des Herodes sind um die Sklaven bzw. den Kauf-
preis fiir diese gekommen. Da sie aller Wahrscheinlichkeit nach
ebenso wie Herodes (§ 58 odx 7jv adrd yorjuara) in diitftigen Ver-
hiltnissen lebten, wird es fiir sie von Wichtigkeit gewesen sein,
den Verlust ersetzt zu bekommen. Aber wie? Das attische Recht
weist in solchen Fillen tatsichlich eine Liicke auf. Zwei Strafen,
etwa Todes- und Geldstrafe, zugleich zu beantragen war nicht
statthaft (Lipsius, Att. Recht, S. 252); auerdem verfiel das Ver-
mogen eines Hingerichteten der Staatskasse (Lipsius S. 932).
Was also tun? Da es den Verwandten wirklich darauf ankam, das
verlorene Geld wiederzubekommen, so beantragten sie nicht
die T'odes-, sondern eine Geldstrafe'?). Es ist allerdings merk-
wiirdig, daB die Elfminner darauf eingegangen sind. Aber es
ist so vieles merkwiirdig in diesem ProzeB, daB wir auch das
in Kauf nehmen kénnen. Beachtenswert ist ferner, daB die Ver-
teidigung sich auf Abwehr der Todesstrafe eingestellt hat. Waht-
scheinlich mit Recht. Denn nicht die Elfminner sprachen das
Utteil, sondern Heliasten, bei denen wohl keinetlei Neigung
vorausgesetzt werden dutrfte, einen Mytilender, falls sie ihn des
Motdes fiir schuldig hielten, mit einer Geldstrafe davonkommen
zu lassen. AuBerdem lieB sich ja so schén damit arbeiten, daf3
die Ankliger ihres eigenen Nutzens wegen &lacooy &veyuay 16
TedynndTL T@Y v T vou xeyuévay (§ 10), und ebenso dem eigent-

10) Das Richtige deutet auch Breuning a.2.O. (Anm. 5) S. 68 an,
wenn er allerdings ohne genauere Ausfithrungen und im Widerspruch mit
seiner sonstigen Beurteilung der Kliger von diesen sagt: persecuting him
by means of a dlxn) i6la they might obtain damages.
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lichen Vertreter der Anklage unter ihnen vorwerfen yonudrawy
Evena Cnreis dué droxtevau (§ 59) und yonudrwy yag évexa 1) ndoa
mapaoxevy) yeyémras (§ 79), was nicht mit Ivo Bruns, Lit. Por-
trit S. 436 dahin zu deuten ist, daBl der Ankliger durch Beste-
chung zu seinem Liigengewebe veranlaBt worden sei. Auf den
eigentlichen Grund, der die Kliger zum Beantragen einer Geld-
strafe veranlaBte, geht die Verteidigung natiitlich nicht ein, da
sie, wie wir gesehen haben, es vermeidet, von den entkommenen
thrakischen Sklaven zu reden. Ob die Ankliger bei Freispruch
des Angeklagten wirklich einen zweiten ProzeB ins Auge gefal3t
haben, wissen wir nicht; die Verteidigung hat sich jedenfalls
zum Ziel gesetzt, einem solchen von vorneherein entgegen-
zuarbeiten. AuBerdem nutzt sie dieses angebliche Vorhaben ge-
schickt aus, um einmal einen Freispruch im laufenden Verfahren
als wenig belangvoll hinzustellen, und dann umgekehtt, um
Stimmung gegen den Ankliger zu machen: ody d¢ moTedwy TG
modyuare, heilit es in § 16, dvaupofnritwg éva Tov dydvae megl
107 modypatos dnovjow, GAX dupofitnow xal Adyoy vmedimov dg
xal toiode Toic Owaotale dmordowy. Hier ist, da Antiphon
Gmiotely vl Tod dmerdetv gebraucht (fr. 22), das Futurum nicht
zu beanstanden. Der Ankliger, so meint der Sprecher, ist ent-
schlossen, sich bei dem Spruch des diesen Proze entscheiden-
den Geschworenenkollegiums, falls er gegen ihn ausfillt, nicht
zu beruhigen, sondern hat sich fiir diesen Fall eine Anfechtungs-
moglichkeit vorbehalten. Das soll die Geschworenen gegen ihn
einnehmen.

Man wird nicht abstreiten konnen, dal Antiphon, abge-
sehen von dem, was et, um einen Widerspruch zwischen Sklaven-
aussage und peauuareidiov zu konstruieren, den Geschwotenen
zumutet, mit auBerordentlichem Geschick zu Werke gegangen
ist, und man wird es verstehen, daB3 die Rede iiber den Mord
an Herodes im Altertum und auch in der Folgezeit grofle An-
erkennung gefunden hat. Diese hohe Einschitzung wiirde allet-
dings etwas eingeschrinkt werden miissen, wenn die Ergebnisse
der Antiphon-Studien von Friedr. Solmsen wirklich ganz zu-
trifen. Nach Solmsen ist nimlich Antiphon in seinen Reden
noch durch die altertiimliche Wertung der miorews dreyvor gebun-
den, als da sind doxot, udprvpes, fdoavor, yoauuaridialt). Diese
beherrschen bei ihm den Aufbau, bilden wahre Gravitations--

11) Unter nlotes &vreyvor faBt man dagegen alles zusammen, was der
Redner von sich aus an Argumenten beibringt.
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zentren, um detentwillen Zusammengehdoriges auseinandergeris-
sen und unter die andersartiges Beweismaterial eingeordnet wird.
Darin liegt nicht lediglich formale Ungeschicklichkeit und Un-
geschultheit, sondern die udprvges und dgxor gruppieren deshalb
mit magnetischer Kraft das Material um sich, weil sie wirklich
gewichtige und zu respektierende Instanzen fiir die Rechtsent-
scheidungen gewesen sind. Zu einer wirklichen Souverinitit
des Logos aber ist Antiphon noch nicht aufgestiegen. Nun soll
keineswegs geleugnet werden, daB in der behandelten Rede
Antiphons zwar nicht die pxoi, wohl aber die udorvges und
Bdoavor und das ypauuareidioy eine entscheidende Rolle spielen.
Aber ich bin nicht geneigt, einen Satz ohne weiteres zu unter-
schreiben, wie ihn Solmsen a.a.O. S. 5f. formuliert: ,Wir sind
geneigt, die udprvpes (und fdoavor) nur als eine Bestitigung der
rednerischen Argumentation zu betrachten, wir sehen in ihnen
dienende Faktoren, die der souverin daherschreitende Adyog, wo
es ihm gerade gut dinkt, in das Geflecht seiner Argumente
hineinzieht und denen er erst durch seine Att, sie zu verwenden,
ihre eigentliche Wirkung verleiht.“ Das kommt doch sehr auf
den einzelnen Fall an. In der Herodesrede z.B. waren Sklaven-
aussage und ypauuareidiov nicht bloB dienende Faktoren; von
ihnen hing vielmehr die Entscheidung ab, und Antiphon hatte
allen Grund, sich ihnen mit dem groBten Nachdruck zu widmen,
so daBl Solmsens Feststellung (a.2.0. S. 37): ,,Die Art, wieV 31
bis 52 die vorliegenden fdoavog-Aussagen auf ihren Wahrheits-
wert und ihr Gewicht hin verhért werden, ist ohne Parallele
gar nichts Ubetraschendes hat. Nun ist freilich auch nach Solm-
sen die 5. Rede die in der Technik am weitesten fortgeschrittene.
Aber auch in ihr findet er gewisse Ungeschicklichkeiten der
Gliederung, die er a.2.0. S. 27 daraus herleitet, ,,daB die ver-
schiedenen dreyvor miovews, fdoavos und yoauuaridior, das Stiick
attrahiert haben, das sachlich in ihre Machtsphire gehort®. Da
lesen wir von der ,,merkwiirdigen ZerreiBung von offenbar Zu-
sammengehdrigem® (§ 25 u. 29f.). Da wird die Frage aufgewor-
fen, ,,warum ein dritter Teil dieser die Gegner belastenden Vor-
geschichte, obwohl sie zeitlich vor die § 29f. geschilderten Vor-
fille gehore, erst § 55f. im Abschnitt iber das ypauuatidiov
stehe®. Nun, fiir den unbefangenen Leser entwickelt sich hier
alles ganz natiirlich. Antiphon gibt die dujynoiwc abschnittweise
und hingt jedem Abschnitt sein Argumentationsmaterial an.
Nachdem das Verschwinden des Herodes erzihlt ist, wird in
§ 2528 die gegnerische Deutung dieses Verschwindens gebracht
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und als unzutreffend abgelehnt. Dann geht die dufynoic auf das
weitere Verhalten der Gegner ein: die erste Durchsuchung des
(zweiten) Schiffes und die angestellten fdoavor werden erzihlt.
Ganz natiirlich schlieft daran die Besprechung und Entwertung
der verfinglichen zweiten fdoavos (bis § 52) an. Dann kommt
die Rede auf das bei der zweiten Schiffsdurchsuchung gefundene
yoaupazeidior, und es folgt der Versuch, es als Filschung zu er-
weisen'?). Was an diesem Aufbau bedarf einer auBlerhalb der
gegebenen Tatbestinde und ihrer Verwertung liegenden Erkli-
rung durch vermeintliche Gravitationszentren? Darf etwa der
Adyog nicht so vorgehen? Dal} aber in unserer Rede auch die
&vreyvor mioteis zu ihrem Rechte kommen, hat Solmsen selbst
2.2.0. S. soff. einleuchtend nachgewiesen. Auch beim Vorbrin-
gen eigener Argumente hat Antiphon sich bewihrt, und es ist
m. E. schon ein Zeichen des souverin daherschreitenden Logos,
daB er diese Argumente sowohl in Verbindung mit seiner Be-
sprechung der dreyvor miorew als auch unabhingig davon vor-
gebracht hat.

Nachwort. Es moge mir gestattet sein, auch einen Blick auf
die beiden anderen Reden Antiphons zu werfen und zu unter-
suchen, wie es sich bei ihnen mit den Gravitationszentren ver-
hilt. In der 6. Rede spielen die udgrvpes eine groB3e Rolle. Natuz-
gemiB! Denn dafBl der Angeklagte dem umgekommenen Chor-
knaben nicht befohlen hatte, den verhingnisvollen Trank zu neh-
men, noch ihn dazu gezwungen, noch diesen Trank selbst ihm
gegeben, ja iiberhaupt bei seiner Uberreichung nicht anwesend

12) Wenn also Antiphon ein Dispositionsschema vor Augen gehabt
hat, so hat er es nicht sklavisch befolgt. P. Hamberger, Die rednerische
Disposition in der alten téyvn gnrogwa) (Paderborn 1914) nimmt an, er
habe sich an das altsizilische Schema des Korax gehalten. Dann hitte
Antiphon eben xardoracis (= dujynog) und dydves (= nioves) nicht
siuberlich voneinander getrennt, sondern miteinander verquickt. Aber
gerade in der nichtsklavischen Befolgung des Schemas zeigt sich der Mei-
ster. Die iibrigen Teile lassen sich schén nachweisen: mpooiuiov mit captatio
benevolentiae (§ 1—7), mpoxaraoxewi mit Stimmungsmache gegen die Gegner
(§ 8-18), die tibetleitende mpoxardoracis (§ 19) sowie der émidoyog. Dazu
die sog. magéxdeais. Diese charakterisiert Troilos (Rhet. Gr. XIV 52) fol-
gendermallen: elra Ty magéxdeow dnddeiEw odoav Tob xgwouévov. Plov.
éoxdmer yag g &mi &vi xal udvw Syxrjuare movjoacdar Ty xarnyopiav To 6
petywy dnolvihjoeTar xai dud Todto Tiw magéxfacy énevénoe. Den Sinn der
Stelle hat Lehnert mit @g{el) ... moujoerar T.%., té(re) xTA. getroffen; diesen
Sinn erreicht man aber einfacher mit (@) éni é.x. udvew movjoacdar und
Streichung von 7d. Wer sich verteidigt, muf} sich und seine Lebensfithrung
in ein giinstiges Licht stellen, und das geschieht in § 74-84.
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war, das konnte nur durch Zeugen nachgewiesen werden. Wenn
Solmsen 2.2.0. S. 35 meint, ein Demosthenes hitte auch ein
sonstiges Argument fiir die Abwesenheit des Beschuldigten bei-
bringen koénnen, so ist das eine zu nichts fithrende Vermutung,
solange nicht angegeben wird, welches denn. Aber der Ange-
klagte hatte zum Punkte udgrveec noch mehr vorzubringen.
Seine Gegner hatten seinen Vorschlag, seine und fremde Sklaven
peinlich befragen zu lassen, abgelehnt. Das muBite gegen sie aus-
geniitzt werden. Auch muBlte dagegen Stellung genommen wet-
den, daB sie dem von ihm selbst gestellten Zeugen die Glaub-
wiirdigkeit abgesprochen hatten. Beides geschieht in einem Ab-
schnitt (§ 21-32), der die Aufgabe hat, das Vorgehen seiner Geg-
ner zu charakterisieren (ol tpdnw Zoyovrar éni va mpdyuara § 20)
und der darin gipfelt, daB3 die Art und Weise, wie die Gegner zu
Werke gingen, nur als Zeugnis zugunsten des Angeklagten
zu buchen ist. Wenn Solmsen a.2.0O. S. 25 meint, dieser Punkt
sei mit ganz anderen Dingen verkniipft, die mit dem olw rodnw
doyovrar éni Ta mpdyuara nichts zu tun hitten, so sehe ich das
nicht ein. Denn dal} die Gegner den Zeugen des Angeklagten
als unglaubwiirdig hinstellen, zeigt doch auch, wie sie zu Werke
gehen, beweist also keineswegs, daB3 das Gravitationszentrum
udotvges hier etwas, ,,was nur gerade auch mit den udprvpes zu
tun habe®, an sich herangezogen hat.

Wenn nun hier ein Gravitationszentrum udgrvgeg zugegeben
werden kann, so kann von einem dpxoe betitelten aber nicht die
Rede sein. Gewil3 behauptet der Angeklagte, seine Gegner seien
zum Vorgehen gegen ihn, also auch zu dem dabei zu leistenden
Eide durch Bestechung veranlaBt worden (§ 49) und wiirden
jeden Eid verletzen und jedes Gericht betrigen (§§ 49 u. 51),
aber das geschieht am SchluB} eines langen Abschnitts, der die
yvdun Ty dvridixwy (§ 20), d.h. ihre sittliche Minderwertigkeit
kennzeichnet (§§ 33—51). Darin werden sie als doeféoraror und
d&woe oeiodor (§ 33), als oyérdior und dvouor (§ 47) und als
dvooidraror (§ 48) bezeichnet. Daneben freilich zweimal auch
als émioprdraror (§§ 37 u. 48). Ihre Meineidigkeit ist also nur eine
Seite ihrer Lasterhaftigkeit neben anderen, und es ist nicht ge-
rechtfertigt, wenn Solmsen den ganzen Abschnitt unter das
Stichwort dpxoe stellt und ihm die Aufgabe zuweist, den gegne-
rischen Eid zu disqualifizieren. Das ganze Wesen und Verhalten
der Gegner soll disqualifiziert werden und damit natiitlich auch
ihr Fid.

In der ersten Rede endlich stand dem Antiphon so gut wie
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gar kein Beweismaterial zur Verfigung. Er muB3te infolgedessen
der Behandlung des Umstandes, daf3 die Gegenpartei die pein-
liche Befragung ihrer Sklaven abgelehnt hatte, einen breiten
Raum gewihren; er muBite ferner ein gut Teil Zeit darauf ver-
wenden, diese Gegenpartei auch sonst den Richtern verdichtig
zu machen, und ein auch spiter zu diesem Zwecke gern ange-
wandtes Mittel war es, ihren Eid zu diskreditieten. Das tut der
Sprecher zweimal, nimlich § 6f. und § 28. Auf die erste Stelle
mochte ich niher eingehen, weil ihr Text umstritten ist. Zwar
hat m.E. Thalheim den Anfang iiberzeugend hergestellt, und
ich kann Solmsen nicht folgen, wenn er an der Uberlieferung
festhilt. Da soll denn odx dpei heillen ,er hat nicht die Berechti-
gung zu sagen‘, was mir unmoglich scheint; da wird die uner-
trigliche Wiederholung des gleichen Gedankens in fast den glei-
chen Wendungen in § 7 (néc mepl y* dv 0dx 49éAnoe mvdéodar,
Byyweel adTd mepl TovTwy eldévar; wds 0Ty megl TovT WY, d dixdlov-
TG, aVTOV €inog eidévar, dv ye iy dAifdeiar odx eilnpe;) mit ihrer
Antiklimax (unméglich-unwahrscheinlich) ruhig hingenommen.
Ja, Solmsen empfindet die doppelte Versicherung sogar als vor-
ziiglichen AbschluBB des Gedankens. Auch der Versuch von
Wilamowitz, der Stelle durch eine Anderung der Interpunktion
aufzuhelfen (ndg odv,; mepl TodTwY... adTov eindg eidévar, dv ye
T dAfderay odx eidnpe;), wird von Solmsen verworfen, obwohl
dadurch das Uberlieferte ertriglicher wird. Aber auch Wilamo-
witz mul3 épei als ,er wird sagen konnen‘ deuten, und das geht
nicht. Ich billige also Thalheims xairot o974 p” dpei fur xai 0
10976 9’ dpet und die Umstellung des Satzes mdg odw... eixdg
eldévar »tA. hinter den 1. Satz von § 6. Nun aber kommt der
schwierige Satz xairot adto Todro éxpfjy, 6 xai éyd mpodxatobuny
(die Bdoavog der Sklaven) Smws 70 mpaydév 7} dAndéc éneterdeiv.
Da schligt Thalheim dAnddc statt agindés vor. Wenn das einen
Sinn geben soll, miflte es entweder heiflen: ,damit es moglich
wire, das Geschehene in gerechter Weise zu ahnden‘ oder ,das
Geschehene in der Wirklichkeit entsprechender Weise (= nach
seinem wirklichen Verlauf) zu untersuchen‘. Aber weder ist bei
Antiphon éindjc = gerecht noch énefeAdeiv = untersuchen.
Eben daran scheitert auch Vahlens drmwg 70 mpaydév v dAndéc
Enekeddelv = ,quemadmodum iustum erat inquirere® (Fr. Igna-
tius, De Antiphontis elocutione, Berol. 1882, S. 104). Die glei-
che Mi3deutung von &rnefeAdeiv zeigt sich auch bei den Vor-
schligen von Sauppe [mpodvundijvar] dnws 16 mpaydéy fv aAndds
&nekeddeiv und Scholl [moodvundijvai] dmws 10 mpaydéy My xal vo
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aAndés énekerdeiv. Wynberg endlich (Antiphons eerste rede,
Amsterdam 1938) deutet dAndéc als 0 davddvor und ibersetzt:
te bereiken, dat het gebeurde aan het volle licht kvam, was undiskutabel
ist, schon weil énefeldeiv nicht ,erreichen’ heilen kann. Aber
den hier nétigen Sinn hat Wynberg getroffen, ebenso Gernet,
der ubersetzt: pour que la vérité des faits fiit établie, ohne daB der
daneben stehende Text dmws t0 moayddy 7§ almdéc [mekeldeiv]
das rechtfertigt. Sollte nicht das bet Antiphon gerade in der
ersten Rede so hiufige dnefeddeiv — schon in § 1 lesen wir émeé-
eldetv, énékeyu, dmebidvte, in § 2 émelidvte — an die Stelle von
ékeldetv getreten sein und so als Sinn sich ergeben: ,damit es
moglich wiirde, daB3, was geschehen ist, als dem wirklichen Ver-
laut entsprechend herauskame‘? Der a.c.i. nach &7 ist zu bele-
gen (Aisch. Prom. 757 1] ydo mot’ dotw dxmeaetv doyiic Ala; Pind.
P. 2,96 dddvra &’ ein ue tois dyadoic Suideiv, Thuk. 7,12 7ag
vads odx Botw dvedndoavtag Siaypifar usw.), und feldely im
Sinne von ,herauskommen® finden wir Xen. Hell. 6, 1, 5 douduos
... xal dAdotey ovx dv AdrTwy 8EéAdot.

Mit § 6f. hingt nun nach Solmsen § 28 zusammen, und hier
soll der fpxoc lediglich Attrappe fiir andersartiges Beweismate-
rial sein (a.2.0. S. 19). Wie ist es in Wirklichkeit? Der Redner
hat gerade von der Verruchtheit der Morderin gesprochen. Die-
ser Verruchtheit entspricht die durch den leichtsinnigen Eid
belegte 7dAua ihres Sohnes. Er ist ja nicht dabei gewesen, denn
die émiBoviedovreg dulden keine Zeugen. Die émiBovievduevor
aber... Damit ist das Wort gefallen, auf das der Redner hin-
steuerte, das er brauchte. Alles, was dazu hinfiihrte, war lediglich
Ubetleitung, auch die Erwihnung des leichtsinnigen Eides, der
kurz abgetan wird. Denn jetzt kommt das absichtlich fiir den
SchluB aufgesparte wirkungsvolle Argument, daf3 der sterbende
Vater, von der Schuld seiner Frau tiberzeugt, ihn mit der Rache
an der Morderin beauftragt habe. Das ist recht geschickt. Anti-
phon hat iibethaupt aus der Sache gemacht, was zu machen war.
Wenn Solmsen a.a.O. S. 35 sagt: ,,ob aber witklich ein Demo-
sthenes kein einziges sonstiges Argument — und sei es ein belie-
big ausgekliigeltes und beliebig wenig stichhaltiges — fir be-
absichtigte Vergiftung oder gegen angebliche giirpa... beizu-
bringen gewuBt hitte, m&chte ich sehr nachdriicklich in Zweifel
ziehen®, so wire es beweiskriftiger gewesen, wenn Solmsen
selbst ein solches Argument ersonnen hitte. Ich vermag es nicht.
Wie wir den Fall iiberschauen, lieBen sich gpidrpa wahrscheinlich
machen: die Frau hatte wirklich Grund, mit der ehelichen Treue

22 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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ihres Mannes unzufrieden zu sein, der Redner selbst, aller Wahr-
scheinlichkeit nach ein unehelicher Sohn, ist ein Beweis dafiir.
Da aber auf gdvoc éxodoios plidiert wurde, lieB sich damit nichts
anfangen. Und die Frau ins Blaue hinein zu vetleumden wire
doch eine bedenkliche Sache gewesen.

So muB ich Solmsens These von den Gravitationszentren
einschrinken. Antiphon ist natiitlich kein Demosthenes, aber
was er geleistet hat, ist aller Achtung wert. Selbst seine am wenig-
sten geschitzte erste Rede ist eine tiichtige Leistung, das hat
Thiel (Mnemosyne 56, 1928, S. 811L.) iberzeugend nachgewiesen.

Felix Scheidweiler





