120 C. W. Miiller

Beide Stellen stehen in engem Zusammenhang mit Fragen
der Verfassungsform. Der Unterschied ist nach der Interpretation
von Thuk. IT 37, 1 klar. Herodot stellt den Begriff der Prostasie
in den von der politischen Theorie geschaffenen Rahmen, die
Prostasie ist Ubergangsstadium zur Monarchie. Fiir Thukydides
ist die Prostasie ein historisches Phinomen mit einer ganz be-
stimmten Bedeutung, nimlich ¥nd tod modwov dvdeds doxn
(I1 65, 9). So untetliegt sie auch nicht dem in der Theorie vot-
gezeichneten Verfallsschema. Die Prostasie des Perikles war viel-
mehr Hohepunkt und Exfiillung der athenischen Demokratie,
nicht Ubergangsstadium; sie war getragen von der iiberragenden
Fihigkeit eines einzelnen. Von ewiger Dauer konnte sie natiitlich
nicht sein, da, wie Perikles in seiner letzten Rede sagt: ,,alles
von Natur aus dazu bestimmt ist, auch wieder abzunehmen.
Aber die Prostasie fithrt in der Welt der historischen Erfahrung
nicht zur Monarchie; da die nachfolgenden Staatsminner nicht
die GréBe des Perikles hatten, zeigte die Demokratie erst dann,
nach dem Tod des ersten Mannes, ihre verderblichen Fehler.

Miirzzuschlag Helmuth Vretska

DER APHORISMUS 2,1 DES SECHSTEN
HIPPOKRATISCHEN EPIDEMIENBUCHES

Nach der handschriftlichen Uberlieferung, wie sie die Aus-
gabe Littrés wiedergibt, lautet der Text von Epid. 6, 2, 1 (V 276,
4 L.): Edgtvar orevvypdoat, T udv vai, Ta 08 pij. yupods Tovs uév
ddoar, Tovs 0 Enoavar, Tovs 08 dlstvar, xal T pév, Tij 0 wj.
Aemrivar maydvas, tedyos dépua odoxas TdAdat), xal 70 uév, Ta 08
. Aevijras Tnyivas, oxingtvas paAfdéar, Ta pév, va 88 ). Eneyeioa
vapr@oar xal TéAla oa TowadTa. magoyerevew, vmeifavra dvrionay
adrina, dvrirevavra dmeikar. dAov youdy, un Tov idvra dyew, Tov
88 idvra cwvenyvuoiv?). &oydoacbar To uoiov, oloy 660y d6vvy .

1) Littré fiigt mit Galen vor tdAa ein xai ein, das in C(V)DFGIJK
und bei Palladios fehlt.

2) So auch Palladios (una effundere p. 44, 1 Dietz), nicht oweyyvuotv,
wie Littré angibt.
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mavel, Té dvduowa, v énn dvwbey dobévra, xdrwley Aew, xal Ta
dvavtia Tatto, olov xepalic xdbagois, pAefotouin, dre 0% €ixi]
dpaipéerar. Wihrend die textkritischen Fragen, die die erste
Hilfte des Aphorismus aufwirft, inhaltlich von getingerer Be-
deutung sind (vgl. unten S. 133), ist der Wortlaut des Schlusses
bereits in der Antike im hochsten Grade strittig. So 148t sich
aus dem Kommentar des Galen zur Stelle (CMG V 10, 2, 2, 66/70)
eine Version erkennen, die doydoacfa: anstelle von égydoacfa
liest und oloy 38017 80ty maver athetiert. Neben épydoacfor und
dpydoacha ist als dritte Lesart bei Galen pyioacfa tibetliefert.
Sie wird schon durch Erotian bezeugt, der sie in seinem Hippo-
kratesglossar erklirt (O 9, p. 65 Nachmanson). olov 660wy 66wy
maver muB auch in dieser Textfassung gefehlt haben.

Mit der Textgestaltung von Epid. 6, 2, 1 hat sich, soweit
ich sehe, zuletzt Deichgriber in seiner Abhandlung iiber die
Epidemien, wenn auch nur beiliufig, befaBt?). Gestiitzt auf
Nachmansons ,,Erotianstudien*4), entscheidet er sich fiir die
Lesung des Erotian. Nun war Nachmansons einziges Argument
fiir doyioachar, daBl es am frithesten bezeugt sei®). Alter als sol-
ches ist aber kein sicheres Kriterium fiir die Richtigkeit einer
Lesart. Es gibt zudem nichts, was fiir dgyloacfar spriche, was
sich nicht gleichzeitig zugunsten von Jgydoacfar sagen ﬁeBe?.
Auf der anderen Seite erheben sich schwerwiegende Einwinde
gegen doyioacfar. Erotian und Galen verstehen es im Sinne von
,,zut Ausscheidung bringen®?). Man erwartet bei dieser Bedeu-
tung dpyioar und nicht doyicachor, da das Medium anstelle des
Aktivs nicht iiblich ist®). Bedenklich ist auch, daB Erotian als

3) Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum, Abh. d. PreuB.
Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. K1., 1933, 3, S. 51 Anm. 2.; vgl. auch S. 74.

4) Uppsala-Leipzig 1917, S. 300. )

5) Vgl. S. 514:,,Welche Varianten man bevorzugen wird, hingt dem-
nach wenigstens bei dem jetzigen Stand der Forschung von der dufleren
Autoritit der Konkurrenten ab, und es witd nicht wundernehmen, wenn
die Waage sich nach der Seite des iltesten Gewahrsmannes, des Erotian,
senken wird.*

6) DaB dgydoacBar ilter ist als Galen, der es verteidigt, geht aus
dessen Worten eindeutig hervor (69, 16); vgl. weiter unten S. 123. Hier hat
es also wenig Sinn zu rechten, welche der beiden Lesarten den Anschein
hoheren Alters fiir sich hat. Wichtiger ist, daB Jpyloacfar gegeniiber
e’gytéaaa@az lectio difficilior ist; aber das gilt von dgydoacfar in noch htherem
MaBe.

7) Aus der Ubereinstimmung des Galen (66, 26; 70, 20) mit Erotian
(65, 3) ergibt sich, daB bei Erotian das Lemma tatsichlich dgyloacfar war;
anders C.G.Cobet, Mnemosyne 9, 1860, 43.

8) Vgl. bereits Cobet a.a2.0. S. 37.
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Paraphrase zunichst — wie es zu dem passivischen Deponens
doyileabai-Goyiobijvar, nicht aber zu einem medialen Goyileofar-
dgyisasbar passen wiirde — eine intransitive Bedeutung anfiihrt
(0 Sourp Eyew mpds 1. xal deydy iy yijy meds Ty ExPoliy Tod
xagmod p. 65, 1 Nachm.) und dann unvermittelt fortfihrt: doyi-
oacBar odv elne 0 el mapdoTraow Gyayeiv e Vypd xal medg
Ennguow Evoudlerw. Ungeklirt bleibt hierbei, wie aus einem dousy
&yew und Joydy ein dyayeiv und éroyudlew werden kann. Vor
allem ist aber der Sinnzusammenhang, der sich bei der Lesung
deyioacau ergibt, keineswegs befriedigend; denn doyioacfar 7o
Suotov, Ta dvduowa 148t sich, wenn man einmal voraussetzt, das
Verb habe die ihm von Erotian supponierte Bedeutung, nur als
Wiederholung des unmittelbar voraufgehenden didoy yvudv, u)
7oy idvTa dyew, Tov 08 idvra ovvexyvuody verstehen?). Der Inhalt
des Aphorismus bewegt sich zwar immer um das gleiche Thema
(vgl. weiter unten), aber es gibt sonst keine Dublette von der
Art, wie sie bei einer Aufnahme von dgyloacfar in den Text
entstiinde. Inhaltliche wie sprachliche Bedenken verbieten es
daher, in dieser Variante die originire Lesart zu sehen.

Im Unterschied zu doyivacto ist dpydoacfor mit dem Odium
der Jectio facilior behaftet1?). Wie aber das methodische Prinzip
der Jectio difficilior da seine Grenze findet, wo sich das ,,Schwie-
rige* dem Wenig-Sinnvollen, Unverstindlichen oder gar Fal-
schen nihert, so mufl andererseits das gegeniiber den beiden
anderen Varianten trivial erscheinende dpydoacfar solange ernst
genommen werden, als sich keine triftigen Gegengriinde finden
lassen. Es fugt sich in den gedanklichen Aufbau des Ganzen
aufs beste ein. Ferner ist nur bei dieser Lesart der iiberlieferte
Textbestand zu halten. dpydoasfar T Suowow. .. va dvduow exgibt
einen Gegensatz, der dem antithetischen edpivar orevvypdoar zu
Beginn und der sich daran anschlieBenden Reihe von Gegen-
satzpaaren entspricht. Das fast formelhafte va uév, va 8¢ un der
ersten Hilfte des Aphorismus wird durch zwei einander ent-
gegengesetzte Paradeigmata abgelst: oloy 860wy 680vmy mader —

9) oloy d6tyn d0vwmy maver ergibt nur nach dgydoacfar einen Sinn,
hinter dgyloacfar ist es zu tilgen (anders Deichgriber a.a.0. S. 51). Vgl
Galen 66, 17. Td dvduowa hingt vom voraufgehenden Infinitiv, nicht von
Avew ab; vgl. unten S. 128f.

10) Gleichwohl haben die bisherigen Herausgeber der hippokrati-
schen Schriften égydoacfar beibehalten, und wohl nicht nur wegen des
consensus codicum. Auch Ilberg scheint nicht beabsichtigt zu haben, eine der
beiden anderen Varianten in den Text aufzunehmen, obgleich er oloy 36ty
60vvny maver mit Galen und Ermerins athetiert (Rhein. Mus. 45, 1890, 129).
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v oény dvwbey Gbévra, xdrwley Mbewll). Weniger befriedigend
ist an dieser Textfassung der Wechsel des Numerus 76 duotoy,
7a dvduota’®). Und auch die verschiedenartige syntaktische Struk-
tur der Beispiele (ofov 6. d6. mader | ndrwbey Aew ) ist nicht ohne
Bedenken. é&ydoacfai, das in allen Hippokrateshandschriften
iiberliefert ist, wird von Galen als die von ,,fast allen‘ antiken
Erklirern des 6. Epidemienbuches akzeptierte Textfassung be-
zeugt (67, 4). Er nennt zwar als die Lesart der ,alten Hand-
schriften® dpydoacbar (69, 16)'?), da es sich aber hierbei um die
von ihm selbst aus medizinisch-dogmatischen Griinden vertei-
digte Lesart handelt!?), sind wir dieser Angabe gegeniiber nicht
zu unbedingtem Glauben verpflichtet. doydoasfar mag zwar eine
alte Lesart sein, aber dpydoacfar ist deswegen nicht notwendiger-
weise spit. Die Verfechter von doydoaclos T Suowor: bedienen
sich einer Argumentation, die Galen der Empirischen Arzte-
schule zuschreibt (69, 5/7). Da mehrere Empiriker das 6. Epi-
demienbuch kommentiert haben?%), ist es wahrscheinlich, daf3
auf einen von ihnen auch die Interpretation des &pydoactar 7o
Suotov als eines Beweises fiir eine ,hippokratische® Heilung
durch Gleiches zuriickgeht. So wire es z.B. denkbar, daBl Zeu-
xis, der als Anhiinger der Anesidemschen Skepsis eine Schrift
mepl dutT v Ady wy verfalite8), in seinem Kommentar zum 6. Buch
der Epidemien die Worte épydoacfar ©6 Suowoy... v dvduoa im
Sinne einer skeptisch-empirischen ivooféveia beider Behandlungs-
formen auslegte!?). Welcher Empiriker aber auch gemeint sein

11) Zur Ellipse des Subjekts in 7y gény »tA. vgl. unten S. 129 Anm. 39.

12) Ermerins mochte daher angleichen und unterlifit eine Anderung
des Textes nur deshalb, weil er sich nicht fiir Singular oder Plural ent-
scheiden kann. Wollte man aber dndern, so wire nur 76 dvduoioy vertretbar
(va dvduowa dutch irrtiimliche Anpassung an dpfévza entstanden; vgl.
Galen 70, 8).

13) AuBerdem schreibt er sie auch den ,,iltesten Erklirern® zu. Vgl.
hierzu unten Anm. 17

14) Vgl. die Polemlk gegen die aus der Lesung épydoacbar 16 Suotov
olov xtA. sich ergebenden Konsequenzen (671L.).

15) Vgl. die Zusammenstellung der Zeugnisse bei K. Deichgriber,
Die griechische Empirikerschule, Berlin 1930, S. 242f.

16) Diog. Laert. 9, 106 (= Fg. 281 Deichgt.). Zur Gleichsetzung des
Emplrtx‘kers Zeuxis mit dem Skeptiker vgl. Deichgriber, Empirikerschule
S. 263f.; 333f.

17) Vgl Verfasser, Sudhoffs Archiv 49, 1965, 245ff. - Diogenes Laet-
tios nennt Zeuxis einen Schiiler des Anesidem (9, 106). Von diesem wissen
wit, daB3 er Heraklits Identitit des Entgegengesetzten fiir die skeptische
Beweisfithrung fruchtbar machte (vgl. Ueberweg-Praechter, Die Philoso-
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mag, daB die Epidemienstelle im Methodenstreit zwischen Logi-
scher und Empitischer (bzw. Methodischer!#)) Schule eine Rolle
spielte, geht aus der scharfen Polemik Galens anliflich der
Kommentierung dieser Stelle hervor, sowie aus seiner Ankiindi-
gung, er werde eine eigene Schrift mit dem Titel zepi 10T xaddg
oo (Tod) ‘Inmoxpdrovs elpfiobar Ta dvavria T@v dvavrinwy vmdgyew
iduara verfassen (69, 13). Mit der Lesung &pydoacfas ist aufs
engste verkniipft der Beispielsatz ofov dvvn 660wy maver, und
man kann nicht diesen verteidigen und jene verwerfen. Sollte
sich herausstellen, daB dpydoasfar nicht die authentische Lesart
ist, so wire olov 8001y 88Gvny maver als Interpolation auszuschei-
den, wie denn Galen, der fiir doydoactou plidiert, das Sitzchen
folgerichtig athetiert und auf sein Fehlen in einer Reihe von
Ausgaben hinweist (66, 19).

Die auf den ersten Blick am meisten befremdende Text-
variante ist doydoacbai. Die irrefithrende und falsche Interpre-
tation des Galen?) hat auch nicht eben dem besseren Verstindnis

phie d. Altertums, Betlin 121926, S. 582). Sollte Zeuxis tatsichlich Epid.
6,2, 1 in der dargelegten Weise interpretiert haben, so ergibe sich eine
bemerkenswerte Parallele zur Heraklitdeutung des Anesidem. Zum hera-
klitisierenden Charakter des Epidemien-Aphorismus vgl. unten S. 134;
vgl. auch S. 126 Anm. 25. — Galen schreibt den ,,iltesten Erklirern® die
Lesart doydoacfar zu (69, 17). Zu den malaol &énynral gehoren sonst bei
ihm auch die empirischen Kommentatoren Herakleides von Tarent und
Zeuxis (113, 29; 131, 16; 174, 20; 451, 36). Da Galen jedoch an der vor-
liegenden Stelle nicht von malawl, sondern von madatdraror spricht und
er in der Einleitung zu seinem Kommentar unter den ,,ersten Erklirern®
eine jiingere (von Empirikern Herakleides v.T. und Zeuxis) und eine
iltere Gruppe (Bakcheios und der Empiriker Glaukias) unterscheidet
(3, 8/10), so diirfte er mit den matawdravor &nynral diese allerersten Kom-
mentatoren, vor allem Bakcheios, meinen. Zur Datierung des Zeuxis um
50 v.Chr. vgl. Deichgriber a.2.0. S. 263; 333; K. Schubring, Unters. z.
Ubetlieferungsgesch. d. hippokt. Schrift De Joc. i. hom. (NDF 288), Berlin
1941, S. 52 Anm. 1.

18) Die Tatsache, daB3 Galen neben den Empirikern auch die Metho-
diker nennt (69, 6), beweist die philosophisch-skeptische Tendenz der geg-
nerischen Argumentation. Zum Verhiltnis von empirischer und metho-
discher Skepsis vgl. L.Edelstein, Quellen u. Studien z. Gesch. d. Natur-
wiss. u. d. Medizin 3, 1933, 255f.; 260f.

19) Obschon Galen den Sinn von dgydoacfar mit pecyvivar ungefihr
trifft (66, 7), lauft seine sachliche Interpretation auf das genaue Gegenteil
von dem hinaus, was das Wort an dieser Stelle der Epidemien wirklich
bedeutet (69, 23), so daB8 medizinisch gesehen fiir Galen kaum ein Unter-
schied zwischen dgydoacfar und dgyioacba besteht (vgl. 70, 17). Etst recht
gilt das fiir Palladios (p. 44 Dietz).
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gedient20), doydlew umschreiben die antiken Glossographen mit
ualdrrew, phoew, pewyvivar u.d.2t). Galen gibt die gleiche Bedeu-
tung fiir das Medium an?®?), und als ,,mischen” findet sich
doydoacbar De morb. mul. 2, 206 (VIII 398, 18 L..), woraus die
Vulgata ein Zpydoacfar gemacht hat. Die Grundbedeutung
scheint aber nicht ,,mischen® in einem allgemeinen Sinne zu
sein, vielmehr ergibt sich bei einer Priifung des Zusammenhangs,
in dem das Wort begegnet, daB es soviel heift wie ,,Fliissigkeit
zusetzen®, ,,etwas Festes mit Fliissigem vermischen?3). Hieraus
erst diirfte sich die Bedeutung ,,aufweichen®, ,,weichmachen*
entwickelt haben?4). doydoacfar 16 Suoiov, Ta dvduoia wiirde dem-
nach heiBen: ,,Das Gleiche, das Ungleiche eingeben®, wobei aus
der besonderen Bedeutung von dpydoacfa mitzuverstehen ist,
daB das Eingegebene eine Fliissigkeit, hier also ein ywvudg, und
das, dem es eingegeben witd, etwas Festes, hier der menschliche
Korper, ist. dpydoaclau tritt damit in antithetischen Gegensatz
zam vorhergehenden yvuoy dyew bzw. cwexyvuotv. 16 Suoioy
entspricht dem 7oy 8¢ idvra (sc. yvudy), Ta dvduoia dem GAdoy
ooy, pn oy idvra. So trefflich dpydoacber somit in den Zu-
sammenhang paflt, gewisse Bedenken erheben sich bei der Not-
wendigkeit, den iberlieferten Textbestand antasten und den
Beispielsatz oloy 380vn 800vny meder athetieren zu miissen, dessen

20) So hat auBler Cobet, der jedoch dgydoar lesen méchte (vgl. unten
Anm. 22), meines Wissens niemand dgydoacfat in seiner eigentlichen Be-
deutung auch nur zur Diskussion gestellt.

21) Vgl. z.B. Suda s.v. dpyacov. Weitere Stellen bei Cobet a.a.O.
S. 384

’ 22) 66, 6: 70 08 dgydoacbar pepddnxas éni ot paldrrew (corr. Cobet:
uetarldrrew codd. edd.) 4 pewyvdvar Aeyduevov. Cobets Emendation (a.a.O.
S. 35) ist angesichts der zahlreichen Parallelen bei den Lexikographen und
des wenig sinnvollen ueraAldrrew evident. Die textkritischen Bemerkungen
Cobets zu Galens Kommentar zu Epid. 6, 2, 1 scheinen kaum Beachtung
gefunden zu haben. So hat er schon vor Wenkebach erkannt, daB an
mehreren Stellen, wo die Galeniiberlieferung — aus der Hippokratesiiber-
lieferung interpoliert — épydoacfar bietet, dpydoacbar zu lesen ist (z.B.
66, 6). Wenn er jedoch glaubt, im Epidemientext habe urspriinglich dgydoat
gestanden und das Medium sei itrtiimlich eingedrungen (S. 43; 45), so
tibersieht er, daB sich der mediale Gebrauch verschiedentlich belegen 148t,
z.B. De morb. mul. 2, 206 (VIII 398, 18 L.); weitere Stellen bei Liddell-
Scott s.v.

23) Vgl. Erotian, Fg. 10 (p. 102, 1 Nachm.): ... Arrxol 6¢ idlwg
Aéyovor dgydoar T6 Ta vyga toic Engoic peikar xrA. Nach dem Zeugnis des
Photios hat Archilochos dgydoar im Sinne von flpébar verwandt (Lex.
p. 64, 7 Reitz.). Vgl. doydv = ,,von Feuchtigkeit (Saft) strotzen®.

_ 24) Dabei mag semantischer Einflul eines lautgleichen doydlew (zu
&pdew, &gyov; Frisk, Gr. etym. Wb. 1,531) mitgewirkt haben.
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pointierter Stil durchaus dem Charakter des Aphorismus ent-
spricht?%). Die Tatsache, daf3 sich dgydoacfar 6 Suowoy, olov 8.
6. . mit hoher Wahrscheinlichkeit als die von der Empirischen
Schule bevorzugte Textfassung nachweisen liBt, ist solange nicht
als Argument gegen Zpydoacfar auszuwerten, als gleichzeitig
nicht die Mdglichkeit ausgeschlossen ist, da3 doydoadfar eine
Korrektur des fiir orthodoxe Logiker anst6Bigen dpydoacfar 76
Suotov ist.

Die immanente Kritik erlaubt somit keine eindeutige Ent-
scheidung fiir oder gegen eine der beiden Lesarten dpydoacfa
und Ggydoacfar. Wenn sich, wie ich glaube, trotzdem der authen-
tische Text feststellen 146t, so deshalb, weil wir eine Att indirek-
tes Testimonium zu Epid. 6, 2, 1 besitzen, das entweder der
gleichen Zeit angeho6rt oder doch nur wenig spiter entstanden
sein diirfte. Die Schrift ,,Uber die Sifte* zeigt zahlreiche Uber-
einstimmungen mit dem 6. Epidemienbuch, so daB3 Deichgriber
geneigt ist, beide demselben Verfasser zuzuschreiben?$). Im
3. Kapitel von De humoribus findet sich folgender Passus (V 480,
3 L.): doyaoude dvoikic, OdAyic bk, dowbey Ewbev, Tdv uév,
t@v §o¥. Der durchgingig antithetische Aufbau, die Isokolie
der Glieder, in Verbindung damit das abschliefende v@v uéy,
Tdv & od, alles das erinnert auffillig an Epid. 6, 2, 1. In unserem
Zusammenhang interessiert das erste Begriffspaar dgyaouoc
dvofic. Die Bedeutung von dvoific liegt auf der Hand, auch
wenn unsere Handschriften — mit Ausnahme freilich der zuver-
lissigsten (A)?7) — nicht zur Verdeutlichung eigens xévwois hin-
zugefiigt hitten?). Zu doyaouds ist die Erklirung Erotians er-
halten (Fg. 10 p. 101f. Nachm.). Seine Wiedergabe des Wortes
mit padayudg ist fiir uns unverbindlich, dagegen weist die Her-
leitung des Substantivs von dpydoat, das Erotian mit za dyea
T0ic Enpoic peifar paraphrasiert, den richtigen Weg. doyasuds

25) Auch der Umstand, daB es sich méglicherweise um eine Heraklit-
reminiszenz handelt (vgl. VS 22 B §8), spricht fiir die handschriftliche
Ubetlieferung.

26) Epidemien S. 8o. Es fragt sich jedoch, ob nicht gerade gewisse
Ubereinstimmungen in Inhalt und Stil gegen die Identitit der Verfasser
sprechen.

27) Zum Wert von A vgl. Deichgriber a.a. 0. S. 76.

28) Moglicherweise war xévwaoig jedoch urspriinglich als Glosse zu
Joyaouds gedacht. Vgl. den auf den Namen des Galen gefilschten
Kommentar zu De humoribus (X VI 191, 10/15 Kiihn). Der Kommentator
ibernimmt fiit doyaouds Galens Erklirung von dpyicacar (In epid. 6, 2, 1
p- 70, 17/24).
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dvoufic bedeutet ,,Zufithren® und ,,Abziehen‘ von Feuchtigkeit.
Zusammen mit dem folgenden Gegensatzpaar ergibt sich die
Vierzahl der Grundqualititen Feucht-Trocken, Warm-Kalt, die
der Arzt in der richtigen Weise und zum richtigen Zeitpunkt zu
beeinflussen verstehen muf3?%). Wenn sich nun in unserer Ubet-
lieferung des 6. Epidemienbuches der Gegensatz doyaouds dvor-
&g sinngemil in einem Aphorismus wiedetfindet, det offen-
sichtlich das gedanklich-formale Muster fiir De bum. 3 p. 480,
3/4 L. abgegeben hat, und der stilistische Unterschied zwischen
den beiden Stellen allein darin besteht, daBl in Epéd. 6, 2, 1 eine
verbale, in De hum. 3 eine nominale Ausdrucksweise vorherrscht,
dann scheint mir die SchluBfolgerung unabweislich, daB} die
Antithese dgyaouds dvoikic im Gegensatz doydoacar — yvudy
dyew ihre Entsprechung hat, und - jedenfalls zur Zeit der Ab-
fassung von De humoribus — in Epid. 6, 2, 1 dpydoacfau und nicht
doydoacfar zu lesen war. Bekriftigt wird dieser Analogieschluf3
noch dadurch, daB sich in De bumoribus auch sonst die Tendenz
feststellen 1iBt, verbale Termini des 6. Epidemienbuches durch
die entsprechenden Substantive wiederzugeben?3?).

Galens textkritisch-iiberlieferungsgeschichtliche Angaben
werden somit durch ein unabhingiges, der Abfassungszeit von
Epid. 6, 2, 1 nahestehendes Zeugnis bestitigt3!). Bei den Varian-
ten Gpyioaclar und épydoacfor mag es sich um antike ,,Konjek-

29) Vgl. Hippokt. De morbo sacro 18 (VI 396, 5/7L.); Plat. Phaedr.
268 ab.

30) Statt dvoibig begegnet Epid. 6, 2, 16 dvedyfar (Soa memalvecbar
d¢i, navaxexAeiobar det, vavavria 0¢ Enpaivew xai d.); vgl. auch Epid. 4, 1
(V 144, 2 L.). magoyeredew und dvrionay (Epid. 6, 2, 1 im selben Satz) finden
sich De hum. 1 in zwei unmittelbar aufeinander folgenden Sitzen als
magoyérevois und dvrionacis wieder (476, 9/10 L.). Die Ubereinstimmung
ist um so bemerkenswerter, als das Substantiv napoyérevoic kaum weniger
selten sein diirfte als dpyaouds, und dvrionacic in einem Zusammenhang
begegnet, der wiederum einem Praeceptum in Epid. 6, 2, 1 entspricht.
Schon Deichgriber a.2.0. S. 79 weist auf die sachliche Ubereinstimmung
von De bum. 476, 11 L. (7] dvrlonaocis, énl roiow dvw xdrw, dvew éni Toiot
xdrw) und Epid. G, 2, 1 (7w gény dvawbdev dobévra, xdrwbey Avew x7A.) hin.

31) Sie seien, soweit im vorliegenden Zusammenhang von Bedeu-
tung, hier noch einmal zusammengefa83t: (1) doydoacfa ist die Lesart der
alten Handschriften und der iltesten Exegeten (69, 16/17). (2) éoydoacBar
iibernehmen fast alle Erklirer (67, 4). (3) oloy ddvwvn d6dvmw maver ist in der
nach philologisch-textkritischen Gesichtspunkten angelegten Ausgabe des
Dioskurides (vgl. H. Diller, Gnomon 22, 1950, 233), der wie Galen
dgydoacbar in den Text aufnimmt (69, 18), getilgt (66, 20). (4) Dagegen
findet sich der Satz in vielen Handschriften (66, 19). 1 und 3 sind ebenso-
wenig voneinander zu trennen wie 2 und 4.
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turen*?2) handeln oder um interpretierende ,,Glossen®, die man
— wohl gleich, als man auf sie verfiel, — anstelle des nicht mehr
verstandenen Jpydoacfau einsetzte®3). Da za dvduoia — las man
&oydoaclar — durch den nachfolgenden Gegensatz §vwfey —xdr w-
Oev erklirt schien, verlangte auch 76 duotov einen entsprechenden
Beispielsatz. Das fiihrte zur Einfigung von alov 60wy 660wy
maver. Ob sprachlich-stilistische oder medizintheoretische Er-
wigungen den ersten AnstoB zu dieser Uberarbeitung gegeben
haben, 1iB3t sich nicht mehr entscheiden; sicher scheint jedoch,
daB empirische Erklirer des 6. Epidemienbuches sich dieser
,Rezension‘ anschlossen. Die leichte Verstindlichkeit dieser
Textfassung, die im Unterschied zu dgyloasar keiner semasio-
logischen oder etymologischen Erklirung bedurfte, war zweifel-
los der Grund, daf} die antike Vulgata sie tibernahm3%). Dal3 sie
auch in der Ausgabe des Artemidoros Kapiton stand, dem es
bei seiner Textkonstituierung vor allem auf Lesbarkeit ankam,
legt die einheitliche Uberlieferung unserer byzantinischen Hip-
pokrateshandschriften nahe, die, wie wir seit F. Pfaffs Unter-
suchungen wissen®%), auf Artemidor zuriickgeht. :
Schon Galen geht auf die Frage ein, ob ta dvduowa zu
doydoacfor oder zum Folgenden zu ziehen sei (69, 24; 70, 6).
Da das gedankliche Prinzip des Aphorismus die Identitit des
Entgegengesetzten ist (vgl. weiter unten), kann ra dvduowa als
Antithese zu 76 duowoy nur von JpydoacOar abhingen3®). Der

32) Dagegen scheinen sie nicht dutch Schreibfehler entstanden zu
sein. Die handschriftliche Ubetlieferung unserer Texte lehrt zwar, wie
leicht aus einem dpydoacfar ein égydoacbar (De morb. mul. 2, 206 VIII
398, 18 L.), aus einem dpydoag ein dgyloag (Herod. 4, 64, 2) wird, doch
pflegt eine solche Entstellung im allgemeinen keinen Sinn zu ergeben. Im
Gegensatz dazu kann an der vorliegenden Stelle die antike Exegese sehr
wohl mit doyloacfar und égydoacfar etwas anfangen, nicht aber mit
doydoacbar, das sie selbst da, wo sie es aus Griinden der Tradition bei-
l}:thilt, mifldeutet und sachlich wie dgyicacfar versteht (vgl. oben S. 124

nm. 19).

33) dgydoacbar liel sich ebensogut iiber dpyrj und doyay mit dgyileabar
in Zusammenhang bringen wie durch Annahme eines &fo-Ablauts (Zgyov/
dpyavoy) zu dgydlesbar in Beziehung setzen.

34) Vgl. Galen 66, 19; 67, 4.

35) Die nur arabisch erhalt. Teile d. Epidemienkommentare d. Galen
u. d. Uberlief. d. Corp. Hipp., Sb. d. PreuB8. Ak. d. Wiss., Phil.-Hist. KI.
1931, 21, S. 558fF.; Wien. Stud. 50, 1932, 671

36) DaB 70 duowv und 7a dvduota aufeinander bezogen sind und
gedanklich zusammengehoren, bedatf keiner Frage. Wiirde man aber zd
avdpowa zum folgenden iy dény dvwlev dpbévra, xdrwley Adew ziehen, so
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Satz dpy. 7. 8., v. 4. stellt selbst wiederum die Aufhebung der
vorhergehenden Antithese dAdov yuudy, ui) tov idvra dyew, Tov
8¢ idvra ovvexyvuotv dar. Die inhaltliche Zusammengehorigkeit
beider Sitze wird durch die chiastische Stellung ihrer Glieder
unterstrichen: A (dAdov yvudv, un) tov idvra) B (tov ¢ idvra):
b (70 uowov) a (Ta dvduowa). Das Nebeneinander von Singular
und Plural (70 Suowoy, Td dvduowa) ist in diesem Falle, anders als
bei einer Abhingigkeit von &oydoactac®?), nicht zu beanstanden;
denn der Wechsel des Numerus hat seinen Grund darin, daB es
nur einen gleichen, aber mehrere ungleiche Sifte gibt. In dhnlicher
Weise verbindet der Autor in einer Antithesenreihung an anderer
Stelle Adyor own (Epid. 6, 8, 7)%).

Erst wenn man 7a évduoia mit dpydoacOo verbindet, erhalt
der nachfolgende Gegensatz dvwOev-xdrwley mit der nunmehr
gewonnenen Selbstindigkeit auch das ihm zukommende Ge-
wicht3?). Unbefriedigend ist jedoch in seiner tiberlieferten Form
der SchluB3 des Satzes: xai va évavria vatra, oloy xepalijc xdfagots,
@Aeforouin, 6te odx eixi] dpowpeirar. xal T dvavria rodra kann nur
heiBlen ,,und das Entgegengesetzte dieser Art“, wobei jedoch
radta in rowadra zu dndern wire??). Diese abschlieBende Verall-

entbehrte dpydoacfar 76 Guotov der notwendigen, in allen Gliedern des
Aphorismus vorkommenden Antithese; denn der Gegensatz dgydoacfar
70 Suowov — Ta dvduota xdrwbey Adew ergibe keine einander aufhebenden,
sondern nur zwei komplementire Bestimmungen. Vor allem aber bliebe
unverstindlich, wieso mit 7d dvduota, und zwar untergeordnet, noch der
besondere Gegensatz dvwlev — xdrwdev verkniipft wire, auf den doch
offensichtlich Wert gelegt wird. Aber auch der Sinn von za dvduoia selbst
bleibt bei dieser Verbindung unklar. Galens Losungsversuch (70, 8), bei
dem 7a dvduoia kein Gegensatz mehr zu 76 Suoov ist, diirfte kaum das Rich-
tige treffen.

37) Vgl. oben S. 123 Anm. 12.

38) 346, 6 L. Der nachfolgende Text scheint jedoch einetseits liicken-
haft, andererseits interpoliert zu sein. So diitfte sineiv @ fodAerar ein Inter-
pretament zu Adyot ouyr sein.

39) Zur Ellipse eines Neutrum pluralis als Subjekts (vgl. dobfévra)
vgl. Epid. 6, 2, 14 (284, 8 L.); De hum. 1 (V 476, 2 L.).

40) Dievon Liddell-Scott s. v. C III angefiihrten Beispiele fiir odrog =
Towirog geben alle den gleichen Typus wieder, der aber an der Epidemien-
stelle nicht vorliegt: ,,Ich bin ein solcher an Schnelligkeit* (Pind. Ol. 4, 24);
,»Als solcher nun erwies ich mich an jenem Tage* (Demosth. De cor. 173;
ebenso 282). Durch den pridikativen Gebrauch erhilt das einfache Demon-
strativpronomen leicht eine qualitative Nuance. An der vorliegenden Stelle
der Epidemien miilite dagegen gedndert werden (vgl. die Parallelen aus
dem 6. Buch in der folgenden Anm.). Zur Lesart des Palladios (nach
Littré irctiimlich Towadra) vgl. Anm. 42.

9 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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gemeinerung ) lieBe sich auf die letzte Antithese (oben-unten),
aber auch auf die gesamte Reihung der Gegensitze beziehen.
Indes spricht dagegen sowohl die Interpretation der Stelle durch
Galen (70f.) und Palladios (45£.)4%) als auch das nachfolgende
Beispiel oloy xepalijc xdfagoug xrA.*3). Beide setzen als Bedeutung
von xai ta dvavria tadra den Sinn voraus: ,,und im entgegen-
gesetzten Falle (ist) entsprechend (zu verfahren).* Das fiihrt auf
-die Emendation xai ta évavria (xata) radrd).

Es bleibt noch ein letzter Punkt zu kliren. Nach xai ra

41) Aus dem 6. Epidemienbuch vgl. xai tdAda Soa rowaira 276, 8;
314, 7; vgl. 274, 2; 342, 2; 344, 6. xal dAda Toatra 286, 1; vgl. 274, 9. xal
doa TowatTa 284, 7; 314, 13. xai Ta Totadra 340, 4. xal tdAla O ndvra 286, 4.
xai TdAda xara Adyov 340, 10. xai TdAa ofrws 340, 13.

42) Galen paraphrasiert den Epidemientext mit 7d dvw dpfévra xdrw
Adew xat ta évavria o adTd (70, 26), obgleich im Lemma ra@ra steht; doch
konnte taira, wie dgydoacar, aus unseren Hippokrateshandschriften in den
Galentext eingedrungen sein und ein urspriingliches radrd verdringt haben.
Von Palladios’ Kommentar zur Stelle besitzen wir nur die versio Latina
eines Tunius Paulus Crassus. Sie gibt den Hippokratestext mit e contraria
itidem wieder (Scholia in Hippocratem et Galenum, ed. F.R.Dietz, Konigs-
berg/Pr. 1834, vol. 11, p. 46). Dem itidem entspricht ein griechisches xata
radrd (oder nur Tavrd?), doavrwg, ovrwg.

43) xepalic xdfagois, pAeforouin steht fiir ein dvwley Adew als Um-
kehrung des vorhergehenden xdrwley Adew. pAeforouin bedeutet ganz ge-
nerell ,,AderlaB3* ohne Einengung auf eine bestimmte Stelle des Kérpers,
an der der Eingriff vorgenommen wird. Wo dies geschieht, ergibt sich aus
dem Zusammenhang. Da gleforouin an der votliegenden Stelle sich dem
Sinn des ganzen Passus entsprechend in das Schema oben-unten einordnen
muB und sich eine nihere Lokalisierung nur aus xepalfjc ergibt, mufl mit
@leforouln ein AderlaB am Kopf gemeint sein, sei es nun, dal} xepalds
xdfagaois und @Aeforouln asyndetisch nebeneinander stehen, sei es, daf3 die
Reinigung des Kopfes durch Offnung einer Ader herbeigefiihrt werden
soll (vgl. Epid. 6, 2, 13). Die stichwortartige Ausdrucksweise erlaubt beide
Deutungen. Da bei jedem Adetla8 Vorsicht geboten sein diirfte, erhilt
der ausdriickliche Hinweis darauf (dve odx eixi] dpaigeitar) erst bei einer
Phlebotomie am Kopf seinen vollen Sinn. Wenn somit xepalfjc xdfagats,
pleforouin als Beispiel eines dvwbev Adew aufzufassen ist, so ergibt sich von
diesem SchluB3 her, dal der Ausdruck xai T évavtia Tadra, wie er auch
immer urspriinglich gelautet haben mag, soviel wie ,,und im entgegen-
gesetzten Falle entsprechend‘ bedeuten muB. xal rdvavria begegnet im
6. Epidemienbuch mehrmals in dieser abkiirzend-reziproken Bedeutung
(vgl. 284, 7; 300, 7; 310, 7; 328, 6 L.; vgl. auch 322, 4 L.). — Zu Galens
Interpretation von xepalfc xdfagoig, pAeforouln vgl. unten Anm. 45.

44) Man erwartet statt xara tavrd vielleicht eher évavriwg; aber an
der vorliegenden Stelle diirfte das Gewicht stirker auf der Identitit im
Prinzipiellen auch fiit den Fall der Umkehrung liegen. Eine Athetese des
vatra (om. J) wire gerade wegen der offensichtlich in ihm steckenden
Korruptel bedenklich, obgleich ta évavria zur Bezeichnung des hier gefor-
derten Gedankens ausreichen wiitde (vgl. 284, 7 L.).
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dvavria (xava) vadrd, das seinen Inhalt von dem voraufgehen-
den Gegensatz dvwlev-xdrwbey erhilt, erscheint eine erneute
Spezifizierung, wie sie das nachfolgende olov xepalijsc xdfagoig
xtA. darstellt, von der Form der Gedankenfithrung her gesehen
fehl am Platz. Zudem liBt sich ein Unterschied stilistischer und
gedanklicher Art zwischen dem abschlieBenden oloy-Satz und
dem iibrigen Aphorismus feststellen. (1) Charakteristisch fiir
Epid. 6, 2, 1 und den Stil der zugeordneten Aphorismen (vgl.
unten S. 132) ist die Verwendung der Antithese. Es entspricht
nicht der durchgehend antithetischen Formulierung im vor-
liegenden Aphorismus, wenn in dem abschlieBenden Satz statt
der Umkehrung der Antithese oben-unten sich nur der eine, wenn
auch zweifellos wichtigere, Pol des Gegensatzes ausgesprochen
findet (~ dvwbey Adew). Die hierdurch entstehende MiBlver-
standlichkeit — vgl. Galens dreifachen Etklirungsversuch!45) —
ist sicher nicht beabsichtigt und ganz anderer Natur als die
,Dunkelheit* des tibrigen Textes. (2) Der Schluf3 des Aphorismus
ist geradezu detailliert. Demgegeniiber hilt sich das, was vorher-
geht, bewuB3t im Allgemeinen, ja fast Anigmatischen. Vor allem
ist eine solch vorsichtige Einschrinkung, wie sie der abschlie-
Bende Temporalsatz (6re odx einf] dpaigeirar) darstellt, dem
Geist apodiktischer Aussage des Voraufgehenden véllig fremd.
(3) Die vorwiegend verbal-imperativische Ausdrucksweise des
Aphorismus wird am Ende abgeldst dutch einen stichwort-
artigen Nominalstil, an den sich ein Temporalsatz locker an-
reiht. Dieser SchluB3 ist von praktisch-medizinischem Interesse
geprigt; er besitzt nicht die stilistische Sorgfalt, die den Apho-
rismus sonst auszeichnet.

Die angefiihrten Bedenken scheinen mir eine Athetese der
Wortte olov xepaliic xdfapois xtA. zu rechtfertigen ). Der Apho-

45) Galen, der sich seiner Sache keineswegs sicher ist (vgl. 70, 25
g oldy 7€), gibt folgende Deutungen des Satzes: Zuerst (70, 26/71, 8) er-
klart er pAeforouin als AderlaB am Ellbogen (71, §) und sieht in ihr wie in
der xepaliic xdfagois ein Mittel, das ,,nach unten** sich Absetzende ,,nach
oben‘“ abzufiihren. Galens zweite Deutung (71, 8/15) faBBt xdfapaic als eine
Reinigung des Kopfes durch ein abfithrendes Mittel; desgleichen ist die
plefotoula Gn° dyxdvos (71, 14) ein xdrw dvriondy. [Beide MaBnahmen sind
Beispiele des hippokratischen xdzwfev Adew, nicht seiner Umkehrung (xai
Td évavrla xavd tavrd).] Die dritte Erklirung schlieBllich (71, 15/20) ver-
steht pAeforouin unter Hinweis auf Epid. 6, 2, 13 als AderlaB an der Stirn
und setztsie als ein dvwdey Adew dem voraufgehenden xdrwbev Adew entgegen.

46) Ermerins athetiert 7y gény — dpaipeirar. Cobet a.a.O. S. 34 scheint
sich ihm anzuschlieBlen, da er den Text nur bis Td dvduoia ausschreibt.
Deichgriber a.a2.0. S. 51 tilgt pAeforouln.

9‘
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rismus gewinnt hierdurch an inhaltlicher und formaler Ge-
schlossenheit — ein Vorteil, auf den man bei einem Autor mit so
ausgeprigtem Stil, wie er dem Verfasser der ,sophistischen
Partien des 6. Epidemienbuches eignet, nur ungern verzichtet.
Offensichtlich hielt man spiter die Worte xai ta évavrio (xatd)
radrd fiir erklirungsbediitftig, was zur Anfiigung des Beispiels
olov xepadijc ndOapaic xtA. fihrte. Bei der Abfassung konnten
Epid. 6, 2, 13 (1@ Smiolev xepadic Sdvvwuéve 1 év petdme b
pAéy tunbeica dpélnoey) sowie der Anfang von Epid. 6, 2, 12
(umdév eixij) von Bedeutung gewesen sein?7). Man wird bei den
aphoristischen Sammelschriften im Corpus Hippocraticum um so
eher mit Interpolationen und eingedrungenen Interpretamenten
rechnen miissen, als ihre Betreuung in der ilteren Zeit vor-
nehmlich in den Hinden von sachlich interessierten Arzten
lag8).

Deichgriber hat bei seiner Untersuchung der Epidemien-
biicher 2, 4 und 6 eine Einteilung der Uberlieferungsmasse in
drei Gruppen vorgenommen?®). Er unterscheidet (1) Krank-
heitsbeschreibungen, (2) prognostisch-therapeutische Aphotis-
men und (3) philosophisch-,sophistische Aphorismen, die sich
durch besondere stilistische Effekte auszeichnen. Wenn Deich-
griber Epid. 6, 2, 1 der zweiten Gruppe zuteilt, obgleich er die
literarische Gestaltung des Passus nicht verkennt®), so fragt es
sich, ob diese Zuordnung zu Recht besteht, m.a.W. ob es sich
in 6, 2, 1 tatsichlich um rein medizinisch-therapeutische Aus-
sagen handelt. Nicht nur die bewufite Stilisierung spricht da-
gegen®), sondern vor allem die Tatsache, daB sich ein durch-
gingiges Prinzip des gedanklichen Aufbaus feststellen lifit,
das als solches den praktischen Betreich der Medizin trans-
zendiert. -

47) Galen zieht — méglicherweise in der Nachfolge ilterer Kommen-
tare — Fpid. 6, 2, 13 (= Aphor. 5, 68) zur Erklirung der Stelle heran (71,19).
Thm folgt Palladios (45).

48) Vgl. H. Diller, Jahrb. d. Ak. d. Wiss. u. d. Lit. [Mainz] 1959,
S. 278fF. (bes. S. 282: ,,Es spricht in der Tat alles dafiir, da8l die Masse der
hippokratischen Schriften aus einer Bibliothek stammt, die ein Arbeits-
instrument der koischen Schule war.*).

49) A.a.0. S. 64fF.

50) A.a.0. S. 74.

s1) Es wire miiBlig, Antithesen, Parallelismen, Chiasmen, Isokola,
Homoioteleuta einzeln aufzuzihlen. Jeder Satz bietet Beispiele dafiir.
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Edpivas orevvypdoar, ta uév®?), va 68 um.

Kopovs Tovg udy gdoat, Tovg 68 Enpdvar®®), Todg 08
&vleiva, xal T pév, vij 66 ).

Aemrivar maytvos, Tedyos ddpua adpxas TdAda, xai Ta
Wév, ta 08 .

Aeiijvas Tonydvar, oxdnedvar palbdéa, Ta uév, T 08¢ uij.

Eneyeloar vagrdoar, xal {Ta uév, ta 08
xal) ) 1dAda Soa TowadTa.

mapoyeTedew, vmelfavta dyvriondy, adtiva I dvrirelvavra )
vmeibat.

dAAov youdy, i) Tov idvra dyew, Tov 08 idvra cuvexyvuody:
doydoaslar To Suowov, Ta dvduota.

iy ény dvawbey dobévta, ndrwbey Mew, xai ta dvavrio
(xata) Tadrd.

: 52) vai, das die Mehrzahl der Codices hinter uév einfiigt, fehlt bei

Galen (vgl. Wenkebachs Apparat z.St.), Palladios und in C (= Apographon
des von Littré zu den Epidemien nicht benutzten Vaticanus 276). Cobet
eliminiert es ebenfalls (a.a.O. S. 33), wihrend Deichgriber es in den Text
aufnimmt (a.a.0. S. 74).

53) Die inhaltliche Antithese hat in diesem Satz keine Entsprechung
in der sprachlichen Form. Méglicherweise ist aber Todg 0¢ &npavar inter-
poliert, und zwar zu einer Zeit, als man den Aphorismus als medizinische
Fachliteratur miBverstand und &npdvar dem éfdoar erginzend hinzufiigte.
DaBl Epid. 6, 2, 16 (284, 14 L. &ngailvew xal dve@yfar) beide Moglichkeiten
begegnen, kann nicht beweisen, daB sie auch 6, 2, 1 genannt sein muBten.
Gegen die iiberlieferte Gestalt des Textes spricht ferner, daBl die beiden
bedeutungsverwandten Begriffe é£@oar und Enpdvar durch uév — ¢ gegen-
einander abgesetzt sind und der eigentliche Gegensatz éfeivar sich mit 6
an 7ovg 08 &npdvar anreiht. Da wire es angemessener gewesen, dem ,,Ein-
geben‘‘ das ,,Abziehen* und ,,Austrocknen‘‘ gegeniiberzustellen.

54) T4 uév, Ta 0¢ wj (add. Cobet p. 33) fehlt nur in diesem letzten
Glied der ersten Hilfte des Aphorismus. Obschon es nach der dritten
Wiederholung nur noch wie eine Floskel anmutet und eben deshalb leicht
ausfallen konnte, ist es im Zusammenhang des Ganzen doch von Bedeutung
(vgl. weiter unten). — xai tdAha 6oa Totatra, das mit Ermerins und Cobet
(2.2.0. S. 33) zu tilgen angesichts der Hiufigkeit dieser Formel gerade
im 6. Epidemienbuch kaum gerechtfertigt sein diitfte, ist der AbschluB3 der
gesamten Reihe und bezieht sich nicht etwa nur auf éneyeipar vagxdoat,
das einen ebenso in sich abgeschlossenen Gegensatz darstellt wie die ande-
ren Antithesen, so daB es, fiir sich genommen, eine Verallgemeinerung, wie
sie 7dAMa doa Towatra enthilt, nicht vertrigt.

55) Anstelle von dvtirelvavra (codd. edd.: dvrwnintovta Galen: dvre-
relvavt Cobet) erwartet man dvriondoavra (Wenkebach; vgl. auch Galens
Kommentar z. St.). dvrirelvew in der medizinischen Bedeutung von dvriondy
(= xuudv dyew) finde ich sonst nicht belegt. — Man pflegt adrixa zu dyvriondy
zu ziehen. Es diirfte aber zum folgenden Partizip gehoren und die enge
Zusammengehorigkeit der beiden entgegengesetzten Maflinahmen in ihrem
zeitlichen Verhiltnis fixieren.
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Cobet hat sich tiber die inhaltliche Leere dieser Antithesen
lustig gemacht und durch weitere fingierte Beispiele zu zeigen
versucht, daB der Verfasser beliebig hitte so fortfahren kon-
nen®). Er hat damit etwas Richtiges beobachtet, wenn er auch
die hinter der Antithesenreihung stehende Absicht verkannt hat.
Der Grundgedanke des ganzen Abschnitts, der an immer neuen
Beispielen dargetan wird, ohne daf3 diesen Beispielen ein beson-
derer Eigenwert zukime (vgl. xai tédida Soa towdra), ist die
Einheit und Entfaltung des Gegensitzlichen in der lazguxr) Téyvn.
Sie verbindet das einander Entgegengesetzte, das sich in der
dialektischen Abfolge von Anwendung und Untetlassung (7a
uév, Ta 0¢ 7)) verwirklicht. Was fiir edodvar orevvypdoa, fiir
Aemrovar maytvae und fiir éneyelour vapxdoou gilt, gilt auch fiir
das Gegensatzpaar 10 Suotov, Ta dvduoa. Es kommt weder auf
das Gleiche noch auf das Ungleiche als solches, sondern allein
auf die Verkniipfung der beiden Gegensitze an. Daf an dieser
Stelle die Antithese Suowoy dvduowor erscheint, ist medizinisch
kaum begriindet. Von der Sache her wiire eine prizisere Aus-
drucksweise denkbar und sogar wiinschenswert gewesen. Offen-
sichtlich aber lag dem Verfasser daran, den Gegensatz gleich-
verschieden — seit den Eleaten ein zentrales Begriffspaar der grie-
chischen Dialektik — in seine Darlegung der irztlichen Ver-
fahrensweise miteinzubeziehen5?) und als in der Medizin zur
Einheit gebracht darzustellen.

Man wird dem vorliegenden Aphorismus nur gerecht, wenn
man ihn als ein Beispiel naturphilosophischer Spekulation be-
greift. Er erinnert dabei an die heraklitisierenden Passagen des
1. Buches von zepi diaiznc. Wie dessen Verfasser58), so glaubt
auch der Autor des 6. Epidemienbuches an die Natur als Vorbild
und Norm der drztlichen Kunst (6, 5, 1), und so ditfte auch
hinter seinen Ausfithrungen Epid. 6, 2, 1 die Vorstellung stehen,
daB die Heilkunst in ihrer die Gegensitze verbindenden Eigen-
art ein Abbild der Natur ist.

Saarbriicken Carl Werner Miiller

56) A.a.O. S. 34f.

57) Der Gegensatz von 8uotov und dvduotov spielt auch in den metho-
dischen Uberlegungen des Verfassers eine wichtige Rolle; vgl. Deichgtiber
2.2.0. S. 39. H. Diller, Archiv f. Begriffsgesch. 9, 1964, 1471

58) Vgl. Kap. 15; ferner Kap. 11/12.





