KRITISCHE UND EXEGETISCHE
KLEINIGKEITEN II

(Vgl. Band 106, 1963, S. 298ff.)

10. 7% me velim de ratione Gallici belli certiorem facias, schreibt
Ciceto an seinen unkriegerischen Freund, den Juristen Trebatius
(fam. VII 18, 1), ego enim ignavissimo cuique maximam fidem habeo,
eine schéne Ehrenerklirung fiir einen plautinischen Kriegs-
berichter, Sosias im Amphitruo (199):

nam quom pugnabant maxume, ego tum fugiebam maxume.
Det Vers davor freilich lautet:
si dixero mendacium — solens meo more fecero.

Hier habe ich den Gedankenstrich?) gesetzt in der Hoffnung,
durch diesen typogtaphischen SchreckschuB3 die Aufmerksam-
keit kiinftiger Interpreten auf das Aprosdoketon in diesem
Vetse zu lenken, nachdem die bisherigen sich entweder aus-
geschwiegen oder nur die ja nicht zu verkennende komische
Selbstbezichtigung des Sklaven konstatiert haben?). Welchen
Fortgang des mit si dixero mendacium beginnenden Satzes ein
antiker Horer oder Leser erwarten muflte, mag uns zunichst
wieder ein ciceronischer Brief lehren: e sim salvus, si aliter scribo
ac sentio (ad Att. X VI 13, 1 nach der Zihlung der Oxoniensis von
Shackleton Bailey). Drastischer Plautus: decide collum stanti si
Jfalsum loguor (Mexc. 308). Das Bediirfnis einer solchen Versiche-
rung stellt sich naturgemiB besonders bei haarstriubenden
Schwindelgeschichten ein, so nach der vom Werwolf in der
Cena Trimalchionis: ego si mentior, genios vestros iratos habeam
(Petr. 62). Den Schwur, mit dem der Senator Livius Geminius
die Wahrheit seines Berichts iiber die Himmelfahrt der Julia

1) Die an sich betrechtigten Bedenken gegen seine Verwendung hat
in einem dhnlichen Fall auch Ed. Fraenkel iiberwunden, Beobachtungen zu
Aristophanes, Rom 1962, 31.

2) Zuletzt J. Genzmer, Det Amphittuo des Plautus und sein griechi-
schc;s Original, Diss. Kiel (masch.) 1956, 33 und W.Milch, Herm. 1957, 167
(vgl. 169).

1 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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Drusilla bekriftigte, £dleiay xal favt® xai 7ol matoly, &
pevdoiro, Enapacduevoc®) (Cass. Dio LIX 11, 4), hat Seneca am
Ende des Prooemiums der Apocolocyntosis ironisch abgewan-
delt zu ab hoc ego quae tum andivi certa clara affero, ita illum salyum
et felicem habeam, und die Dichter haben in der Kunst, solche
formelhaften Wahrheitsbeteuerungen durch Selbstverwiinschung
iiberraschend zu variieren, geradezu um die Wette ihren Witz
geiibt:

Hor. sat. I8, 37 (Priap)

mentior at siquid, merdis caput inquiner albis
corvorum atque in me venial mictum alque cacatum

1 Julins T et fragilis Pediatia furque Voranus.
Ovid fast. IV 227 (Attis)

ille fidem iussis dedit et ,si mentiar,* inguit,
ltima, qua fallam, sit venus illa mibi.c

Nicht nur die Selbstverwiinschung ist solchem lusus ingenii zu-
ginglich, sondern auch da, wo einem andern fiir den Fall einer
Liige das Argste angewiinscht wird, treten Uberraschungs-
effekte auf. Wieder Plautus (Asin. 16):

Sicut tuom vis unicum gnatum twae
superesse vitae sospitem et superstitem,

ita ted obtestor per senectutem tuam
perque illam quam tu metuis uxorem tuam,
si quid med erga hodie falsum dixeris,

ut tibi superstes uxor aetatem siet

atque illa viva vivos ut pestem oppetas.

Und zuletzt soll uns die scheinbare Selbstverwiinschung des
falschen Sosias, des bei sich selbst schworenden Mertcur, zum
Amphitruo zuriickbringen (392):

(Sos.) guid si falles? (Mexc.) tum Mercurius Sosiae iratus siet.

11. ,,Coniecturas virorum doctorum adtulimus perpaucas
omissis illis quarum auctores melioribus instrumentis interpre-
tationis cognitis paenituisse exspectabamus. So Marx in den

3) Eine solenne Eidesformel, die vor allem aus den attischen Rednern
bekannt, aber inschriftlich schon aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts
belegt ist (Syll.3 41, 15) und im Cyclops des Euripides den Satyrn und
ihrem Papposilen als Waffe in einem drolligen Scharmiitzel dient, 264-272.
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Prolegomena zur groBen Ausgabe des Auctor ad Herennium
(1894), p. 179. Wer sich die Mithe macht, solche Programmsitze
in ,maBgebenden‘ Editionen auf ihre praktlschen Auswirkungen
zu prifen, wird selbst dann, wenn solche Ausgaben dieses
Etikett so unbestreitbar zu Recht tragen wie die des Auctor ad
Herennium von Marx, immer wieder die Erfahrung machen,
die durch das folgende Beispiel illustriert wird. I 26 Constitutione
igitur reperta statim quaerenda ratio est. .. Inventa ratione firmamentum
quaerendum est... Ex ratione defensionis et ex firmamento accusationis
1udicii quaestio nascatur oportet; eam nos iudicationem, Graeci crino-
menon appellant. Ea constituetur ex coniunctione firmamenti et rationis
[defensione] hoc modo etc. Kann ein Gedankenfortschritt klarer und
einfacher sein: ratio (defensionis) — firmamentum (accusationis) —
coniunctio firmamenti et rationis. Ohne Tilgung von defensione frei-
lich ergibt der Wortlaut weder Latein noch-Sinn und Verstand.
Marx hat das Wort ohne jede Warnung des Lesers im Text gelas-
sen, in der kleinen Ausgabe von 1923 ist dieser unsinnige Text
wiederholt, und jetzt ist er durch die Neuausgabe (1964) mit
Nachtrigen von Trillitzsch, die zu unserer Stelle nichts ent-
halten, wieder auf unabsehbare Zeit kanonisiert worden. Schon
vierzig Jahre vor der groflen Ausgabe aber las man bei C. L. Kay-
ser (Cornificii Rhet. ad Herenn., Lpz. 1854, p. 235) kurz und
bundig: defensione aperte glossema est rationss, quod ne casu
quidem recte se habet.

12. Die lehrreichen Analysen, mit denen jiingst K. Barwick
,das rednerische Bildungsideal Ciceros‘ aus De oratore erliutert
hat (SB Lpz. 54/3, 1963), verraten dem Leser da, wo sich die
Erorterung auf Textprobleme zuspitzt, wie sehr die kritisch-
exegetische Durcharbeitung dieser Schrift noch im argen liegt.
Wie lieBe es sich anders erkliren, da3 ein so vorsichtiger?)
Interpret in die Versuchung gerit, in II1 8 3 mit einem wahren
Gewaltstreich gegen ein angeblich entstelltes, aber in Wahrheit
heil tberliefertes Satzglied vorzugehen: Hic Crassus ,hoc tibi¢

4) Eher zu vorsichtig, bis zur Konsetvierung nur scheinbar iiber-
lieferter Textstiicke: die S. 46 aus III 200 ausgeschriebenen Worte sic ver-
bis... utatur fehlen in L und in M, wie Stroux nachgewiesen hat (Handschr.
Stud. zu Cic. De orat. » 1921, 13 3). Wenigstens nicht eindeutig iibetliefert
ist das von Barwick S. 54! gegen Sorof verteidigte sive ex persona ut laudis
in IT 104, denn es steht nicht in den mutili, obwohl sie hier zur Verfiigung
sind. Nicht etst von Sorof, sondern nach Ellendts Angabe schon von Schiitz
ist es aus dem Text entfernt worden.

I*
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inquit ,Catule, primum persuadeas velim, me non multo secus facere
cum de oratore disputem, ac facerem si esset mihi de histrione dicendum.
negarem enim posse eum satis facere in gestu, nisi palaestram, nisi
saltare didicisset; neque, ea cum dicerem, me esse histrionem necesse
esset, sed fortasse non stultum alieni artifici existimatorem. ,,Der Giber-
lieferte Text neque ea cam dicerem me esse histrionem necesse esset ist
unverstindlich. Statt me etfordert der Sinn etwa palaestritam et
saltatorem.“ (40 Anm. 1). Lassen wir es dahingestellt, ob dem
Schauspieler viel damit geholfen ist, wenn exr #non stultus existi-
mator der Gymnastik und Tanzkunst ist (nach der Meinung des
Crassus soll er ja diese Kiinste praktisch erlernt haben, wenn auch
nicht wie ein Athlet oder Tinzer): soviel ist sicher, daB3 die
Wotte ea cum dicerem durch Barwicks Anderung ihren Sinn ver-
lieren wiirden. Wenn er statt iiber den Redner iiber den Schau-
spieler zu sprechen hitte, meint Crassus, so wiirde er behaupten,
daB dieser nicht ohne Gymnastik und Tanzkunst auskommen
kann; und zu diesem Urteil wiirde ihn schon eine gewisse Ein-
sicht in die Etfordernisse der Schauspielkunst berechtigen, nicht
miiBte er selbst dazu Schauspieler sein. Ebenso kann er jetzt
iiber die Anforderungen sprechen, die an den Redner, den idealen
Redner (§ 84) gestellt werden, und also eine varietas doctrinae (80)
von ihm verlangen, ohne selbst dieser Redner zu sein, der er
ja auch nicht zu sein beansprucht. Denn in diesen Zusammen-
hang einer bescheidenen Selbstrechtfertigung des Crassus gehort
der Vergleich mit dem Schauspieler, wie ein Uberblick iiber die
Paragraphen 82-85 lehrt, und nur das tberlieferte 7e wird die-
sem Zusammenhang gerecht.

Schwieriger ist die Entscheidung eines Textproblems in
111 109, einer alten crux interpretum5). Dicunt igitur nunc quidem
illi, qui ex particula parva urbis ac loci nomen habent et Peripatetici
philosophi ant Academici nominantar, olim autem propter eximiam
rerum maximarum scientiam a Graecis politici philosophi appellati
universarum rerum publicarnm nomine vocabantur, omnem civilem ora-
tionem in horum alterutro gemere versari: aut de finita controversia
certis temporibus ac reis. .. aut infinite de universo genere quaerentis etc.
Gegen alle Wahrscheinlichkeit bestreitet Barwick (51 Anm. 4),
dal nunc quidem — olim antem sich aufeinander beziehen, und besei-
tigt damit die einzige sichere Markierung des Gedankenganges.
Von Piderit iibernimmt er das untaugliche Auskunftsmittel,

5) Man lese die lange Anmerkung von Wilkins (Oxf. 1892) zur Stelle:
sie entlaBt den Ratsuchenden ratloser als zuvor.
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olim ... vocabantur in Parenthese zu setzen, obwohl dieser in den
politici philosophi den fritheren Namen der Philosophen (/i)
findet, wihrend er selbst sie mit den alten Sophisten identifiziert
(s1 Anm. 3). Die von Piderit angenommene Subjektsgleichheit
in den mit #unc und olim beginnenden Satzgliedern ist schon
formal bedenklich genug, so daB frithere Kritiker mit der Um-
stellung illi qui nunc quidem oder mit der Tilgung von guidem illi
nachgeholfen hatten (s. den Apparat von Ellendt). Aber auch
der sachlich ohne Zweifel gebotene Ubergang zu einem neuen
Subjekt, politici philosophi = die alten Sophisten, 13t sich dem
iiberlieferten Text®) nicht abgewinnen. Die Emendation erfor-
dert nur einen leichten Fingriff; bevor ich sie vorschlage, mochte
ich v. Arnims Paraphrase”) mitteilen, die dem fehlerhaften Text
stillschweigend den geforderten Sinn unterschiebt: ,,Daher...
sagen jetzt jene beiden, nach einzelnen Ortlichkeiten einer ein-
zelnen Stadt benannten Gruppen von Philosophen, die Peri-
patetiker und Akademiker, was schon lange vor jhnen die nach
dem Staatswesen tberhaupt benannten moAizixol piAdoopor sag-
ten.* Das muB lateinisch heilen nanc quidem illi qui ... olim antem
<qui>... Aus dicunt ist ein dicebant als Pridikat des zweiten Glie-
des zu entnehmen, eine gingige und auch Cicero geliufige brachy-
logische Ausdrucksweise, die nicht eigens belegt werden muB.

13. ,,Eh quoi! les Romains accorderont i Cécilius et 2
Plaute ce qu’ils auront refusé a Virgile et a Varius?*“ So gibt
F. Villeneuve in der Budé-Ausgabe des Horaz dessen indignierte
Frage in der Ars poetica wieder (v. 53—55), gewill zutreffend.
Im lateinischen Text aber versiumt er, wie alle Herausgeber,
durch entsprechende Interpunktion dem Leser zu Hilfe zu kom-
men: guid antem? Caecilio Plantogque dabit Romanus ademptum 1 er-
gilio Variogue? —

Die endlosen Debatten um die Abfassungszeit des Gedichts
lassen sich um ein gut Teil bloBer oxauayia verkiirzen, wenn
man sich klar macht, daB die von Sueton berichteten vorwutfs-
vollen Worte des Augustus, guod non in plerisque eiusmodi scriptis
mecum potissimum loguaris, meist miBverstanden werden, so zu-
letzt von Carl Becker (Das Spitwerk des Horaz, Mchn. 1963,
195): ,,daB er nicht ,den Hauptteil derartiger Dichtungen® an
ihn richte®. Ahnlich Rostagni, Suet. De poetis p. 117: ,,,perche

6) Er beruht hier ganz auf den Abkémmlingen des Laudensis, da die
mutili fehlen.
7) Leben und Werke des Dio von Prusa, Bln. 1898, 108.
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scritti di tal genere non preferisci per la maggior patte rivolgerli
a me‘ (sottint. ,piuttosto che ai Pisoni o a Floro‘?)*. Villeneuve
p- 137: ,,lui reprochant de ne pas le prendre pour destinataire
préféré dans la plupart des ouvrages de ce gente (in plerisque
einsmodi scriptis).” Das Miverstindnis®) hat seinen Grund in
der falschen Auffassung der Priposition 7z, die sich hier mit
einem superlativischen Ausdruck zu dem Sinne verbindet, wel-
chen der Mustersatz improbus in maximis divitiis beatus non est
erliutert. Wieland®) trifft diesen Sinn genau, wenn et auf die
Worte des gekrinkten Kaisers so anspielt: ,,Unter so vielen
Sermonen, so vielen Episteln keine einzige — an August.” Man
sieht, wie gut auch potissimum dazu stimmt: gerade er glaubte
doch ein Anrecht auf Dedikation eines solchen Gedichtes zu
haben. Nun ist klar, da3 plerague scripta nicht zwei scripta sein
konnen, Florusbtief und Pisonenbrief. Ob man den Kreis so weit
ziehen will wieWieland, was der Ausdruck ezusmodi scripta an sich
nicht ausschlieft, oder wie Mommsen°) sich mit dem ersten Epi-
stelbuch zufriedengibt: jedenfalls lasse man die Ars poetica am
Ende der horazischen Episteldichtung, solange nicht gegen die
Personalnotizen Porphyrios triftigere Griinde vorgebracht sind
als bisher.

14. Martial X 22

Clur spleniato saepe prodeam mento
albave pictus sana labra cerussa,
Philaeni, quaeris? basiare te nolo.

Den Vokativ Philaeni nehmen die Herausgeber einmiitig aus AA
und BA auf, aus Friedlinders Apparat ertihrt man nicht einmal,
daB es eine Variante Philine gibt. Der Frauenname erhilt nur
eine scheinbare Stiitze durch II 33, denn dort handelt es sich
um die Verweigerung erotischer basiatio, wihrend hier, wie
schon prodeam auller Zweifel setzt, von dem BegriiBungskul3 die
Rede ist, den sich Bekannte geben, wenn sie sich auf der Stra3e

8) Schon Porphyrio war auf dem Holzweg: guod non ad se quogue plurima
<eius modi poemata ex. gr. Fraenkel> scribat (zu Epist. 11 1, Einleitung).

9) Im zweiten Teil der dritten Auflage seiner Ubersetzung der Epi-
steln, Lpz. 1816, S. 36.

10) Herm. 1880, 105 = Ges. Schr. VII 177. Ebenso W.Steidle, Stu-
dien zur Ars poetica des Horaz, Diss. Bln. 1939, 146. Auch C.O.Brink,
Horace on Poetry, Cambridge 1963, 242 rechnet wieder mit dieser Moglich-
keit. S. 241 bringt er mit Recht die oft vergessene Mahnung, die Worte des
Augustus und die des berichtenden Sueton auseinanderzuhalten, wieder
in Erinnerung. Danach ist hier verfahren.
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treffen. Das aber ist eine Angelegenheit unter Minnern, s. Fried-
linder, Sittengeschichte I® 93 f. Dal3 es unter den basiatores solche
gab, die sich nicht einmal durch die hier vorgetiuschte eklige
Krankheit abschrecken lieBen, behauptet Martial X1 98, 5 (nec
triste mentum sordidique lichenes, nec labra pingui delibuta cerato). Der
Vokativ eines Minnernamens ist an unserer Stelle gefordert; ob
Philine mit CA (wo aber im Lemma ad Philenen steht), oder
Phil(a)ene, wie einige in Schneidewins Ausgabe notierte Renais-
sancehandschriften haben, darauf kommt nichts an, vgl. die
Apparate zu X 102, 2. —

In dem lustigen Gedicht XT 84 liBt Martial die Schreckens-
gestalt des Barbiers Antiochus immer drohendere Schatten wer-
fen: Selbstverletzung in religiosem Wahnsinn und die schmerz-
haftesten Operationen des Chirurgen Alcon sind harmlos gegen
seine Torturen; Philosophenbirte und Pferdemihnen wiren die
rechten Objekte fiir sein rauhes Handwerk;

hic miserum Scythica sub rupe Promethea radat,
10 carnifices nudo pectore poscet avem ;
ad matrem fugiet Pentheus, ad Maenadas Orphess,

Antiochi tantum barbara tela sonent.
10 nudo pectore poscet BA CA: duro pectore pascat AA

Diese vier chiastisch angeordneten, durch die hypothetischen
Konjunktive radat und sonent zusammengehaltenen Verse sind in
sich noch einmal auf Steigerung angelegt: eine mythische Ge-
stalt im ersten, zwei im zweiten Distichon; der vom Geier ange-
fressene Prometheus wird durch die beiden Opfer totaler Zet-
reiBung ibertrumpft; Prometheus kommt nach der Fiktion
unter das Messer, Pentheus und Orpheus geraten schon in Panik,
wenn sie nur die Folterwerkzeuge des Batbiers klirren héren.
Gemeinsam aber ist den drei Helden die Bereitwilligkeit, mit
der sie ihre mythischen Qualen als das kleinere Ubel auf sich
nehmen oder vielmehr eifrig erstreben. Dal in diesen Zusam-
menhang #udo pectore poscet geradezu ideal hineinpalBt, bedatf
keines Wortes. Um so erstaunlicher, daf3 Lindsay, Heraeus,
Giarratano sich eintrichtig fiir die falsche Lesart duro entschei-
denl?). Zwei Worter spiter miissen sie dann aus BA CA poscer
aufnehmen, das doch gerade mit ##do hier eng zusammengeht.

11) Selbst der Detrectator der Familie AA, C. Keil, gibt ihr hier gegen
BACA recht (Uttum Martialis codicum prima familia peculiarem habeat
auctoritatem necne quaeritur, Diss. Jena 1909, 146f.). Schneidewin, Fried-
lander und Izaac (Budé-Ausgabe) haben nu#do aufgenommen.



8 Rudolf Kassel

15. Polyb. XII 24 (iber Timaios): gnai... Tod¢ momrig xal
cvyygapéas did TV Vmepdvew mAcovacudv & Toic Vmouviuact
dapalvery Tag favtdv @does, Adywv Tov uév mouTiy éx TOD
dartpederw morlayod Tijc mowjoews ¢ v &l yaoTeinapyoy mag-
supaivew, tov § " Aptototédny, dyagrdovra mAsovdrug v Tols ovy-
yodupacw, dwopdyoy elvar xal Alyvoy (= 566 F 152 Jacoby). tov
avTov Tadmov énl ot Awovvaiov Tob Tvedywov, xAwoxoouotvros xal
Tag T@Y Dpacudtwy ididtnTas xail mowxtAias dEepyalousvov cvveyde
(= 566 F 111 Jacoby).

Dieser in mehr als einer Hinsicht interessante Passus hat
auffallend wenig Beachtung gefunden. Die Horazkommentato-
ren, die doch das hiibsche Jaudibus arguitur vini vinosus Homerus
zu erliutern haben (epist. I 19, 6), verschweigen uns, dal3 Ho-
mers EBlust sich in seiner Dichtung ebenso deutlich verraten
haben soll wie seine Trinklust; das Testimonium iiber Dionys
ist nicht in Naucks Tragikerfragmente eingegangen; I. Diring
hat in einem Kapitel Early invectives against Aristotle dem
Timaios einen eigenen Paragraphen gewidmet!?), aber gerade
das vorliegende wertvolle Zeugnis tiber die Methode dieser
Polemik ausgelassen. Worin besteht sie? Jacoby (III B p. 585)
spricht nicht ganz zutreffend von der ,,Meinung, daB der Stil
den Charakter verrit.“ Diese Meinung ist zwar im Altertum
wiederholt ausgesprochen worden?'?), aber Timaios zieht seine
boshaften Schliisse nicht aus dem Stil, sondetn aus den Themen,
shnlich wie der ihm nicht nur hierin nahestehende Chamaileon,
den bezechte aeschyleische Helden zu der Behauptung inspirie-
ren @ § adtdg 6 Tpaywdomotds Emoiet, Tatta Tois fowot meQLEDNNE
(fr. 40 Wehtli). Der geistesverwandte Satyros zitiert in der Buri-
pidesvita aus Aristophanes (fr. 33 b Demiaficzuk) ola uév motet
Adyew, Toids dorw. Natirlich treibt der Komiker hier wie in
Thesm. 149f. sein Spiel mit einem ernstgemeinten Lehrstiick
jener lebhaften dichtungstheoretischen Reflexion der Sophisten-
zeit, ohne deren Voraussetzung die ,Frosche’ ebensowenig zu
verstehen sind wie die ,Wolken‘ zu verstehen wiren, wenn es
keine naturphilosophische Spekulation gegeben hitte. — Uber
das xAwoxoouciv in den Dramen des Dionys wage ich keine
Vermutung. Das Verweilen bei ausfiihrlichen Schilderungen von

12) Aristotle in the ancient biographical tradition, Goéteborg 1957,
S. 377f. (§ 60). — Noch ein Nachtrag zum gleichen Kapitel: zu §59b
(Epikur) bietet Tzetzes in Com. graec. fragm. I, 1 p. 25 Kaibel eine in-
struktive Parallele, vgl. Kaibels adnotatio.

13) Notden, Kunstprosa 11.
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Geweben 1i3t etwa an das Festzelt im euripideischen Ion den-
ken. Dal3 in diesem Falle die biographische Ausdeutung wenig-
stens nicht ganz abwegig erscheinen muBlte, zeigt die Ge-
schichte von dem sybaritischen Prachtgewand, mit dem sich der
Tyrann in einer durchaus unliterarisch handfesten Weise be-
fafite't). — Sehr merkwiirdig sind die angeblichen gastronomi-
schen Auslassungen des Aristoteles. Dal} der ,Epitimaios‘ sich
Stellen wie EE 12312 20; EN 11182 10.27.32; 11532 26; Metaph.
10272 3 zusammengesucht haben sollte, um sie zu der verriick-
ten Kombination herhalten zu lassen, Aristoteles sei ein Gout-
mand gewesen, wire doch wohl zu viel der Absurditit. Nur von
den Politeiai wissen wir bestimmt, dafl Timaios sie gekannt und
benutzt hat1%); mit groBer Wahrscheinlichkeit darf das gleiche
von dem ,,Gegenstiick zu den Politeiai*“ 16), den vduiua fagfagixd,
angenommen werden. Wenn wir nun schon in den ganz wenigen
Fragmenten, die wir daraus haben, Aristoteles von der dyomotia
der Etrusker reden héren (fr. 6o8 Rose), so diirfen wir ihn uns
vielleicht am ehesten in diesem Sammelwerk wAeovdxic dyagrdovra
denken??).

Diese Ausdrucksweise verlangt noch eine grammatische
Bemerkung. Homer dawrpeder, Aristoteles dyaprider, Dionys
sAwoxoouei: da der eigentiimliche Sprachgebrauch, wonach dem
Autor wie einem handelnden Subjekte beigelegt wird, was er
in seinem Werk vor sich gehen lifit, oft nicht erkannt wird,
lohnt es sich wohl, ihn ausfiihrlich zu belegen:

Ar. ran. 14 A wapenpios
<ol> oxevopopoto’ EndoTot’ & nwuwdiy.
Mosch. 3, 82 (iiber Bion)
xal odowyyas Erevye xal adéa mépTw Guekye
Verg. ecl. 6, 46
Pasiphaen nivei solatur amore invenci.
6, 62 v
tum Phaethontiadas musco circumdat amarae
corticis atque solo proceras erigit alnos.
9 19
quis caneret Nymphas? quis humum florentibus herbis
Spargeret aut viridi fontis induceret umbra?

14) Ps. Arist. mir. ausc. 96, Athen. XII c. 58.

15) Vgl. die Auseinandersetzung iiber die Lokrer, F 11. 12.
16) Jaeger, Aristoteles 351 Anm. 1.

17) Vgl. auch fr. 551; 611, 54.
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Hor. sat. I 10, 36
turgidus Alpmm ingulat dum Memnona dumque
diffingit Rheni luteum caput
II's, 41
Furius hibernas cana nive conspuet Alpes.
Juvenal 7, 151
dum perimit saevos classis numerosa tyrannos,
wo Friedlinder schweigt und selbst der so gern mit dem Sacke
siende Mayor den Leser ohne Parallelbelege 1i8t. Auch Properz
spielt gelegentlich mit dieser Redeweise (III 3, 39f.). Aus Non-
nos habe ich mir notiert XXV 22
e madw xrelvwuey > Egvlgaiwy yévos *Ivddy
und XXV 270
dpoa wataxtelvw vogpd dopl Astpavov *Ivddw.
Aber auch der Prosa des Aristoteles ist diese Ausdrucksweise
nicht fremd, wie Cope in seinem Rhetorikkommentar nach-
weist®), z.B. Metaph. 989b 34 (oi ITvdaydpeiot) yewdat...tov
otpavdy. So diirfen wir uns wohl auch tiber das mpdzrovew in
poet. 1450a 21 beruhigen, das sogar Vahlen einst in mpdrz<ovrag
mow>otow verindern wollte: ,,Denn daB als Subjekt nicht die
handelnden Menschen, sondern die darstellenden Dichter zu
denken sind, zeigt cwvumepidaufdvovow unwidersprechlich, und
die Frage ist nur, konnte Aristoteles mpdrrovow sagen in dem
Sinne, die Dichter stellen Handelnde dar: ein Beleg wiirde hier
entscheiden, dergleichen mir fehlt.“19)

16. Ar. Thesm. 134-140
xal ¢, @ veavioy’, ffric €i20), xav’” Aloybloy
135 &x tijc Avxovpyelag Spéodar Bodlopar
© zodamoc 6 yvwwig, Tis mdvpa; Tic 1) oToM];
Tl 1) Tdpakic ToT plov; i fdofitos
Aadet npoxwt®,; Tl 8¢ Mpa xexpupdlw ;
vl Mjnvdog xal oTedpiov,; ds 0d Ebupogor.
140 Tls dal xatdnrpov xal Elipovs xowwvia;

18) Band II, Cambridge 1877, 41. Et verweist auch noch auf Thuc. I
5, 2 und auf platonische Beispiele. S. auch Housman zu Manil. I 487 (mit
addendum).

19) Symb. in honorem Ritschelii, Lpz. 1864, 158 = Ges. Schr. I 239.
Die Konjektur ist noch im Apparat zur dritten Auflage seiner Textausgabe
(1885) erwihnt, in der er doch sonst des Sfteren mit einer geradezu eigen-
sinnigen Sttenge den fritheren Versuchen seiner eigenen Kon)ekturalkrltlk
den Raum verwehrt hat, vgl. diese Zeitschr. 105 (1962) 116f.

20) Vgl. Fraenkel, "Beob. zu Ar. 114f.
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Der Scholiast schreibt nur die erste Hilfte von Vers 136 aus-
driicklich dem Aischylos zu: Aéyet 6¢ (Lykurg) év toic "Héwvols
7p0g T0y ocvlinpdévra Awbyvooy “modands ¢ yovwig,”. Dall der zweite
Halbvers, der das nur paratragodisch in der Komdédiensprache
erlaubte Wort ndroa enthilt, mit dem ersten zusammengehort?h),
haben Béttiger und G. Hermann mit Recht angenommen, und
Nauck ist ihnen gefolgt (fr. 61)2%). Uber diesen Vers hinaus
wollte vor allem F.V.Fritzsche die Tragddienimitation ausge-
dehnt sein lassen?3). Nach der umstindlichen Ankiindigung 134f£.
kénne man nicht damit rechnen, daB die Patodie schon nach
einem Vers abbreche, zumal in den folgenden bei aller komischen
Verfirbung die aeschyleische Vorlage in der Sprache noch deut-
lich durchschimmere. Ferner beruft er sich auf das Scholion zu
137: dvreddey vy doyny Edfovios énoujoato vot Adwovvoiov, ta
avépowa Tdy v 7] Aroyvaiov oixiq xataléywy. éri wléov uévror. Die
Parodie des Eubulos sei natiitlich auf die Edonen, nicht auf die
Thesmophoriazusen zu beziehen. Ich glaube, daB Fritzsche recht
hat, und hoffe durch ein neues Zeugnis wahrscheinlich machen
zu konnen, daB tatsichlich schon an der Erscheinung jenes tra-
gischen Dionysos verwunderliche dvduoia konstatiert wurden,
wie am Hausrat des komischen Dionysios und an der Auf-
machung des komischen Agathon.

Der Krateteer Herodikos hat in einem Pamphlet /Todg 7oy
Didocwrpdrny, dessen Kenntnis wir dem Athenaeus verdan-
ken?%), die Kriegstiichtigkeit des Sokrates als Philosophenmir-

21) Vgl. das parodistische Aristophanesfragment 297 Kock znédev vo
@iTv; Tl 16 Yévog; Tic 1) omopd;

22) Wie der letzte Herausgeber der Aischylosfragmente das Bruch-
stiick abgrenzen will, ist mir aus seiner Druckanordnung und Ubersetzung
nicht klar geworden (F 72).

23) Aristophanis Thesmophoriazusae, Lpz. 1838, p. 43. Er liB3t die
Einwirkung der Votlage bis 144 (v{ @rig, tf owdc;) reichen, also iiber die
oben ausgeschriebene Partie hinaus. Fiir unsere Erorterung kommt hierauf
nichts an. .

24) Sonderausgabe von I. Diiting, Herodicus the Cratetean, Stock-
holm 1941. Die Uberschrift of dné gilocopiac oTgarnyol, die Diiring dem
ersten Abschnitt gibt (p. 19, vgl. p. 14), ist irrefithrend, denn die Worte
des Athenaeus vowodToi elow oi dnd gurocoplas otpatnyol (V 215c) weisen
auf eine vorausgehende Partie zuriick, die den Herodikos nichts angeht,
die Geschichte von Athenion und Apellikon (Poseidonios 87 F 36 Jacoby),
vgl. 2152 6 xaldg arparnyds *AneAdixiw. Herodikos hatte es nur mit ,the
soldietship of Socrates® zu tun, wie Diiring den entsprechenden Abschnitt
im Kommentar iiberschreibt (p. 41). Das Dictum des Demochares gehort
bereits dazu, aber mepi dw, das man auf orparnyol beziehen miillte, ist ein
Scheiniibergang, wie ihn sich Athenaeus &fter erschleicht.
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chen zu erweisen versucht. Den Zug nach Amphipolis haben
nach Thukydides dnidextor dvdpes unternommen; wie soll So-
krates, § wAny Toifwvos xai faxtnolus 004y 7, unter ihnen gewe-
sen sein? 7{ ydo domid ESvdnua xai Paxtneia; (V 215de). Dazu
merkt Kaibel an ,,7{ — faxtnole comici poetae versus fort. ex
Aeschyli Lycurgia expressus, cf. Arist. Thesm. 135.%) Die
Vermutung iiber das letztlich zugrunde liegende Original hitte
er wohl mit gréBerer Zuversicht vorgetragen, wenn ihm die im
gleichen Jahr wie der erste Band seiner Athenaeusausgabe er-
schienene Abhandlung ,Zu den Paroemiographen‘ von L. Cohn?®)
bekannt gewesen wire. Cohn hat aus einem Laurentianus
LVIII 24 den anonymen Vers 7{ & donide Edvinua xai xapyn-
oiq,; (mit der Erklirung magdoov 0v cvupwvei) hervorgezogen
(S. 25). Jetzt ist klar, daB Herodikos den Stock, mit dem er den
Sokrates zu schlagen gedachte, @ wAny tpifwvos xal Baxtnoiag
0008y v, an die Stelle des dionysischen Attributs hat treten las-
sen. Wer denkt nicht gleich an den Dionysalexandros des Kra-
tinos: atodny 68 87) Tty elye; ToTT4 ot podoov. — Fpaov, xgoxwTdy,
mowxidov, napyroior??). Bewiesen ist auch damit nicht, da3 der von
Herodikos auf Sokrates umgebogene Vers seinen urspriinglichen
Platz in der Lykurgie hatte, aber die Wahrscheinlichkeit wird sich
kaum mehr bestreiten lassen 28). Ubereilt wite freilich die Behaup-
tung, daB Herodikos den Vers unmittelbar dem aeschyleischen
Stiick entnommen haben miifite. Er war ein eifriger Leser der Ko-
modie??) und konnte die Frage des Lykurg schon in parodistischer
Verwendung bei einem Komiker ,zitiert*, ja selbst an einen komi-
schen Dionysos gerichtet finden; der gottliche Rekrut der , Taxi-
archen® des Eupolis wite in diesem Falle ein idealer Adressat.

Berlin Rudolf Kassel

25) Von diesem wertvollen subsidium interpretationis ist in Diirings
adnotatio nur iibriggeblieben: zi—faxtnpia comici poetae versus [sic]
olent. — Zu vergleichen ist auch Ar.ran. 47, 7i xdSogvog xal gémalov
EvynAdérn, eine ebenfalls an einen Dionysos gerichtete Frage.

26) Breslau 1887. Kaibel scheint diese Schrift iibrigens auch spiter
nicht zur Kenntnis genommen zu haben, denn es sind ihm zwei in ihr ent-
haltene Sophronfragmente entgangen, die dann Wilamowitz zu den Com.
graec. fragm. nachgetragen hat, Herm. 1899, 208f. = Kl Schr. IV sof.

27) fr. 38 Kock. — In dem berithmten Festzug des Ptolemaios Phil-
adelphos wurde ein riesiger Dionysos mitgefahren, dyaiua diovicov dexd-
anyv, onévdov éx xagynoiov yovood (Ath.V 198c).

28) Jedenfalls ist bei Liddell-Scott s.v. odwdqua Il der sekundire
Vers aus Ath.V 215 durch den primiren aus der Paroemiographenhand-
schrift zu ersetzen, sei er nun aeschyleisch oder nicht.

29) Diiring S. 15.



