DAS WISSEN DES XENOPHANES

énndoa 61 Svroiot mepipvacw eioopdacdat,
radra dedofdodw pév éowxdra toig Erduoiow, ...

Thema der folgenden Untersuchung ist fr. 34 des Xeno-
phanes (VS 21 B 34). Den Ansto gaben sprachliche Beobach-
tungen, die die herrschende Interpretation zweifelhaft machten;
auch schien es angebracht, die grundsitzliche AuBlerung von
fr. 34 in engeren Zusammenhang mit anderen Gedanken des
Xenophanes zu bringen. Die eigentliche Bedeutung des Frag-
mentes und damit die Bedeutung seiner erkenntniskritischen
Uberlegungen lassen sich jedoch erst auf dem Hintergrund jener
denkgeschichtlichen Entwicklung erkennen, die von Homer ins
5. Jhdt. fithrt. Ein Aspekt dieses Zusammenhanges mufte daher
zunichst wiedergewonnen werden; denn wenn auch gewisse
Beziehungen etwa zwischen Hesiod und Parmenides natiitlich
bekannt sind, so wird, wie ich glaube, Entscheidendes doch
erst bei einer durch fr. 34 des Xenophanes geleiteten Frage-
stellung sichtbar. Zu fragen ist also nach der Auffassung von
Wahrheit und Wissen, wie sie sich im Laufe jener Jahrhunderte
ausspricht?); nach dem Selbstverstindnis des Erkennenden bzw.
dessen, det zu erkennen und zu wissen meint. Erst so 1iBt sich
die Bedeutung Hesiods fiir das BewuBtwerden des Denkens
bestimmen?), und fiir Parmenides wird die Beziehung zwischen

1) Der Philosoph wird demgegeniiber vorziehen, nach dem ,,Wesen
der Wahrheit“ (M. Heidegger) zu fragen; so z.B. W.Kamlah, Einsichten,
Festschrift fiir Gerhard Kriiger, Frankfurt 1962, 107-130.

2) Die andere Betrachtungsweise kommt prizise z.B. in Worten
O. Gigons (Entretiens I, Vandoeuvres-Genéve 1952, 133) zum Ausdruck:
,,Bedeutsam ist bei Hesiod endlich, daB er die Wahrheit verkiinden will.
Seine Geschichte der Gotter ist kein beliebiger erfundener Mythos. Wenn
bei Homer die Muse den Dichter iiber die Dinge belehrt, die dieser mensch-
licherweise nicht wissen kann, so ist das nur noch eine blasse Formel. Bei
Hesiod dagegen ist diese Formel in einen persénlichen Glauben zuriick-
verwandelt. Hesiod bedatf ganz anders als der homerische Dichter der
Legitimation durch géttliche Autoritit. Ein Wissen von der Herkunft der
Gotter konnen wirklich nur Gétter selbst besitzen.* Solche Worte sind
sicher richtig, bis auf den letzten Satz; doch an ihm hingt m.E. alles.

13 Rhein, Mus. f. Philol. N. F, CIX
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dfdeia und ddéa und damit der Zusammenhang der beiden
Teile seines Lehrgedichts einsichtig und erklirbar. Die Lésung
gerade dieser letzten, immer wieder diskutierten Frage ist dabei
uberraschend. einfach, sobald man nicht von den modernen
Begriffen, sondern vom Problemaspekt der Griechen ausgeht3).
Die Ausfithrungen des Abschnittes I hierzu haben jedoch ledig-
lich den Charakter einer Skizze%); sie bestimmt den Zusammen-
‘hang, in dem die kritischen Ubetlegungen des Xenophanes, wie
sie in Abschnitt IT zu entwickeln sind, ihre geschichtliche Stel-
lung haben.

I

Mijppw deide Fea Ininiddew *Axiifoc und *Avdpa uor Evvene
Motoa moldrgomov: in diesen Eingangsversen der homerischen
Epen sprechen exemplarisch die beiden Grundméglichkeiten
rthapsodischen Selbstverstindnisses. Entweder spricht im Epos
unmittelbar die Muse selbst, und der Singer ist nur beliebiges
Medium, das als solches unbeachtet bleibt; oder aber die Muse
hat den Singer belehrt, der mit solchem vermittelten Wissen
nun seinerseits vor die Horer tritt. Ob dabei die unterschied-

Grund und Absicht unserer Kritik werden deutlich, sobald man versuchs-
weise statt ,,Gotter* an beiden Stellen dieses Satzes ,,Menschen‘* einsetzt:
den Satz, der so entsteht, wird ja doch ernsthaft niemand fiir richtig halten.
Da8 er gleichwohl als Aussage iiber die Gotter sinnvoll erscheint, liegt nur
daran, daB man ihn sachlich nicht eigentlich ernst nimmt; Hesiod wird
hier immer noch mythologisch vetstanden, sofern es fiir archaisches oder
mythisches Denken angeblich selbstverstindlich ist, daB Gotter eben alles
wissen. Die folgenden Ausfiihrungen versuchen demgegeniiber zu zeigen,
daB eine solche Betrachtung dem Denken Hesiods jedenfalls nicht gerecht
wird, da Hesiod selbst viel weiter ist, als ihm hier zugestanden wird, und
daB seine Verse, in denen er seine Uberlegungen zum Ausdruck zu bringen
sucht, wirklich sachlich und kritisch verstanden, also ernst genommen
werden wollen.

3) DaB die Gedanken der Vorsokratiker, wenn sie durch die rechte
Fragestellung in den rechten Zusammenhang geriickt werden, u.U. sehr
einfach werden, hat E. Kapp in einer methodisch grundsitzlichen Rezen-
sion (Gnomon 12, 1936, 65—77 und 158-169: H. Langerbeck, N. Philol.
Unters. 10) einmal so ausgesprochen: ,,Es ist das Vorurteil des Verfassers,
daB das archaische Denken ein fiir uns Moderne eigentiimlich schwieriges
Denken gewesen sei, und es ist das Vorurteil des Rezensenten, daB man das
archaische Denken solange nicht als Denken verstanden habe, als es sich
nicht als ein einfaches und natiitliches Denken auch fiir uns erwiesen
hat* (74).

(4) Fiir Teil I schien es mir daher auch etlaubt, auf Belege und Aus-
einandersetzung mit anderen Meinungen so gut wie ganz zu verzichten.
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lichen Formulierungen von A 1 und a 1 wirklich noch Aus-
druck einer geistesgeschichtlichen Entwicklung sind, im Laufe
derer die Rhapsoden sich ihrer selbst — also ihrer Funktion der
Vermittlung — allmihlich bewuBter wurden, kann hier auf sich
beruhen®). Der Unterschied in Formulierung und Auffassung
ist jedenfalls deutlich.

Ob sich nun aber die Rhapsoden mit ins Spiel bringen oder
nicht, in beiden Fillen erhebt die Dichtung den Anspruch,
wirklich Geschehenes zu berichten. Das wird deutlicher noch
in den Abwandlungen und Erweiterungen, die die Grundfor-
men in den Epen etfahren. So zeugen die Verse

B 484 “Eomnetre vov por Motoar > OAMumia dduat’ Egovoar’
Vuels yap deal dore ndgeoté Te love Te mdvra,
4 ~ \ 2 4 3 4 3
fueic 0& xAéog olov drovouey 000 Tv iduey,

davon, dafB3 die Singer sich der Allwissenheit, die sie als epische
Dichter in Anspruch nehmen (miissen), bewullt werden und
daB sie diese Allwissenheit der Dichtung sicherer zu begriinden
suchen; legitimieren aber liBt sich der Anspruch, das Ge-
schehen der Vergangenheit genau und richtig zu berichten, nur
so, daB ihr Wissen abgeleitetes Wissen ist, abgeleitet von den
Musen, die als Gottinnen bei allem gegenwirtig waren und
denen infolgedessen auch alles gegenwirtig ist. Haben sie alles
gesehen, so wissen sie auch alles; und dieses Wissen iibertragen
sie auf die Rhapsoden, die sich auf sie berufen. Ein neues Lied
mit einem neuen bisher nicht bekannten Inhalt — ein Ereignis,
das sich natiirlich dauernd neu ereignete und jeden ,,begabten®
Singer auf die Erfahrung der eigenen Originalitit filhren muf3te—
ist daher nur deshalb méglich, weil solche scheinbar eigene
Leistung ,,Begabung* ist:

% 347 adrodidaxroc & eiui, Pedc 6é uot dv ppeoly otuag
savrolag gvépuaoe....

So gehen Selbstbescheidung und Anspruch eintrichtig neben-
einander her: der Singer als Mensch weill nichts; als Singer
und von den Musen begabt weil er alles.

5) In der Tat konnte man darauf hinweisen, daB das Fehlen von uo:
(und 7juiv; vgl. a10) im IliasproSmium seine Entsprechung im ganzen
Werk hat: im Unterschied zur Odyssee ignoriert die Ilias den Stand der
Rhapsoden, und das Wort douddg, der Odyssee ganz geliufig, wird vom
ilteren Epos nicht verwendet; einzige Ausnahme ist £2 720, wo das Wort
vielleicht gewerbsmiBige Sﬁnger der Totenklage bezeichnet.

13*
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Ein Augenblick indessen kam, da diese Einheit von vet-
biirgter Uberlieferung und spontaner Neuschopfung proble-
matisch wurde und durch die Differenzierung eines schirferen
BewuBtseins in ihre Teile zerfiel. Die Selbsterfahrung des Den-
kens, die in Hesiod einen frithen Hohepunkt erreicht, treibt
diesen ProzeB ein bedeutendes Stiick voran. Auch Hesiod, den
seine Gedanken auf unbegangene Bahnen fithren, machte jene
Erfahrung der Originalitit, die den Singer Phemios in der
Odyssee zu seiner Wortbildung adrodidaxrog veranlat hatte; aber
wie Phemios versteht doch auch er sein Dichten grundsitzlich
als Bingebung. Wenn die Musen von Zeus und Hera und allen
Gottern singen®) und diesen Gesang zur Freude ihres Vaters
Zeus auf dem Olymp vortragen?), so wird eben das zum Inhalt
auch von Hesiods eigenem Vortrag®); und zwar gilt diese Ent-
sprechung nicht nur de facto, sondern das Korrespondenzver-
hiltnis wird vom Dichter ausdriicklich als solches ausgespro-
chen: was die Musen singen, eben das zu singen haben sie den
Hesiod beauftragt; was sie vor Zeus vortragen, eben das vor
den Menschen vortragen zu koénnen erbittet Hesiod ihren Bei-
stand?). So betrachtet, entfaltet das verwickelte Theogonie-
prodmium lediglich jenes Grundverhiltnis, das oben in den
Versen B 484ff. zum Ausdruck kam: Dichtung, sofern sie von
vergangener Wirklichkeit berichten will, leitet sich her von den
Gottern, griindet in jhrem Wissen; Hesiod sagt was die Musen
sagen; Dichten ist Wiederholung. '

So scheint bei Homer und Hesiod zunichst alles gleich:
und doch sind entscheidende Unterschiede. Wissen griindet im
Gesehen-haben?) oder — in vermittelter Weise — auf dem Be-
richt derer, die dabei waten. Bei Homer erzdhlen die Musen von
der Vergangenheit, die dem Singer in seiner Gegenwart un-
mittelbar nicht erreichbar ist; sie als Gottinnen waren dabei.
Denn sicher ist menschliches und géttliches Wissen, sofern es
auf dem eigenen Sehen beruht, grundsitzlich gleicher Struktur,
aber wihrend die Menschen auf den Umkreis ihrer Gegenwart
beschrinkt sind, steht dem Sehen und Wissen der Gotter die
ganze Welt, die gegenwirtige und vergangene offen. Das Wissen
der Gotter ist die Entgrenzung der lokalen und temporalen
Beschrinktheit des menschlichen; ihre Allwissenheit griindet in
ihrer Allgegenwart. Es konnte nun scheinen, dal es sich bei

6) Th. r1—21. 7) Th. 37. 40f. 43-52. 8) Th. 1164L.
9) Vgl. Th. 21. 33. 104f. 114. 10) Dariiber unten S. 211-216.
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Hesiod ebenso verhielte. Die Musen, deren Lied Hesiod wiedet-
holt, erzihlen von der Vergangenheit, von den Anfingen der
Welt und den Anfingen der Gotter; dall diese Vergangenheit
bis in die Uranfinge eines Chaos zuriickreicht, braucht zunichst
nichts grundsitzlich Neues zu sein. Und doch, woher haben
die Musen ihr Wissen? Am Anfang war Chaos, doch keine Got-
ter; Gaia, Uranos, Kronos, Zeus: eine Generationenfolge mit
allen ihren Auseinandersetzungen, an deren Ende erst Zeus die
Welt zu ihrem jetzigen Zustand ordnet. Wer hitte das alles ge-
sehen, dafl er davon wissen und berichten kdnnte? Die Musen
jedenfalls nicht, sie, die spiten Kinder von Zeus und Mne-
mosyne?). Und doch sind gerade sie es, die dem Dichter von
allem erzihlen. Hesiod hat diese Unstimmigkeit zwar nach
Kriften zu verdecken gesucht; denn mit Ubetlegung erzihlt
er die Musengeburt ein erstes Mal schon gleich im Prosmium?2),
so daB sie innerhalb seines Gedichtes in der Tat von Anfang an
mit dabei sind. Diese Allgegenwart gilt jedoch nur fiir das
Gedicht; hinsichtlich der Sache, die im Gedicht zur Sprache
kommt — Entstehung der Welt mit der Generationenfolge der
Gétter —, ist sie ein uniiberbriickbarer Widerspruch. Das aber
bedeutet: die Begriindung des Wissens im Dabeisein und Sehen,
die Zuriickfithrung eigenen Wissens auf eine glaubwiirdige
Quelle, die Berufung des Dichters auf die Musen und ihre
Begabung, dies alles wird hier zur Fiktion. Denn dort, wo das
Denken die Welt als Ganzes und von allem Anfang in den Blick
faBBt und zu deuten sucht, versagt sich jede duBlere Autoritit.
Hier gibt es schlechterdings niemanden, der dabei war, der sah
und daher wissen kann. Der Dichter kann zwar sein eigenes
Tun noch nach dem hergebrachten Schema der ,,Begabung‘
verstehen; doch der Inhalt seines Liedes und der Anspruch,
Wahres zu berichten, lassen sich streng genommen so nicht
mehr legitimieren. Es spricht von der BewuBtheit, mit der
Hesiod nachdachte, daB3 er die Diskrepanz zwischen seinem
Thema und dem Rhapsodenbrauch, das eigene Lied von den
Musen herzuleiten, so stark empfand, dal er mit seiner zwei-
maligen Erzihlung der Musengeburt!®) nach einer wenigstens
literarisch-dsthetisch befriedigenden Losung suchte. In jener
Diskrepanz lag jedoch mehr als nur die Unangemessenheit einer
bestimmten Form fiir einen bestimmten Inhalt; Hesiod sah sich

11) Th. 915~17. /" 12) Th. 53-62.
13) Th. 53-62 und 915-917.
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hier vor der erkenntnistheoretischen Schwierigkeit, in die ein
Denken gerit, das die Anschauung hinter sich 1i3t, das — grie-
chisch gesprochen — die Tatsache vernachlissigt, daB oZda das
Perfekt von eidov ist. Diese Losung des Wissens von seinem
Herkommen, die Hesiod hier offensichtlich bewuB3t vornimmt,
wird in der Folgezeit zu einem Problem, das weite Strecken
des griechischen Philosophierens beherrscht.

Jedoch noch an einem weiteren Punkt wird deutlich, wie
sehr Hesiod sich des fiir seine Zeit AuBlerordentlichen seines
Denkens bewuBt ist. Der Rhapsode singt nicht in eigener Voll-
macht, sondern kraft Begabung; ohne da@} es eigens ausgespro-
chen wiirde, ist dabei selbstverstindliche Voraussetzung, daB
eine solche Begabung die Wahrheit des Vorgetragenen verbiirgt.
Der Singer als Mensch, so konnten wir hier formulieren, kann
nur vermuten, als Singer und von den Musen begabt weil} er
die Wahrheit. Denn wenn auch Worte wie Wahrheit und Schein,
Vermutung, Trug zur Bezeichnung dieses Grundverhiltnisses
bei Homer nicht ausdriicklich verwendet werden, so wiitde
doch der Singer seiner eigenen Uberzeugung nach mit seiner
Erzihlung im Dunkeln tappen, wenn ihm die Musen nicht ihr
Wissen liehen4). Und dieses Selbstverstindnis teilt auch Hesiod,
der nun jedoch ausdriicklich beansprucht, Wahres vorzutra-
gen'%). Doch bleibt er bei einer Explikation dessen, was sonst
nur stillschweigende Voraussetzung war, nicht stehen: sein
SelbstbewuBtsein, das sich an der Eigenart seiner neuen Gedan-
ken entziindet hatte, liB8t ihn die epische Tradition in einem an-
deren Lichte sehen. Der eigene Vortrag, so sieht er, 1Bt sich
nicht mehr einfach dadurch als wahr erweisen, dal er Musen-
gabe ist; denn alles Dichten ist Gabe der Musen. Wer daher wie
Hesiod sein eigenes Dichten als im Gegensatz zur Tradition
stehend empfand, gleichzeitig aber sah, dafl eben auch diese Tra-
dition eine Gabe der Gotter war, der muBte fiir sein eigenes
Denken eine neue Begriindung geben. War alle Dichtung
Musengabe, war andererseits der Unterschied der eigenen und
der traditionellen Dichtung so grofl geworden, da} der Waht-
heitsanspruch der einen den der anderen ausschloB3, so war die
Losung vorgezeichnet: zu scheiden war zwischen Begabung
und Begabung; nicht zwischen den Singern als Menschen und
den Singern als Singern mehr verlief die Grenze von Wissen

14) Vgl. z.B. A 218f., B 508f., IT 112f., & 73, u 184~191.
15) Th. 28.
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und Vermutung, sondern innethalb der Singerschaft selbst.
Denn die Gabe selbst war nicht eindeutig; die Musen verlichen
dem Tun des Dichters Wahrheit, doch auch Trug, der als solcher
vom Menschen — und gerade auch vom Dichter selbst — nicht
zu durchschauen ist. Die iibliche Scheidung hatte sich vor seiner
neuen Denkerfahrung als zu einfach erwiesen; die Dinge lagen
verwickelter. Dadurch aber, daB3 er diese Erkenntnis den Musen
selbst in den Mund legt, dadurch daB sie selbst tiber ihren triige-
rischen Charakter aufkliren, sprechen sie das Urteil iiber alle
Epik, deren Verfassern sie sich nicht gleich Hesiod offenbart
haben. Thn haben sie berufen und beauftragt, ihm allein haben
sie die Augen gedfinet iiber das, was sie die anderen, und das,
was sie ihn werden dichten und denken lassen:

Th. 27 Suev webddea molda Adyew vduowow duoia,
Wuey &, e0v° 80éAwuey, dAndéa ynovoaodar.

Die beiden Erfahrungen, die Hesiod neu machte — 1., dal
er seine Denkergebnisse nicht mehr aus der Autopsie det Musen
herleiten kann, und 2., daB} die dichterische Inspiration als Gabe
der Musen nicht eindeutig ist — haben denselben Grund. Sein
Denken hatte sich Dingen zugewandt, von denen es ein Wissen,
das Gesehen-haben ist, grundsitzlich nicht gibt; hier war weder
ein Wissen aus eigener noch ein abgeleitetes aus fremder An-
schauung moglich. Damit stand er vor einer echten Aporie, und
wir haben gesehen, wie er sie wenigstens kiinstlerisch fiir seine
Dichtung zu bewiltigen suchte. Lost sich jedoch das Wissen
von seiner Begriindung im Sehen und Wahrnehmen, so ver-
indert sich damit auch der Charakter der Wahrheit, die einem
solchen Wissen erreichbar ist. Wahrheit als Unverborgenheit und
Offenheit entspricht etymologisch und sachlich einem Etken-
nen, das unmittelbar im Sehen griindet; wir sehen, was unver-
borgen vor uns liegt, erkennen also das Unverborgene (G-Adeia:
¢ldov — olda). Eben dieser Charakter aber der unmittelbaren
Zuginglichkeit, Anschaulichkeit und Offenheit muflte jener
Wahrheit verlorengehen, die dem neuen mit Hesiod anheben-
den Wissensbegriff entspricht. Eine solche Wahrheit liegt nicht
mehr vor Augen, sie ist nicht mehr unverborgen und einsichtig;
dem (menschlichen) Auge verborgen, ist sie nicht meht
G-2fde1a18); sie muB statt dessen gesucht werden und ist erreich-

16) Die Diskussion um dieses Wort ist reich an MiBverstindnissen
(s. zuletzt W.Kamlah, Platons Selbstkritik im Sophistes, Zetemata 33,
Miinchen 1963, 231); zur Geschichte der Diskussion vgl. die folgenden
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bar nur einem Denken, das sich in neuer Weise als inspiriert
versteht. Und fiir diese Erfahrung, dafB} die Ergebnisse des Den-
kens sich nicht anschaulich ableiten und eindeutig demonstrieren
lassen, ist es nur ein anderer Ausdruck, wenn die dichterische
Inspiration als solche ihre Eindeutigkeit einbtif3t. ,,Die Musen
als Gottinnen haben alles gesehen und verbiirgen so die Wahr-
heit des Gesanges®, so hieB3 es friiher; ,,den Musen als Allwissen-
den stehen Wahrheit und Trug in gleicher Weise offen, und sie
verbiirgen nur in Ausnahmefillen die Wahrheit der Dichtung®,
so lautet die neue Erkenntnis, die jedoch gerade auch ihrerseits,
da die Wahrheit nun grundsitzlich nicht mehr eindeutig und
offen zu Tage liegt, nur Offenbarung sein kann.

Die umstiirzende Erfahrung, die Hesiod fiir das griechische
Denken machte, sei abschlieBend so charakterisiert: adjdeia als
Unverborgenheit ist eine Seinsweise der Dinge; es gibt jedoch
Dinge, die verborgen sind und sich daher grundsitzlich einer
unmittelbaren Wahrnehmung entziehen; sie konnen daher nie
die Seinsweise der Unverborgenheit haben; von ihnen gibt es
also keine ¢-Mffeia; ein Denken, das sich solchen Dingen zu-

" wendet, ist daher nicht mehr zu verstehen als ein Akt des Sehens,
Wahrnehmens, Vernehmens; nimmt ein solches Denken trotz-
dem ,,wahre Erkenntnis* — (wir benutzen hier einen Ausdruck,

-der den Griechen dieser Zeit nicht zur Verfiigung stand) — in
Anspruch, so kann es sich dafiir nicht mehr auf Autopsie beru-
fen, sondern muB sich in anderer Weise zu legitimieren suchen;

Arbeiten: H. Boeder, Archiv f. Begriffsgesch. 4, 1959, 82-112. R. Bult-
mann, Zeitschr. f. neutest. Wissensch. 27, 1928, 113-163; dsb., ThWB I
239~251. Joh. Classen, Beobachtungen iiber den homerischen Sprach-
gebrauch, Frankfurt 1867, 197. C.]J.Classen, Sprachliche Deutung als
Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens (Zetemata 22),
Miinchen 1959, 94f. K. Deichgriber, Der listensinnende Trug des Gottes,
Gottingen 1952, 147. H. Frinkel, Dichtung und Philosophie, Miinchen
21962, 263, 22. P. Friedlinder, Platon %I, Berlin 1954, 233—248 (anders aber
in'der 3. Aufl., Betlin 1964, 233—242). H. Frisk, Wahrheit und Liige in den
indogermanischen Sprachen, Géteborg 1935. K. Gaiser, Protreptik und
Parinese bei Platon (Tiib. Beitr. z. Altertumswiss. 40), 1959, 14f. N.Hart-
mann, Platos Logik des Seins, GieBen 1909, 239; dsb., Kleinere Schriften I,
Berlin 1957, 62, 2. M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927, 212~230;
dsb., Holzwege, Frankfurt 1950, 311 (und in anderen Arbeiten). E. Heitsch,
Hermes 9o, 1962, 24—33. J. Lohmann, Lexis 2, 1949, 105-143; 4, 1955,
139, 1. W.Luther, Wahrheit und Liige im iltesten Griechentum, Leipzig
1935; dsb., Weltansicht und Geistesleben, Géttingen 1954, 34f.; dsb.,
Gymnasium 65, 1958, 75—107. H.D.Rankin, Glotta 41, 1963, s1-54. [jetzt
ferner: T. Krischer, Philologus 109, 1965, 161~74; W. Luther, Archiv f.
Begriffsgesch. 10, 1966, 1—240 (passim)]
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wie solche Legitimierung aber auch immer aussieht: eine
dMjdewa, die ihren Charakter der unmittelbaren Zuginglichkeit
und Erschlossenheit verloren hat, wird zu etwas Bedingtem und
Vermitteltem, sei es Offenbarung, sei es Wahrheit oder Richtig-
keit. — Damit gewinnt das griechische Wort, das wir mit Waht-
heit ibersetzen, einen grundsitzlich anderen, ihm selbst
eigentlich fremden Aspekt, ohne doch den alten ginzlich zu
verlieren; im Gegenteil, die Identitit von ¢-Ajdeia und dlrfdea,
die in der Identitit des Wortes immer festgehalten wird, wurde
zu einem Grundproblem griechischen Denkens??).

Zweihundert Jahre spiter ibernimmt Parmenides aus dem
Theogonieproémium Elemente des Aufbaus und der Formulie-
rung fiir das Proémium seines eigenen Lehrgedichts, wie das
ja oft gezeigt ist®). Wie Hesiod versteht auch Parmenides sich
als begnadet; auch sein Lehrgedicht bringt daher nicht die Et-
gebnisse des eigenen Nachdenkens, sondern ist Gabe einer Got-
tin, Offenbarung. In der Form der Darstellung dieses Selbst-
verstindnisses geht er jedoch weiter als sein Vorginger. Dieser
hatte die Musen gebeten, ihm bei seinem Liede zu helfen; der
Inhalt des Liedes war und sollte sein Wiederholung dessen auf
Erden, was die Musen auf dem Olymp sangen; der Vortrag
selbst aber war dann sein eigener. Das Gedicht des Parmenides
ist dagegen auch der Form nach Lehre der Géttin, ndmlich
wortliche Wiedergabe jener offenbarenden Rede, die sie dem
Parmenides gehalten hatte.

Doch ein weiterer Unterschied ist v1el gewichtiger. Auch
die Gottin des Parmenides kennt Wahrheit und Schein:

Hes. Th. 27 {uey yevdea moAda Aéyew ériduoiow duola,

Wpey &, ed00 0édwuey, dindéa yneboaoda.
Parm. 1, 28 yoed §¢ o€ mavra muvdéodar

Nuéy aindeinc edmedéoc drpeuéc frog

70¢ fpotdv ddkag, taic ovx év miotic dAndig.
Die von Hesiod programmatisch eingefiihrte Scheidung wird
also, wie oft gesehen ist, iibernommen; doch Parmenides weist
dieser Scheidung innerhalb seines Denkens eine ganz andere
Funktion zu. Mogen fiir Hesiod die Musen beides, Wahrheit
und Schein, wissen und je nach Belieben ihren Singer mit einem
davon inspirieren, so ist doch klar, daB sie ihm die Wahrheit,
den anderen den Schein sagen; die Tradition, die vor aller

17) Dazu unten A. 20 u. 21.
18) Zuletzt von H. Schwabl, Rheinisches Museum 106, 1963, 134-142.
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Augen lag, wird verworfen und als Schein und Trug qualifiziert
zugunsten neuer ungeahnter Erkenntnisse, die Hesiod jetzt vor-
tragen wird. Die Gottin des Parmenides dagegen, die sich for-
mell an dieselbe Scheidung von Wahrheit und Schein hilt, be-
gabt den auserwihlten Denker mit beidem; nicht ,Wahrheit fir
Dich, Schein fiir die anderen®, sondern ,,Du muBlt beides er-
fahren®, heif3t es hier. . ‘

" Das ist hochst eigenartig; und doch steht dahinter tiefe
Uberlegung?). Wir hatten oben gesehen, wie die ,Wahrheit*,
die im Denken wahrgenommen wird, den Charakter der An-
schaulichkeit schon bei Hesiod verloren hatte und daB8 Hesiod
sich dieser Verinderung bewuBt ist. Auf dem von ihm ein-
geschlagenen Wege ist seitdem das Denken fortgeschritten und
erreicht bei Parmenides eine Endposition, die nicht mehr zu
iberbieten ist: die Umkehrung des aller sinnlichen und geistigen
Wahrnehmung zugrunde liegenden Verhiltnisses von Verborgen-
heit und Unverborgenheit. Wahrheit einst (als Unverborgenheit)
war unmittelbar erschlossen, sichtbar und erkennbar; Wahrheit
jetzt (als Offenbarung) liegt fern aller direkten Zuginglichkeit;

19) Uber die Beziehung von ddéa und dhjdeia bei Parmenides und
iiber den Zusammenhang der beiden Teile seines Lehrgedichts erstmals
K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
1916 21959 (2z.B. S. 9f.); s. auch M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle 1927,
222f. mit A.1. Uber die Losung, die Reinhardt gibt, ist man nicht hinaus-
gekommen. Von der allgemeinen Resignation zeugt A.Lesky, Geschichte
det gr. Literatur, Bern 1958, 198: ,,Wie diese Welt der Doxa zu der des
wahren Seins steht, ist die schwierigste und noch ungeloste Frage, die uns
Parmenides stellt. Zwar..., aber das Problem bleibt, in welchem MafBle
Parmenides fiir diese aus den Elementen Feuer und Nacht aufgebaute
Kosmologie Anniherung an die Wahrheit, Teilhabe an dem eigentlichen
Sein beansprucht hat‘‘ (wortlich iibernommen in 2. Aufl., Bern 1963, 237f.).
Ebenso H. Frinkel, Dichtung und Philosophie, Miinchen 21962, 421:
,»Aber die weitere Frage nach dem Nebeneinander von Wirklichkeit und
Schein muf} ein unldsbares Problem bleiben* (vgl. 1.Aufl,, New York
1951, 472). Wer die Beziehung zwischen ddééa und dAjdeia dadurch zu
kliren sucht, daB er beide einander annihert und die Differenz verharm-
lost, widerspricht den klaren Worten des Philosophen und stellt das Pro-
blem ganz offensichtlich falsch. — Die gerade erschienene Untersuchung
von J. Mansfeld (Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche
Welt, Assen Ndld. 1964) verlangt eine ausfithrliche Auseinandersetzung,
die hier nicht gegeben werden kann; hinsichtlich der Fragen, die wir hier
vetfolgen, leidet das Buch jedoch an einetr kaum noch brauchbaren Termi-
nologie (sehr charakteristisch dafiir z.B. ein Satz auf S. 251:,,Wir glauben
deshalb an die objektive Wirklichkeit der Offenbarung der Lehre an Par-
menides durch die Géttin‘‘). Doch trotz mancher Bedenken ist das Buch
von Mansfeld, wenn ich recht sehe, der bedeutendste Parmenides-Beitrag
seit Reinhardt.
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oder: Wahrheit als g-Ajdeia lag in der Erscheinung, Wahrheit
wie sie zur Seinslehre des Parmenides gehort, versagt sich jeder
sinnlichen Wahrnehmung und liegt statt dessen hinter allen Er-
scheinungen. Eine solche Wahrheit ist grundsitzlich verborgen.
Um es pointiert zu formulieren: aus Unverborgenheit wurde
Verbotgenheit; aijdewa, die von sich aus erschlossen ist, wird
zur Wahrheit, die erst entdeckt werden muf}; verborgene Wahr-
heit aber ist grundsitzlich auf Offenbarung angewiesen?®).

20) Das oben zu Hesiod und Parmenides Entwickelte ist m.E. ent-
scheidend wichtig hinsichtlich der griechischen Form der Wahrheits-Pro-
blematik, bzw. hinsichtlich der griechischen Auffassung von Wahrheit. Zur
Verdeutlichung seien zunichst einige Sitze von Heidegger zitiert, der sich
durch die Etymologie des griechischen Wortes in seinen ontologischen
Uberlegungen bestitigt sah: S.u. Z. 222: ,,Die Wahrheit (Entdecktheit)
muf} dem Seienden immer erst abgerungen werden. Das Seiende wird der
Verborgenheit entrissen. Die jeweilige faktische Entdecktheit ist gleichsam
immer ein Raub. Ist es Zufall, daB die Griechen sich iiber das Wesen der
Wahtheit in einem privativen Ausdruck (G-Arf¥eia) aussprechen? Kiindigt
sich in solchem Sichaussprechen des Daseins nicht ein urspriingliches
Seinsverstindnis seiner selbst an, das wenngleich nur vorontologische Ver-
stehen dessen, daB In-der-Unwahrheit-sein eine wesenhafte Bestimmung
des In-der-Welt-seins ausmacht?* Darauf kann man nur antworten ,,nein®.
Solche Sitze mdgen vielleicht etwas iiber das Wesen der Wahrheit an und
fiir sich aussagen (woriiber der Philologe nicht urteilen kann), als Aussage
iiber die griechische Auffassung sind sie falsch. Die Wahrheit muB8 fiir den
Griechen urspriinglich eben keineswegs dem Seienden abgerungen werden,
das Seiende wird der Verborgenheit keineswegs entrissen, sondern das
Seiende ist gegenwirtig, und sofern es gegenwirtig ist, ist es grundsitzlich
erschlossen; als gegenwirtiges liegt das Seiende unverborgen vor Augen.
Gerade dieses Offen-vor-Augen-liegen witd mit dAjdeia bezeichnet; dieses
Wort bezeichnet urspriinglich nicht die Aufgabe des Entbergens, sondern
den grundsitzlichen Zustand der Entborgenheit des Gegenwirtigen, das
Gegenwirtigsein, und zwar genauso wie die wohl ilteren Worter éredg
und #rvpoc; diesen ilteren Wortern gegeniiber hat sich die Privativbildung
durchgesetzt, weil sie ausdrucksstitker ist, nicht aber weil in ihr ein anderer
ontologischer Aspekt zur Sprache kime; der Aspekt des Gegenwirtig-und-
erschlossen-seins gehort zum privativen dAndvjc nicht mehr als zum posi-
tiven &redc und &rwvpos. Erst im Laufe einer bestimmten Denkgeschichte
erhilt dAfdeia dann einen Aspekt, wie er oben skizziert ist; dieser neue
Aspekt liuft jedoch gerade der urspriinglichen Auffassung der Griechen
zuwider. Allenfalls auf diesen neuen, historisch bedingten Aspekt mégen
also die Sitze Heideggers bedingt zutreffen; fiir die Griechen selbst dagegen
stellte sich das Wahrheitsproblem ganz anders; sie standen vor der Frage:
wie ist es zu erkliren, daBl die Wahrheit gesucht werden muB}, wo sie doch
als d-Mjdewa eigentlich schon d-Andhjg ist?

Es ist klar, daB die Wahrheitsproblematik in dieser Form nur im
Griechischen moglich ist; diese Problematik wurde auf dem Wege von
Homer iiber Hesiod bis Parmenides immer deutlicher herausgearbeitet und
dann von den Sophisten, Sokrates und Platon iibernommen. S. vorliufig
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Wenn Parmenides so den vom griechischen Denken ein-
geschlagenen Weg konsequent zu Ende dachte, dann wurde
jedoch das Problem der Erscheinungen, der sinnlich erfahrbaren
Welt, nur um so dringender. War das, was unverborgen vor
aller Augen lag, nicht mehr die Wahrheit, lag diese vielmeht im
Verborgenen, so waren die empirischen Phinomene ja jeden-
falls nicht zu leugnen. Wenn daher die Wahrheit hinter den Er-
scheinungen verborgen lag, so muBlten eben diese die difdeia
verbergenden, ihrerseits aber unverborgenen Erscheinungen als
solche erklirt werden. Gerade dann, wenn die Wahrheit als
solche verborgen ist, gewinnt det Schein als das, was sich un-
mittelbar zeigt, ein eigenes Gewicht und stellt die Aufgabe, zu
erkliren, wie es zu ihm hatte kommen kénnen. Mit anderen
Worten: erhob die Seinslehre des Parmenides einen Wahtheits-
anspruch, so muBlte er auch erkliren kdnnen, warum es richtig
war, daf} er mit ihr das Grundverhiltnis, wie es sich gerade in
der Etymologie des griechischen Wortes aussprach, auf den Kopf
stellte. Denn das griechische Wort dA7jdeia war von Hause aus
jedenfalls denkbar ungeeignet, zur Bezeichnung auch dieser
neuen Auffassung von Wahrheit zu dienen??).

Eben dieser Aufgabe hat er sich im ddéa-Teil seines Gedich-
tes unterzogen *2). Und wie schon Hesiod nicht nur die Wahtheit

Hermes 90, 1962, 24-33 und 91, 1963, 36—52 (wie ich leider erst jetzt sehe,
ist die dort im Sinne Platons entwickelte Bedeutung von diddeia schon
von N. Hartmann, Platos Logik des Seins 239, 1 kurz angedeutet; bei ihm
auch schon die Ubersetzung ,,Unvergessenheit®); fiir die dort S. 49, 2
genannten Platon-Stellen rep. 6212 (70 t7jg Mjdnc mediov) und Phdr. 248b
(76 dAydelac mediov) s. Procl. in Plat. rep. Il 346 Kroll... 6z uév ody
avtiderov éovw mpdg To Tic dAndeiag medlov o Tiic Midng mediov, Sijiov. ...

21) Vielleicht sollte man sogat sagen: nur weil die Verschiebung der
dMfdeia ins Verborgene, wie sie Parmenides am Ende einer bestimmten
Denkentwicklung radikal vornimmt, der griechischen Etymologie wider-
spricht und daher griechischem Empfinden nicht nur anst68ig und proble-
matisch sein muBte, sondern eigentlich unmdglich ist — (was fiir das deut-
sche Wort ,,Wahrheit‘* nicht der Fall ist; denn der Satz ,,die Wahrheit ist
verborgen ist nach unserem sprachlichen Empfinden eben sinnvoll, fiir
griechisches aber nicht) —, muBte er auch eine ddéa-Lehre geben.

22) Wenn Heidegger a.O. 222 sagt: ,,Dal} die Géttin der Wahrheit,
die den Parmenides fiihrt, ihn vor beide Wege stellt, den des Entdeckens
und den des Verbergens, bedeutet nichts anderes als: das Dasein ist je schon
in der Wahrheit und Unwahrheit®, so wird der Philologe nicht streiten
wollen, zumal et nicht sieht, was der Philosoph mit dem Wort ,,bedeutet‘
meint; meint er (a), Parmenides will damit im Grunde nichts anderes sagen
als..., oder (b), die ontologische Bedingung der Méglichkeit dafiir ist...;
soll also zu ,,bedeutet” erginzt werden (a) ,,fiir Parmenides*, oder (b)
»fiir uns, die wir das ontologische Fundament solcher Denkprozesse und
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von den Musen erfuhr, sondern auch, daB neben dieser Waht-
heit das andere Trug, daB aber dieser Trug, da érduowow Suoia,
vom Menschen nicht zu durchschauen sei, so etfihrt jetzt auch
Parmenides diese dem Menschen von sich aus nicht mdégliche
Unterscheidung aus géttlichem Mund, jedoch mit der entschei-
denden Erweiterung, daB neben der darzustellenden Wahrheit
der undurchschaubare Schein nicht einfach als solcher qualifi-
ziert und verworfen, sondern ausfiihrlich dargestellt, expliziert
und aus seinem Grunde erklirt wird. Die dd€ar fpordy waren
in aller Munde und lagen vor aller Augen; sie hitte der Denker
an und fiir sich nicht aus Gottermund zu erfahren brauchen.
Was er jedoch erfahren muBlte, war, daff dieser vor Augen lie-
gende Schein (0dfa), der zur Meinung (ddfa) der Menschen
geworden war®3), als Erscheinung eben doch nicht die unver-
borgene Wahrheit, sondern m#r Schein war, hinter dem die
d-Apdea verborgen lag; und ferner, wie es zu solchem Schein,
der hinsichtlich der nun verborgenen dAdeia nur Schein war,
und zu der ihm entsprechenden Meinung, wie es also zur ddéa
hatte kommen miissen. Und genau von diesem Thema sprechen
die letzten, eng zusammengeho6renden Verse des Prodmiums
(VS 28 B 1, 30-32); denn hier beziehen sich die Worte A4’ Zunng
xal Tatra patjoeo (31) streng auf die unmittelbar vorangehende
Ankiindigung, dal Parmenides auch fpor@v ddfag, raic odx &
mwiotig aAndc (30), erfahren wird24); der Gedankengang ist dem-
nach: ,aber trotzdem, obwohl?) odx & wiotisc dAndjs, wirst du
auch (!) diese ddéaw erfahren, wie es zu ihnen kommen mubBte,
sofern ndmlich der Schein als solcher doxiuwg, scheinbar und
einleuchtend, sich uberall verbreitet und so zur herrschenden
Meinung wurde.“

Aussagen des Parmenides freilegen®. a wire einwandfrei falsch, da, wie
oben gezeigt ist, Parmenides in einer ganz bestimmten Denktradition steht
und auf eine iiberkommene Fragestellung eine Antwort sucht: richtig
konnte allenfalls b sein, was hier aber nicht diskutiert werden soll.

23) Zu dofa, namentlich den zwei Seiten ihrer Bedeutung, z.B.
B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des Wissens §3; M. Leumann,
Homerische Worter 173-178, s. auch M. Greindl, Rhein. Mus. 89, 1940,
220-222 und A.Szab6, Acta Antiqua Hungarica 2, 1953/54, 262ff.

24) Anders H. Schwabl, Rhein. Mus. 106, 1963, 137, der zugunsten
der ,,pentadischen Singstrukturen** das Proémium mit Vers 30 enden 1aBt:
5,30 ist vorlauﬁger AbschluB vom folgenden sind nur mehr zwei Verse
erhalten®.

25) Fiir diese, eng auf das Vorhergehende bezogene, adversative Be-
deutung von dix’ E/umg vgl. O 31-33, 0 100105, £ 211-215, 7 147, v 308
bis 313, ¢ 81-84, Hes. Op. 140-142. 174-179.
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II

Das fr. 34 des Xenophanes gehort zu den in der Antike
am hiufigsten zitierten AuBerungen ilterer Autoren?6). Dabei
ist man sich jedoch schon damals tiber die Deutung keineswegs
einig, wie besonders Sextus zeigt, der dort, wo er es anfiihrt,
jeweils eine andere Auffassung vortrigt??). Deutlich auf die
Verse Bezug nehmen auch Aristoteles und Platon28). Offensicht-
lich also hat die Formulierung des Xenophanes im philosophi-

schen Denken der Antike eine bedeutende Rolle gespielt; und
wie der einzelne Interpret sie auch immer verstand, man sah
schon friih, wie es scheint, in ihr ein Grundproblem des eigenen
Denkens treffend ausgedruckt '

So nimmt es nicht wunder, dal auch in der Neuzeit das
Fragment immer wieder besprochen wurde?). Der entschieden-

26) Alle vier Verse dreimal bei Sextus, adv. math. VII 49 (Mutsch-
mann IT p. 12), VII 110 (II p. 25), VIII 326 (II p. 178); einzelne Verse bei:
D.L. 9,72, V. 1; Plut. mor. 17E (aud. poet. 2), V. 1£.; Galen de different.
puls. III 1 (VIII 636f. K.), V. 3f.; Hippol. ref. I 14 (p. 17W.), V. 3£.; der
letzte Halbvers bei: Sextus PH IT 18 (Mutschmann I p. 68); Procl. in Plat.
Tim. 78B (I 254 Diehl); Stob. 2, 1, 17 (II 6 W.-H.), aus Areios Didymos
(vgl. Diels Doxogt. 78). S. ferner Epiphanius III 505, 25 Holl und Augu-
stin De civ. 7, 17.

27) Vgl. dazu Richter in der gleich zu nennenden Arbeit: ,,Ebenda
(VII 49) 14Bt Sextus den Xenophanes ,nach einigen® behaupten, es sei alles
dxardAnnra. Den Sinn obiger Verse legt er an verschiedenen Stellen ver-
schieden aus...; adv. math.VII 51, 52 so, als habe Xenophanes nicht das
Dasein der Wahrheit, sondern nur des Wahrheitskriteriums leugnen wollen
(im gleichen Sinne auch PHII 18); VII 110 aber, als sei durch die Verse
nur der Begriff einer apodiktischen Wahrheit, aber nicht der Wahrscheinlich-
keit aufgehoben; VIII 327 endlich: als handle es sich in den Versen nur
um die Unerkennbarkeit der ddnia. Von diesen drei Auffassungen wiren
die erste und letzte mit der pyrrhonischen, die mittlere mit der akademi-
schen Skepsis vertriglich. Dennoch rechnet Sextus den Xenophanes keines-
wegs zu den Skeptikern (PH I 225).

28) Plat. Men. 8od, dazu Hermes 91, 1963, 38, Natorp a.O. (s. nich-
ste Anm.) und Guthrie (s. nichste Anm.) 395, 5; Aristot. Poet. 1460 b 36
(s. Gudeman, Kommentar zur Poetik, Betlin 1934, 427f.).

29) Ohne Anspruch auf Vollstandlgkelt seien folgende Autoren ge-
nannt: K. Deichgriber, Rhein. Mus. 87, 1938, 19—25. H. Diels, Archiv
f. Gesch. d. Philos. 10 (NF 3), 1897, 530-535. E. Dodds, The Greeks and
the Irrational (Sather Classical Lectures 25), Berkeley 1951, 181. A.Déring,
PreuBische Jahrbiicher 99, 1900, 288f. H. Frinkel, Wege und Formen friih-
griechischen Denkens, Miinchen 21960, 338-349 (= Hermes fo, 1925,
180-192); dsb., Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums, Miin-
chen 21962, 382f. J. Freudenthal, Archiv f. Gesch. d. Philos. 1, 1888, 322
bis 347 (besonders 326, 7 und 335f.). K. von Fritz, Classical Philology 40,
1945, 230. O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie, Basel
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ste Deutungsversuch stammt von Hermann Frinkel, der seine
Gesamtauffassung besonders durch sprachliche Griinde stiitzen
wollte. Seiner antiskeptischen Deutung wurde zwar gelegentlich
widersprochen?®0), sie wurde in Einzelheiten auch modifizierts?);
da man dabei jedoch mehr oder weniger von einer Gesamtauf-
fassung ausging, ohne auf die Begriindung im einzelnen einzu-
gehen oder neue Gesichtspunkte einzufithren, blieb Frinkels
Auffassung letzten Endes vorherrschend und wurde von ihm und
anderen noch weiter ausgebaut. Da ich diese Deutung fiir verfehlt
halte, 148t sich eine Auseinandersetzung leider nicht vermeiden.

Wir werden im folgenden zunichst nach der von Frinkel
nahezu in den Mittelpunkt der Diskussion gestellten Bedeutung
von olda fragen, dann eine Reihe weiterer Fragmente betrachten,
die, wie ich glaube, in denselben Gedankenkreis geh6ren und
von derselben Grundeinsicht sprechen, und schlieflich dem
Fragment selbst eine genaue Besprechung widmen.

1945, 177-181. O. Gilbert, Rhein. Mus. 64, 1909, 193f. A. Goedeckemeyer,
Die Geschichte des griechischen Skeptizismus, Leipzig 1905, 1f. W. Guthrie,
A History of Greek Philosophy I, Cambridge 1962, 395—401. F. Heinimann,
Nomos und Physis, Basel 1945, 76f. W. Jaeger, Die Theologie der frithen
griechischen Denker, Stuttgart 1953, 55f. S. Karsten, Xenophanis Colo-
phonii carminum reliquiae, Bruxellis 1830, 51-53 und 192-196. F. Ketn,
Kleine Schriften II, Berlin 1898, 125f. G. Kirk-]. Raven, The Presocratic
Philosophers, Cambridge 1962, 179—-181. A.Lumpe, Die Philosophie des
Xenophanes von Kolophon, Diss. Miinchen 1952, 31-36. W. Luther, Gym-
nasium 65, 1958, 82—84. J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides
und die menschliche Welt, Assen 1964, 8—-11. 30. 120f. 226f. P. Natorp,
Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems im Alterthum, Berlin
1884, 95. K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen
Philosophie, Bonn 1916 (Frankfurt 1959), 118 und 151f. R. Richter, Det
Skeptizismus in der Philosophie I, Leipzig 1904, 305 A.17. A. Rivier,
Revue de Philologie 30, 1956, 37-61. H. Schwabl, Anzeiger f. d. Alter-
tumswiss. 10, 1957, 195—214. B. Snell, Die Ausdriicke fiir den Begriff des
Wissens in der vorplatonischen Philosophie (Philol. Untet. 29), Berlin
1924, 25 (s. dort auch Vorwort); dsb., Die Entdeckung des Geistes, Ham-
burg %1955, 188—-191. C.F.Stdudlin, Geschichte und Geist des Skeptizis-
mus I, Leipzig 1794, 178-185. J. Stenzel, Metaphysik des Altertums,
Miinchen-Berlin 1931, 40f. G.Teichmiiller, Studien zur Geschichte der
Begriffe, Berlin 1874, 604—608 u. 617; dsb., Neue Stud. z. Gesch. d. Be-
griffe II, Gotha 1878, 56f. u. 66f. M. Untersteiner, Senofane, Firenze 1956,
CCXIII-CCXXXVI. U. von Wilamowitz, Kleine Schriften 4, Berlin 1962,
407f. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen I 1, Leipzig ¢1919 (= 1963),
672-674. A.N.Zoympoy, Platon 7, 1955, 158—164. S. ferner Entretiens I,
Vandoeuvres-Genéve 1952, 160-162. [auch: M. M. Patrick, The Greek
Sceptics, New York 1929, 8—10; zuletzt W. Luther, Atch. f. Begriffsgesch.
10, 1966, 48]

30) So ausdriicklich von Wilamowitz, dem sich Kranz in VS an-
schlieB3t; s. ferner Gigon, Dodds. 31) So von Stenzel, Guthrie.
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Die Verse des Xenophanes lauten in der von Frinkel wiedet-
hergestellten Form:

VS 21 B 34  xai 10 puév 0By capés otitic avje ey 096é Tic Eorar
eidads dupl Yedv te xal dooa Adyw mepl mavrwy:
&l yap xal T pudAota ToyoL TeTedeoudvoy gimdw,
altds Guwe ox 0lder ddxoc & éni mdor TérvxTat.

Die Kontroverse tiber die richtige Deutung 1iBt sich im Grunde
zurickfithren auf die Frage: was ist Objekt zu olde (4)°? Wit
haben die Wahl zwischen zwei Moglichkeiten: entweder hat
Xenophanes an 76 capés von Vers 1 gedacht, oder er hat in Ge-
danken den Inhalt von Vers 3 (also etwa: 87t reredeoudvoy Ervyey
eindw) erginzt. Frinkel vertritt die erste Moglichkeit und gibt
offiziell als Begriindung, (a) da3 olde urspringlich ,,er weil} aus
eigener Anschauung und Erfahrung® heiBt, und (b) daB eben
diese Bedeutung hier noch vorliegt. Da (a) richtig ist, ist (b)
zu beweisen. Bevor wir dem jedoch nachgehen, sei eine metho-
dische Bemerkung erlaubt.

Frinkel hat offensichtlich Gbersehen, dal selbst wenn die
Behauptung (b) sich als richtig erweist, damit iber die Gesamt-
deutung des Fragmentes noch nichts gesagt ist. Denn folgende
Gedankenfiihrung ist durchaus moglich: ,,selbst wer einmal
etwas Richtiges sagt, hat doch kein auf eigener Anschauung
gegriindetes Wissen davon (= es ist 1hm selbst nicht anschaulich
erfahrbar), daB3 er das Richtige sagte®, oder noch deutlicher:

,-+., hat es doch nicht gesehen und weiB also nicht, daB er das
Ziel getroffen hat“. Die skeptische Deutung ist demnach auch bei
der alten Bedeutung von olde moglich. Es sind denn urspriing-
lich wohl auch bei Frinkel vielmehr allgemeine Erwigungen,
die ihn zu seiner Deutung veranlaft haben32), und die ,,eigent-
liche* Bedeutung von olde konnte zunichst nur der Unterstiit-
zung dienen. Diese Ubetlegung, dafB3 die richtige Gesamtdeu-
tung des Fragments sich durch die richtige Deutung von olde
nicht beweisen 148t, wird nun bestitigt durch eben jene skepti-
sche Deutung des Sextus, gegen die Frinkel polemisiert. Auch
Sextus nimlich, der als einziger das richtige idev des ersten Verses
iiberliefert, scheint eidd¢ und olde — wie Frinkel — als echtes
Perfekt zu eldoy verstanden zu haben; in seiner Paraphrase
schreibt et: 70 uév 0Oy dAndés xal yvdowuoy 0ddelc dvipwmog olde,

32) Frinkel, Wege und Formen 343f.; z.B.: ,,Drittens werden wir
kaum dem alten Xenophanes das empfindsame Bild zutrauen von einem
Menschen, der die tiefste Wahrheit ausspricht, und merkt es nicht...*
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70 ye &v 1ol adflowg modyuaow. Dabei kann sich der auffillige
Zusatz v4 ye & 7ol ddrjlos mpdyuaow offensichtlich allein auf
Vers 2a berufen3?), wihrend er zu Vers 2b in klarem Wider-
spruch steht. Jedoch ist fiir denjenigen, der &idds und olde als
echte Perfektformen versteht, ein solcher Zusatz allerdings wirk-
lich notwendig; denn nur in Hinsicht auf grundsitzlich unsicht-
bare Dinge liB3t sich sinnvollerweise behaupten, dafl niemand
sie bzw. die Wahrheit iiber sie je seben wird; und eben das soll
Xenophanes in Vers 1 behauptet haben. Mit anderen Worten:
Sextus ist zu seinem Zusatz einzig und allein deshalb gedringt
worden, weil er fiir die fraglichen Formen nicht die abstrakte
Bedeutung ,,wissen®, sondern die konkret-visuelle Bedeutung
»,sehen‘ annimmt. Man vergleiche nun einen Satz aus Frinkels
Ubersetzung, wie er sie zuletzt34) gegeben hat: ,,denn wenn es
auch noch so gliicklich gelingen sollte eine zutreffende Aussage
(dber tibersinnliche Dinge) zu machen, so geschieht es doch
ohne ein auf Anschauung gegriindetes Wissen.*“ Frinkel iiber-
nimmt also von Sextus, gegen dessen Gesamtdeutung er polemi-
siert, ausgerechnet jenen verdeutlichenden Zusatz, der im Text
des Xenophanes keine Entsprechung hat; der Grund aber ist
derselbe, der einst Sextus zu seinem Zusatz bewogen hatte: die
visuelle Bedeutung von o#8a. Wir fassen zusammen: Sextus und
Frinkel verstehen eidcds und o0ide visuell; beide werden daher
zu demselben Zusatz ,jiiber iibersinnliche Dinge* gedringt;
beide aber interpretieren fr. 34 verschieden. Damit ist im Grunde
bewiesen, daB3 die moglichen Deutungen von o#da ohne ent-
scheidenden Einfluf auf die Gesamtdeutung des Fragments sind.
Da jedoch merkwiirdigerweise Frinkel so auf der visuellen
Bedeutung insistiert, und da er gerade damit weithin Gehor
gefundenhat35), wollen wir uns doch auf die Frage einlassen,
ob und wie die oben genannte These b — (daB nimlich in fr. 34
noch die urspriingliche Bedeutung von olda vorliegt) — zu be-
griinden ist. :

Ein solcher Beweis wire theoretisch auf drei Wegen denk-
bar; 1. entweder wird nachgewiesen, daB olda bis in die Zeit

33) Wie es Sextus denn auch ausdriicklich tut: dupi Sedv steht seiner
Meinung nach nur als Beispiel fiir die unsichtbaren Dinge: dupi Sedv 68
vnodetypatinds el Tvog Ty ddridwy (Eouxe Aéyew sc.). S. schon Guthrie
2.0. 397, 1.

34) Dichtung und Philosophie 382; vgl. auch Wege und Formen
346, 7.

35) S. z.B. Guthrie 395, 2 und Mansfeld 226f.

14 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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des Xenophanes ausnahmslos die urspriingliche Bedeutung be-
wahrt hat; oder es ist 2. wenigstens zu zeigen, daB jedenfalls
Xenophanes (in seinen iibrigen Fragmenten) das Wort nur in
dieser Bedeutung verwendet®$); oder man hat 3. zu beweisen,
daB einzig bei dieser Bedeutung von oida die Aussage von fr. 34
sinnvoll und mit den tibrigen AuBerungen des Xenophanes ver-
einbar ist7).

Der zweite Weg ist kaum moglich; oida begegnet bei Xeno-
phanes nur noch in jenem Zusammenhang, da er von seinem
Alter und seinem Wanderleben seit der Emigration aus Kolo-
phon erzihlt: 25 Jahre sei er damals (als der Meder kam) alt
gewesen, elnep dyw mepl Tvd olda Adyew driuws ,,wenn ich denn
dariiber richtig zu berichten weiB3* (fr. 8). 0oZda heiBt hier offen-
sichtlich einfach ,,in der Lage sein, wissen®, ohne den Zusatz
,»aus eigener Erfahrung®. Ein solcher Zusatz verbietet sich nicht
allein durch érduws, sondern er ergibe fiir den Konditionalsatz
auch eine einigermaBlen abstruse Vorstellung; wie abstrus, das
wird sogleich durch einenVergleich mit der berithmten Odyssee-
stelle deutlich, an die Xenophanes bei seiner Formulierung viel-
leicht gedacht hat: der junge Telemach antwortet der in der
Gestalt des Mentes bei ihm eingekehrten Athene auf ihre Frage,
ob er wirklich der Sohn des Odysseus sei:

a 215%8)  uijtne uév té ué enot Tot Euuevor, adrag Eyd ye
ovx 000’ 0D ydp d Tig E0v ydvov adTic dvéyvw.

»Meine Mutter sagt es, und ich muBl es wohl glauben; denn
iiber seine Abstammung hat ja kein Mensch ein auf eigener An-
schauung gegriindetes Wissen.* Der Unterschied zwischen die-
sem prizisen Gebrauch von o%da und der mindestens recht groB3-
ziigigen, eigentlich aber mibriauchlichenVerwendung bei Xeno-
phanes fillt unmittelbar in die Augen: Telemachs Negation ist
sinnvoll gerade bei der urspriinglichen Bedeutung, die den
Konditionalsatz des Xenophanes, zumal als vorsichtige Behaup-
tung, jedoch sinnlos machen wiirde. Die Formulierung von

36) Dieser Beweis wire indessen nicht so stringent wie der erste,
da er bei dem fragmentarischen Charakter der Uberlieferung mit dem
SchluB e silentio arbeiten muf}.

37) Dieser Weg setzt also den Versuch einer Gesamtdeutung wenig-
stens der erkenntniskritischen Auflerungen des Xenophanes voraus; wie
sie Frinkel in der Tat ja auch gibt, und wie wir sie ebenfalls unten ver-
suchen werden.

38) Die Verse sind verstindlich gemacht erst durch Frinkel, Dich-
tung und Philosophie 100-102.
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fr. 8, 4 ist denn auch von Frinkel verstindlicherweise nicht zur
‘Stiitzung seiner Deutung von fr. 34 herangezogen worden, und
auch in der weiteren Diskussion spielt sie keine Rolle: in det
Tat wiirde fr. 8, 4 auch fiir fr. 34, 1. 4 ehet die von Frinkel ab-
gelehnte Bedeutung ,,wissen nahelegen.

So bleibt zunichst der erste Weg. Und witklich hat Frinkel,
der einst vorsichtiger gewesen war39), bei dem Versuch, seine
Interpretation immer weiter zu begriinden, schlieSlich gemeint:
»Bine Verkettung von Zufillen hat es zu Wege gebracht, dal
Xenophanes im spiteren Altertum paradoxerweise als Begriin-
der der Skepsis galt. Sehr bald nach Xenophanes verlor nimlich
das Wort ¢idenai die Einschrinkung auf Wissen aus Anschauung
(vgl. Parmen. 1, 3; 6, 4). Nunmehr sah es so aus, als habe Xeno-
phanes im Fgt. 34 allesWissen anzweifeln wollen, und die letzten
beiden Zeilen muBlten in folgender Weise mil3verstanden wer-
den: ...“%0) Dije Behauptung des zweiten Satzes ist indessen
falsch. Zum Beweis gentigen zunichst die wenigen Stellen des
Epos, die schon die ,,abstrakte* Bedeutung belegen:

Z 150 (=Y 213) & & 80éAews xai Taira darjuevar, pg’ &V &idfic

nuetéony yevery, molloi 08 pw dvdpes toaow.
Y 203 {Ouey & aAdjAwy yevery, iuey 0¢ Toxfjag,

: 7100 #A0T dxovdovres Enea Ivmr v dvdodmwy.

el 6017 dp mw o0 Buovs iec 0BT dp” Sy aots.
Es ist klar, daB8 niemand die Generationen seiner eigenen, ge-
schweige einer fremden Familie aus eigener Anschauung und
Erfahrung kennt; ein ,,Wissen®, wie es hier jeweils von Glaukos
und Aeneas — der eine fiihrt seine pever] iiber viele Generationen
bis auf Sisyphos, der andere bis auf Zeus zuriick — gemeint ist,
hat also seine Begriindung im eigenen ,,Dabeisein und Sehen‘
verloren und beruht statt dessen auf der miindlichen Familien-
tradition, auf dem Horensagen; wie es die reflektierenden Verse
Y 204f. ja auch ausdriicklich aussprechen. Das aber bedeutet:
die Entstehungszeit jedenfalls dieser Verse kennt olda in der
abstrakten Bedeutung ,,wissen“. Da aber niemand die beiden

39) Wege und Formen 344: ,,Also ist Platons Auffassung ein Irrtum,
dessen AnlaBl am Tage liegt. Der Sprachgebrauch seiner Zeit dringte ihm
diese Deutung auf, weil fiir ihn avtdc ovx oldev nur heiBen konnte: ,Er
weil es selber nicht’. Ebenso muflte es allen Spiteren ergehn. Wenn aber
fiir Xenophanes olda noch bedeuten konnte: ,ich weil es zuverlissig vom
Sehen‘ = aus Erfahrung, so ist advdc olda: ,ich weiB es aus eigener Et-
fahrung*.*

40) Dichtung und Philosophie 383, 22.

I4*
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Ilias-Stellen ins 5. Jhdt. datieren wird, ist damit iiber Frinkels
These entschieden?!). Zwei Bemerkungen seien jedoch noch
angefigt. Ab wann liBt sich die neue Bedeutung verfolgen?
Und wie ist es zu ihr gekommen, bzw. von wo nimmt sie ihren
Ausgang?

Die Entwicklung geht wohl im wesentlichen von drei
Punkten aus: einmal vom &idévar durch Horensagen, zum ande-
ren von solchen Fillen, da das, was ,,gewul3t* oder ,,nicht ge-
wullt wird, in der Zukunft liegt, und schlieBlich von der Rede-
weise eidévar 4 Infinitiv oder Akkusativ (,,ich bin aus eigener
Erfahrung in der Lage, verstehe mich auf...”). Die letztere Be-
deutung kommt gut zum Ausdruck in Worten, die Hektor an
Aias richtet:

H 236 yuvouxdg, 1) ovx oldey moleurjia Eoya.
adrap dyaw ed olda udyas v dvdgoxraciog Te*
ol éni dekid, ol0’ én’ dpioTepd vwufoar fdy
alarény, 16 pov ot Talatowoy modeuilew:
0ida & énatéar pddov lnmwy dredwy
olda & évi otadin dniw uéineador ”Agni.

In dieser Partie ist es offensichtlich sinnvoll, die urspriingliche
Bedeutung ,,gesehen haben und daher kennen, eigene An-
schauung und Erfahrung haben® einzusetzen: ,,die Frau hat
mit dem Waffenhandwerk keinen Umgang, Hektor aber.ist ein
in jeder Lage erfahrener Krieger. Andererseits konnte sich von
hier aus leicht ein allgemeineres ,,in der Lage sein, konnen,
wissen® entwickeln, das nicht ausschlieSlich in der eigenen Er-
fahrung griindet4?). Wichtiger aber sind die Fille zukiinftigen

41) Kein Gegenargument ist, daB auch spitere Zeiten olda gelegent-
lich noch prizise gebrauchen; denn natiirlich 148t sich eine ,,eigentliche*
Bedeutung, die allmihlich abgeschliffen wurde, jederzeit bewuBt wieder
aktivieren: Plat. Alc. II 141e tadra ydp odx dAAwy dxnxdauev, GAL avrol
TagovTes oldauey (zitiert bei Snell 25, 3). Ebensowenig besagen jene Herodot-
stellen, mit denen Frinkel seine Deutung zu stiitzen sucht (,,Und in Hero-
dots Werk finden wir die Bestitigung fiir unsere Auffassung von adrdg
oldev*“ Wege und Formen 344); entscheidend ist dagegen, daB Herodot,
was Frinkel nicht zitiert, auch sagen kann: Adedpdv olda éyd oftw dxovoag
yevéadau (1, 20); dg dyw & Awddvy olda drodoag (2, 52; beide Stellen schon
bei Rivier a.0. 43). — Im iibrigen war die Annahme, der entscheidende
Bedeutungswandel habe sich in det kurzen Zeitspanne zwischen Xeno-
phanes und Parmenides (s. oben S. 211) vollzogen, von vornherein héchst
unwahrscheinlich.

42) So wird man z.B. in den Worten, die Hektor (Y 432f.) und Aeneas
(Y 201f.) an Achill richten (..., énei odpa olda xai adrds 7juév xegroulag
70° alovia uvijoasdar), fiir olda lieber eine weniger prizise Bedeutung
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»Wissens“; denn gerade dieses diirfte es der griechischen Etymo-
logie nach, wenn iiberhaupt, dann allenfalls in negierten Aus-
driicken geben. Der Seher Kalchas jedoch, von Apoll begnadet,
7ion ©d T dévra vd 7 doodueva mpd T dévra, natiirlich soll damit
seine gottergleiche Allwissenheit genannt werden, eine All-
wissenheit, die gerade dadurch menschliche Moglichkeiten iiber-
schreitet, daBl Kalchas auch die Zukunft kennt; ebenso gewil3
aber ist, da die Formulierung #jén 7o éoodueva griechischer
Etymologie und Bedeutung widerspricht; zwar kann man sich
hier aus der Verlegenheit ziehen, indem man dem ,,er hatte ge-
sehen® ein ,,visiondr* hinzusetzt; doch das wire eine Verlegen-
heitsauskunft, da gerade das im Grunde Anst6Bige der Formu-
lierung die Ausnahmesituation des Sehers zeichnen soll*3). Ent-
hilt also A 70 eine bewuflte Ausdrucksabsicht#), so lil}t sich
das fiir Stellen wie B 252 schwerlich behaupten:
000é Tl mw odpa Wpey dnwg Eotar Tdde Epyats),
7) €0 Né naxdc voorioouey vies *Ayatdy.

Wit wissen nicht, wie es am Ende mit unserem Unternehmen
werden wird.“ Wer hier ,,wir wissen nicht aus eigener Anschau-
ung® oder gar ,,wir haben nicht gesehen® einsetzen wollte,
erhielte einen sehr gezwungenen Ausdruck, der sicher nicht der
Absicht des Dichters entspricht. Immerhin wird hier und etwa
noch Z 367 ein Wissen (und also ein Gesehen-haben) der Zu-
kunft verneint; und das Merkwiirdige einer solchen Formulie-
rung kommt u. U. erst durch die Frage zum BewuBtsein, ob die
Aussage eigentlich sehr sinnvoll, ob sie nicht etwa selbstver-
stindlich, da das Gegenteil ja strenggenommen unmdglich ist.
Endgiiltig vollzogen ist der Bedeutungssprung zum ,,abstrak-
ten® Wissen denn auch erst in positiven Aussagen vom Typ:
»ich weill (im Sinne von: ich bin mir ganz sicher), daB3 etwas
so geschehen wird“; in diesem Sinne warnt Eurylochos, bevor
Odysseus zu Kirke geht:

annehmen, um in diesem Falle die Vorstellung von einem Training zu
vermeiden.

43) Auch die Allwissenheit der Gotter griindet, sofern sie sich auf
die Zukunft bezieht, natiirlich nicht im Gesehen-haben, sondern darin, da3
sie das 7é4oc des Geschehens in Hinden halten. Denn wenn grundsitzlich
gilt: Awdg & éredelevo Povldj (oder: Tédog uév Zevg Exer PagixTvmos mdvrwy
80° 8ol xal tiino® Gxy Béles), so beruht das Wissen der Gotter von der
Zukunft eben darauf, daf} sie wissen was sie wollen. Dementsprechend griin-

" det die Unwissenheit der Menschen in der Unfihigkeit, die Zukunft nach
ihrem Willen zu gestalten. Vgl. auch E 64.
44) Vgl. noch A 85. 385. 45) Vgl. o 78.
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%267  olda yag d¢ o¥T adrdg EAedoear oVre Tiv’ dAdoy
GEews odv Erdgwr.

Damit ist die Bedeutungsentwicklung auf dieser Linie schon
innerhalb des Epos zum Abschlul gekommen?6), und die so
gewonnene Bedeutung ,,ich weil} oger ich weil3 nicht, wie es
werden wird und was ich machen soll ist der Zeit vor Parmeni-
des denn auch geliufig; verwiesen sei dafiit auf Sol. 1, 65
(= Theogn. 585); Mimnerm. 2, 4; Semonid. 1, 4; Theogn. 141;
Sapph. 51 L-P.

Die Frage, ob sich die Entstehung der abstrakten Bedeu-
tung noch genauer datieren 1if3t, hingt an der Beurteilung des
komplizierten Verhiltnisses Ilias-Odyssee-Hesiod; es moge hier
der Hinweis auf einige Erscheinungen geniigen, die zu denken
geben. Nur die Odyssee benutzt, wie wir oben sahen, o#da hin-
sichtlich der Zukunft; die Ilias demgegeniiber — mit Ausnahme
des Sonderfalles A 70%2) — nur die Verneinung odx olda; Hesiod

- sagt weder das eine noch das andere. Es scheint nun, daBl dem
die Verteilung jenes Sprachgebrauches entspricht, von dem wir
ausgingen und auf den wir jetzt noch einmal eingehen miissen:
olda zur Bezeichnung eines ,,Wissens vom Horensagen®. Z 150
und Y 203 haben allerdings in solcher Ausprigung nirgends
eine Parallele, doch bietet das Epos immerhin Ansitze. Die
Odpyssee (aber nicht die Ilias!) hat den Formelvers: xaf pot o7’
dydpevooy érrfrvuoy, 8pg’ 81 eid®*7). In der Theodizee des a sagt
Zeus, Aigisthos habe seine Untaten begangen, obwohl er von

46) Weitere Stellen: die Voraussage vom Untergang Trojas (4 163 ff.
= Z 44711.) wird eingeleitet durch den Vers &3 ydg éyd tdde olda xata
@oéva xal xata Yvudv; dieser Vers begegnet nur noch o 211, und zwar eben-
falls hinsichtlich der Zukunft. Vgl. ferner d 632f., & 365f. — Urspriinglich
kann olda in solchen Fillen etwa die Bedeutung ,,ich weil3 aus meiner in
der Vergangenheit gemachten Erfahrung, daB auch in Zukunf?. .. gewinnen
(in diesem Sinne lassen sich z.B. % 267 und o 211 verstehen, nicht aber
4 1631), und es konnte fast so aussehen, als sei damit die alte Bedeutung
erhalten: Wissen griindet in der eigenen Erfahrung. Dieser Schein jedoch
triigt oder verdeckt jedenfalls den fiir die spitere Entwicklung entscheiden-
den Unterschied; in der alten Bedeutung hatten Erfahrung und Wissen
streng dasselbe Objekt und waren daher im Grunde identisch, das Wissen
war das resultierende Perfekt des Sehens; in der neuen Verwendung da-
gegen hat sich das aus der Erfahrung resultierende Wissen eben dieser
Erfahrungsgrundlage gegeniiber verselbstindigt: das Wissen bleibt nicht
mehr, nach riickwirts in die Vergangenheit gewandt, auf die dort und
damals gemachte Erfahrung bezogen, sondern witd als einmal gewonnenes
Resultat frei verfiigbar fiir Gegenwart und Zukunft

46a) Aus dem Rahmen fillt natiirlich auch 4 163 = o 211.

47) @ 174, 0 645, v 232, £ 186, w 258, 297, 403; h. Apoll. 467.
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uns, den Gottern, gewarnt war: eidawg aindv 8Aedgov, énel mod
of elmopey Huels, * Eouelay méupavres oxomov * Apyeipdviny (a 37).
SchlieBlich locken die Sirenen Odysseus, er mége doch nicht
vorbeifahren, ohne bei ihnen Station zu machen; ein Aufenthalt
lohne sich; denn noch jeder, der ihrem Gesang gelauscht habe,
sei weitergefahren tepyduevos und ndeiova eid s (1 188)48). Dem-
gegeniiber bietet das corpus Hesiodeum fiir eine solche Verwen-
dung nur einen Beleg; die Erga schlieBen heute®) mit der Ver-
sicherung: selig wer auf die hier vorgetragenen Belehrungen
hort und in Zukunft danach handelt®). Die Ilias schlieBlich
kennt diesen Gebrauch iiberhaupt nicht; vollends Z 150 und
Y 203 sind ohne Beispiel ).

Innerhalb der frithen Literatur 146t sich also durchaus deut-
lich eine Entwicklung erkennen. Hesiod steht noch auf seiten
der ilteren Ilias; die Odyssee bringt eine Reihe von neuen Wen-
dungen, die notwendigerweise abstrakter verstanden werden
miissen®?); diese fiir £idévar neue Bedeutung eines Wissens, das
nicht mehr im eigenen Sehen griindet, hat sich von verschiede-

48) Fiir diese Stelle 148t sich zeigen, wie es zu der unprizisen Bedeu-
tung ,,durch miindliche Belehrung wissen* auf dem Wege der Formel-
sprache kommt; die Ilias hat folgende Verse:

N 355 dAda Zedg mpdregog yeydver xal mhelova fiom.

T 219 7moAAdv, énei mpdregog yevduny xai nAsiova olda.

D 440 walAdv, émel mPGTEQOS Yeviuny xai mAelova olda.
In diesen Iliasversen hat der Altere mehr gesehen und weill daher mehr,
ist mAelova eiddg: diese streng visuell verstandene Formel wird von der
Odpyssee in einen anderen Zusammenhang iibertragen und dadurch ab-
strakt. — DaB3 jedoch auch fiir die Odyssee der prizise Gebrauch noch der
niherliegende ist, zeigt die — in der Ilias nicht belegte — Wendung naiaid
e moAdd Te eldddg, die immer fiir einen Alteren gegeniiber einem Jiingeren
gebraucht wird: f 188, 7 157, o 51.

49) Die Frage der Echtheit kann hier auBler Betracht bleiben.

so) Hes. Op. 826 tdwy eddaipwy te xai 8APiog, b¢ Tdde mdvra

. &lddc gyalnrar dvaitios ddavdroiow,
Sovdac xplvay xai vnepfaciac dAecivaww.

51) Fiir die Datierung der betreffenden Partie des Y in die Zeit nach
Hesiod s. E. Heitsch, Aphroditehymnos, Aeneas und Homer, Géttingen
1965 ; speziell zu dieser Stelle ebd. 82f.

52) Zu nennen wire dafiir auch noch der Ausdruckstyp &idddc + acc.
plut. neutr. eines Adjektivs bzw. Partizips. Die Ilias kennt nur @dguaxa,
fima divea, memvoudva pidea (vgl. gleich 8 6961), xépdea eiddc (4 218. 361,
H 278, ¥ 709), Wendungen, die dhnlich den Versen H 236ff. (oben S. 212)
zu verstehen sind; daneben steht ein einziges dyoia olde (£2 41). Dieser
abstraktere Typ ist dagegen in der Odyssee vertreten in alowua, dlopdia,
memvvuéva, xeyagiouéva, Gdepiotia, dratnlia eiddg (f 231, § 460. 696, ¢ 584,
1 428, & 288).
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nen Ansatzpunkten aus im 7. Jhdt. durchgesetzt und ist dann
fiir alle Folgezeit grundsitzlich moéglich. — Damit aber ist, nach-
dem oben zunichst die innere Widerspriichlichkeit der Deutung
Frinkels, dann die — fiir die Interpretation angeblich entschei-
dende - Bedeutungsentwicklung von olda geklirt wurde, die
Bahn frei fiir den Versuch einer neuen, unvoreingenommenen
Interpretation von fr. 34; wie schon angedeutet?), gehen wir
dabet von einer Betrachtung jener Fragmente aus, die in den-
selben Gedankenkreis gehoren.

Xenophanes bekimpft die traditionelle Gottesauffassung
(VS 21 B 11. 12. 14. 15. 16. 23. 24. 25. 26)%), wie sie sich seiner
Zeit in den Dichtungen Homers und Hesiods darstellte. Wie
kommt er zu seiner Polemik? — Xenophanes lebt in einer Zeit,
die das Recht nicht mehr als Funktion der personlichen Gel-
tung, als den durch Herkommen und Stellung legitimierten An-
spruch des Einzelnen versteht, sondern die sich bemiiht, gleiches
Recht fiir alle durchzusetzen. Zweifellos ist ihm daher vieles
von dem, was einst in der Absicht erzihlt wurde, seliges Leben
und Machtfille der Gotter zu zeichnen, absurd und anstoBig;
daB3 Gétter stehlen, buhlen und einander betriigen, daB sie also
tun, was Menschen nicht sollen, verletzt ein moralisches Emp-
finden, das ebenso wie das wachsende RechtsbewuBtsein dem
Gleichheitsgrundsatz huldigt. Und zweifellos wird Xenophanes
in solchem Empfinden mit vielen seiner Zeitgenossen einig ge-
wesen sein. Seine Bedeutung liegt jedoch nicht darin, daBl er
diesem moralischer gewordenen Empfinden zum Ausdruck ver-
half, sondern darin, daB er erkannte, daf3 solch unmotralisches
Gebaren, wie es die von Homer und anderswo geschilderten
Gotter zuweilen zeigen, nur die Konsequenz einer Gottesauf-
fassung ist, die von vornherein auf falschen Prinzipien beruht.
Zwar laBt sich der falsche Ansatz am eindriicklichsten in gewis-
sen — gleichsam systembedingten — Auswiichsen aufzeigen, und
daher bringt Xenophanes solche Dinge denn auch zur Sprache;
aber zu bekimpfen und zu korrigieten sind nicht diese Folgen,
sondern die Ursachen.

Der in der Welt erfahrene Dichter hat beobachtet: der
Mensch schafft seine Gotter nach seinem Bilde; Haar-, Haut-
und Augenfarbe etwa sind die der jeweiligen Verehrer, und was
fir die duBere Erscheinung gilt, gilt sicherlich auch fiir das
Wesen. Nun war das an und fiir sich keineswegs anstoBig, weder

53) Oben S. 207.
s4) = Diehl 10. 11. 12. 13. 14. 19. 20. 21. 22.
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moralisch noch dsthetisch; wenn jedes Volk seine eigenen Gotter
hat, so ist es ja nur natiirlich, daB sie dessen Anschauungen und
Idealen entsprechen; die Frage konnte allerdings sein, o4 denn
ein jedes Volk seine eigenen Gotter hat. Jedenfalls ist Xenopha-
nes weit entfernt, Thrakern und Aithiopen die hiBliche Gestalt
ihrer Gotter vorzuhalten, und auch wenn er Homer und Hesiod
tadelt, so hat das seinen eigentlichen Grund sicherlich nicht in
dem unmoralischen Charakter mancher Mythen, fiir die besser
erbaulichere Geschichten erzihlt worden wiren. Vielmehr ist
sich Xenophanes gerade dariiber klar, daB3 die Volker, wenn sie
sich ein Bild von ihren Go6ttern machen wollen, von ihren eige-
nen Erfahrungen, Verhiltnissen, Anschauungen, von ihrem
eigenen Lebenskreis ausgehen mssen,; das Unsichtbare, die Got-
ter, laBt sich nur analog dem Sichtbaren, also dem Umkreis
eigener Erfahrung, vorstellen. Wo eine anschauliche Vorstellung
gewiinscht wird, gibt es tatsichlich nur diesen Weg; und die
Variation, Vielfalt und Widerspriichlichkeit der religiosen Ex-
scheinungen waren genau das Ergebnis-dieses Weges : im Himmel
wie auf Erden; Polytheismus und, wichtiger noch, Vielstaaterei
und Vielgestaltigkeit auch in der Gotterwelt.

Und hier setzt Xenophanes mit seinen Uberlegungen ein.
Wenn die Gotterwelt das lediglich zu groBeren Dimensionen
entwickelte Spiegelbild irdischer Verhiltnisse ist, so herrscht
derselbe Partikularismus hier und dort; sind die Gétter in Wesen
und Gestalt bedingt und bezogen auf ihre jeweiligen Verehrer,
so wird die Tatsache verstindlich, daB zusammen mit ihrem
Kult auch Einflul und Macht in der Regel an den Grenzen eines
fremden Territoriums enden. Denn der Partikularismus unter
den Gottern, wie die Fillle der Nationalreligionen ihn zeigte,
mulite bedeuten, daB3 die Gétter auch an Macht und Ohnmacht
der Menschen teilnehmen. Nur solange die eigenen Verhiltnisse
und Anschauungen noch als absolut gelten, profitieren auch die
anthropomorphen Gétter von diesem Absolutheitsanspruch; in
der Zeit des Xenophanes jedoch, da die eigene Umwelt nicht
mehr mit der Welt schlechthin identifiziert wird, unterliegen
auch die den jeweiligen Anschauungen entsprechenden Gotter
der damit eingeleiteten Selbstrelativierung. Denn Pluralitit und
Partikularismus bedeuten, wie Xenophanes bewuft wird, Rela-
tivierung ; und Relativierung bedeutet nicht Allmacht, sondern
Ohnmacht. Mit anderen Worten: fiir die von Xenophanes et-
reichte Reflexionsstufe leistet die gingige Gottesvorstellung
-gerade das nicht, was der Gottesbegriff intendiert.
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Pluralitit und Partikularismus sind das Ergebnis jenes We-
ges, auf dem die Menschen sich ein Bild von ihren Géttern zu
machen suchen; die so entstehenden Bilder kénnen offensichtlich
nur partikulire Bedeutung beanspruchen; partikulire Bedeu-
tung gottlicher Allmacht aber: ein solcher Begriff ist in sich
widerspruchsvoll und hebt sich auf. Wer wie Xenophanes die
Konsequenzen der gingigen Gottesvorstellung so deutlich sah,
muBte, sofern er hinsichtlich der Gétter nicht resignieren und
verstummen wollte, fiir sein Denken nach einem anderen Wege
suchen. Ein solcher Weg mufite die Fehler schon im Denkansatz
vermeiden, er muBte also auf das Charakteristische des bisheri-
gen Weges verzichten. Das Charakteristische bestand in dem
Bildcharakter der Gruppenreligionen, und der Charakter dieser
Bilder bestimmte sich nach dem Erfahrungsumkreis der jewei-
ligen Gruppe. Unabhingig von den unterschiedlichen Erfah-
rungen, die zu jeweils anderen Bildern fithrten, und damit frei
von aller Relativitit konnten die religitsen ,,Vorstellungen® also
nur dann werden, wenn man fiir sie auf jede Erfahrungsgrund-
lage und damit auf die Moglichkeit, sich Gott vorzustellen, ver-
zichtete. Hatte man bisher in seinen religiosen Vorstellungen
unbewuflt und notwendigerweise menschliche Verhiltnisse in
die Gétterwelt projiziert, so hielt Xenophanes jetzt nur noch
solche Aussagen tber die Gétter fiir moglich, die sich darauf
beschrinkten, innerhalb der Welt Etfahrbares zu verneinen. Seine
Aussagen tiber Gott sind daher auch dort als Negationen zu
verstehen, wo sie nicht ausdriicklich als solche formuliert sind.
Die anthropomorphe, d.h. aus dem Umkreis menschlicher Er-
fahrung entwickelte Gottesvorstellung hatte zu Polytheismus
und Partikularismus gefiihrt; daher heil3t es jetzt: elg Fedg, &v 7e
Peoior xal dvdodmoior uéyiorog, ottt dduas dvyrolow duoiios 0voE
vonua (fr. 23). Der Mensch kennt lebendige Existenz und Wit-
kung nur in Form von Bewegung, Handeln ist fir ihn immer
personlicher Eingriff hier und dort; daher hei3t es jetzt von Gott:
aiel & & TadT® pipver xwoduevos o000ey 000 petépyeodal ey
Emumpémer dAAote &Ady (fr. 26). Der Mensch muB sich den gegebe-
nen Mdglichkeiten anpassen und auf Mittel und Wege sinnen,
um wenigstens einzelne seiner Absichten und auch diese unter
Mihen dutchzusetzen; daher gilt von Gott: ALY dmdvevde
ndvoto véov poevi mdvra xpadaives (fr. 25). Solche Aussagen bedeu-
ten: das Gottliche ist un-menschlich, un-korperlich und daher
un-vorstellbar; weder differenziert es sich — wie in den poly-
theistischen Religionen — fiir verschiedene Wirkungsbereiche in
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verschiedene Personen, noch haben sich in ihm selbst — wie es
menschlicher Vorstellung entspriche — fiir einzelne Vermogen
bestimmte Organe entwickelt; wie ein Gott die gesamten vom
Volksglauben petsonifizierten Michte umfaBt, so ist er auch in
sich selbst ungeteilt, und was er tut, das tut er nicht mit einem
seiner Teile, sondern jeweils als ganzer: odAoc 6o, 0¥Aoc 6¢ voei,
oBlog 0¢ T dxover (fr. 24). All das ist tatsichlich unvorstellbar,
da jenseits moglicher Erfahrung. -

Xenophanes geht in seinen theologischen Uberlegungen
aus von seinen Erfahrungen; diese zeigten ihm regional be-
grenzte Religionen, und in ihnen jeweils eine Gottervielzahl;
der einzelne Gott war daher in der Regel auf ein bestimmtes
Land und einen bestimmten Machtbereich beschrinkt. Solche
Relativierung widerspricht der im Gottesbegriff intendierten
Allmacht. Also waren die menschlichen Gottesvorstellungen,
wie sie jeweils Gestalt geworden waren, falsch; falsch aber waren
sie deshalb, weil die einzelnen Volker und Gruppen, die solche
Vortstellungen entwickelt hatten, dafiir nur von ihren eigenen,
mannigfach bedingten Anschauungen und Erfahrungen hatten
ausgehen konnen. Das bedeutete, daB jede mogliche Vorstellung
bedingt war; die Relativitit ist daher unvermeidbar; zwar 1iBt
sich der Kreis eigener Erfahrung laufend erweitern, aber auch
mehr und neue Erfahrung bleibt Erfahrung; und die Bezogen-
heit eigener Anschauungen auf den eigenen Erfahrungskreis
148t sich als solche zwar durchschauen — Xenophanes tat es —,
aber sie 1iBt sich nicht aufheben. Wollte man daher iiber Gott
doch etwas aussagen, so blieb nur der Weg, jede an der erfahr-
baten Welt orientierte Anschaulichkeit zu vermeiden und die
Pridikate der Gottheit streng als Negation dessen zu formulie-
ten, was Menschen erfahrbar und vorstellbar ist.

Wenn wir damit die erkenntniskritischen Uberlegungen,
die den theologischen AufBerungen unausgesprochen zugrunde
liegen, nachzuvollziehen suchten, so kommen wir nun zu jenen
Fragmenten, in denen solche Ubetlegungen zwar auch bruch-
stiickhaft, aber immerhin thematisch zu Worte kommen (VS 21
B 18. 34. 35. 36. 38)5%). Zugleich gewinnen wir hier die Moglich-
keit, die bisherigen Darlegungen zu kontrollieren.

Der welterfahrene Dichter huldigt dem Fortschrittsgedan-
ken. Kenntnisse und Fertigkeiten sind nicht ein fiir alle Mal in
endgiiltiger Form gegeben, sondern der Vervollkommnung
fahig:

T 55) = Diehl 16. 30. 31. 32. 34.
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18 odroL G dpyijc mdvra Deol Svyroio’ Ymédeitay,
aAAa yodve {nrodvtes épevpionovow duewoy.

Die beiden Verse scheinen zunichst nicht schwer zu verstehen:
wenn die Menschen suchend zum Vorhandenen etwas hinzufin-
den kénnen und miissen, so liegt, was sie brauchen, nicht offen
vor Augen. Diese erste Uberlegun zu der uns die Worte ver-
anlassen, war zweifellos auch die bcrlegung des Xenophanes,
der ]edoch noch einem anderen Gedanken nachging; als durch-
aus bezeichnend fiir diese seine eigentliche Ausdrucksabsicht
betrachten wir die logisch unschatfe Formulierung des in den
Versen enthaltenen Gegensatzes®). Zunichst sieht es allerdings
so aus, als sei der Gegensatz ,,G6tter—Menschen, bzw. Gaben
der Gotter—Erfindungen der Menschen® intendiert; und sicher
wird man diesen Gedanken nicht vollig ausschlieBen diirfen;
aber im Grunde will Xenophanes auf etwas anderes hinaus.
Pointiert am Periodenende steht duewov, dessen Bedeutung erst
durch das Experiment, statt seiner das metrisch mogliche xai
adrol (z.B. I 46, B 64) einzusetzen, recht fithlbar wird; dadurch
daB3 Xenophanes diese nahehegende Floskel, die der Leser denn
auch erwartet5?), meidet, wird klar, dal er primir nicht Gotter
zu Menschen, sondern cinen anféinglichen zu einem spiteren
Zustand in Beziehung setzen will, und dieses Spitere war in
seinen Augen das Bessere, oder hatte jedenfalls die Moglichkeit,
es zu sein. Entscheidend also war der neue Gedanke: mit der
Zeit und dank dem Suchen und Finden der Menschen geht es
weiter und wird besser; formulierbar jedoch war er nur in An-
lehnung an das traditionelle Denkschema des Gegensatzes; und
die Unschitfe des Ausdrucks entsteht eben dadurch, daB3 der
neue Gedanke sich des alten Gegensatzes bedient. Gegeniiber
dem ilteren Denken bedeutete der Fortschrittsgedanke eine
grundsitzliche Umorientierung; dort lag, was der Mensch fiir
sein materielles und geistiges Leben benétigte, als Brauch und
Gewohnheit im wesentlichen fest; bestimmte Sachbereiche gal-
ten als unter dem EinfluB bestimmter Gotter stehend, und da

56) Diese unscharfe Formulierung wird besonders deutlich in der
Paraphrase, die A.Kleingiinther (ITodvos edperric, Untersuchungen zur
Geschichte einer Fragestellung, Philol. Suppl. 26, 1, Leipzig 1933, 41) gibt:
,,Dieser (der landldufigen Ansicht sc.) gegeniiber betont er, nicht die Gotter
sind es, die den Menschen von vornherein alles gezeigt haben sondern die
Menschen selbst finden das Bessere.

57) S. die in der vorigen Anmerkung zitierte Paraphrase Klein-
giinthers, der wie selbstverstindlich ein ,,selbst* hinzusetzt.
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solche Gottheiten sich vornehmlich im Vollzug solcher Titig-
keiten offenbarten, war das Bestehende im Grunde sanktioniert
und alles unterlag einer statischen Auffassung, die besagte: so-
bald irgendwelche beliebigen Gewohnheiten, Kenntnisse, An-
schauungen, Errungenschaften erst einmal entstanden und ge-
wonnen waren, waren sie als Gaben oder auch als Manifestatio-
nen der Gotter wesenhaft endgiiltig. Und gerade diese Endgiil-
tigkeit ist es, gegen die Xenophanes Stellung nimmt zugunsten
neuer Erfahrung und neuer Kenntnisse, die das Ergebnis weni-
ger zufilligen Findens als bewuBten Suchens ({nrotvres) sind.

Ein solches Denkschema von Suchen und Finden hat seinen
Platz im Kopf des kritischen Empirikers. Suchen bedeutet, da}
das Vorhandene irgendwie nicht befriedigt; Suchen bedeutet
daher systematische Vermehrung von Erfahrung; mehr und neue
Erfahrung aber bedeutet mehr und neue Kenntnisse. Damit ist
gesagt, daBl die Erweiterung der Kenntnisse durchaus in der
Hand des Menschen selbst liegt; und doch und gerade deshalb
gilt: auch erweiterte Erfahrung bleibt Erfahrung, und alles Ex-
kennen bleibt an eben diese Erfahrung gebunden:

38 &l un) yAweov épuoe Feoc uéi, moddoy Epacroy
yAdooova adxa néleoda, ...

Wie die Menschen, wenn sie sich Bilder von Gottern machen,
diese nicht anders denn als Ebenbilder ihrer selbst entwerfen
konnen, so hingen sie auch in allen iibrigen Anschauungen und
Urtteilen ab von sich selbst; wie Wissen im Sehen (eldov — olda),
so griindet Kenntnis in Erfahrung; entscheidend zunichst als
Ausgangs-, dann als Beziehungspunkt sind fiir jegliches Werten
und Meinen die eigenen Gegebenheiten. Wem also Honig unbe-
kannt ist, fiir den stehen u.U. Feigen an der Spitze alles Siien;
wer jedoch die StiBe des Honigs kennt, fiir den sind Feigen
— bezogen auf die Erfahrung eben dieser SiiBe — weniger sif.
So steht hinter fr. 38 dasselbe Gedankenexperiment und damit
dieselbe Ausdrucksabsicht wie hinter fr. 15%); und die Eigen-
art des Komparativs, einen Bezichungspunkt vorauszusetzen,
ist fir das Sprechen und Denken nicht ein Sonderfall, sondern

58) fr. 15, mit den sachlich jedenfalls tichtigen Erginzungen:
aAX’ €l yeipag Eyov Pdeg inmow v° 1é Aéovreg
7) yodyau yelpeoar xai Spya tedeiv dnep dvdpeg,
inmow uév ¥ inmoior fdec 6 te fovaiv duoiag
xai xe Pe@v idéac Eypapov xai ocduat’ énolovw
ot olov mep xavrol déuag elyov éxaoror.
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nur Ausdruck der grundsitzlichen Relativitit, in der der Mensch
mit all seinen Urteilen und Meinungen (#paoxov) befangen ist.
Was er auch zu erkennen glaubt, alles bleibt bezogen auf ihn
selbst und ist bedingt durch die zwar beliebigen, aber nicht aus-
zuschaltenden Faktoren seines Wesens, seines Standortes, seiner
Erfahrungen. Dieser Befangenheit kann er grundsitzlich nicht
entrinnen.

Haben wir uns der Uberlegungen, wie sie in den bruch-
stiickhaften AuBlerungen des Xenophanes zum Ausdruck kom-
men, so weit versichert, so konnen wir uns jetzt dem problema-
tischen fr. 34 zuwenden. Wenn wir auf dem richtigen Wege sind,
und wenn ferner die auf verschiedene Fragmente verteilten und
von uns besprochenen Gedankensplitter nicht auch seinerzeit
im Kopfe des Xenophanes zusammenhanglos, sondern Teil
eines einfachen Grundgedankens waren und in den Rahmen
einer einheitlichen Konzeption gehérten, so diirfen wir hoffen,
mit unseren bisherigen Erérterungen einen Standpunkt gewon-
nen zu haben, von dem aus sich der Sinn des Fragmentes im
Sinne des Xenophanes erschlieBt. Sehen wir recht, so bringt
fr. 34 jene im Grunde sehr einfache Einsicht, die in den bisher
besprochenen Fragmenten nur implizit und in verschiedenen
Schattierungen enthalten war, explizit zur Sprache.

34 %ol TO uéy oy capis odris dvp iBev 000é Tic EoTan
eldadg dupl dedv 16 xal dooa Aéyw megl mdvrwy:
&l yag xal To pudAota Toyol Tetedeoudvoy elmdy,
avtog Guws 0dx olde” ddnog & éni mdol TérvxTat.

Die Gedankenfithrung gliedert sich in zweimal zwei Verse;
von ihnen enthilt das erste Verspaar eine Behauptung, das
zweite eine Begriindung. Diese Begriindung gilt jedoch weniger
dem sachlichen Gehalt der Behauptung, sondern eher der Art
und Weise, in der sie vorgetragen wird. Denn in der Tat ist die
Aussage der beiden ersten Verse so grundsitzlichen Charakters
und beansprucht Geltung in solchem Umfang, daB eine Erliu-
terung erwiinscht ist; gelten will sie heute und fiir alle Zukunft,
und ihr Geltungsbereich erstreckt sich auf die Gétter so gut
wie auf alle anderen Dinge, iiber die sich der Dichter duBett.
Eingeleitet wird die Behauptung durch o», das wie bei Homer
entweder auf vorhergehende Ausfithrungen verweist oder an
allgemein Bekanntes appelliert; beides wire hier méglich, doch
missen wir auch dann, wenn Xenophanes zunichst nur einen
Gemeinplatz tibernimmt, annehmen, daB einige entsprechende



Das Wissen des Xenophanes 223

Verse vorausgingen®). ,,Grundsitzlich also gilt, das Genaue
zwar sah kein Mensch und wird auch keiner jemals erfahren
iiber die Gétter und alles andere was ich sage. Ob wir iddg
mit ,,wissen, sehen oder erfahren® iibersetzen, ist sachlich be-
langlos gegeniiber der Frage, was der Satz eigentlich meint;
und da sollte man denken, Xenophanes habe sich so grund-
sitzlich und prizise ausgedriickt, daB MiBverstindnisse aus-
geschlossen sind. Auf Grund der oben dargelegten Bedeutungs-
entwicklung diitfen wir in der Zeit des Xenophanes fiir eidévar
eine ,,abstrakte’ Bedeutung ohne weiteres dort annehmen, wo
der Zusammenhang das erfordert; die Sache aber, um die es
geht, und die sprachliche Formulierung schlieBen eine pointierte
Bedeutung ,,sehen bzw. wissen aus eigener Anschauung® aus;
denn in einer Konstruktion 76 capés eiddc dupl dedv e xal mepl
ndvroy (oder dupl tobtwy dooa...) kann &idd¢ nun einmal nur
»wissen und nicht ,,sehen heilen®); im anderen Falle hitte
einfach todg deovs (adrovs) eidddg zu stehen®l). Wenn man in
unserem Zusammenhang den visuellen Charakter von eidévau
betont hat, so riithrt das offenbar u.a. aus dem MiBverstindnis,
daB die Unsichtbarkeit, die zum Wesen der Gétter gehort, auch
fiir die in der zweitenVershilfte gemeinten Dinge gelten miisse #2);
davon kann aber gar keine Rede sein, weder auf Grund der
sprachlichen Formulierung unseres Fragmentes noch sachlicher

59) DaB das Fragment in die Einleitungspartie gehdrt, ist namentlich
im Blick auf die vergleichbaren AuBlerungen Hesiods (Th. 27f.) und Pat-
menides’ (VS 28 B 1, 28—32) nicht unwahrscheinlich, bleibt aber Vermutung ;
von der Sache her wite durchaus denkbar, daB8 es SchluBfolgerung zu
jenen Gedankengingen ist, von denen etwa fr. 15 und 38 zeugen: s. unten.

6o) Fiir diese Frage, aber auch sachlich ist es gleichgiiltig, ob wir
konstruieren xai megl ndvtwy dooa Aéyw oder xal (dupl TovTaw) dooa Aéyw
nepl mdvrwy. Anders Frinkel, Wege und Formen 346, 7; bezeichnend dort
der Satz: ,,Denn der iibetsinnlichen Welt der Gotter, iiber die ein bloBer
Mensch keine zuverlissigen (d.i. auf sinnliche Wahrnehmung gegriindeten)
Behauptungen aufstellen kann, kann hinsichtlich der Unerforschbarkeit
nicht a/les andere gleich gestellt werden, sondern nur manches andere. Das
ist in dieser Form offenbar die Meinung des Interpreten, nicht die des
Xenophanes. Zur grammatischen Konstruktion vgl. auch Guthrie a.0.
395, 3 und U. von Wilamowitz, Euripides Herakles, zuVers 237 (Bd. III 62;
Darmstadt 1959).

61) Ev. Jo. 1, 18 $#edv 0ddelc édgaxev mdmore. PGMV 102 09 €l...,
v 0vdeic elde mdmotre. Zur Unerkennbarkeit der Gotter vgl. ferner A 197f.,
h. Dem. 111, % 573f., 7 161. R. Bultmann, Zeitschr. fiir neutestam. Wissen-
schaft 29, 1930, 169-192.

62) Vgl. oben S. 208f. die entsprechenden Erginzungen von Sextus
und Frinkel.
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Aussagen anderer Fragmente. Die beiden ersten Verse heillen
also nicht: niemand hat die G6tter und was sonst noch unsicht-
bar ist gesehen, sondern: niemand weil} iber all die Dinge, tiber
die ich mich duBlere, genau Bescheid.

Mit dieser Behauptung menschlichen Nicht-Wissens iiber-
nimmt Xenophanes zunichst nur die Tradition des 6. u. 7. Jhdt.s,
einer Zeit also, deren Empfinden sich in Kennworten wie
- Gunyovia®®) und dpriucpos®) ausgedriickt hat, die aber dariiber-
hinaus sich ihrer Ohnmacht nicht nur im Handeln, sondern auch
im Wissen bewuft wurde®); nur daf er, was dort vorwiegend
Lebenserfahrung war, nun auf die Stufe grundsitzlicher Refle-
xion hebt. Doch auch darin hatte er einen Vorginger jedenfalls
in Hesiod, der, wie wir oben sahen %), entdeckte, dal3 die yevdea,
sofetn sie érduowow duoia sind, vom Menschen gerade nicht als
yevdea durchschaut werden kénnen. Und genau dieser Gedanke
ist es, dem Xenophanes nachgeht, den er ins Grundsitzliche
entfaltet (fr. 34) und aufs Besondere anwendet (fr. 15 und 38).
Die Zweiteilung von V. 2 ist dafir nicht ohne Bedeutung;
Xenophanes differenziert hier die Gegenstinde moglicher Aus-
sage — (oder jedenfalls: die Gegenstinde, iiber die er etwas sagen
wird) — in zwei groBe Bereiche, die unsichtbaren Gotter und
alles iibrige, und mit diesem ibrigen kann nur die sichtbare
irdisch-menschlich-physische Welt gemeint sein. Fiir diese Auf-
fassung spricht einmal der Wortlaut von'V. 2; zum anderen die
Tatsache, dal Xenophanes sich ja keineswegs nur tiber ,,Gotter
und andere unsichtbare Dinge® geduBert, sondern ganz ent-
schieden Empirie getrieben hat, und daB also, wenn er von den
Dingen, dooa Aéyw, spricht, eine solche Formulierung wirklich
‘nur im Sinne von ndyra (das iiberdies auch dasteht!) verstanden
werden kann; ferner die Beobachtung, dafl auch bei den Lyri-
kern die aus dem Lebensempfinden erwachsene Klage iiber die
Unwissenheit der Menschen (gegeniiber der Allwissenheit der
Gétter) prinzipiell gemeint ist; und viertens der gliickliche Um-
stand, daB fr. 38 erhalten ist. Denn dieses Fragment zeugt, wie

63) B. Snell, Aischylos und das Handeln im Drama (Philol. Suppl.
20, 1), Leipzig 1928, 27; R. Pfeiffer, Ausgewihlte Schriften, Miinchen
1960, 42—54 (passim).

64) Frinkel, Wege und Formen 23-39; dsb., Dichtung und Philo-
sophie 149. . .

65) Einige Stellen sind oben S. 214 genannt. Thematisch formuliert
wurde diese Empfindung erstmals in den einzigartigen Versen h. Apoll.
189ff.; dazu Hermes 92, 1964, 257-264 und Mansfeld 2.0O. 12.

66) Oben S. 198—200.
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wir oben sahen, von derselben Intention wie die Aussagen zut -
Relativitit der Gotterbilder; so ist klar, dal Xenophanes eine
Relativitit des Urteilens, Wertens und Meinens nicht nur hin- -
sichtlich det unsichtbaren Gotter annahm, sondern ebenso fiir
die sichtbare Welt des Honigs und der Feigen; die Relativitit
gilt hinsichtlich aller Dinge, die den Menschen angehen, wot-
iiber es ein Wissen geben konnte und woriiber er sich eine Mei-
nung bildet. Genau das aber wird in fr. 34, 1f. gesagt, so da}
wit jetzt verdeutlichend iibersetzen konnen: ,,niemand weill
iiber die unsichtbaren (empirisch nicht zuginglichen) Gotter
und iiber die sichtbare (empitisch zugingliche) Welt die Waht-
heit“. Diese Behauptung ist kategorisch, ohne innerhalb des
Fragments bewiesen zu werden. Ein solcher Beweis wurde je-
doch gefiihrt, und zwar vermutlich fiir die beiden in V. 2 ge-
nannten Bereiche gesondert; fiir die Gotter in einem Gedanken-
gang, aus dem uns die fr. 15 u. 16, fiir die sichtbare Welt in einem
anderen, aus dem nur fr. 38 (und vielleicht 35 u. 36) erhalten
sind. Sobald man jedenfalls die gleiche Intention in fr. 15 und 38
erkannt hat, ist klar, daB hinter allen AuBerungen eine einzige
und einfache Konzeption steht und daB das in fr. 34, 1f. aus-
gesprochene Verdikt tatsichlich zepl dvrwy oder jedenfalls zzpi
‘vt dooa Adyw, nicht aber, wie man im Gefolge von Sextus
gemeint hat, nur fiir die dénia Geltung hat57).

Wit haben gesehen, dafl Xenophanes die These des Nicht-
Wissens als Lebensempfindung aus der Tradition {ibernahm und
generalisierte, und ferner, dal er die Behauptung in ihrer et-

. 67) Vgl. dagegen Friinkel, DuPh. 382: ,,Natiitlich ist Xenophanes
davon iiberzeugt, daB es ihm gelungen ist, mit den Theorien die er vor-
tragen wird, das Richtige zu treffen (34, 3). Aber er weil auch, daB8 nur -
ein Teil seiner Lehren auf Fakten beruht, die aus sinnlicher Erfahrung
feststehn, denn fiir bloBe Menschen sind die Méglichkeiten direkter Beob-
achtung begrenzt... Demgegeniiber wird man fragen diirfen, ob denn
die SiiBigkeit der Feigen etwa kein Faktum ist, das aus sinnlicher Erfahrung
feststeht? Und doch hat Xenophanes diese sinnlich erfahrbare SiiBligkeit
relativiert. Xenophanes ist in seinen Uberlegungen eben viel weiter, als
der moderne Interpret ihm zumuten mdochte; er hat erkannt, daf3 solche
,,Fakten, die aus sinnlicher Erfahrung feststehn®, immer bezogen sind auf
andere (schon gemachte oder noch zu machende) Erfahrungen, daB sie
also grundsitzlich relativ sind. Ein Satz wie ,,Er unterscheidet also das
sinnlich Wahrgenommene, das er ohne Frage fiir gewil3 hilt, von dem, was
nur erschlossen und vermutet wird“ vereinfacht und stellt das Problem
ginzlich anders als Xenophanes es gesehen hat. S. ferner Wege und For-
men 348: ,,Als sicher und erschépfend (oagés) bezeichnet Xenophanes nur
die Erkenntnis, die auf Empirie gegriindet ist*; das ist so ziemlich' das
Gegenteil dessen, was Xenophanes gesagt hat.

15 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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kenntniskritischen Form, die er ihr gegeben hatte, durch Beob-
achtungen und Ubetlegungen zu stiitzen suchte, die er den bei-
den groBen Gegenstandsbereichen des Sichtbaren und Unsicht-
baren widmete. Hinzu kommt nun noch - und traditions-
geschichtlich ist das vielleicht das Wichtigste — die Beobachtung,
daB fr. 34 im Grunde nur die Uberlegungen Hesiods wieder
aufnimmt%8). Auch Hesiod war ja bei dem Versuch, die Wahrheit
seiner Dichtung zu verbiirgen, in Schwierigkeiten geraten; denn
wenn er auch das unter den Rhapsoden iibliche Selbstverstind-
nis tibernahm, so blieb ihm doch nicht verborgen, daf3 in seinem
Falle bzw. hinsichtlich seines Themas der Wahrheitsanspruch
mittels des herkémmlichen Schemas von ,,Autopsie® und ,,Be-
gabung* eigentlich nicht mehr zu rechtfertigen war; damit aber
waren das Vetstindnis seiner selbst als eines von den Musen
begnadeten Singers und seine Uberlegungen, die er der Wahr-
heit seiner Darstellung widmete, in. einen Widerstreit geraten,
den schon er nicht mehr zu 16sen, sondern nur formal zu tber-
decken vermochte. Wer jetzt rund zweihundert Jahre spiter die
sachliche Problematik iibernahm und Hesiods Uberlegungen
weiter dachte, den Glauben an die Begabung des Singers durch
die Musen jedoch fiir nldopara v@v mporépwr hielt, iiber die
sich kaum lohnte ein Wort zu verlieren, dem war, wenn er das
epische Schema nicht formelhaft ibernehmen wollte, jede Mog-
lichkeit genommen, die Wahrheit seines Vortrages zuversichtlich
zu vertreten. Denn wenn Hesiod nur mit Hilfe der Musen durch-
schaut hatte, daB3 alles, was drduowoww duoia, nicht notwendig
auch @Andéa ist, sondern durchaus yeddea sein kann, so hatte
derjenige, der sich nicht mehr als begnadet verstehen mochte,
die Moglichkeit, Wahrheit und Schein (oder Liige, die der Wahr-
heit gleicht) als solche zu unterscheiden und dadurch zu wahren
Erkenntnissen zu kommen, grundsitzlich verloren. Und in eben
dieser Lage sah sich Xenophanes®®).

68) Dazu oben S. 198-200. DaB Xenophanes sich in seinen Uberlegun-
gen auf den Vorginger bezieht, wird nicht nur durch den problem-
geschichtlichen Zusammenhang, wie ihn dieser Aufsatz entwickeln will,
sondern auch durch den sprachlichen Bezug von fr. 35 auf Hes. Th. 27
iiber allen Zweifel erhoben.

69) Ganz anders z.B. Mansfeld a.O. 10f. und 273, der meint, dem
Xenophanes ,,ein inspiriertes Wissen um seinen neuen Gott zutrauen zu
diitfen*, und daher von dem ,,engen Verhiltnis‘ spricht, das Xenophanes
gleich seinem Schiiler Parmenides zum Géttlichen gehabt habe. In den
Fragmenten steht, wenn ich recht sehe, davon nichts, sondern das Gegen-
teil; erkennbar ist jedoch, wie eine solche Meinung entstehen kann: die
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Sprachlich sei zu den ersten beiden Versen abschlieBend
bemerkt, daB odpa) bei Homer fast nur mit Formen von
&idévar, daneben einige Male mit eineiv verbunden wird; home-
rische Verse, die auch in Gliederung und Rhythmus dem unstri-
gen am nichsten kommen, sind:

B 192 09 ydp mw adpa olo®’ olog vdog > Atoelwvog.
B 252 000é ©i mw odpa WBuey dnws dorar Tdde doya.
E 183 .o odpa & 0% 08 &l Pedc oTiv™).

Das mit ydg anschlieBende Verspaar begriindet, wie schon
gesagt, nicht, weshalb der Mensch kein sicheres Wissen erlangt
— eine solche Begriindung lieferten jene Partien, aus denen die
fr. 15 und 38 erhalten sind —, sondern erliutert, wie Xenophanes
dazu kommt, trotz allem Fortschritt (fr. 18, oben S. 220t.), von
dem die Erfahrung ja zeugte, auch fiir alle Zukunft zu behaup-
ten, ein sicheres und endgiiltiges Wissen, bei dem man sich ein
tiar alle Mal beruhigen konne, werde es fiir den Menschen nicht
geben. Auch hier sind zur Formulierung wieder Wendungen der
epischen Sprache benutzt, die der Reihe nach besprochen seien.

Tetedeouévoy begegnet vorwiegend in dem gelegentlich
leicht abgewandelten Formelvers:

A 212"%) B¢ yap 8cpéw, TO 88 xal Tevedeaudvoy Eora.

»90 sage ich, und (ich sage das nicht nur, sondern: é¢) es wird
~auch geschehen®. reredeouévoy ist das, was Ziel und Absicht
erreicht hat, was Wirklichkeit wurde. In der Regel ist allerdings
nur Zeus, nicht aber der Mensch in der Lage, seine Absicht
zum 7élo¢ kommen oder reredeouévoy werden zu lassen: Audg
0’ dveleiero Povlr)™). Der Formelvers, in dem das Wort auf ein
Tun des Menschen angewandt wird, enthilt daher das stirkste
Versprechen fiir die Richtigkeit des Gesagten; was mit solchen

Aussage von fr. 34 wird miBiverstanden, weil man meint, Xenophanes habe
natiirlich mit seinen eigenen Theorien — um Frinkels (DuPh. 382) Worte
zu gebrauchen — das Richtige zu treffen geglaubt, und miisse sich daher
wie Hesiod und Parmenides als begabt verstanden haben. In den Fragmen-
ten, die wir haben, spricht jedoch weder dieser von seiner Gottheit inspi-
rierte Dichter noch Frinkels ,,robuster Empiriker* (DuPh. 382).

70) capés erstmals h. Merc. 208.

71) Vgl. etwa noch H 226, y 89, p 106. 153. 373.

72) Ferner B 257, © 286. 401. 454, I (310). 314, ¥ 410. 672, f 187,
7 440, @ 229, 0 82, T 487, @ 337.

A's = A297; Semonid. 1 & nai, élos puév Zeds Eyer Pagrnrvmoc

ndvtww §0° éotl xal tidne’ Sxp 9éle. Vgl. dagegen 7 561 09¢ 70 mdvra
redeleraw dvodmotow.

15*
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Worten eingeleitet wird, beansprucht, was eigentlich nur dem
Tun der Gotter zukommt: Wirklichkeit zu sein oder jedenfalls
zu werden, sich als Wahrheit zu erweisen. Eine solche Beziehung
zwischen Wort und Wirklichkeit (oder Wahrheit), wie sie hier
im Formelvers vorliegt, spricht ferner noch aus einigen weiteren
epischen Formulierungen:

A 388 Hmeidnaey uirdov, 6 1) teredeouévog Eol.
T 242 adtin’ Enev® duo pidog &, revédesto 08 Egyov.

o 536™) af pdg toivo, Ecive, Emog Tevedeopévor eln).

Vgl. ferner B 330, & 48.195f., X 426f., B 272,y 226, 178, & 160,
o 271, T 305. Offensichtlich liegt hier ein fester Sprachgebrauch
vor; und wenn Xenophanes ihn in V. 3 iibernimmt, so denkt er
an jemanden, der etwas so sagt, wie es wirklich und wahrhaftig
(= an und fiir sich) ist. veveAeouéroy meint auf der Ebene des
Sprechens dasselbe wie oapés auf der des (Sehens und) Wissens.

Toyydvew heiBt etwa ,ein Ziel erreichen®. Die geliufige
Konstruktion tvyydvew mit Partizip ") nuanciert das im Partizip
bezeichnete Geschehen im Sinne eines (gliicklichen, beabsich-
tigten, zufilligen) Gelingens, wobei in einem solchen ,,Gelin-
gen® gerade die Verbindung von Absicht und Zufall gemeint
ist. Hs ist der Sinn dieser Ausdrucksweise, denjenigen Faktor
in allem menschlichen Handeln eigens zu bezeichnen, der sich
bei aller planenden Absicht eben doch nicht einplanen und fest-
stellen 14Bt; das aber heiBt, daB hier mit einfachen sprachlichen
Mitteln jene Komponente ans Licht geholt wird, die mensch-
liches von gottlichem Leben unterscheidet™): von Gottern,
etwa von Zeus ), 1i6t sich in dieser Ausdrucksweise nicht reden,
denn deren Handeln kann im eigentlichen Sinne nicht ,,gelin-
gen®, da sie die Macht haben, die Wirklichkeit zu lenken wie
sie wollen. Wenn dagegen der Mensch gelegentlich seine Ab-

74) =@163,7309. © . )

75) Kiihner-Gerth, Griechische Grammatik II 63, E. Schwyzer, Grie-
chische Grammatik II 392. Die Sammlung und Klassifizierung der Stellen
bei J.R. Wheeler, Harvard Studies in class. philology 2, 1891, 143—157 tra-
gen fiir unsere Frage nichts bei. Vgl. jedoch Wilamowitz, Kleine Schrif-
ten IV, Berlin 1962, 502—505; dsb., Der Glaube der Hellenen %I, Darm-
stadt 1955, 295 ff.; auch H. Strohm, Tyche, Stuttgart 1944, 85 ff.

76) "Als Hera und Athene durch Iris vor einem Eingreifen in die
Schlacht zugunsten der Griechen gewarnt werden, zichen sie sich grollend
zuriick; dabei sagt Hera u.a.: 7@y dAlog pév dropdilodw, dAdos 08 fudTw,
8 xe Togn.... (O 429): ,,mag denn also der einzelne sterben oder leben
bleiben, wie es sich trifft‘. :

77) Vgl. oben S. 227 mit Anm. 73, und S. 213, Anm. 43.
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sicht erreicht, so ist es ihm gelungen, und et hat Gliick gehabt).
Die Bedeutungsweite eines solchen tvyydvew reicht daher von
der gliicklichen Verwitklichung einer Absicht bis zum zufilligen
Eintreffen eines Ereignisses:

0581  Onoyrie érvymoe faddy, ...™)

WY 465 ..., 000& dvvdodn
e oyedéew mepl Téopa, xal obx évdynoey EAiag.
£ 33480) ..., TOynOE yop dpyouévn vais.

In O 581 trifft der Jager sein Ziel, wie er gewollt hat; in ¥ 465 f.
gliickt es dem Rennfahrer nicht, sein Gespann richtig um den
Stein oder die Wegmarke herumzulenken; und in £ 334 trifft es
sich (zufillig, aber fiir den Betroffenen gliicklich), daB gerade
ein Schiff abgeht.

Nun war in den ersten Versen des Fragments gesagt, der
Mensch wisse iiber bestimmte Dinge nicht genau Bescheid.
Wenn er sich iiber sie dulert, so wird er natiitlich auch in solchen
Fillen versuchen, das Richtige zu treffen; doch ist er der Er-
filllung seiner Absicht so wenig sicher wie der Jiger oder Renn-
fahrer. Geschieht es trotzdem — und selbstverstindlich wird es
gelegentlich geschehen —, daB er in seinen AuBerungen das
Richtige trifft, so ist das im echten Sinne ein zvyydvew: es trifft
sich, es gelingt, es gliickt ihm, iiber etwas, das er nicht kennt,
das er weder gesehen hat noch jemals genau kennen wird, die
Wahrheit zu sagen. Dal ihm das gelingt, ist zwar seine Absicht,
liegt aber nicht in seiner Hand®'); wenn es also gelingt, das un-
erkennbare Ziel, die Wahrheit, die et nie erkennen wird, doch
zu treffen: adrdg Suws ovx olde.

Nach den bisherigen Ausfiihrungen sollte iiber den Sinn
dieser umstrittenen vier Worte®?2) kein Zweifel mehr sein. Da die
Aussage von V. 1f. grundsitzlichen Charakters ist, da ferner
Xenophanes in V. 3 tdyot nicht phraseologisch, sondetn poin-
tiert gesetzt hat, kann in advds und duwg nur ein Gegensatz zu
jener unbestimmbaren Komponente menschlichen Handelns ge-

78) Als Odysseus sich zur Rache an den Freiern anschickt, sagt er:
x5 ofrog uév 87 dedlog ddarog éxreréAeaTas:
Vi adre oxomdy dAdov, v ol md Tig fdAev dvijp,
eloopat, al xe Toywu, oy 06 pot evyog *AndAdwy.
,s+++, Ob ich — mit Apollons Hilfe — treffe bzw. ob es mir gelingt*.
79) In diesem Zusammenhang jedoch meistens umgekehrt fdle
zvyfoag: E 98. 582. 858, M 189, N 371. 397, IT 623, ¥ 720, 7 452. :
80) = 7 29I. 81) Vgl. oben S. 227f. 82) Oben S. 208.
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meint sein, die als Gliick dazukommen muf3, wenn es dem Men-
schen gelingen soll: ,,wenn es ihm auch gliickt, etwas zu sagen,
wie es witklich ist (= mit seinen Worten die Wahrheit zu treffen),
er selbst weil} es gleichwohl nicht®, und er kann, wie wir nach
V. 1f. hinzufiigen, davon auch gar nicht wissen, da er von den
Dingen, iiber die er spricht, grundsitzlich kein genaues Wissen
hat und also seinerseits auch nicht beurteilen kann, ob eine Aus-
sage uber sie richtig ist. adtds also ist er selbst im Unterschied
zu jenem Geschehen, im Zuge dessen er die von ihm gesuchte,
doch gleichwohl unerkannte Wahrheit vy hat aussprechen
konnen.

Da die Argumentation, die mit der Bedeutung von olda
operierte, oben widerlegt ist, steht sprachlich unserer Auffas-
sung nichts im Wege. So sind wir fir die Interpretation allein
auf den weiteren Zusammenhang der Gedanken des Xenophanes
und auf die Gedankenfithrung innerhalb der vier Verse selbst
angewiesen. Beiden Aufgaben haben wir gerecht zu werden vet-
sucht. Die oben entwickelte Standpunktbezogenheit allen Mei-
nens und Wertens, von der Xenophanes sprach, entspricht genau
dem Gedankengang von fr. 34, wie wir ihn verstehen méchten;
und dieser Gedankengang selbst ist tiberhaupt nur in det vot-
getragenen Form sinnvoll und in sich schlissig. Denn wenn
1. gilt, daBB niemand die Wahrheit &ennt, wenn 2. gilt, da3 der
einzelne trotzdem in seinen Worten gelegentlich die Wahrheit
sagt, so kann dasVerhiltnis offensichtlich nur so gedacht werden,
daB3 der Sprecher von seinem Eirfolg nicht weil: eben das steht
in'V. 4%%). Und weil Xenophanes in der Tat so denkt, sagt er in

83) Die andere Interpretation, die am konsequentesten von Frinkel
vertreten wird, weill 1. mit 7¥yo¢ nichts Rechtes anzufangen (die Ausfiih-
rungen in Wege und Formen 345 arbeiten fiir die Bedeutung von rvyydvew
mit einem falschen ,,entweder ich treffe mein Ziel — oder es begegnet mir
zufillig® und kénnen den Sinn der Wendung daher nicht erfassen); schrinkt
2. die Aussage von'V. 1f. filschlich auf die unsichtbaren Dinge ein; erhilt
3. eine ausdruckslose Gedankenfithrung, in der die durch adzds duwe ein-
geleitete Beteuerung eine leere Wiederholung von V. 1f. ist: ,,niemand
kann die unsichtbaren Dinge sehen und kennen; denn auch wenn einmal
einer die Wahrheit iiber sie sagt, so gilt trotzdem meine obige Behauptung:
mit eigenen Augen gesehen hat er sie nicht* (Frinkel verschleiert diese
Schwierigkeit, indem er die entscheidenden Worte nicht iibersetzt, sondern
paraphrasiert: ,,so geschieht es doch ohne ein auf Anschauung gegriindetes
Wissen“); kann 4. zwischen ft. 34 und den anderen wortlichen Fragmenten
keinerlei Zusammenhang herstellen (die Unstimmigkeit des so entstehen-
den Xenophanesbildes wird besonders deutlich in Dichtung und Philo-
sophie 381f., wo zunichst — m.E. filschlich, s. oben S. 218f. — von dem
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V. 3 sinnvoll rdyor und nicht z.B. &rog (einot sc.; s. o 536, oben
S. 228) oder eine andere metrisch gleichwertige Wendung.

Wer gelegentlich die Wahrheit ausspricht, ohne sie zu ken-
nen und daher auch ohne es zu wissen, det ist offenbar in allem
Denken und Meinen auf Vermutungen angewiesen®); und eben
das sagen die letzten Worte: ddxos & éni mdow térvxrar. In der
Form liegt auch hier wieder ein gewisser AnschluB an epische
Wendungen; térvxrar (oder -xto) steht bei Homer hiufig am
Versende; vgl. ferner £ 215 ndvra térvxro, f 356 ndvra terdydo,
u 280 mdvra térvxrar, Batrach. 111 mdvreoor tévvrtar, Hes. Op.
745 6hor) yap én° adTd uoipa tévvxrar, Orph. VS 1 B 6 Awog & éx
mdvra térvxrar. Sachlich wichtiger ist die strittige Bedeutung
von ddxog. Das Wort ist Hapaxlegomenon®), so daB iiber seinen
Sinn allein die Ausdrucksabsicht des Sprechers entscheidet; da
wir diese Ausdrucksabsicht jedoch erst erkennen wollen, schei-
nen wit uns im Kreise zu drehen. Frinkel hilft sich mit der
Etymologie: ,,Das Wort ddxog, das nur hier vorkommt, mufl
,Annahme = giiltige Meinung® heiBen. Denn es kommt von
dérouar ,empfangen, annehmen?’, ...“#). Aber solche Ubetlegun-
gen sind m.E. abwegig; zwar mag es sein, daB Xenophanes
einen etymologischen Zusammenhang zwischen déxouar und
seinen Ableitungen doxéw, 8d&a, déxiuoc noch empfunden hat,
aber wer nach der Bedeutung fragt, die Xenophanes seiner Neu-
bildung hat geben wollen, wird sie besser nicht von dem schon
sehr entfernten Grundwort aus konstruieren, einem Grundwort,

,,Postulat* des Xenophanes gesprochen wird, ,,daB Gott von durchaus
anderer Art sein muB als die diesseitigen Dinge‘‘, wihrend es dann an-
schlieBend heiBt: ,,Denn er war zugleich auch ecin robuster Empiriker.*
Gigon 2.0. 180 meint allerdings, solche Unausgeglichenheit sei gerade fiir
Xenophanes charakteristisch, ,,in dessen Denken die Bekanntschaft mit
dem Pythagoreertum ohne Zweifel einen Bruch herbeigefiihrt hat.); und
verkennt 5., da Hesiods Bedeutung unterschitzt wird, den denk- und
problemgeschichtlichen Zusammenhang, in den sich Xenophanes ein-
ordnet.

84) Die Wahrheit auszusprechen ohne es zu wissen: eine solche For-
mulierung ist offensichtlich nur Variante des allgemeineren Gedankens,
nicht zu wissen was man tut; Heraklit VS 22 B 1 und 72 (s. Gigon a.0.
179f.), Sappho fr. 51 L-P. Und in die Vorgeschichte dieses Gedankens
gehort ferner die frithe Klage dariiber, dal der Mensch seiner selbst eigent-
lich nicht michtig ist, daB er nicht spontan und souverin, sondern nur
reagierend denkt und handelt: o 130ff. (besonders 136f£.), Archil. fr. 68 D;
dazu schon Stiudlin a.0. 156, 58.

85) Call. fr. 224 Pf. ist Glosse; s. Hesych s.v.; Demetr. Phal. fr. 187
Wehrli.

86) Wege und Formen 346.
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das zudem bei Xenophanes gar nicht vorkommt, sondern fra-
gen, ob und wie Xenophanes Worter desselben Stammes ge-
braucht hat®?). Das fiihrt dann auf:

fr. 14 @AX oi Ppotol doxéovar yevvdodar Yeots,
Ty opetéony & dodifra Exew pawviy te déuag Te.

Der Sinn ist hier eindeutig: die Menschen nehmen etwas an,
was jedoch falsch ist. Das Charakteristische an der menschlichen
»Annahme, Meinung® ist fiir Xenophanes nicht, wie Frinkel
will®8), daB sie giiltig und annehmbar, sondern im Gegenteil,
daB sie unsicher und Nur-Meinung ist und daB man daher
grundsitzlich damit rechnen muBl, daB sie falsch ist; daB sie
gegebenenfalls auch richtig sein kann, steht dem nicht entgegen,
gehort vielmehr zum Wesen der Vermutung (vgl. V. 3!). Von der-
selben Auffassung zeugt:

fr. 35 vadra dedofdodw (oder -odar) pév douxdra Toic érduotat. ..

Hier zeigt nicht nur das Vorbild Hes. Th. 27%), sondern auch
uév, dall nur unter Vorbehalt etwas als wahrheitsgleich gelten
soll; und gerade dieser Vorbehalt ist fiir das Denken des Xeno-
phanes entscheidend. )

Leider ist aus ft. 35 selbst nicht erkenntlich, worauf radra
bezogen ist. Gewohnlich wird angenommen, damit sei der Vor-
trag des Xenophanes, also gewissermaflen seine eigene Lehre
gemeint: ,,was ich vortragen werde (oder: vorgetragen habe),
das soll als wahrscheinlich gelten“®0). Eine solche Auffassung
ist mdglich und jedenfalls nicht zu widerlegen. Nun ging jedoch
seine ,,Lehre‘ aus von den Erfahrungen, wobei er erkannt hatte,
daf3 alle Etfahrung, von der man ausgehen kann und muB,
immer nur eigene Erfahrung und also standpunktbezogen ist;
standpunktbezogen ist daher auch jedes Denken und Werten,
das von derartigen Erfahrungen ausgeht. Da Xenophanes so
gedacht hat, kann der unvollstindige Satz von fr. 36 (énndoa

87) Ohnehin ist ddxoc nicht unmittelbar zu déxouar gebildet, sondern
ist Riickbildung aus doxéw und steht also unter dem EinfluB der anderen
o-stufigen Ableitungen; vgl. Leumann a.O. 174.

88) Seine Ausfiihrungen beruhen auch hier auf einer petitio principii;
Dichtung und Philosophie 383 mit A. 21, Wege und Formen 346f.

89) Oben S. 226, Anm. 68.

90) Frinkel, Wege und Formen 347:,,Ebenso bezeichnet Xenophanes
in Fgt. 35 das was er vortrigt nicht als ,Wahn‘, sondern als ,,wahrschein-
lich®...* In dieser Form ist die Alternative jedoch ebenso falsch wie wenn
jemand in der ddfa des Parmenides ,,den besten aller méglichen Irrtiimer
sehen wollte; was heute niemand mehr tut; s. im iibrigen oben S. 201-205.
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o) Dvyroiow mervaow eioopdacdar...) nur in einem entsprechen-
den Sinne erginzt werden; ,,was den Menschen vor Augen
kommt, wovon sie Erfahrung haben, davon miissen sie aus-
gehen und daran miissen sie sich halten® — allerdings unter dem
besagten Vorbehalt, da Erfahrung immer meine Erfahtung ist:

onmdoa 67) Svyrolot megrvaow eloopdacdar,
Taita dedobdodw udy doxdra tois évduolat, ...

Selbstverstindlich beansprucht diese Kombination von fr. 36
und 35 nicht, einen urspriinglichen Text zu bieten, wohl aber,
genau die Konzeption des Xenophanes auszudriicken; wenn
daher eine Verbindung®) einzelner erhaltener Gedankensplitter
in der vorgeschlagenen Form sprachlich moglich ist, sachlich
sich aber als richtig erweist, so datf sie immerhin als sinnvoll
gelten und ist als Motto jedenfalls erlaubt.

III

Innerhalb der Problemgeschichte von Schein, Wahrheit und
Trug bedeuten die Namen Hesiod, Xenophanes und Parmenides
drei Etappen, die sicherlich nicht zufillig als Glieder einer sinn-
vollen geschichtlichen Abfolge betrachtet werden kénnen. Das
soll abschlieBend skizziert werden. :

Hesiods Uberlegungen hatten einst dahin gefiihrt, daf} die
aAdéa von den yevdea, sofern diese drduoiow duola sind, an und
fiir sich nicht untetschieden werden kdnnen. War diese Einsicht
jedoch richtig, sowar auch sie demMenschen eigentlich verschlos-
sen; und folgerichtig ist sie fiir Hesiod denn auch ebenso wie der
iibrige Inhalt seiner Dichtung eine Gabe der Musen; nur von
ihnen weil er, daB3 nicht alles, was unter den Menschen als waht
gilt, auch wabhr ist, da3 vielmehr vieles nur so aussieht, ohne daf3
die Menschen von sich aus das Verhiltnis durchschauen kénnen.
Und der Wahrheit seines eigenen inspirierten Vortrages ist
Hesiod sich nur deshalb sicher, weil die Musen ihm ausdriicklich
versicherten, daB sie ihm, im Gegensatz zu anderen Rhapsoden,
die Wahrheit sagen.

Xenophanes nun bricht mit der von Hesiod beibehaltenen
und noch intensivierten Rhapsodentradition, eigenes Dichten

91) Ich glanbe mich zu erinnern, die Verbindung von fr. 36 4 35
schon irgendwo gelesen zu haben, kann die Stelle jedoch nicht finden.
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und Denken als Musengabe zu verstehen. Dieser Verzicht auf
eine iibermenschliche, aullersubjektive Legitimation hat fiir sein
Selbstverstindnis gerade deshalb entscheidende Folgen, weil er
andererseits die von Hesiod eingefiihrte Differenzierung von
scheinbarer und wirklicher Wahrheit iibernimmt. Sein Vortrag
ist fir ihn nicht, wie bei Hesiod, Wiederholung des Musen-
gesanges, sondern Wiedergabe, Darstellung, Kombination des-
sen, was Menschen tun, beobachten, erfahren, Wiedergabe also
dessen, was ihnen in Erscheinung tritt. Ob sich indessen in sol-
chen Erscheinungen wirkliche oder nur scheinbare Wahrheit
zeigt, ob also der Mensch, der solche Erscheinungen zu seiner
Meinung macht, in dieser Meinung die Wahrheit trifft, kann er,
der sich nicht mehr auf géttliche Eingebung berufen will, nicht
mehr entscheiden. Der skeptische Relativismus des Xenophanes,
iiber den so viel gestritten wurde, ist daher letzten Endes nichts
anderes als die Entfaltung eines schon von Hesiod gesehenen
Grundverhiltnisses. Und auch deshalb ist die Beobachtung
jedenfalls der Uberlegung wert, daB in den uns erhaltenen Frag-
menten die Worte aintjc und ddjdea nicht vorkommen. Thr
Fehlen kann selbstverstindlich Zufall sein, und Schliisse e silen-
tio sind namentlich bei dem geringen Umfang des Erhaltenen
immer gefihrlich; andererseits sind die erkenntniskritischen Par-
tien doch relativ umfangreich, so da das Fehlen der Worter
immerhin als auffillig gelten darf. Nehmen wir daher versuchs-
weise einmal an, Xenophanes habe die Wortgruppe aus einer
bestimmten Uberlegung heraus vermieden?®?), so gibt es dafiir
nur eine Erklirung. dAnd+js bezeichnete das, was offen liegt und
in Erscheinung tritt; alle ,,Erscheinungen® aber waren, wie
Hesiod zu sehen begann, wesenhaft zweideutig: erscheinen
konnte Trug und Wahrheit. Mit anderen Worten: daB etwas
dAndc ist und unverborgen in Erscheinung tritt, ist noch kein
Beweis fiir die ,Wahrheit eben dieser ,,Erscheinung®; die
Wahrheit kann sich vielmehr hinter den Erscheinungen verber-
gen. So vermeidet Xenophanes das miverstindliche Wort
GMjdeta deshalb, weil fiir ihn Unverborgenheit nicht mehr mit
Wahrheit identisch ist, oder vielleicht richtiger noch: weil Un-
verborgenheit Wahrheit nicht mehr impliziert.

92) Die Vermutung, Xenophanes vermeide dAjdeia mit Absicht, 146t
sich durch die Beobachtung von K. von Fritz (Class. Philol. 40, 1945, 230)
stiitzen, daB Xenophanes, so weit wir sehen kénnen, auch die Wortgruppe
véoc, voeiv sehr bewuBt verwendet: sie wird nur auf Gétter, nicht auf Men-
schen angewandt.
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Parmenides wiederum iibernimmt die von Hesiod eingelei-
tete, von Xenophanes ausgebildete und begriindete negative
Einschitzung dessen, was Menschen erfahren konnen (= was
ihnen in Erscheinung tritt). Ja, nachdem Xenophanes die Un-
sicherheit aller Meinung dadurch begriindet hatte, da3 jede Ex-
fahrung meine Erfahrung und also relativ ist, iibernimmt Par-
menides dieses Urteil wie etwas, das nicht mehr bewiesen zu
werden braucht; die Trennung von Wahrheit und Erscheinung
wird bei ihm sogat noch verschirft. Denn wihrend fiir Xeno-
phanes die Meinung, die sich an der Erscheinung otientierte
(und an anderem konnte sie sich nicht orientieren), die Wahrheit
zwar nicht enthalten muB}, wohl aber enthalten kann (ohne daf3
der Mensch das allerdings beurteilen kénnte), zog Parmenides
die Grenze radikal: was in Erscheinung tritt, ist grundsitzlich
nur 8d&a, hinter der sich die Wahrheit menschlichem Zugriff
entzieht. Damit bleibt die Wahrheit dem (normalen) Menschen
immer verborgen und muB offenbart werden; und nur ein Den-
ken, das wieder ,,Begabung ist, darf darauf vertrauen, in seinen
Uberlegungen die verborgene Wahrheit zu treffen. So wird klar,
wie Parmenides, der die von Xenophanes ausgearbeitete Ent-
wertung der Erscheinung tibernimmt, dadurch daB er sich wie
Hesiod als begabt versteht, auch wieder von dAfdeix sprechen
kann: difdewa ist fiir ihn nicht mehr das, was unverborgen in |
die Brscheinung tritt — (das wiite jetzt vielmehr ddéa) —, sondetn
das, was von einer letzten Instanz, sei es von der Gottin, sei es
vom inspirierten Denker, geoffenbart wird. Oder umgekehrt:
Parmenides, der die Entwertung der §d€a und die Verborgenheit
der gAjdeia von seinem Vorginger iibernahm, konnte sich in
seinem Denken nur deshalb als mit der Wahrheit begabt vet-
stehen, weil er GAndg nicht mehr als ,,unverborgen (= unmittel-
bar zuginglich und erschlossen)®, sondern als ,,entborgen (= je-
weils offenbar gemacht)* verstand.
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