Theocritus(?) viii. 53-56:

53 ME. wij uot yav ITéhomog, wj pov Kooloewa rdAavra
&im Exew, undé mpdode Yéew dvépwr:

55 GAN P70 T@ méroq TGS doouar, dyxag Exwv Tv,
odvoua uih’, éoogdv Tav Zixelav & Gla.

sic in codicibus leguntur versus §5—56 (praeterquam quod Cholmeley
uéX in pfid’ correxit)?), quos versus alii aliter aggressi sunt viri docti, quippe
qui verba tradita pro corruptis duxerint?). at ego aliter. nam hoc loco opus
est interpretatione, non emendatione. non est profecto animadversum
(quod sciam) avwopa A’ ex doouar pendere (“‘cantabo meas compascentes
oves”); quae constructio notior est quam ut exempla afferam necesse sit.
sed fortasse dicet aliquis “quid? re vera de ovibus suis cantat Menalcas?”
postquam Daphnis tetrastichon canit (vv. 57-60), Menalcas redit sic per-
gens (vv. 63—70):
Qeldev dv Eoipuwy, peidev, Mixe, Tdv Toxddwy pev,
und adbxes [, Bvu punxog édw moldaiow ouagTéw.
Adumovge xvov, oftw Pfadig dmvog Exer Tv;
09 yo1 xowwdodar fadéwe oty maidi vépovra.
Tal & Bieg, und Yupes Sxvetd dnalds xogéoaocdar
molag otfte xaueiod Suxa mdAw Gde pinTar.
olrra véueade véueode, o § otdara nijoate mdoar,
¢ 0 puév doves Exawvry, T6 8 & Taldgws droddpac.
en habes, lector amice, exemplum talis “‘catminis ovilli”’?) (cf. etiam
VV. 35, 45).
quod superest, poeta noster Theoc. xi 17-18 respexisse videtur:
xadelduevog & énl mévpas | SymAdg & mévroy dedv dewde ToladTa. nemo certe
non videbit quam mirabiliter hi duo loci inter se respondeant: xadefduevos
énl mérpag SymAdc = vnd v{ méroq T@Y, & mdvrov de@v = éoopdy Tav ZixeAdv
& da, dewde Towatra = doopar ... avvvoua uik’.
Cantabrigiae, Mass. Robert Renehan

1) interpunctio autem verborum, quam in v. 56 dedi, mea est.

2) cf. A.S.F. Gow Theocritus 1, app. ctit. ad v. 46; II. 179 (ad vv. 55
sq.), 582.

3) quod ad vim vocabuli gfilov (quod vocabulum et “oves” et “cap-
ros” amplectitur), cf. Gow, II. 170-171, 180.





