ZUM THEMA ,HOMER UND DIE MEDIZIN*

Altertumswissenschaftler und Arzte des 19.Jahrhunderts
haben, nachdem ihnen schon das 18.Jh. darin mit manchem Bei-
trag vorangegangen war, besonders eifrig nach Medizinischem
im Homer geforscht?); auch auf diesem Sektor lockte es, den
,»,Realien® nachzugehen. Fiir die Altertumswissenschaft nennen
wit als berithmtestes Beispiel nur F.G.Welcker, dessen zahl-
reiche Aufsitze zum Thema im 3.Bande seiner ,,Kleinen Schrif-
ten‘ gesammelt sind. Von drztlicher Seite hat dann in den ersten
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts O.Korner die Arbeiten seiner
Vorginger in vielen Beitrigen fortgesetzt und seine Ergebnisse
zusammengefalt in der recht beachtlichen und lesenswerten
Monographie ,,Die drztlichen Kenntnisse in Tlias und Odyssee
(Miinchen 1929).

Wit selbst wollen hier weder einen Forschungsbericht noch
einen Gesamtiiberblick {iber dieses ebenso interessante wie pro-
blemreiche und noch keineswegs erledigte Gebiet geben, son-
dern nur zwei anspruchslose Beitrige beisteuern, deren einer
allerdings einen besonderen Anla} hat: In seiner Gottinger
Akademieabhandlung ,,Verwundung und Tod in der Ilias““(1956)
hat W.-H.Friedrich einige medizinische Stellen unter ganz be-
stimmtem Aspekt interpretiert. Unset etster Beitrag mochte an
zwei Stellen zeigen, wie man zu MiBdeutungen kommen kann,
wenn man sozusagen ,,philologisch-allzuphilologisch verfihrt
und das rein Sachliche tiber Gebiihr hintanstellt.

1.: Zwei Anatomica in der Ilias.

a) N 545-547 ’Avuloxog d¢ Odwva yematgeqn?ewa doxevoag
ovrac’ enat&ag, ano 0¢ pAéfa macay suagaev,
T dva vira déovoa diaumegés adyéy’ ixdver.

1) Man findet die Literatur gesammelt bei E. Gutlt, Gesch. d. Chirut-
gie I, Berlin 1898, S. 87ff und bei Rob.Fuchs, Gesch. d. Heilkunde bei den
Griechen, in: Hdb. d. Gesch. d. Medizin I, Jena 1902, S. 161f.

21 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CVIII



294 Fridolf Kudlien

Diese Stelle scheint den Kommentatoten Schwierigkeiten
gemacht zu haben. Friedrich (S. 43) otdnet sie unter ,,Schein-
realismus® ein; seine Interpretation (die sich auf Leaf u.a. stiitzt)
lauft darauf hinaus, eine solche Ader wie die hier beschriebene
sei freie Erfindung und jeder Versuch einer medizinischen Iden-
tifikation (so durch den erwihnten O.K&tner) Unsinn. Offenbar
glaubt man ernsthaft, der Dichter miisse sich hier ein a#fen am
Riicken entlanglaufendes GefiB3, entsprechend der Situation des
Angriffs von hinten, vorgestellt haben — ,,dva v@ra déovoa heiBt
nun einmal ,am Riicken entlanglaufend® und nicht, wie Kérner
meint, ,an det hinteren Wand der Brusthéhle‘* (Friedrich). In
Witklichkeit sind hier doch wohl zwei verschiedene Dinge aus-
cinanderzuhalten, nimlich 1. die Frage, ob es ein grofes, im
Riickenbereich?) aufwirts verlaufendes GefiB3 gibt und ob dieses
zur Zeit Homers bekannt gewesen sein kann, und 2. die Frage,
ob eine solche Ader in die Situation der hier zur Rede stehenden
Verse palit. Fragt man so, dann ergibt sich vollig klar, daB mit
Vers 547 tatsichlich ,,eine der groBen Gefilbahnen, die beider-
seits vom Herzen durch den Hals bis in die Schidelhéhle gehen:
Aorta mit ihrer Fortsetzung Carotis und Vena cava mit ihrer
Fortsetzung Vena jugularis (K6rner) gemeint sein muB. Kein
Zweifel auch, daf3 diese GefiBe beteits zu Homers Zeiten ge-
sehen worden und bekannt gewesen sind, sei es durch Schlacht-
tiere, sei es durch schwere Bauch- und Thoraxverletzungen im
Kriege. Auf einem ganz anderen Blatt steht die Frage, wie diese
Gefile in die Schilderung eines Angriffs von hinten passen. Hier
—aber auch nur hier — mag der Begriff ,,Scheinrealismus* bei der
Interpretation dieser Stelle mit aller gebotenen Vorsicht ins
Spiel kommen; an der Kenntnis der Aorta bzw. der Vena cava
dagegen ist nicht zu zweifeln, ebensowenig daran, daB der Dich-
tet hier an eine von ihnen (und nicht etwa an eine véllig phanta-
stische Ader auBen am Riicken) gedacht hat. So hat es iibrigens
auch das Altertum selbst verstanden: Der in Anatomie gewil
nicht unbewanderte Aristoteles hat — was die Erklirer unserer
Stelle offenbar zu iibersehen pflegen — bei seiner Aderbeschrei-
bung in der Historia animalium an der entsprechenden Stelle

2) dva v@ra heiBt ,,den Riicken entlang®, gleichgiiltig ob von auflen
oder von innen her geschen. Insofern verstehe ich wirklich nicht, wieso
nach Friedrich die von Kérner zur Bestitigung dieser Tatsache herange-
zogene Stelle Hippokrates megi Téyvns 10 ,,anders liegen* soll (ohne nihere
Begriindung).
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(513 b 26-28; p. 323 Aubert-Wimmer) ohne Bedenken eben die
Iliasverse N 546/47 zur Erliuterung seinet Beschreibung zitiert.

b) E 290-293 férog & WGvvey >Advjmm
Ova map’ Spdaludy, Aevxovs & énéonoey 60dvrac.
107 & 7o pév yAdooav movuviy Tdue yalxds dreprc,
alyun & 8Eedbdn mapa veloroy dvdegedva.

Friedrich (S. 24) konstatiert die Hilflosigkeit der Erklirer
und faBt mit Von der Miihll zusammen: ,;wie man von einem
tieferen Standpunkt aus einen Gegner so in die Nasenwurzel
treffen konne, daB auch die Zungenwurzel dutchschnitten wird
und der Speer statt im Nacken auch noch beim Kinnansatz wie-
der heraustritt, das bleibt ein Geheimnis®; also — Scheinrealis-
mus, Phantasmata. Nun ist zu dem ,,tieferen Standpunkt* (Dio-
medes steht auf der Erde, Pandaros auf dem Wagen) zu sagen,
daB ja die Géttin in ihrer iibermenschlichen GroBe die Waffe
lenkt, diese also meht von oben kommt; so haben Ameis-Hentze
mit Verweis auf das B-Scholion z. St. erklirt. Aber damit bleibt,
wie Friedrich mit Recht sagt, die Bahn des Geschosses immer
noch grotesk, wenn dieses am Kinn wieder heraustreten soll.
Nur: hei3t denn dydepechv ausschlieBlich oder eigentlich ,,Kinn‘?
So steht es zwar fiir Homer in den Wérterbiichern; viel spiter
etst hieBe es ,,Hals, Nacken (so z.B. Liddell-Scott). DaB3 dem
nicht so ist, zeigt aber gerade unsere Homerstelle. Wenn wir hier
mapad velatoy avdepedva als ,,am Nackenansatz® {ibersetzen, 15sen
sich alle Schwierigkeiten und aller ,,Scheinrealismus® auf. Wir
lernen, daB auch diese Bedeutung des Wortes schon alt, ja daB sie
vielleicht die urspriinglichere ist. Falls nimlich dvdepedw von
dvdos kommt und urspriinglich ,,Bliitentriger, Stengel* heil3t,
dann hitten wir an unserer Stelle eine auch sonst in der frithen,
sich etst entwickelnden anatomischen Nomenklatur nachweis-
bare Ubertragung einer Benennung aus dem Pflanzenbereich
auf einen Korperteil vor uns (vgl. z.B. auch orapuds mediz.-
anatom. = ,,Zipfchen im Halse®).

IL.: Eine Schrift Galens ,,Uber die Medizin bei Homer?

Wir besitzen ein paar Nachrichten iiber eine Schrift zepi 7
xa® * Oungoy iarpuiic, die unter Galens Namen ging und in der
spitantiken Medizin nicht ganz unbekannt gewesen sein kann.
Das Thema - ein frithes Zeugnis fiir sehr spezielles medizin-
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historisches Interesse! — war zweifellos auch fiir den antiken
Arzt nicht ohne Reiz und stiinde an sich gerade dem universell
gebildeten und interessierten Galen nicht tibel an. So ist es auf
den ersten Blick nicht verwunderlich, wenn moderne Forschung
(soweit sie der Sache tibethaupt Aufmerksamkeit schenkte) die
Schrift im allgemeinen fiir echt nahm; vgl. J.Ilberg, Uber die
Schriftstellerei des Kl. Galenos IV, Rhein. Mus. 52, 1897, 621f
(,»sein Fach auch historisch zu betrachten, lag ihm — sc. Galen -
von jeher nahe®), K.Deichgriber, Der listensinnende Trug des
Gottes, Gottingen 1952, S. 151 Anm. zu 103ff (,,Galen, Die
Heilkunst bei Homer*), H.O.Schréder, Art. ,,Oreibasios”, RE
Suppl. VII, 1940, S. 806, 29fF (berichtigt ausdriicklich Deichgri-
ber, weil dieser Gnomon 9, 1933, S. 605 von einem ,,Anonymus*
gesprochen habe). Anscheinend haben bisher nur Fr. Pfister, Art.
»EBpode®, RE Suppl. IV, 1924, S. 341, 19f (,,der Verfasser einer
dem Galen untergeschobenen Schrift*) und ich selber (Art.
,,Alexandros v. Tralleis*, Der Kleine Pauly 2. Lief. 1962 und
,,untersuchungen zu Atretaios von Kappadokien®, Abh. Akad.
Mainz geist.~u.soz.wiss.KIL. 11, 1963, S. 27 Anm. 1) beildufig
Bedenken gegen die Echtheit dieser Schrift erhoben. Das Thema
sei hier noch einmal aufgegriffen, weil eine Losung auf der Hand
liegt, die literatur- und kulturhistorisch nicht ganz uninteressant
sein diirfte.

~ Wie gesagt — Galen hat sich ohne Zweifel mit Homer gern
und viel beschiftigt, sowohl in grammatisch-literarischer wie in
medizinischer Hinsicht. Das beweisen schon allein die zahlrei-
chen Homerzitate in seinen Hippokrates-Kommentaren; nur als
ein Beispiel fiir speziell Medizinisches mag noch auf eine Stelle
aus Galens Schrift megi uapasuod (VII 682 Kithn) verwiesen sein,
wo et den Homer als Kronzeugen fiir Altersdidtetik nennt. Auch
macht sich ja bekanntlich spitestens in der Kaiserzeit immer stir-
ker die allgemeine Tendenz bemerkbar, Homer als Archegeten
aller moglichen Wissenschaften, Kiinste und kulturellen Etrun-
genschatten herauszustellen.

Das alles berechtigt aber noch nicht, Galen ohne weiteres
fiir den Verfasser der zur Rede stehenden Schrift zu halten. Sieht
man sich nun deren beide auf uns gekommene Bruchstiicke an,
dann lassen diese auf eine ganz bestimmte Haltung und Absicht
schlieBen, die schwetlich zu Galen, seiner wissenschaftlichen
Einstellung und seinem étztlichen Ethos passen will: Bei Oriba-
sios CMG VI 1, 2 p. 192, 15 Raeder steht innerhalb einer im
wesentlichen aus Galens Abhandlung megi tijc T@v drAdy pagud-



Zum Thema ,,Homer und die Medizin‘ 297

nwy xgdoews xal dvvduews stammenden Exzerptenmasse der Satz
8oot 88 10 J7jdv paow elvar 1o udya xevradpeiov, duewdy por doxodot
ywdoxew, und dazu ein Scholion o tod @ mepl T7js xad “ Ounoov
latouxdjs, & Toic nata 10 ) towdeiot fifdiov. Der Satz fehlt in der
Tat in der genannten Galenabhandlung an der Stelle, wo iiber
das grjov gesprochen wird (XII 112 K.). Bei Oribasios pal3t er
zwar nicht recht in den Zusammenhang; aber gleichgiiltig, ob er
spiter hineininterpoliert sein sollte oder nicht — seine Herkunft
aus der uns hier interessierenden Schrift diirfte sicher sein. Aus
dem Scholion lernen wir, dal3 diese mindestens 2 Biicher gehabt
hat. Zu den ,,Verwundeten im XI. Buch* zihlt etwa Eurypylos,
der am SchluB3 des A der Ilias eine ,,bittere, schmerzvertreibende
Wurzel“ als blutstillendes Mittel auf die Wunde appliziert be-
kommt. Offenbar war in unserer Schrift von einer Identifizierung
dieser Wurzel mit dem ¢7joy (Rhabarber) die Rede —~ ja man
konnte fast meinen, der Verfasser habe grjov statt gifay im Homert-
text gelesen. Die Ansicht, daB3 gijov und uéya xevradpeiov iden-
tisch seien, kann ich sonst nirgends finden; wohl aber sagt Dio-
skorides (II 3, 15f Wellmann), daf3 die Wurzeln der beiden Pflan-
zen sich gleichen. Beide haben einen breiten Anwendungsbe-
reich; von der Wurzel des uéya xevradpeiov bestitigt Dioskorides
(2.0. 11, 14 W.), sie helfe auch bei Wunden. Das bei Otibasios
uberlieferte Fragment unserer Schrift diirfte also so zu verstehen
sein, daB ihr Verfasser der Ansicht zuneigte, es handle sich an der
genannten Homerstelle um die Wurzel des uéya xevradpeoy. In
den Oribasioszusammenhang pal3t das, wie schon erwihnt, nicht
sehr gut. Aber als pharmakologische Homerinterpretation klingt
es durchaus wissenschaftlich-setiss.

Ganz anders bei dem zweiten, umfangreicheren Fragment.
Der im 6. Jh. lebende, selber an magischer Therapie interessierte
Arzt Alexander von Tralleis iiberliefert aus unserer Schrift fol-
gende Sitze (II 475 Puschmann): &viow yody olovrau Tols @y yoady
wodois Sowrévar tag mqdds, damep xdyd uéyot modrod. Td yodvew 6&
V70 TV Evagyds pawoudvwy Snelodny elvar ddvapuy v avrals. émi
TE YaQ TV VIO ax0pTTi0v TANY évTwy Emetpdadny dpeleiag, 00déy & frTov
xGml T@y Eumayévrav dotdy 8v Tf] pdpvyyt 80 érnwdis ebdds dva-
nTvouévar. xai mwolda yewaia xad Exactdv elol, xal nwdal Tvyyd-
vovot Tod oxomod. Eine Verteidigung also des medizinischen Nut-
zens von &n@dal, von Zauberspriichen! Wenn dies aus einer
Schrift ,,Uber die Medizin bei Homer** stammt, dann denken wir
etwa, wie schon Ilberg in seinem oben erwihnten Aufsatz, an
die Szene in der Odyssee (v 457), wo die Sohne des Autolykos
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dem verwundeten Odysseus das Blut mit solchen Zaubersprii-
chen stillen.

Aber kann man sich witklich, mit Ilberg, den grofen Arzt,
den leidenschaftlichen Hippokratiker und Aristoteliker Galen
als einen so dezidierten Verteidiger magischer Medizin vorstel-
len? Héten wit, was et in det schon vorhin bei dem ersten Frag-
ment erwihnten pharmakologischen Schrift zu diesem Thema
sagt (XTI 792 K.): @AA* dxeivog udv — sc. 6 Hldupidog — eis e pidouvg
yoady Twag 8evpdneto ... dua toly dnedals ... xai 01) xéyonTar
mpog meplamra xal dAAag payyaveias od megLépyovs udvov 000 Ew
Tiic laouxdic Téyyne, AL xal wevdels dndoas. Hier ist die Ableh-
nung rein magischer Therapie, und gerade auch der dnedal,
ebenso entschieden wie in unserem Fragment deren Verteidi-
gung. Sollte Galen irgendwann einen derartigen Sinneswandel
durchgemacht haben (fiir den wir im iibrigen sonst kein entspre-
chendes Zeugnis kennen)?

Nun, das scheint schon der Spitantike unwahrscheinlich
gewesen zu sein. Jedenfalls reiht der im 9. Jh. lebende arabische
Arzt Hunain ibn Ishaq, ein ausgezeichneter Galenkenner, unsere
Schrift in seiner Galenbibliographie®) unter die eindeutig un-
echten Biicher ein. Dieses Zeugnis bestitigt nur auf das will-
kommenste unseren Verdacht. Dem Filscher ging es offenbar
darum, die magische Medizin — die ja bekanntlich seit der frithen
Kaiserzeit enorm an Einflul gewonnen hatte — unter Zuhilfe-
nahme eines ganz groBen Namens voll salonfihig zu machen.
Die beiden von ihm in dem ausfiihrlicheren Fragment gebrach-
ten Beispiele sind nicht fiir Galen, sondern eben gerade fiir die
magische Medizin typisch: Skorpionbisse werden etwa von dem
Arzt Philumenos (wohl im 2. Jh. n.Chr.) mit magisch-sympathe-
tischen Kuren behandelt#), und Knochensplitter bzw. Griten im
Halse sind ebenfalls ein beliebtes Thema solcher Zaubermedizin).
Und die Verbindung mit Homer ergibt sich spontan durch die
Rolle, die dieser in der Kaiserzeit sowohl allgemein als Initiator
allerWissenschaften und Kiinste wie im besonderen innerhalb der
Magie gespielt hat; Homerverse wurden, vorallemin der spiteren
Kaiserzeit, in mannigfacher Form als Orakel oder fiir Beschwo-

3) G.Bergstrisser, Hunain ibn Ishaq iiber die syrischen und arabi-
schen Galeniibersetzungen, Abh. f. d. Kunde d. Motgenl. XVII 2, Leipzig
1925, S. 97 Nr. 164.

4) Philumenos CMG X 1, 1 p. 18, 19—21 Wellmann.

5) s. Th.Hopfner, Art. ,,Mageia“, RE XIV 1, 1928, S. 376, 62f.
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rungsformeln®) und auch in medizinischen Amuletten?) vet-
wendet.

Diese enge Verkniipfung aber von magischer Medizin, und
zwar gerade auch von éngdaf, mit den homerischen Gedichten
gibt uns zum Schlufl die Moglichkeit, den Verfasser unserer Ps.
Galenschrift sogar mit aller Wahrscheinlichkeit namhaft zu
machen und ihm - ein nicht eben hdufiger Gliicksfall - bei seiner
Filscherarbeit geradezu auf die Finger zu schauen: Zwischen
227 und 235 n.Chr. verfaBite Sextus Julius Africanus eine ,,Kes-
toi“ (Anspielung auf den Zaubergiirtel der Aphrodite bei Ho-
mer) betitelte Schrift8). In ihr finden wir jene besondere Ver-
kntpfung genau wieder; ihr Verfasser lieB es sich beispielsweise
angelegen sein, die Ehrwiirdigkeit der dmewd] und ihrer medizi-
nischen Wirkung (Blutstillung) durch den Hinweis auf die auch
in den Fragmenten unserer Schrift angesprochenen Homerstel-
len zu bekriftigen; und was am schlagendsten ist — er hat fiir
seine Zwecke nachweislich (Papyrusfunde) ganze Homerverse
gefdilscht! Wer konnte also mehr als er daran interessiert und dazu
geeignet sein, durch eine selbstfabrizierte ,,Galen“schrift ,,Uber
die Medizin bei Homer" sein Thema noch einmal, sozusagen mit
doppeltem Knoten, seriés und glaubwiirdig zu machen? Recht
geschickt hat es der Filscher obendrein angefangen: die gerade-
zu psychologisch untermauerte Umbiegung des strikt ablehnen-
den Standpunktes des Galen in eine spitere ,,Bekehrung® — sogar
offensichtlich mit wortlicher Anspielung (yoady uidor!) — mag
manchen Zeitgenossen und spiteren Benutzer veranlaB3t haben,
diese wohl nur wenige Jahrzehnte nach Galens Tode in Umlauf
gesetzte Filschung fiir echt zu halten®).

Kiel Fridolf Kudlien

6) Th.Hopfner, Art. ,,Astragalomanteia®, RE Suppl. IV, 1924, S. 54,
34ff; K. Latte, Art. ,,Orakel, RE XVIII 1, 1939, S. 863, 40ff.

7) Alexander von Tralleis z.B. erwihnt am Ende des XII. Buches als
Gichtamulett eine Goldlamelle, auf der ein Homervers eingestanzt ist.

8) Die Belege fiir alles Folgende stehen bei W.Kroll, Att. ,,S. Julius
Africanus®, RE X 1, 1918, S. 116-123 und Fr.Pfister, Art. ,,Epode’, RE
Suppl. IV, 1924, S. 330.

9) Bekanntlich haben wir aus dem 3. Jh. eine weitere auf Galens Na-
men gefilschte Schrift, ITpoc I'atipoy mept ToD nddg Euypvyotrar Ta Eufova (s.
K.Kalbfleisch, Abh. Akad. Betlin 1895). Sie stammt aus dem Kreise der
Neuplatoniker; aller Wahrscheinlichkeit nach ist Porphyrios selbst der Ver-
fasser (s. Kalbfleisch a.0.), von dem bemerkenswerterweise iibrigens auch
Titel wie Iepi s *Ourjgov prlocoplas und Ilepi T7ic 8& “Ourjgov dpelelag
@ faciAéwr (s. R.Beutler, RE XXII 1, 1953, S. 297, 64ff) iiberliefert sind.

Das verdeutlicht noch den geistigen Umkreis, in den die von uns behandelte
,,Galen““schrift gehort.





