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von C.Barth so bewunderte summa eruditio %) des Aineias etwas
mindern zu miissen, daBd wir ihn uns im Besitze eines heidnischen,
noch relativ reichhaltigen Handbuchs denken diirfen.

Bonn Hans Herter

ZWEI UNTERSUCHUNGEN
ZUR GRIECHISCHEN SPRACHPHILOSOPHIE

Hans Diller zum 60. Geburtstag

I

Protagoras und die Gpboéneia

Im folgenden soll der Nachweis versucht werden, dafB3 die
grammatischen Fragmente des Protagoras aus einet einzigen
Passage stammen, deren Gedankengang mit Hilfe von Plato
Protag. 338 e sq. rekonstruiert werden kann. Hieraus ergeben
sich nicht unwichtige Folgerungen iiber die Sprachphilosophie
des Protagoras.

Es handelt sich um vier Stellen. Etstens wird uns berichtet,
Protagoras habe drei Genera des Nomens unterschieden: dgpeva,
0niAea, oxevn (Atistot. thet. I' 1407 b 6), zweitens, er habe vier
Modi der Rede aufgestellt: Bitte, Frage, Antwort und Auftrag
(Quint. 3, 4, 10; Diog. L. 9, 53 sq., wo noch eine andere Version
folgt). Drittens habe er (Aristot. soph. el. 173 b 19) fiir v und
nfAnE minnliches Geschlecht gefordert (iiber die problematische
Frage der Begriindung s.u.) und deshalb oddouévmy I1. A 2 kriti-
siert: Wer odAouény sage, rede scheinbar richtig, in Wahrheit aber
falsch, wer aber odAduevov sage, scheinbar falsch, in Wirklichkeit
aber richtig. Viertens schlieBlich habe Protagoras (id. a.p. 1456
b 15) dem Homer vorgeworfen, er habe sich mit den Worten
wijvww deide 11 A 1 falsch ausgedriickt und ,im Glauben zu bitten,
in Wirklichkeit befohlen®.

115) Bei Boissonade 304.
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Die ratio der vier Fragmente (bei Diels-Kranz Nr. A 1, 27,
28, 29 trespektive) ist offenkundig: Sie gehtren paarweise zu-
sammen und bieten je eine Einteilung und ein Beispiel dazu. Die
Beispiele sind aber beide aus dem Anfang der Ilias genommen
(wegen midné s.u.) und in der Formulierung verwandt, indem
sie Anschein und Wirklichkeit gegeniiberstellen.

Um die naheliegende Folgerung, die allerdings ein kleines
Umdenken erfordert, zichen zu kénnen, brauchen wir noch die
oben schon genannte Stelle Pl. Protag. 338 e sq., nimlich den
Satz, mit dem Plato den Protagoras seine Gedichtinterpretation
einleiten 14Bt: 7jyoduar ... dyd dvdel madelag uéyorov uépog elvar
muepl En@y dewov elvar ot 8¢ ToTTo TA VIO T@Y TOUTGY AEyduEva
0ldv 7’ elvar cvviévar, & te Gp0idg memolprau xal & paj .. .. Plato 1Bt
bekanntlich manchmal an matkanter Stelle seine Sophisten etwas
sagen, was sie in Wirklichkeit geschrieben haben, und diese Stelle
sieht — zumal zwei Parallelstellen, s.u., zu Hilfe kommen — ganz
danach aus, als gebe sie eine echte Behauptung des Protagoras
wieder, weshalb sie auch Diels als Nr. 25 in die A-Fragmente
aufgenommen hat.

Bei Plato exemplifiziert Protagoras seine Kunst dadurch,
daB er die Fehlerhaftigkeit eines Gedichtes des Simonides nach-
weist. Auch in Wirklichkeit muf3 er exemplifiziert haben. Be-
denkt man nun, was oben von dem Verhiltnis der vier Frag-
mente gesagt wurde, so liegt fast auf der Hand, womit: mit den
Anfangsversen — ja eigentlich sind es die ersten beiden Worte —
der Ilias. Welch ein Triumph sophistischer Kunst, an der ehr-
wiirdigsten aller Dichtungen nachzuweisen, daf sich dem Kun-
digen gleich zu Anfang zwei Irrtiimer offenbaren!

Wenn die Iliasbelege die eigentlichen Stiitzen des Beweis-
ganges gewesen sind, so haben die Einteilungen nur die Funk-
tion gehabt, die AnstéBe, die Protagoras nahm, zu etliutern.
Das kehrt zwar den ersten Anschein aus den Fragmenten um,
nach denen man in den Einteilungen die Hauptsache, in den Bei-
spielen nur Belege, vielleicht einzelne unter vielen, sieht, und das
diirfte der psychologische Grund sein, weshalb anscheinend bis-
her noch niemand auf den Gedanken verfallen ist, die hier aus-
gesprochene Vermutung zu erwigen. Es hat aber nichst Befremd-
liches, da die Doxographie auf der eifrigen Suche nach den An-
fingen immer gerne auch beiliufige Bemerkungen zu verwerten
gesucht hat.

Ein positiver Beweis fiir die hier ausgesprochene Vermu-
tung ist nicht zu erbringen, wenn man nicht das lickenlose Auf-
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gehen der Fragmente in den angenommenen Zusammenhang fiit
einen solchen nimmt (nur njAné fillt heraus, doch konnte Prota-
goras im Zuge det Etliuterung natiirlich noch weitere Beispiele
anfithren). Schon oft hat man ja die Erfahrung gemacht, daB
das, was man fiir wenige Bruchstiicke aus ausgedehnten Schrif-
ten hielt, in Wirklichkeit auf engstem Raum zusammengestanden
hat.

Ich gebe zur besseren Erlduterung noch einmal eine Para-
phrase des Zusammenhanges, wie ich ihn mir vorstelle: ,Ich will
zeigen, wie man untersucht, ob ein Dichter etwas richtig gesagt
hat oder nicht, denn der Menge scheint oft vieles ganz anders,
als es in Witklichkeit ist. Die Ilias wird von allen Griechen fiir die
grofte aller Dichtungen gehalten. Dennoch hat Homer beteits
ganz zu Anfang zweierlei falsch gemacht. Er sagt dott uijvw 0dlo-
uévny. Nun sind aber alle Substantive entweder ménnlich oder
weiblich oder sichlich. Das Wort u#jvic gebraucht er weiblich, es
miiBite aber zu den minnlichen gehoren. Deshalb ist odAouévyy
nur dem Anschein nach richtig, in Wahrheit wire es aber 091d-
uevoy. Ferner sagt er ufjmy deide Oed. Nun ist aber alles, was man
sagt, entweder Frage oder Antwort oder Befehl oder Bitte. deide
abet sagt man, wenn man befiehlt. Also hat Homer zwar ge-
glaubt, die Muse zu bitten, in Wirklichkeit ihr aber befohlen.

Ist die skizzierte Vermutung richtig, so ergeben sich einige
wichtige Folgerungen. Die erste und einfachste ist das erwihnte
Faktum, daB} die grammatischen Einteilungen, die von Protago-
ras iiberliefert sind, nicht einer systematischen Abhandlung ent-
stammen, sondern nur im Rahmen einer beispielhaften Vorfiih-
rung seiner Methode der Dichterkritik und auch dort nur bei-
liutig entwickelt wurden. Es ist dann so gut wie sicher, da} es
weitere Einteilungen von ihm nicht gegeben hat.

Ferner miissen die vier Fragmente dem Leitgedanken, den
der Rahmensatz gibt, untergeordnet werden, und das bedeutet,
daB es nicht um die generelle Richtigkeit in der Sprache geht,
sondern um ihten richtigen Gebrauch durch den einzelnen. So
handelt es sich bei detde ja nut um einen Fehler des Dichters, und
die Kritik gteift nicht in den Bestand der Sprache ein. Hinsicht-
lich u#jvic und mAné scheint es anders zu sein, doch da beides
epische, der gewshnlichen Sprache nicht angehorige Wortersind,
konnte Protagoras den Dichter, wie 6fter im Altertum (s.u.
S. 221), als Erfinder und deshalb fiir die Wahl des Genus Verant-
wortlichen angesehen haben. Dann wire, wie gefordert, die fal-
sche Erfindung, nicht der Gebrauch einmal eingebiirgerter fal-
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scher Formen, Gegenstand der Kiritik. Diese Deutung setzt aller-
dings voraus, dal man in die Worte des Aristoteles den Sinn legt:
Wer odAouévmy sagt, macht einen urspriinglichen Fehler nach’.
DaB auch Aristoph. Nub. 658 sqq. nicht die genaue Nuance
wiedergibt, braucht nicht zu verwundern. — Ein ungeléstes, in
der Literatur striflich ignoriertes Problem ist die Frage der Be-
griindung, mit der Protagoras fiir die beiden Worter das Masku-
linum forderte. Einzig Gomperz, Griechische Denker, 12,
S. 356f., hat sich um eine Antwort bemiiht, die wenigstens fiir
mlné eine plausible Moglichkeit bietet (Analogie von fOdga,
ndomak, ordpat). Das Problem wird etwas gemildert, wenn der
Gedanke nach der hier vorgetragenen Vermutung in einer Partie
stand, die mehr ein Prunkstiick, ein éndyyeiua der sophistischen
Kunst war als ein mit vollem wissenschaftlichem Ernst vorge-
tragener Beweisgang, ja die sogar ein Quentchen einer Plato
nicht unihnlichen Ironie enthalten haben mag. So braucht man
nicht eine einigermaBen durchfiihrbare Theorie zu verlangen,
wie man bisher eigentlich hitte tun miissen. So aber kann man,
ausgehend von Gomperz, vielleicht sogar annehmen, dal Pro-
tagoras geschickt von ufjyig zu mjiné ausgewichen ist, wo er eine
plausible Analogie hatte.

Die Zuordnung der Fragmente zu dem Rahmensatz ent-
hebt uns so der Notwendigkeit, dem Protagoras die Absurditit
eines Sprachreformprogramms zuzuschreiben, das sich einbildet,
mit ein paar Korrekturen wire die volle Rationalitit der Sprache
herzustellen. Das wire nicht nur eines Denkers von Rang tiber-
haupt unwiirdig, sondern paBt auch zu dem eher konservativen,
das Gegebene anerkennenden Geist des Protagoras wenig. Nach
den Formulierungen in den beiden von Aristoteles zitierten
Fragmenten scheint Protagoras den Akzent darauf gelegt zu
haben, daB der Sophist Fehler zu durchschauen vermag, die sei
es dem Dichter sei es der Menge des gliubigen Publikums ent-
gehen, eine Ubetlegenheit, deren er sich durch eine allgemeine
Reform nur begeben wiirde.

Die Meinung, daf Protagoras eine Lehre von der Richtig-
keit in det Sprache vertreten habe, stiitzt sich vor allem auf den
Terminus dpfoémeia, den Protagoras nach Pl Phdr. 267 ¢, wo lei-
der keine Etliuterung gegeben wird, gebrauchte. Es ist nun
ganz unabhingig von den vorstehenden Ubetlegungen leicht zu
zeigen, daf3 dies Wort eine solche Lehre nicht bezeichnet hat. Das
kann erstens das Wort selbst lehren, denn das zugrundeliegende
*Gofoenric, das man mit &mog oder eimeiv verbinden kann, 1a8t, da
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diese beiden Worte nicht die Sprache — und schon gat nicht das
einzelne Wort — bezeichnen, keine andere Bedeutung zu als ,rich-
tig sprechend’. Danach ist dpfoéneia die Kunst des richtigen Ge-
brauchs der Sprache. Dazu stimmt, daf an unserer Rahmenstelle
im Protagoras mit dpfws und énn offensichtlich auf den Begriff
angespielt wird. Danach sollte klar sein, daB er nach dieser Stelle
zu interpretieren ist und die Richtigkeit der individuellen Aus-
drucksweise des Dichters bezeichnet. Ausgezeichnet pal3t dazu
der fiir Demokrit tberlieferte Titel mepi “Ourfoov 7 dpfoemeins
xal yAwaaéwy frg. B 20 a, da auch er die dpfoémeia mit Homer ver-
bindet.

Nun wird aber noch an einer zweiten Stelle auf die Gofo-
éneia des Protagoras angespielt, Pl. Crat. 391 c. Dort ist im Zu-
sammenhang von der do0drng dvoudrwy die Rede. Sokrates meint,
man miisse die dpfdrnc von den Kundigen lernen. So habe Prot-
agoras Ty dp0dTnra megl T@v ToovTwr gelehrt. Hier wird also detr
Begriff in die Diskussion des Cratylus tiber die Richtigkeit det
Bezeichnungen hineingezogen, und das scheint die oben abge-
lehnte Deutung zu erfordern. Doch zeigt die genauere Interpre-
tation, daf3 der Schein trigt. Plato fihrt fort, dall schon Homer
iiber die do0dryc Bescheid gewul3t habe, weil er von der Sprache
der Gotter weil, die natiirlich die ,richtige* ist. Was Plato hier
aus Homer herausinterpretiert, wire selbst dann noch nicht iden-
tisch mit der etymologischen Theorie des Cratylus, wenn es mit
vollem Ernst gesagt wire. Das zeigt, dal Plato hier in einer
offensichtlich von Scherz durchzogenen Partie Vorginger heran-
zieht, die in Wirklichkeit Giber recht andere Dinge geredet haben,
um fiir seine folgenden Ausfithrungen Sicherung durch Autori-
titen zu erheucheln. Man kann um so zuversichtlicher von der
Zitierung Homers auf die des Protagoras schliefen, als es schwer-
lich Zufall ist, daB3 Plato zunichst von dp0drns dvoudrwy auf das
bloBe dpldrns tibergeht und dann bei Protagoras nur den unbe-
stimmten Ausdruck pfdtns mepl T Totodrwy wihlt?), und, wih-
rend er Homer ausfiihrlich erldutert, den Protagoras nur eben
erwihnt. Vielleicht hitte dessen tatsichliche dpfdrns eine weit-
laufige Diskussion in diesem Zusammenhang gar nicht vertragen.
Ganz dhnlicher Art ist Gibrigens auch die beiliufige Erwihnung
des Prodikos 384 b.

1) VS 80 A 24 bliebe also die Etlduterung der Herausgeber ,niml.
T@v dvoudtwy’ besser fort. Bei Gentinetta a. O. (u. S. 218, Anm. 4) S.23: ,nach
dem Zeugnis Platons unter dem Namen dgfdtns dvoudtwy, VS 8o A 24 lies
,von Diels* statt ,Platons®.
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Letzterer hat nun nach Pl. Euthyd. 277 e tatsichlich éro-
udvow G086vne gesagt. Thema ist dort aber die Synonymik, also
auch der Gebrauch der Sprache durch den einzelnen. Plato wird
also wohl etst selbst den Terminus auf die etymologische Theo-
rie iibertragen haben. Es sollte stark zu denken geben, daf3 er
nicht daran gedacht hat, auch die Beobachtungen der Sophisten
iiber das Genus der Nomina in seine Diskussion {iber das Wesen
der Sprache hineinzuziehen. Muf3 daraus nicht gefolgert werden,
daB sie dort nicht in solchem Zusammenhang gestanden haben?
Exrst nachdem sie iiber die Anomalie des Chrysipp?) in die Gram-
matik gekommen waren, wurden sie mit der Fragestellung des
Cratylus verbunden. Der wichtigste Zeuge dafiir ist Sextus adv.
gr. 148-154 und einiges, was damit zusammenhingt?). Der Ab-
schnitt gibt bei Sextus im Rahmen der unten (S. 227) noch zu et-
orternden Pattie iiber gioic und Oéoic die zweite Argumentations-
reihe gegen die naturgegebene Richtigkeit in der Sprache ab.
Vielleicht ist diese Einbeziehung der Anomalien des Genus und
Numerus der Nomina in die Thematik des Cratylus Folge der
durch Plato verursachten Umdeutung der p0drng voudrwy. Die
moderne Literatur hat diese Einbeziehung bis heute mitgemacht,
und so ist es zu dem hoffnungslosen Dilemma der Gelehrten ge-
kommen, ob Protagoras wegen seinet dgfoéneia auf die Seite des
Kratylos oder als Vertreter der sophistischen Kulturentstehungs-
lehten auf die des Hermogenes gehore. Haben die vorstehenden
Ubetlegungen das Richtige getroffen, so ist diese Fragestellung
einfach ein Anachronismus, da es die ganze Debatte fiir ihn noch
nicht gab.

2) Dahlmann, Sprachtheorie, S. s2ff.
3) Zur quellenmiBigen Beziehung zwischen Sextus 148-154 und
“Varro Del. L. 9, 55—70 (nebst 8, 46—49) sowie einigen Passagen bei lateini-
schen Grammatikern (dazu noch Ap. Dysc. De coniunct. 215, 16) vgl.
Glotta 36, 1957, S. 97. Verbliiffend ist, daB3 Sextus mit dem Satz: xai 7jdn Tag
dAAag émowelpwa duarpéoers 142 dieselbe Hochstapelei begeht, die bei Varro
9, 70 so klaglich zusammenbricht, §. Glotta a.2.0. Auch Apollonios hat
beim Nomen nur Genus und Numerus als Beispiele. — Zu a.O. S. 79 sei be-
richtigt, daB die seltsame Reihe hic hi haec De 1. L. 8, 46 durch den Vergleich
von Prob. GL 4, 131, 16ff. (dazu nock 52, 20ff.) wohl schlagend als Singu-
lar, Plural, Numeras communis erwiesen witd, wodurch die S. 78, Anm. 1
verteidigte Deutung der Partie erhirtet wird.
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Diois und Oéoig?)
I

,Bekanntlich stritt man sich im Altertum, ob die Sprache
@doer oder Oéoer entstanden sei; d.h. ob die Worte willkiirlich
gesetzte Zeichen seien, oder ob ein innerer Zusammenhang zwi-
schen dem Lautbild eines Wortes und seinem Vorstellungsgehalt
bestehe’. Dieser Satz aus einer Abhandlung neuester Zeit diirfte
etwa denKern dessen bezeichnen, was jeder Philologe iiber dieses
Thema zu wissen glaubt. Dennoch ist er sowohl hinsichtlich der
Wiedergabe der entgegengesetzten Positionen schief als auch
hinsichtlich der Zuordnung der Termini zu jhnen falsch?), so
falsch, daB die Umkehrung nicht weniger — allerdings auch nicht
mehr — Berechtigung fiir sich beanspruchen kénnte als die iib-
liche Zuweisung. Die Vorstellung, daB der zitierte Gegensatz in
der iiblichen Weise durch die Schlagworter gpioer und Oéoer zu
bezeichnen sei, geht auf eine Verwirrung zuriick, die etwa in der
Zeit der eklektizistischen Philosophie entstanden ist. Diese Ex-
kenntnis ist keineswegs ganz neu. Noch im Altertum hat Am-
monios einen Versuch gemacht, die Verwirrung aufzukliren. Im
vorigen Jahrhundert hat Steinthal mit Bezug hierauf Letsch ,un-
kritischer als seine unkritischsten Scholiasten‘®) gescholten, weil
et den alten Fehler wiederholte. In der neueren Literatur, nament-
lich im Zusammenhang mit Epikur?), ist, letzten Endes an Am-
monios ankniipfend, immer wieder ausgesprochen worden, da3
in den beiden Ausdriicken die Frage nach dem historischen Ut-
sprung der Sprache und nach der naturgegebenen Richtigkeit der

4) Vgl. zum Folgenden H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissen-
schaft I2, Berlin 1890; Lucretius, ed. C. Giussani, 1, 267ff.; H. Dahlmann, De
philosophorum Graecorum sententiis ad loquellae originem pertinentibus
capita duo, Diss. Leipzig 1928; ders., Varro und die hellenistische Sprach-
theorie (Problemata 5), Betlin 1932; J.Collart, Varron grammairien Latin,
Paris 1954, S. 2581L.; Bailey ad Luct. 5, 1028 sqq.; K.Barwick, Probleme der
stoischen Sprachlehre und Rhetorik, Betlin 1957; W.Spoerri, Spithelle-
nistische Berichte iiber Welt, Kultur und Gotter, Basel 1959, S. 134ff. (mit
reichlichen Literaturangaben); P.Gentinetta, Zur Sprachbetrachtung bei
den Sophisten und in der stoisch-hellenistischen Zeit, Wintetthur 1961.

5) Vgl. hierzu die scharfe Kritik bei Dahlmann, Sprachtheorie, S. 69,
an einer dhnlichen, ilteren Auflerung.

6) S. 76, Anm. 2.

7) Besonders Giussani und Dahlmann, Diss.
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Bezeichnungen sich vermische und deshalb weder gdoic immer
gleich @douc noch Béoic gleich Oéouc sei. Aber man ist trotzdem
bis heute hartnickig dabei geblieben, bei jeder AuBerung iiber
Wesen oder Ursprung der Sprache zuerst danach zu fragen,
ob eine (oder gar die) gioiwc- oder 0éoic-Theorie zu Grunde
liege8). AuBerdem liegt die letzte Wurzel des Ubels noch tiefer,
und deshalb muB3 die Frage ganz neu aufgerollt werden. Der
Leser mége deshalb alle Reminiszenzen vergessen und voriibet-
gehend so tun, als hore er alle Stellen zum ersten Mal. Die teil-
weise Wiederholung von fritheren Forschungsergebnissen sei
moglichst durch Kiirze wettgemacht; Sinn der folgenden
Skizze ist es, die Stellen zu klassifizieren und in ihrem Verhiltnis
zueinander zu bestimmen, nicht, sie erschépfend zu interpretie-
ren; auf Quellenfragen wird grundsitzlich nicht eingegangen.

Um die Ubersicht zu erleichtern, seien die Hauptpunkte
kurz vorweg genannt: Korrespondierend zu den verschiedenen
Vorstellungen von den Anfingen der Menschheit gab es seit dem
5. Jahrhundert auch zwei deutlich getrennte Auffassungen vom
Ussprung der Sprache: die dem Mythos niher stehende vom
evperrfs, dem anfinglichen Wohltiter, Erfinder und Verleiher, und
die mehr wissenschaftliche der Kulturentstehungslehren, nach
denen die Menschen die Sprache kollektiv und aus sich heraus
hervorgebracht haben. Die erstere ist seit Platos Cratylus mit det
etymologischen Theorie verkniipft und somit sowohl durch
Oéoic (Namengeber) als auch gioic (Richtigkeit) gekennzeichnet.
Die zweite, die weder positiv noch negativ mit der Etymologie
zu tun hat, verbindet Epikur in anderem Sinne mit dem Schlag-
wort gioi. Das ist der erste AnlaB zu der spiter entstandenen
Konfusion, die gdoiws und Oéoic entgegensetzt, sie mit den Posi-
tionen des Kratylos und Hermogenes im Dialog identifiziert und
schlieBlich diese Positionen iiberall hineininterpretiert, wo vom
Ursprung der Sprache die Rede ist.

8) Amiisant ist z.B. zu verfolgen, wie diese Zwangsvorstellung das
Mirchen erzeugt hat, die Alexandriner hitten die Sprache fiit féoer genom-
men. Steinthal hat es wohl als erster erfunden und beruft sich (S. 340) auf
einen Beleg (Bekker Anecd. 2, 740, s. u. S. 224), der keiner ist, da von Alex-
andrinern nicht die Rede ist. Dahlmann, Sprachtheotie, S. 14, wiederholt
es unter Berufung auf Steinthal. Collart, S. 143, hat anscheinend erkannt,
daB die Belege nichts wert sind, und ersetzt sie, indem er die Ansicht wiedet-
holt, dutch ,selon toute évidence!
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Ich skizziere zunichst diejenigen Auffassungen, die durch
die Annahme eines anfinglichen Namengebers gekennzeichnet
sind, sowie ihre Verbindung mit der etymologischen Theorie.

Die Vetleihung der Sprache an den Menschen, sei es durch
einen Gott, sei es durch einen menschlichen Urheros, miillte
eigentlich in einer vollstindigen Erzihlung vom Ussprung aller
Dinge immer einen festen Platz gehabt haben (Genes. 2, 19f.
liBt Gott die Tiere durch Adam benennen). Es hat deshalb eine
gewisse Plausibilitit, den halbmythischen Namengeber, der im
Cratylus bekanntlich eine grofe Rolle spielt (vouoOérnc 388 d;
Svoudrawy Oétne 389 d; 6 ta dvduara mowiy 407 b etc.), als Nachfah-
ren eines solchen mythischen edperrjc beziehungsweise als Pro-
dukt einer Rationalisierung anzusehen, bei der an die Stelle des
urspriinglichen Gottes ein Mensch getreten ist, der jedoch seine
Herkunft dadurch nicht ganz verleugnen kann, dal§ er als kon-
kret-historische Personlichkeit nur schwer vorzustellen ist.

Nun ist allerdings ein solcher Mythos, von dem man sich
den platonischen Namengeber abstammend denken méchte, nur
denkbar schwach bezeugt?). Nur von fern kann man die Ver-
leihung der Sprache an das Weib durch Hephaist bei Hes. opp. 6o
(8 & drboddmov Oéuey addrpy) vergleichen; immerhin ist das alles,
was wir bei Hesiod erwarten konnen, bei dem man eine Erzih-
lung iiber die Erschaffung des Menschen ja vermil3t. Bei Diod.
1, 16 gibt in einer freilich schon euhemeristisch aufgefaBBten Er-
zihlung Hermes dem Menschen die Sprache, und Diog. Oen.
polemisiert gegen eine solche Ansicht: wjre vov  Epuijy magalau-
Bdvawpey gls ddaoxaliav, d¢ pacly Twes — megupavi)c yap adty ye
ddodeayia frg. 10 W.

Ein wenig entschidigt uns Diog. Oen. fiir den Mangel an
Bezeugung, indem er dafiir die Verbindung zum menschlichen
Namengeber nach Art des Cratylus gibt: Auf die zitierte Polemik
folgt eine zweite, etwas ausfiihrlichere an diesem: Lacherlich in
hochstem Grade sei die Idee, ein Mann kénne, da es doch keine
Schrift gegeben habe, die Gesamtheit der Menschen zusammen-
gerufen haben, sie die von ihm erfundene Sprache zu lehren.
Diese Aufeinandetfolge der beiden kritisierten Ansichten konnte
ein Reflex eines BewuBtseins von ihrer historischen Beziehung

9) Nicht als Bezeugung in Betracht zu ziehen ist Crat. 397b dnd
Ociotépag dvvducewg ... étéln.
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zueinandet sein. — Zu Diog. Oen. stellt sich Luct. 5, 1041 sqq. und
Epic. ad Hdt. 75: 76 dvduara & doyfic ) Oéoer yevéobau®).

Wie sich diese Dinge nun genau verhalten mégen, daBl der
Namengeber eine Vorgeschichte unabhingig von der etymolo-
gischen Theotie des Kratylos hat und daB diese Vorgeschichte
in den Kreis der Erzihlungen vom Anfang der Welt fithrt, diirfte
klar sein. In dieser anfanglichen Form ohne Zusammenhang mit
der Etymologie begegnet er in dem zuetst bei Cic. Tusc. 1, 25, 62
belegten Pythagorasdictum: gui primus, quod summae sapientiae
Pythagorae visum est, omnibus rebus imposuit nomina™). Im Plural (wie
gelegentlich auch im Cratylus: 401 b; 411 b): sopovs Tovs madrovg
70l mdypact Ta dvduata Oévrag Philo, leg. alleg. 2, 15.

Den ganz unklar bleibenden Namengeber kann der Dichter
etsetzen oder erginzen; nach o. S. 214 vielleicht schon bei Prot-
agoras. Im Cratylus: 394 e (ein Dichter), 400 ¢ (Orpheus). Nicht
zufillig bezeichnet memomuévoy Arist. a. p. 1457 b 33 ein seltenes,
von einem Dichter geschaffenes Wort. Der Ausdruck trigt hier
ebenso, wie wenn er in der Grammatik das onomatopoetisch ge-
bildete Wort bezeichnet (u. S. 222), die Assoziation des anfing-
lich Ertschaffenen; der Unterschied besteht nur darin, wer der
Schopfer ist. Besonders kommt natiirlich Homer in Frage:
dedorpaouéyn 08 xal doyatordry (scil. ovwibeia; diese Kombina-
tion interessiert in diesem Aufsatz nicht) éotiy 7j < Ourjoov moinaig
Pindarion bei Sextus adv. gt. 202. In Konkurrenz mit dem Na-
mengeber (Etymologie): &viow uév Aéyovow “ EMmpioudy elvaw tov
Iouyriy (andere die Etymologie) Lex. Vindob. 311, 5. Im Latei-
nischen tritt Ennius an seine Stelle: 7% o verbo, quod finxisset Ennins
Vatro De 1. L. 5, 9; @ Livio poeta ibid. Statt des Dichters det poli-
tische Utheros: guod ante rex Latinus finxisset ibid.; a Romulo rege
ibid. Romulus als Schopfer des Latein auch Mart. Cap. 3, 229;
233. .
’ Mit einigen der Stellen des letzten Absatzes ist insofern vot-
gegriften worden, als sie den Namengeber bereits im Zusammen-
hang mit der Etymologie zeigen wie der Cratylus. Die natiirlich-
ste Annahme scheint mir zu sein, daB erst Plato selbst, der ja das
Spielen mit mythologischen Votstellungen liebt, die ihm sei es

10) Die Stelle ist nicht von Diog. Oen. zu trennen, vgl. Bailey
S. 1489.

11) Die Parallelstellen bei Steinthal 157f., dessen weiteren Ausfith-
rungen man kaum zustimmen wird. Die Grundform ist: ,Wer ist der Weise-
ste? — Der Namengeber*, nach bekannten Analogien wie Hdt. 1, 30, 2.

16 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CVII
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von den Herakliteern sei es anderswoher?) zugekommene Lehre
von der Richtigkeit der Bezeichnungen mit der alten Vorstellung
vom Namengeber verbunden hat; doch dariiber wissen wir
nichts.

Charakteristisch nun fiir Stellen, die in der Tradition des
Cratylus stehen, ist ebensowohl der Ausdruck gvois (nach Crat.
383 a) wie auch, wegen des Namengebers, 7i0évau mit seinen Ab-
leitungen. Entscheidend fiir die Zuordnung ist immer die Kom-
bination mit Elementen der etymologischen Lehre. Davon kom-
men hier vor allem zwei in Frage: die Ansicht, da} es einen
Stamm nicht analysierbarer Grundworter gebe, die onomato-
poetisch oder durch Lautsymbolik zu deuten seien, und zwei-
tens die Theorie von Verinderungen, die die Wotter etlitten
haben und die zu durchschauen und so riickwirts gehend zum
Utrsprung des Wortes zuriickzufinden eben die Aufgabe der Ety-
mologie ist13).

Bekanntlich hat die Linie des Kratylos die Stoa weitetver-
folgt, wie wir aus Orig. contra Celsum 1, 24 (= SVF 2, 146) er-
sehen: ndzepov ... Oéoer dovi Ta dvduara 7, g vouilovow oi dmo T
2rodg, gboet, ppovudvay Ty medtwy pwvdy Ta medypara xtA. Da
steht also das Kratyleische gioer verbunden mit der Votstellung
von den onomatopoetisch oder lautsymbolisch zu erklirenden
Grundwortern. Was die stoischen Etymologen iiber den Namen-
geber dachten, wissen wir nicht.

Fur Odoug als Signum der Lehre des Kratylos zitiere ich zu-
nichst Procl. ad Cratyl. 17: 6 8¢ Koarddog ... d¢ obxeiwe vely $mo
T@v mpdTws Oeuévaw dviéyvwc xail dmiotnudvwg. Eine etwas indivi-
duelle Variante bietet Dion. Hal. De comp. vetb. 16: 1) pdoc 9
zowooa pumtixovs xal Oetinods Nuds Td@y dvoudrwy xTl. ; anschlie-
Bend witd iiber Lautsymbolik und Onomatopoeie gesprochen.
Also neben @doi das charakteristische fetixods, jedoch auf die
Gesamtheit der Menschen bezogen und mit der gdoig in enge
Beziehung gesetzt. Die Namengeber in etymologischem Zusam-
menhang beiVarro De 1. L. 8, 7: lli qui primi nomina imposuerunt
rebus fortasse an in quibusdam sint lapsi; ibethaupt ist natiirlich
die zmpositio tiir Etymologie die 0éoic des Cratylus. Die Gram-
matiker nennen das onomatopoetisch gebildete Wort memoumuévoy
D. Thr. 42, 3, lat. fictum'*); das geht ebenfalls auf die anfing-

12) Fiir die ersteren hat sich nach Dahlmann, Sprachtheorie, S. 4 Anm.
u.a. auch H.Diller, Das neue Bild der Antike, S. 306f., ausgesprochen.

13) Hierzu und zur Stoa vgl. Barwick.

14) Belege und Parallelen fiir beides bei Barwick, S. 81f.
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liche Namengebung zuriick. Das mit der Lehte von den Grund-
wortern verkniipfte Schema von zwei Stadien, Bildung der
Utrsprungsworter und Weiterentwicklung, hat noch in weiteren
Varianten Eingang in die Grammatik gefunden: (1) wenn das
im eigentlichen Sinn gebrauchte Wort dem {ibertragenen, dem
Tropus, gegeniibergestellt wird: xvgodoyia ist 7§ dwa Tijc
modrtng Oéoews Tay Gvoudrov Ta mpdyuara onuaivovea R. G. 3,
191, 6 Sp. oder 7} @ xava @iow Adfewv Tevevyvia godois ib.
215, 5; die Tropen dagegen sind &x 1@y xara @iow moayudrwy
ueraxwovuevor ép’ Erega ib. 207, 10. Dald hier gdoic und mody
Béo1c vollig auswechselbar sind, verwundert nach allem Gesag-
ten nicht mehr. (2) Wenn das abgeleitete Wort dem Simplex
gegeniibergestellt wird: mpwrdrvmoy ist ©0 xard iy mpdrny Oéow
Aeybév D. Thr. 25, 3. (3) Auf der gleichen Linie liegt Varros
Unterscheidung von #mpositio und declinatio De 1. L. 8, 1 etc.,
doch ist 8, 5 die declinatio in die anfingliche Sprachschopfung
einbezogen.

Es ist bei allen diesen Verwendungen eines bereitliegenden
Schemas wohl zu beachten, daB3 eine jede der anderen wider-
spricht. Det Kreis der nicht-etymologisierbaren Grundworter
ist ein anderer als der der im eigentlichen Sinne verwendeten und
wieder ein anderer als der der Simplicia, vom Kreis der Grund-
formen (Varro) ganz zu schweigen. Hier bedienen sich Gram-
matiker, bei denen die positiven Unterscheidungen primir sind,
eines philosophierenden Jargons, um ihren handfesten Klassifi-
zierungen den Anschein tieferer Bedeutung zu geben. Das Ver-
fahren ist verbreitet gewesen.

3

Det halb mythologischen Vorstellung vom anfinglichen
Wohltiter hat das 5. Jahrhundert erstmalig versucht, eine wissen-
schaftlichere Auffassung entgegenzustellen, in der an die Stelle
der mythologischen Elemente eine konkret vorstellbare, plau-
sible historische Entwicklung, an die Stelle des einzelnen Wohl-
titers kollektives Handeln trat, das die Menschheit aus einem
anfinglichen ungeordneten und tierdhnlichen Zustand zu einem
besseren Dasein hinfiihrte. In dem vereinfachenden Zwei-Sta-
dien-Schema der doch den Keim evolutioniren Denkens in sich
bergenden Lehte mag ein nicht ganz iiberwundener Rest der von
ihr ersetzten mythologischen Vorstellung von der einmaligen
Verleihung der Kulturgiiter stecken.
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Det Zusammenhang mit Lehren dieser Art, dazu Abwesen-
heit sowohl der etymologischen Theotie als auch einer Polemik
dagegen, z. T der Hinweis auf die Verschiedenheit der Sprachen,
Betonung der ZweckmiBigkeit der Erfindung und einige Wort-
anklinge (s.u.) lassen einige Stellen iiber den Ursprung der Spra-
che als zusammengehorig erscheinen: (1) &neira pwviy xal dvduara
Tayv dmpbodaoaro v7j téyvn Pl Prot. 322 a, meist als ungefihre
Wiedergabe eines echt Protagoreischen Gedankens angesehen;
(2) vjs pawvijs 6" dorjuov xai cvyxegvuivns oBong, éx ToT xat’ GAlyoy
Oraplpoty vag Aékeis, xail mpos dAAnAove Tbévras ovufola mepl Exd-
0TOV TAY VmoKEUEVWY, YYdoLuoy oplow adtoic mofjoar TRy mepl
nudvrwy foumveia (folgt Hinweis auf die Verschiedenheit der Spra-
chen: éxdotwy d¢ érvye ovwratdvrwy Tac Aéfeig) Diod. 1, 815); (3)
in eo hominum congressu cum profundebantur aliter spiritu voces, coti-
diana consuetudine vocabula, ut obtigerant, constituerunt, deinde signifi-
cando res saepius in usu ex eventu fari fortuito coeperunt et ita sermones
inter se procreaverunt Vitr. 2, 1, 1; (4) émibéuevor (scil. die Urmen-
schen) adufola vois eic aiobnow apuvovuévois, wg may T6 vonly
dvoudCew xai dnlotv Dio Chr. 12, 28. (5) Mit erheblichen Beson-
derheiten und epikureischem Einschlag: modregov yap efonvrar
Toig avlpdmoug ai Aé&ewg duo try dvdyxny Tijc meos GAMjAovs duiAiag,
Jotepov ¢ dmuyevouévn 1) téyvy xtd. Anon. bei Reitzenstein, Ge-
schichte der griechischen Etymologika, Leipzig 1897, S. 38416).
Polemik vom etymologischen Standpunkt: (6) od yap d¢ drvyey
& doyfic ai “EMmnviral Aétews énetébnoay éxdotew modyuar. Bekk.
Anecd. 2,740 und, fast mit denselben Worten (7) #on positu fortuito,
sed quadam vi et ratione naturae Nigidius nach Gell. 10, 4. Die
Wortanklinge, die die Stellen z.T. verbinden, sind: diapfpodv
(—ofae) in Nr. 1 0. 2, db¢ &rvye 0.4. in 2, 3, 6, 7, Téyrn in 1 und 5,
ovYufola in 2 und 4 (dazu Aristoteles, u. S. 225). Man beachte
auch die Betonung der ZweckmiBigkeit in Nr. 2, 4, 5.

Der Zusammenhang mit der Kulturentstehung, das kollek-
tive Subjekt und die Andeutung bzw. Betonung der Zweckhaf-
tigkeit laBt auch folgende beiden weniger spezifischen Stellen
hier einordnen: donec verba, quibus voces sensusque notarent, nomina-
que invenere Hot. sat. 1, 3, 103 ; cum maiores nostri viderent rerum na-
turam et nescirent, quem ad modum appellarent, constituerunt sibi no-
mina, quibus diversa appellarent Sergius GL 4, 488, 3. Noch vager:
tunc et lingua suas accepit barbara leges Manil. 1, 85.

15) Dieumstrittene Quellenfrage dieses Kapitels (dazu Spoetri, S. 1 ff.)
beriihrt die grundsitzliche Einordnung nicht.
16) Vgl. Glotta 35, 1956, S. 254f. (u. 219).
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Wie verhilt sich nun hierzu der Hermogenes des Cratylus?
Zweifellos steht seine Vorstellung von der Ubereinkunft (8 &»
Twes Ewbéuevor xalely xaldar 383 a) dem besprochenen Kreis von
Stellen nahe, namentlich im Vergleich mit wpdg dAlnAovs Tibévrag
ovuPoia bei Diodor und wenn man bedenkt, dal Ubereinkiinfte
der Menschen auch sonst in der evolutioniren Kulturentste-
hungslehre eine Rolle spielen. Es unterscheidet ihn aber, daf3 ex
Stellung gegen die Etymologie des Kratylos nimmt, ein Thema,
das fiir die anderen Stellen gar nicht zu existieren scheint. Diese
Beobachtung bestitigt und erginzt nun aber, was oben S. 222
schon vermutet wurde: Wihrend es die Differenz zwischen der
mythologischen und der evolutioniren Ansicht vom Ursprung
der Sprache schon vor Plato gab, ist die etymologische Theorie
(wohlgemerkt Theotie, nicht parteienerzeugende Streitfrage)
erst von ihm damit verquickt worden, indem er in der Ety-
mologie mit der mythologischen Ansicht operierte und logi-
scherweise die Bestreitung der Etymologie dem Vertreter der
kulturhistorischen Gegenposition aufgab. Das pallte so glin-
zend, daBl man sich seitdem in alter und neuer Zeit gedrungen
gefiihlt hat, die Fragestellung des Cratylus in die Sophisten hin-
einzuinterpretieren. Der Anfang des Cratylus ist also nicht die
Kodifikation bestehender Streitfragen, fiir die man ihn hilt, son-
dern enthilt eine eigenstindige schopferische Idee Platos.

Wenn man jedoch in der Rolle der w9y und in dem Hinweis
auf die Verschiedenheit der Sprachen eine latente Polemik gegen
die Lehre des Kratylos sehen will, so steht nichts im Wege, diese
beiden Elemente fiit jiinger zu halten als den Cratylus. Doch kann
die Verschiedenheit der Sprachen schon dem Mythos als erkli-
rungsbediirftig gelten; das zeigt schon die Geschichte vom
Turmbau zu Babel.

Ein zweiter Unterschied zwischen Hermogenes und den
evolutioniren Vertretern ist, daB3 seine cvyOrjxn keine Ursprungs-
theorie beinhaltet. Auch das erklirt sich aus der Form des Dia-
loges. Hermogenes statuiert seine Ansicht nur am Anfang, und
da wird auch die des Kratylos ohne historisches Moment, d.h.
ohne Hinweis auf den Namengeber, hingestellt.

Ganz auf den Cratylus bezogen mit Parteinahme fiir Hermo-
genes sind die einschligigen AuBerungen des Atistoteles: 70
dvoua udy 0By doti pawvy onuavtixg xatd cvybijxmy de interpr. 16 a
19, das letztere Wort erliutert: 70 6¢ xazra ovvbijuny, §tv piboe Tiw
dvoudrwy 090éy dotw ib. 27, vgl. a. noch die auf Crat. 388 a ge-
miinzte Kritik ody ¢ dpyavoy 6é ib. 17 a 1. Einzig das Wort odu-
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Bolov ib. 16 a 28 verbindet Aristoteles direkt mit zwei der kultur-
historischen Stellen, o. S. 224; da wird et die Quelle sein. Aristo-
teles setzt nachdriicklich Ding und Wort nebeneinander. Deshalb
seien hier am Rand die zwei einzigen Stellen erwihnt,wo gdoic und
vduog sich gegeniiberstehen, giouc fiir das Ding, »duoc fiir dasWort:
Hippoct. de arte 2; de nat. hom. 217). Der Sache nach stellt sich
zu ihnen am ersten Demokrit Vors. 68 B 26, wenn et den Bestand
an Worten mit dem an Dingen vergleicht und Synonymie, Ho-
monymie, Anderung und Fehlen von Bezeichnungen konstatiett
(s. a. u. S. 229). Das steht alles ganz fiir sich.

Nach det Vorbereitung durch die bisherigen Ausfithrungen
fiigt sich nun auch Epikur (ad Hdt. 75 sq.), dessen Einordnung
die groBe Krux der Forschung gewesen ist, miihelos ein. Natiir-
lich gehort er zur evolutioniren Richtung, wie seiner ganzen
geistigen Heimat entspricht. Die Unterscheidung von zwei Sta-
dien und die Erklirung der Verschiedenheit der Sprachen sowie
die Abwesenheit der Etymologie, ferner der kollektive Akt der
Verabredung (xowds xaf® &xaova #vn ta i tebijpar), all das
stellt ihn eindeutig dorthin. Dazu palit bestens seine Kiritik 7a
Svduara &€ oyfjc un Oéoes yevéohar und die seiner Anhidnger gegen
den halb-mythischen Namengeber, o.S. 220f. Die Schwierigkeit
ist dadurch entstanden, dal Epikur sein erstes Stadium entspre-
chend seinem allgemeiner verwendeten Schema von zwanghaft
natiitlichem Handeln und zweckmiBiger Einrichtung mit dem
Signum gioug versah: adrag ag goes tdv dvbpdmwy ... Tov dépa
Snméuaey wrl.

4

Wie ist es nun dazu gekommen, dafl 0éoic in Antithese zu
@doig zum Signum der Position des Hermogenes geworden ist?
Im ersten Augenblick méchte man das geradezu als paradox be-
zeichnen, da es uns bisher nur auf der entgegengesetzten Seite
begegnet ist, wihrend gioic auf beiden Seiten, einmal bei Kraty-
los und der Stoa, zum andern bei Epikur auftauchte. Auch wenn
man sich klar macht, da} auch in der evolutioniren Linie von
einer Namengebung die Rede ist — einer Namengebung mit kol-
lektivem Subjekt, die auch letzten Endes eine Substitution fiir
die alte mythologische Namengebung ist — und daB3 sich dement-

17) Vgl. Heinimann, Nomos und Physis, Basel 1945, S. 156
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sprechend das Verb t/0eofa: hiufig genug findet1®), kann man
doch nur zu dem Ergebnis kommen, dall eben das Wort 0éoug
denkbar ungeeignet ist, iiberhaupt eine Position in dieser Frage
zu bezeichnen.

Drei Momente scheinen zusammengewirkt zu haben, um
das merkwiirdige Ergebnis zu zeitigen: das Vorkommen von
Vo im Cratylus, Epikurs Gegentiberstellung von gdowc und
0éoic in anderer Bedeutung und schlieSlich eine Kontamination
der pdoig Epikurs mit derjenigen des Kratylos, die dann die Um-
wertung von Oéows nach sich zog. Denkbar ist auch folgende
Erklirung: Man kann Epikurs Worte 8¢ doyfjc p1) Oéoer yevéolau
neben dem folgenden 7o ia veOfvar so verstehen, dall er seine
eigene Lehre eben wegen der genannten Unbestimmtheit des
7i0ecar so formulierte: Oéoic nicht am Anfang (als Namenge-
bung), aber spiter (als kollektiver Akt). Dann wire direkt die
owbixn des Hermogenes zur 0éoic geworden. Die Vermischung
der gioug des Kratylos mit der Epikurs multe dann die Folge sein.

Beide Erklirungen verlangen die Vermischung der beiden
@ioic-Vorstellungen. Diese belegt uns die Partie Sextus adv. gr.
142 sqq. ibet @iowc und Oéoic. Sextus zitiert als Grammatiker-
lehre, die auf zwei Weisen gedeutet werden konne: drav vdy
Gvoudrawy Ta uéy dooevixd pivoel Ayovor ta 8¢ ndvxd Ta 8¢ ovdérepa
»tA. Die Formulierung ist von seiner zweiten Deutung geprigt,
zu der schon o. S. 217 das Notige gesagt wurde. Die erste Deu-
tung nebst der Gegenargumentation des Sextus ist nun, was uns
hier interessiert: 7 yap &t of mpdror dvapleyéduevor Ta Svduara
oy éroujoarto Ty dvapdnaw adt@y o xal Ty &nl Td dAyewy
xpavyny xal Ty il Td foeobar 1) T Oavudlew énfidnow. Hier liegt
offenbar die Epikureische Form der evolutiondren Auffassung
zugrunde: oi avapdeyfduevor sind die primitiven Urmenschen,
vgl. dvapléytec Diog. Oen. L. c. (0. S. 220), und der Vergleich
mit primitiven LautduBerungen gehort gleichfalls dorthin. Je-
doch verrit eine kleine Nuance der Formulierung, daf3 hier mit
der Epikureischen gioig plotzlich die Frage des Cratylus nach
der Richtigkeit verkniipft wird. Wihrend Epikur nur gesagt
hatte: ,Ein natiirlicher Zwang veranlaBte sie, Worte hervorzu-
bringen‘ — dazu paBt der Vergleich mit unartikulierten Gefiihls-

18) Bei Diodor, Dio Chrysostomos usw., bei Epikur selbst wenige
Satze nach dem u7) 0éoer yevésbar. Es ist jedoch nicht richtig, hietaus einen
Gegensatz zwischen Diodor und Epikur ableiten zu wollen oder in Epikurs
Aunsicht einen Kompromif zwischen ,pvdoig-Theotie‘ und ,0éois-Theorie® zu
sehen (Spoerri 1341L.). $éoes ist bei Epikur noch nicht terminologisch.
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duBerungen — sagt Sextus: ,Sie machten ihre etsten LautiuBerun-
gen so, daB sie naturgemill wurden®.

Hierzu muB3 ich noch einige Parallelstellen einschieben.
Ganz eng verwandt ist Philo mut. 262: xafdneg Mnn xai ¢pdfog
idlag dvagpléyéeis Exovow, dc @y 10 Pracduevoy xai xpatijoay dvoua-
Tomoujon mdfoc, oftwe edfoviiar xal evppooitvar puoxals Expw-
vijosow dvayxdlovor yofjebat, dv odx dv edgor Tic xvplwTéoas xal
ev0vfolwtépag xhjoeis, xdy Tvyydvy mepl Tag xMjoels copds. Auch
hiet dvagbéyéei, die AuBerungen der Gemiitsbewegungen, da-
zu die Polemik gegen den Namengeber (das gibt der Stelle eine
zusitzlicheVerbindung zu Epikur, die Sextus nicht hat), aber auch
die éroparomoda und die Andeutung, daf3 diese instinktgeborenen
SprachiduBerungen ,richtig® sind. SchlieBlich hat sich in den Be-
richt des Proklos iiber Epikut: puowds xwoduevor, dg of fricooy-
Teg xal wraijpovtes xal uvxduevor xal YAaxtodvres xal otevdlovreg
mit den merkwiirdigen Beispielen aus der Tierwelt moglicher-
weise eine deplacierte Reminiszenz an die Onomatopoeie ein-
geschlichen, vgl. Dion. Hal. unmittelbar nach den o. S. 222 zitiet-
ten Worten: ¥¢’ 7c 80iddyOnuey radpwy te pvxiuara Aéyew xal
YOEUOTIOUOVS IMTHWY KTA.

Doch zutiick zu Sextus, von dem nur noch die Antwort zu
zitieren bleibt, in der die Kontamination nun ganz klar zum Aus-
druck kommt: eimep yap poel v dvduara 7y xai un i xad® Exacroy
Oéoer onuaiver, dann miiBten alle Menschen gleich sprechen. Die-
ses Argument trifft Kratylos, aber nicht Epikur, und 75 »a6’
&aorov Oéoe klingt sehr an Hermogenes an.

Das Ergebnis der Umdeutungsvorginge in seiner vollen
Simplizitit liegt uns zuerst bei Gellius 1. c. vor: guaeri enim solitum
apud philosophos, pdoel va dvduara sint 4 Oéoer, und setzt sich von
da an fort bis zu dem Satz, der an den Eingang dieser Abhand-
lung gestellt wurde. Nach dem Vorgange des Sextus finden wir
nun bei Origenes 1. c. u.a. (Comm. ad At. Gt. 4, 33 ; 18, 9, 7) Oéoe
tiir das originale xara ovwbrjxny im Referat tiber Aristoteles ein-
gesetzt. Danach sind wir auch berechtigt, im Bericht des Proklos
iiber Demokrit frg. B 26 das 0éoe: fir nicht original zu halten?®).
Ferner lehrt die parallele Ausserung iiber Pythagoras (vgl. die
nichste Anmerkung), dal Proklos die Folgerungssitze mit dpa -
(00 doa @ioet 1o dvoua; TUxn doa xal 0 @.7a é.) selbst hinzufigt.
Liest man den Text ohne sie, sieht man, daB Demoktrit waht-

19) Im Einklang mit der Literatur, wihrend Dahlmann, Sprachtheo-
tie, S. 6, Anm. 1 fiir Aristoteles an echtes Oéoes glaubt.
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scheinlich gar keine Schlagworter dieser Art verwendet hat. Pas-
sen wiitde allenfalls »due (o. S. 226).

Uberhaupt zeigen nun die Neuplatoniker (Ammonios de
interpt. p. 34, 10 B.; Proclos ad Cratyl. 17) die Tendenz, mog-
lichst vielen klassischen Denkern ein Votum fiir ¢does oder Oéoe
anzudichten. Ammonios schreibt ,Kratylos und Heraklit® ein
@boet zu, dem Pythagoras Proklos ein gdoe, Ammonios Oéoe20).
Diese Denkweise wirkt stellenweise heute noch nach.

Dennoch geht die Kenntnis davon, daB die Verhiltnisse in
Wirklichkeit komplizierter liegen, nie ganz vetloren. Origines
1. c. sagt ausdriicklich, Epikut habe in einem anderen Sinne gioe:
gesagt als die Stoa, wihrend Ammonios treffend das Moment det
Richtigkeit von dem des histotischen Ursprungs trennt, dann
allerdings weniger richtig jenes in gdoet, dieses in 6éoes allein aus-
gedriickt findet, wobei ihn das Bestreben leitet, Plato und Aristo-
teles zu harmonisieren. Wie gesagt, kniipfen die modernen Ver-
suche, der Schwierigkeiten Herr zu werden, so Steinthal, Gius-
sani und Dahlmann, direkt an diese spiten, zwar niitzlichen, aber
nicht austeichenden Hinweise an.

Vielleicht hilft die Untetsuchung seiner Entstehungsge-
schichte, den alten Irrtum allmihlich auszumerzen.

Kiel Detlev Fehling

RETRAKTATIONEN ZU ARISTOPHANES
»FRIEDEN<

Hans Diller zum 60. Geburtstag

Zu den Problemen, die in der Forschung zum attischen
Drama seit je der Gegenstand kontroverser Diskussion gewesen
sind, gehéren zwei Fragen, die sich bei der Interpretation der
Koméddie stellen, die Aristophanes an den Stidtischen Diony-

20) Beides leicht aus dem o. S. 221 zitierten Pythagoraswort herzu-
leiten, letzteres wegen des Namengebers, ersteres begriindet P. selbst so:
ovx dpa oD Tuydvrog 0Tl TO Gvouarovgyeiw, GAAd ToD TOV volv JpdvTog xal THY
@iow T@v Svrwy* pioer dpa Ta dvduara. So autoschediastisch verfahren diese
Autoren also.





