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the predominant figure, and insufficient specific reason in the
case of Callisto to attribute any of her mythology to Artemis.
And even if we should venture the unwarranted assumption that
because Callisto became a bear, Artemis was once in some sense
regarded as a bear, we would still have no reason to attach Cal-
listo’s motherhood to Artemis; we would be just as justified in
attaching her catasterism to Artemis. It follows from this that
there is no way in which the myth of Callisto can be used to
deprive Artemis of her chastity and make her a mothet.
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UBER DAS VERHALTNIS DES ARISTOTELES
ZUR DYNAMISLEHRE
DER GRIECHISCHEN MATHEMATIKER

An anderer Stelle!) wurde in einer kleinen Untersuchung
zur aristotelischen Modaltheorie auf deren Uneinheitlichkeit hin-
gewiesen. Es erwies sich dort als in sich stimmig die Darstellung
in Met. V 12, sowie IX 1-2 und 5, wihrend in IX 6—9 eine andere
Dynamis-Energeia-Lehre gefunden wurde. Die den zuerst ge-
nannten Partien zugrunde liegende Konzeption versteht unter
,»,Dynamis® das (aktive und das passive) Verinderungsprinzip
und kennt bereits den Begriff der Totalméglichkeit, sofern sie
fir die Moglichkeit das Nahesein eines aktiven und eines hin-
reichend disponierten passiven Prinzips und das Ausgeschlossen-
sein aller Hindernisse, also das Erfiilltsein aller Bedingungen,
fordert. In diesen Partien (bes. in IX 5) witd also der Begriff
echter Realmoglichkeit greifbar. Dagegen wird von IX 6 ab,
wo eine Neufassung des Energeiabegriffs angekiindigt wird,
»Moglichkeit® meistens als isoliertes passives oder isoliertes
aktives Vermdgen, d.h. aber: als Partialmoglichkeit, genommen.

1) Archiv f. Geschichte d. Philosophie, 45 (1963), S. 43-67.
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Eine Vorbereitung dieser zweiten Konzeption kénnte man in
IX 3 sehen, denn die dort vorgetragene Polemik gegen den sog.
megarischen Méglichkeitsbegriff setzt eigentlich Moglichkeit
mit Vermogen, also mit Partialméglichkeit, gleich. Wit schlossen
uns daher in jener Untersuchung der Meinung von Ross?) und
Smeets3) an, nach welcher IX 3 den Zusammenhang zwischen
IX2 und IX 5 unterbreche; es diirfte also urspriinglich hinter
IX 5 gestanden haben.

Der Autor von IX 3 polemisiert gegen die megarische
Gleichsetzung von Méglichkeit und Wirklichkeit, angeblich,
weil dadurch der Begriff der Dynamis (genau genommen: des
Vermogens) und auch der der Bewegung und des Werdens un-
denkbar wiirden. Die dabei vorgebrachten Argumente wurden
in obengenannter Untersuchung diskutiert. Hier soll nur noch
auf eine Diskrepanz zwischen IX 3 einerseits und V 12 und IX 1
andererseits hingewiesen werden: in IX 3 (1047 2 24-29) wird
die bloBe Widerspruchsfreiheit, also die Denkméglichkeit, zum
Kriterium der Realmdglichkeit, der Moglichkeit kiinftiger Pro-
zefstadien, gemacht — nach V 12 (1019 b 21-1020 2 6) und IX 1
(1046 2 4-11) dagegen hat die Widerspruchsfreiheit mit der Pro-
zeBermdglichung nur den Namen gemeinsam. Warum ignoriert
der Autor von IX 3 die deutliche Unterscheidung, die in V 12
und IX 1 zwischen ProzeBmdglichkeit (= Realmdéglichkeit) und
bloBer Denkméglichkeit gemacht wird? Man konnte natiitlich
mit der Annahme operieren, diese Stiicke seien vielleicht von
verschiedenen Autoren. Es fragt sich aber, ob sich die erwihnte
Partie in IX 3 in dem fiir diese Annahme erforderlichen Aus-
mafe von vielen anderen einschligigen Partien des CA isolieren
13Bt. Wenn man nimlich auch noch IX 4 mitberiicksichtigt?),
wird man sagen miissen, es handele sich hier um eine groBe crux
in der aristotelischen Modallehre.

Den Zusammenhang zwischen IX 3 und IX 4 sehen die
alten Kommentatoren so: in IX 3 werde der Moglichkeitsbegriff
verteidigt durch seine Unterscheidung vom Wirklichkeitsbegriff,
in IX 4 dagegen durch seine Unterscheidung vom Unmdoglich-
keitsbegriff?). Doch werden derartige Uberschriften dem uns

2) W.D.Ross, Aristotle’s Metaphysics, II, p. 248/9.

3) Albert Smeets, Act en potentie in de Metaphysica van Aristoteles,
Leuven 1952, p. 44-51.

4) Eine Untersuchung dieses Kap. war in dem obengenannten Auf-
satz in Aussicht gestellt worden: sie soll hiermit vorgelegt werden.

5) Vgl.z.B. Thomas v.A.,In Metaph. ..., ed. Cathala, p. 432: ,,Post-
quam Philosophus destruxit opinionem dicentium nihil esse possibile nisi
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iberlieferten Kap. 4 nicht gerecht, da die Zweifel an der Ein-
heitlichkeit dieses Kap. nicht ganz von der Hand zu weisen sind.
Smeets (p. 41-44) verweist beziiglich der Stiicke IX 4, 1047 b
1230, auf die Kritik Beckers®). Becker macht darauf aufmerk-
sam, daf3 der in Met. IX 4, 1047 b 14-26, angefiihrte modalititen-
logische Satz mit fast den gleichen Worten auch in Anal. Pr. I 15,
34 a 5—12, entwickelt werde, daB3 er primdr dorthin gehére, in
Met. IX 4 dagegen nur lose und ohne Anlal} eingefiigt sei; es
bestehe lediglich eine duBerliche und zufillige Berithrung zwi-
schen dem vor 1047 b 14-30 und dem vor 34 a 5—12 Gesagten.
Aus diesen u.a. Griinden bezweifelt Becker, daf3 1047 b 14—30
von Aristoteles selbst hierher gesetzt worden sei. Aber auch
schon gegeniiber den beiden vorhergehenden Sitzen (1047 b
12-14) sind Zweifel angebracht, denn die vorausliegende Partie
(1047 b 3—12) liefert keinen Grund dafiir, daB hier (b 12—14) iiber
die Unterscheidung zwischen dddvaror und yeiidos gesprochen
werden miifite; man ist — wie Becker — versucht, in einem Stiick
wie De Coelo I 12, 281 b 2—14, den AnlaB dafiir zu sehen, da3
diese zwei Sitze (1047 b 12—-14) erst von einem Redaktor hier
angefiigt worden sein diirften. Solange die Zweifel an der Echt-
heit von 1047 b 12—30 nicht beseitigt werden kénnen (etwa durch
den Nachweis, daf} die den Zusammenhang herstellenden Sitze
uns verlorengegangen seien), bleibt von IX 4 nur das Stiick
1047 b 3-12 als Gegenstand unserer Untersuchung tibrig. Und
gerade dieses Stiick erschien uns einer Untersuchung wert. Nun
hat Smeets (p. 57/8) allerdings auch an der Echtheit dieses Stiicks
gezweifelt?). Doch begriindet Smeets seinen Zweifel nicht. Min-
destens kann man solche Einwinde, wie man sie gegen die Echt-
heit von 1047 b 12—30 anfiihren kann, nicht gegen die von 1047
b 3—12 vorbringen. Und selbst wenn man den sicheren Nachweis
erbringen konnte, daf3 diese Partie erst von einer anderen Hand
eingefiigt worden sei, so wiirde sie infolge ihrer Verbundenheit
mit vielen anderen Stellen des CA wohl kaum an Bedeutung ver-
lieren, weil sie einen wertvollen Einblick in die Fragwiirdigkeit
der aristotelischen Modallehre gibt.

quando est actu, hic destruit contrariam opinionem dicentium omnia pos-
sibilia...

6) Albrecht Becker, Zwei Beispiele fiir Interpolationen im Aristote-
les-Text, in: Hermes 69 (1934), p. 444—450.

7) Smeets, p. 57/8:,,De tekst ... 4, 1047 b 314, is mischien eveneens
een niet-Aristotelische interpolatie; ... Het is niet noodzakelijk een tekst
van Aristoteles zelf, maar kan van de hand zijn van de interpolator.*
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Fiir das Gesamtergebnis dieser Partie wird es gleichgiltig
sein, mit welcher Konjektur man sich gegeniiber der Verderbt-
heit des Textes in 1047 b 3 behilft. Die Verdetbtheit wird auch
in der neuesten Metaphysik-Ausgabe von Werner Jaeger zuge-
standen. Der Vorschlag Zellers®) verdient immer noch am mei-
sten Beachtung. Wir werden uns diesem Vorschlag zwar anschlie-
Ben, doch wird sich zeigen, daf3 diese Entscheidung ohne Bedeu-
tung fiir das Gesamtergebnis sein wird. Wir iibersetzen und
analysieren zunichst jeden der drei Sitze der in Frage stehenden
Partie:

,»Wenn, dem frither (1047 2 24) Bemerkten gemif, ein M6g-
liches das ist, aus dem kein Unmogliches folgt (soweit Zeller!),
dann ist es offensichtlich, dafl die Behauptung, es sei dies und
dies zwar moglich, werde aber nicht wirklich werden, nicht wahr
sein kann; es ergibe sich, daf} auf diese Weise kein Platz mehr fiir
das Unmogliche bliebe“?). — Der Autor redet hier also von einer
Lehrmeinung, die in gewissen Fillen auch dann von Moglich-
keit spricht, wenn eine Verwirklichung ausgeschlossen ist; er
folgert daraus, daf3 fir diese Lehrmeinung der Begriff des Un-
moglichen iiberfliissig geworden sei. Geht diese Folgerung nicht
zu weit? Wenn die betreffende Lehrmeinung in b 4—5 richtig
wiedergegeben ist, behauptet sie keineswegs, dal} a/les — ohne
Einschrinkung — zwar méglich sei, aber nicht wirklich werde:
nur in diesem Falle konnte die Folgerung gezogen werden, dafl
sie den Begriff des Unméglichen iiberfliissig mache. So wie jene
Lehrmeinung aber hier im Text wiedergegeben ist, darf nicht
unterstellt werden, dafl von ihr der Bereich des Moglichen, das
niemals wirklich wird, iberhaupt nicht eingeschrinkt worden
wire (wenn uns auch hier die einschrinkenden Bedingungen
nicht genannt werden).

Der Autor gibt uns leider nicht an, von wem diese Lehr-
meinung vertreten worden ist. Wenn man daran denkt, daB3 in
IX 3 gegen die Megariker polemisiert wird, die in diesem Punkte
— allerdings wohl erst einige Jahre spiter — vor allem durch Dio-
doros Kronos reprisentiert werden, und wenn man die antiken

8) Eduard Zeller, Uber den xvpiedwy des Megarikers Diodorus, in:
Sitzungsber. d. Kgl. Ak. d. Wiss. zu Berlin, 1882, S. 151-159, neu abge-
druckt in: Kl. Schr., I. Bd., Berlin 1910, S. 252—262, bes. 257-260; Zeller
liest so: & 8”éati, 76 elgnuévov, Svvardv, @ ddvvazov uz) dxolovdet, ...

9) 1047 b 3-6: Ei & éoti, ©6 elpnuévov, dwwardv <@ dddvarov un> dxo-
Aovdet, pavegov 6t ovx &vdéyetar dAndéc elvar To elmeiv dte Svvarov uev Todi,
0% Eotar 0é dote Ta ddvvara elvar Tadry Sapedyew.



Verhiltnis des Aristoteles zur Dynamislehre der griech. Mathematiker 39

Kommentare zu Anal. Pr. T 159 nachliest, wo der extremen
Position des Diodoros die andere extreme eines gewissen Philon
— wohl des Megarikers Philon, der der Generation nach Diodo-
ros angehorte — gegeniibergestellt wird ), méchte man anneh-
men, der Autor von IX 4 polemisiete gegen eine Position, wie
sie nachher von Philon vertreten wurde. Gegen diese Annahme
spricht jedoch, daB Philon — wenn wir dem Bericht des Alexan-
dros (in dessen Kommentar zu Anal. Pr. I 15) trauen diirfen —
das Nichtwirklichwerden des von ihm als méglich Bezeichneten
auf ein notwendig wirkendes iufferes Hindernis zuriickfiihrte: also
nicht auf die innere Unmoglichkeit, auf den Widerspruch im Be-
griff des als moglich bezeichneten Gegenstandes. Das notwendig
wirkende Hindernis garantiert zwar — so datf man folgern — die
Unmiglichkeit des als moglich Behaupteten, aber diese Unmog-
lichkeit ist doch Realunméglichkeit und nicht Denkunméglich-
keit, nicht Widerspruch, was sie sein miilte (wenn gegen Philons
Position in Met. IX 4 polemisiert wiirde) nach dem vorher in
IX 3 Gesagten und nach dem nun (in IX 4) folgenden mathema-
tischen Beispiel, das im CA immer wieder als ein Beispiel fiir
Unmdglichkeit im ProzeBfreien, d.h. fiir Widerspruch, ange-
fithrt wird. Und eben dieses mathematische Beispiel wird uns bei
unserer Suche nach den Vertretern der in IX 4, 1047 b 3-12,
zuriickgewiesenen Lehrmeinung auf eine andere Fihrte bringen.
Es erhebt sich nimlich die Frage: Wird in IX 4 etwa gegen eine
These damaliger Mathematiker polemisiert? Und noch eine
weitere Frage meldet sich beim Studium des ersten Satzes von
IX 4: Wie ist denn mit dieser Einengung des Moglichkeits-
begriffs in IX 4 die Lehre vom (Svrduer) dneipov zu vereinbaren?
Soll nicht nach aristotelischer Lehrmeinung das dmeipor gerade
ein —und immer nur ein— dvrdues 8y sein (vgl. Phys. III 4-8, bes.
III 6, 206 a 18—23 1), das ,,niemals wirklich® wird? Und es lieBen
sich weitere Fragen anreihen wie diese: Was ist denn nun gensuin
aristotelisch: die Einschrinkung des Méglichkeitsbegriffs in IX 4
oder die These vom bloBen Moglichkeitscharakter des Unend-
lichen? Und wenn erstere, wire dann der Ursprung der letzteren

10) Alexandros v. Aphr., 183.29-184.18, ed. Wallies; Joh.Philopo-
nos, 169. 15-23, ed. Wallies.

11) Vgl. z.B. Philoponos: Aidwgos 8¢ dAla Twd tod Swvaros onua-
véueva elval gmot. gmot ydp dwatdy slvaw 7 T ExPefnxic 7i0n, Sneo paudy Hueic
dmdoyov, 7} 70 dvvduevov xPiar pimw 8¢ éxfefnxdc ¢ 0¢ Dikaw ot Swwardy
elvar 1) 0 éxfefmxds 1) T0 dvvduevov ExPivar undémote ¢ Exfaivov, ... 6 08
"Aguorotédng péoov Tovtww ywgroac To xwplws Tod Swatod onuawdusvov
Nu nagadédwney, & uinw pdy 85éfn dvvarar 8¢ éxfipar.
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etwa an der gleichen Quelle zu suchen wie die in IX 4 bekdmpfte
Position? Lige dann nicht ein MiBlverstindnis bei der Uber-
nahme durch Aristoteles vor? — Aber nun erst die Diskussion
des mathematischen Beispiels!

»lch nenne als Beispiel: es wiirde einer — eben detjenige,
welcher gar nicht damit rechnet, daB3 es auch das Unmogliche
gibt — sagen, es sei moglich, daf3 die Diagonale gemessen werde,
daB3 sie allerdings nie werde ausgemessen sein, weil nichts im
Wege stehe, dal etwas, das zwar die Moglichkeit habe zu sein
oder zu werden, doch nicht (in Wirklichkeit) sei oder sein wer-
de“12). — Der Autor fithrt ein Beispiel an fir jene in b 4/5 er-
wihnte Moglichkeitsauffassung, und wir konnen der Art der
Anfihrung nicht mit Sicherheit entnehmen, ob diese Anwen-
dung jener Moglichkeitsauffassung von den Mathematikern
jener Zeit tatsichlich gemacht worden ist. Wenn wir aber unter-
scheiden zwischen dem Inhalt des Beispiels selbst und dem, was
offensichtlich Zutat des Autors ist (b 7/8: 6 u1) ... edvar), dann
darf man wohl annehmen, daBl der Autor dieses Beispiel nicht
»aus der Luft gegriffen® hat. Es mii3te also dem Autor ein geo-
metrisches Theorem bekannt gewesen sein, das von der Quadrat-
diagonale behauptete, sie sei ,,der Moglichkeit nach meBbar®.
Dem Mathematikhistoriker ist nun ein solches Theorem tat-
siachlich bekannt.

Bevor wir aber auf dieses Theorem und damit (allgemein)
auf die Dynamislehre der griechischen Mathematiker eingehen,
sei nur kurz an eine Stelle aus dem Dynamis-Kapitel in Met. V (12)
und einer entsprechenden aus Met. IX 1 erinnert und der Rest
der in Frage stehenden Partie aus IX 4, der die Stellungnahme
des Autors zu diesem geometrischen Theorem enthilt, ange-
fithrt. In'V 12, 1019 b 33—34, wird vom metaphorischen Gebrauch
des Terminus ,,0dvauc® in der Geometrie gesprochen?®) und in
IX 1, 1046 a 6-8, vom homonymen, beruhend auf einer gewissen
,»Ahnlichkeit*“14), Demnach ist wenigstens dem Autor von V 12
und IX 1 bekannt gewesen, daB} die Termini ,,00vauc™ und
O0tvacda‘ in der Geometrie eine besondere (ibertragene) Bedeu-

12) 1047 b 6-9: Aéyw 0¢ olov & Tic paln dvvarov Ty Suductooy peton-
dipar 09 pévrow pergndjoeadar — 6 ua Aoyilopevog T dddvaroy elvar — bte 09dey
xwAder Svvardy T Ov elvar 1) yevéoBaw ur) elvaw und” Eocodar.

13) 1019 b 33-34: Katd perapogav 8¢ 1j év ] yewperpiq Aéyetar fovapug.

14) 1046 2 6-8: Ot uév oy Aéyeraw moAdayds 7 dtwapg xal Té dvva-
odar, SubdgroTar Huw & dAlowg: Todtwy & Soaw uév duwvipms Adyovrar dvvduerg
dpelodwaay: Evar yap dpotdTyTi T Adyovrar xaddmeg év yewuetgla, ..
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tung erhalten hatten. Ist sich dessen auch der Autor von IX 4
bewuBt? Beim Studium der ersten zwei Sitze dieses Kapitels
konnte man daran zweifeln, weil doch der Eindruck entstand,
daB der Autor auch gegen die geometrische Dynamislehre —
ebenso wie gegen die (megarische) Lehre von der Realméglich-
keit — jenen Begriff von Méglichkeit als Widerspruchsfreiheit ins
Feld fiihrt, der dort (d.h. fiir den Bereich des Realen) g# wenig
fordert und dessen Verwendung hier (d.i. im Bereich des Mathe-
matischen) der Eigenart des durch Definition Festgesetzten
nicht gerecht werden liBt. Dieser Eindruck wird beziiglich der
mathematischen Dynamislehre bestitigt beim Studium des nich-
sten (und letzten) Satzes dieser Partie in IX 4:

,»Aber jener Satz (daB die MeBbarkeit der Diagonale nicht
zum Bereich des Moglichen gehort) folgt mit Notwendigkeit
aus unseren Primissen, sooft wir auch voraussetzen, daf3 das,
was (jetzt zwar) nicht wirklich ist, aber doch die Moglichkeit hat
(in Wirklichkeit) zu sein oder geworden zu sein, (nach seinet
Verwirklichung) keinen Widerspruch involvieren darf: dies
wiirde aber hier eintreten, denn das Gemessenwerden ist un-
moglich (= Widerspruch) (also gehort die MeBbarkeit der Dia-
gonale nicht zum Bereich des Moglichen).*1%) — Die Primissen,
die der Autor hier meint, sind 1) die dvvardr-Definition in IX 3,
1047 a 24—26, und 2) die fiir ihn feststehende These von der
Inkommensurabilitit der Diagonale (mit der Quadratseite). In
1047 2 24—26 witd der Bereich des Mdglichen umgrenzt: mog-
lich ist demnach das, dessen Verwitklichung keinen Widerspruch
involviert. Die Widerspruchsfreiheit allein soll als Kriterium det
Moglichkeit gelten. Es wird nicht das Erfiilltsein von Real-
bedingungen, geschweige denn das der Tozalitit der Realbedin-
gungen fiir die Realméoglichkeit gefordert — und es wird nicht
offengelassen, dafB3 in der Mathematik der Begriff der Dynamis
(durch ein Axiom) eigens festgesetzt werden konne. Der Autor
scheint dem Mathematiker dieses Recht nicht zuzugestehen, da
er mit der dvvardv-Definition von 1047 a 2426 in IX 4 bedenken-
los gegen einen mathematischen Lehrsatz argumentiert!®). Die

15) 1047 b 9—T2: AL’ éxeivo dvdyxy éx T@Y xeudvaw, &l xai Smodolueda
elvas 7) yeyovévar 8 odx Eotu pév dvvarov 0é, Gt 096éy Eotar ddtvatoy: cvufi-
aetar 04 ye, 6 yag uerpeiodar ddvvaroy.

16) Bedenklich ist an dieser dvvardv-Definition auch dies, dal bei der
Entscheidung iiber die Méglichkeit zuerst die Wirklichkeit vorgestellt wer-
den soll, denn moglich soll ja (nach dieser Definition) erst das sein, dessen
Verwirklichung nicht unméglich sein wird. Es bleibt dabei zu fragen, ob
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zweite Primisse in seiner Argumentation gegen diesen mathe-
matischen Lehrsatz ist die These von der Unméglichkeit des
Gemessenwerdens der Diagonale. Diese These findet sich sehr
oft im CA'7); sie wird in Anal. Pr.I 23, 41 2 23-27, sogar bewie-
sen. Wenn man an Stellen wie De Coelo I 12, 281 b 6 und b 12/3
denkt, sieht es so aus, als diene die Behauptung von der MeBbar-
keit der Diagonale Aristoteles als das willkommenste Beispiel
fiir ein unmégliches Urteil’®). Man ist versucht zu fragen, ob
diese These im CA so oft erwihnt wiirde und diese Bedeutung
erhalten hitte, wenn sie auch noch in Fachkreisen so schlicht
und ohne Hinzufiigung einschrinkender Bedingungen vorgetra-
gen worden wire.

Wihrend nimlich Aristoteles die Inkommensurabilitit der
Diagonale noch einen Gegenstand des Staunens (wenigstens fiir
den Laien) nennt (Met. I 2, 983 a 12—21), hat der Autor der ,,Epi-
nomis‘‘ schon einen ganz anderen Grund zum Sichwundern: die
»Verihnlichung® (d.i. das MeBbarmachen) detjenigen Zahlen,
die nicht schon als natiirliche Zahlen (als ,,Lingen*) meBbar
sind, sondern erst durch ihr Vermdgen, Quadrate zu bilden?);
d.h. aber: der Autor der ,,Epinomis* wundert sich iiber das
mathematische Verfahren, das auch von der maglichen Mefbarkeit
der Diagonale handelt, indem es ausgeht von der Méglichkeit, die
Seite #nd die Diagonale als Seiten von Quadraten zu betrachten,

dabei an verschiedene Sphiren von Wirklichem gedacht wird (etwa an eine
solche des Realen und des Idealen) oder nur an eine einzige. Wenn nur an
eine einzige, und wenn diese die des Realen wiire, dann wire die Méglich-
keit jedes mathematischen Gegenstandes auch noch abhingig gemacht von
dessen Realisiertsein (nicht bloB von dessen Wirklichsein). Dies finden wit
nun tatsichlich in der aristotelischen dreipov-Abhandlung in Phys. IIT 4-8,
bes. in 6, 206 b 20-27, wo dem Additionsunendlichen (dnetgoy xaza T
7pdodeow) sogar das Moglichsein abgesprochen wird fiir den Fall, daBl es
keinen unendlichgroBen wirklichen, wahrnehmbaren Kétper gibt.

17) Bonitz zihlt im Index (185 a 7-16) ca. 25 Stellen auf.

18) Die Hiufigkeit, mit der uns die These von der Inkommensura-
bilitat der Diagonale begegnet, ist es auch, die die Frage nach der Echtheit
von Met. IX 4 in den Hintergrund treten ldBt: diese These wird im CA so
oft ohne weiteren wissenschaftlichen Apparat vorgetragen, daBl wir in IX 4
mindestens genuin aristotelisches Gedankengut vor uns haben, wenn sich
auch an der Formulierung bei einer antiken Edition etwas geindert haben
kann.

19) Vgl. Epin. 990 d 1-6: tatra 8¢ uaddvritodrows épe&ijc éotv 6 xalotor
1év apédpa yedoiov dvoua yewuetplov, T@Y 0dx dvtwy 8é duolwy dAliAows pioet
aoudhudv duolwois meds T T@y Emmédwr uoipay yeyovvid éotw diapavis: & 87
Padua odx dvdedmwov dAda yeyovig Detov pavegdv dv yiyvorro Td Svvaudve
TUMOETY.
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die eine gemeinsame Flicheneinkeit haben. Dies meinen die griechi-
schen Mathematiker, wenn sie sagen, zwei Grofen seien ,,dem
Vermdgen nach® (dvvduer) meBbar.

Der Gebrauch des Terminus ,,00vauic® ist jedoch in den
einschligigen Texten nicht einheitlich??). Zunichst 148t sich ver-
einfachend sagen: ,,0vvaocda’ meint (in der damaligen Mathe-
matik) jenes ,,Vermogen®, das eine Zahl oder Strecke dazu ,,be-
fahigt™, mit sich selbst multipliziert zu werden, oder: iht Qua-
drat zu erzeugen (z.B. ddo dvvarar Térrapa). Als Passivum dazu
dient hiufig: ,,0vvacredecdar® (so z.B. in Platons ,,Staat* 546 b
5). Welche Bedeutung hat nun der Terminus ,,60vaug? Akti-
vische (im Sinne von: erzeugendes Vermogen) oder passivische
(im Sinne von: erzeugtes Produkt)? Heath?') sagt unbedenklich:
,»1n geometry ddvauc means a ,square’, in accordance with the
similar geometrical use of ddvasda’‘. Nun sind wir es zwar von
unserem Rechenunterricht her gewohnt, das Quadrat als Pro-
dukt aus zwei gleichen Faktoren als ,,Potenz* zu bezeichnen;
aber dafiir gibt es doch keine befriedigende Erklirung: man
wiirde es viel eher verstehen, wenn die ergeugende Zahl (d.i. die
mit sich selbst multiplizierte Zahl) statt der erzeugten (dem Pro-
dukt) als ,,Potenz‘ bezeichnet wiirde. Unverstindlich bleibt
auch, warum dieser Wortgebrauch (§¥vauic = Quadrat) in Uber-
einstimmung sein soll mit dem Gebrauch von ,,00vacda, wie
es Heath meint, obwohl er doch selbst ,,00vac¥a‘ aktivisch ge-
braucht??). Auch Ch. Mugler bietet in seinem ,,Dictionnaire
historique de la terminologie géometrique des Grecs® (Paris
1958, p. 148) fiir ,,00vauc nur die Ubersetzung ,,2¢ puissance,
carré®. Da ist doch erst eines zu erkliren: Wie kam es zu diesem
Gebrauch von ,,00vouc? Wir miissen diesen Forschern (und
auch unseren Mathematiklehrern) einrdumen, daf3 sie sich fiir
diesen Gebrauch auf bedeutende Mathematiker der Spitantike,
die auch auf die Euklid-Tradition einen wichtigen EinfluB} aus-
geilibt haben, berufen kénnen?3). Und wie ist dieser passivische

20) So 148t sich z.B. aus dem dreimaligen Vorkommen dieses Termi-
nus in der berithmten mathematischen Stelle der ,,Epinomis* (990 ¢ 8, e 3,
991 a 3) nicht mit Sicherheit entscheiden, welche Bedeutung dieser Termi-
nus jedesmal hat.

21) Sir Thomas Heath, Mathematics in Aristotle, Oxford 1949, p. 207.

22) Heath, p. 207:,,A straight line is said dvvacda a certain area when
it has the power of producing (Kursive von mir) a certain area by being
squared‘‘.

23) Vgl. z.B. Diophantos, Arithmetica, in: Opera omnia, ed. Tannery,
Vol. I (Lipsiae 1893), 4. 14-15: xaleitar oy & uév Terpdywvog dvvaus...;
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Gebrauch von ,,00vauc® bei den spitantiken Mathematikern zu
etkliren neben dem aktivischen von ,,6dvacda’ und ,,dvrva-
wérn? Das Zwischenglied — zwischen dem urspriinglich akti-
vischen Gebrauch und dem spiteren passivischen — diirfte in dem
Dativ ,,dvvdues zu suchen sein, der in Eucl. El. X hiufig vor-
kommt und leicht im Sinne von ,,im Quadrat® (also passivisch)
verstanden werden kann, obwohl er vom Autor aktivisch ge-
meint war.

Vorausschicken miissen wir hier jedoch eine kurze Erkli-
rung dariiber, warum der Dynamisbegriff in diesem Zusammen-
hang tberhaupt in Anspruch genommen wird. Aristoteles sagt
in De Gen. et Cort. II 6, 333 a 20—30: falls die Urelemente ver-
gleichbar seien, seien sie dies entweder der Quantitit nach (xava
70 moadr) oder nach dem, wieviel sie vermagen (Soov dvvara, ...
®aTd TO OGOV 0VY 1) Mooy cvuPlrd, GAX 1) dvvaral Ti) oder auf-
grund einer Analogie (xat” dvadoyiav). —Vergleichbarkeit im Hin-
blick auf die Quantitit setzt voraus, dafl die bestimmte GroBe,
die als MaB3stab dienen soll, 7z den zu vergleichenden Gegen-
stinden enthalten ist. Bei einem Vergleich im Hinblick auf das
Vermigen wird die GroBle der Leistungen verglichen, die die zu
vergleichenden Gegenstinde zu vollbringen imstande sind. —
Mit diesen beiden Vergleichsmdoglichkeiten operieren auch die
griechischen Mathematiker. Sie vergleichen Strecken im Hin-
blick auf die Quantitit, indem sie diese eben als Strecken, d.h.
als Linien von bestimmter Linge betrachten und durch Beziehen
auf ein Lingenmal vergleichen. Haben die Strecken ein Lingen-
maf3 gemeinsam, so werden sie als ,,utjxer ovuuerpo” bezeichnet.
Nun konnen Strecken aber auch im Hinblick auf ihr ,, I ermigen
verglichen werden, indem die GréBen der Quadrate verglichen
werden, die die zu vergleichenden Strecken — jede durch Multi-
plikation mit sich selbst — zu bilden ,,imstande sind“2¢). Wenn

od. Jamblichos, In Nicomachi Arith. Introd., ed. Pistelli, 82. 5-6: énel oi
uév tetpdywvor dvvduels eloty...; u.d. Stellen b. Pappos u.a. Auch in den
Euklid-Scholien findet sich dieser Gebrauch von ,,0vvauis® im Sinne von
,,Produkt®, obgleich schon im darauffolgenden Satz die ,,Faktoren‘ als
S, 0vwduevar“ bezeichnet werden (was doch hitte nachdenklich machen miis-
sen!): Eucl. EL, ed. Heiberg, Vol. V., 436. 8—10 (zu Buch X, Def. 4): ITdoa
nilevpa &’ favriy moldamAaocialouévn 1) ép’ Erépav Stvauw mowei. gnol yoiv
Tag mhevpds dwapévag T dr’ adt@v peyvdueva. In den ,,Elementen selbst
finde ich nur eine Stelle, wo ,,0t0vauuc‘® diese passivische Bedeutung haben
miiite; doch gehort diese Stelle zu einem Stiick eines Corollars, das Hei-
berg fiir unecht hilt (Eucl. EL, Vol. III, p. 30-31).

24) DaB wir hier eine Ubertragung des Terminus ,,0vvauc (und
,,00vactac’) aus der Naturphilosophie, wo ,,0¥vauic® primir ,,Kraft zum
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diese Quadrate ein gemeinsames Flichenmal} haben, sind die zu
vergleichenden Strecken ,,0wvdue odpuerool’ ®).

Nun gibt es Strecken, die sowohl ,,der GroBe® als auch
,,dem Vermdgen nach® kommensurabel sind: es sind die Strek-
ken, die ein gemeinsames LingenmalB haben und deren Quadrate
sich wie Quadratzahlen zueinander verhalten (Eucl. El. X, Prop.
9). Und alle Strecken, die der GroBe nach kommensurabel sind,
sind es auch ,,dem Vermdgen nach® (Eucl. El. X, Coroll. zu
Prop. 9). Aber es gibt auch Strecken, die #ur ,,dem Vermogen
nach® kommensurabel sind: dies sind Strecken, die kein gemein-
sames Lingenmal} haben (wijxet dovuueroo) und deren Quadrate
sich nicht wie Quadratzahlen zueinander verhalten, sondern nur
wie natiirliche Zahlen (Eucl. EL X, Prop. 9). Diese Unterschei-
dung zwischen Strecken, die ,,der GroBe nach®, und solchen,
die nur ,,dem Vermégen nach® kommensurabel sind, ist wichtig:
sie ermiglicht eine Erweiterung des Bereichs des Kommensurablen (eine
Erweiterung, die — wie sich zeigen wird — es ermoglicht, auch
Quadratdiagonale und -seite als kommensurabel zu bezeichnen).
Strecken, die ,,der Gréfle nach® und zugleich ,,dem Vermdogen
nach®, und solche, die zu#r ,,dem Vermogen nach® kommen-
surabel sind, werden ,,rational‘ (gyrai) genannt, solche aber, die
nicht einmal ,,dem Vermégen nach® kommensurabel sind, heilen
Hirrational (doyor) (Eucl. EL X, Def. 3). :

Die dreizehn einfachen Arten des Irrationalen werden in
Eucl. El. X behandelt. Wir brauchen uns hier damit nicht zu be-
fassen. Von Belang ist hier nur 1) der Wortgebrauch von ,,ddva-
g in EL X und 2) die These, daB auch die Quadratdiagonale
(des Binheitsquadrates) ,,dem Vermdgen nach® mit der Seite me§3-
bar ist. — Ad 1) ,,00vauic wird in EL. X nirgends im Sinne von

Bewegen' heiBit (vgl. Met. V 12), vor uns haben, steht auler Zweifel;
schwierig ist es jedoch, den Grund fiir diese Ubertragung anzugeben: an
welche Bewegungsmoglichkeit soll man dabei denken? Es diirfte dabei
nicht so sehr auf die Operation der Multiplikation ankommen als vielmehr
auf das ,,mit sich selbst‘, denn gerade durch dieses Sichgleichbleiben des Fak-
tors wird der Ausgangspunkt und zugleich die Regel eines unbeschrankien
Forigangs in einer geometrischen Folge angegeben. Entsprechendes wiirde
ja auch gelten fiir das Sichgleichbleiben des Divisors, Summanden usw. —
Wir kommen auf diesen Erklirungsversuch nochmals zuriick.

25) Die Dative ,,urfxec’ und ,,0vvdue’ sind Dative, wie sie ofter zur
Bezeichnung des Erkenntnis- oder Bewertungsgrundes bei den Verben ,,et-
kennen an, schlieBen aus, messen, beurteilen nach zu finden sind (biswei-
len dafiir auch ézd oder éx c. Gen.) .Bei griech. Schriftstellern haufig vor-
kommende Beispiele: O3 T doidud xpivovrar ai orgariai dAAd Tj] avigeig,
oder: 7] yaotol pergotvreg Tip eddatpoviav, Swaotely peTeel To evdaruov. ..
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,,Quadrat“ verwendet; fir ,,Quadrat steht immer ,rerpdyw-
vor*26). Bs begeonetuns das Substantivum,,dvvaug® nur im Dativ
und heiBit ,,dem Vermégen (ein Quadrat zu bilden) nach®?7).
»Atvaus hat dabei immer aktivische Bedeutung (= erzeugen—
des Vermdgen). — Wenn man den Gebrauch von ,,d0vauc™
ElL X genau kennt, wundert man sich nicht allzu sehr iber den
eigenartigen Gebrauch in Platons ,,Thedter . Dort werden nim-
lich asuch Strecken (nicht Quadrate dariiber) ,,6vrducic genannt,
jedoch nicht beliebige, sofern sie Quadratseiten bilden, sondern
nur solche, die erst durch die Quadrate, die sie zu bilden im-
stande smd, miteinander meBbar sind, wihrend die Seiten, die
schon der GréBe nach kommensurabel sind und deren Quadrate
Quadratzahlen darstellen, ,,urjxn‘ heilen?®). —Bei der in EL. X und
in spiteren Texten wiederholt anzutreffenden Gegeniiberstellung
von e odpuetgor’ und ,,0vvduer aduuetoo” konnte leicht
vergessen werden, dall es sich hierbei um die zwei Vergleichs-
moglichkeiten ,,der GroBe nach® und ,,dem Vermdgen nach®
handele, besonders wenn man solche Stellen wie die aus Aristo-
teles’ De Gen. et Corr. und aus Platons Theitet (148 b 1—2) an-
gefiihrten aus dem Auge verlor. Dann lag es natiirlich nahe, den
Gegensatz ,ufjxer — Svvduer’ auf den Gegensatz ,,Strecke — Qua-
drat® (statt: ,,Groe — Vermdgen®, d.i. ,,Quantitit — Qualitdt®)
zutiickzufithren. Damit war aber auch die Frage, warum der
Terminus ,,d0vau’® iberhaupt in die Mathematik tibernommen
worden war, unbeantwortbar geworden. So mufite der Zusam-
menhang zwischen der Dynamislehre der ,,Physiker, von der
wit Spuren haben in Platons Theitet (156a—157c¢) und in Aristo-
teles’ Met. (V 12; IX 1; 2; 5), und der Dynamislehre der Mathe-
matiker immer loser werden, was zu den Zweideutigkeiten (Un-

26) Nach Heath, p. 208, gebraucht Euklid ,,0vauc’ und ,,0dvacdac’
iiberhaupt nur in El. X als termini technici. Heath erklirt sich diese Tat-
sache durch den unmittelbaren Einflul des Theaitetos auf El. X. Er kon-
statiert zwar, daf} in den iibrigen Biichern der ,,Elemente‘ (bes. in I und II)
fiir ,,Quadrat® immer ,,7eTodywrov‘ zu finden sei, scheint aber zu ibersehen,
daB dies auch im X. Buch so ist. Ein besonders markantes Beispiel dafiir
findet sich gleich in detr Def. 4: hier steht fiir ,,Quadrat* | ,zerpdywvor®,
nicht ,,ddvaus’, und die ein Quadrat bildenden Seiten heiBlen ,,0vvduevar
(sc. eddeiar).

27) So z.B. in Def. 2.: Edciar dvvduer adpuerpol eiow, drav ta dn’
avTdy TeTpdywra TO avTd ywelw uerpfrar. ..

28) Theit. 147 d 3-148 b 2; bes. 148 a 6-b 2: “Ocat uév yoauuai tov
lodnAevgoy xai éninedov doidudy TetpaywriCovar, uijroc doiodueda, boar d¢ Tov
Eregoprixm, Svvduers, dg pijxer név 0% cvpuérovs xelvas, Toig 6 munédoig &
ddvavrar.
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stimmigkeiten) in den aristotelischen Texten beigetragen haben
kann. — Ad 2) Nach der Unterscheidung von ,,ujxer ovuuerpor
und ,,6vvdpuer pdvov odpuerpor ist auch die These von der Inkom-
mensurabilitit der Quadratdiagonale zu modifizieren. Denn
inkommensurabel ist die Diagonale nur ,,der GréBe nach®, ,,der
Linge nach®, nicht aber ,,dem Vermdgen nach®. Das lehrt nun
ausdriicklich ein Scholion zu Eucl. EL X 29).

Nun kénnen wir wieder zum CA zuriickkehren. Wir haben
oben gesagt, daf} die These von der Inkommensurabilitit der
Quadratdiagonale im CA sehr oft belegt ist. Es erhebt sich die
Frage: Ist Aristoteles mit der mathematischen Dynamislehre,
die schlieBlich auch zu einer Modifikation der These von der
Inkommensurabilitit der Quadratdiagonale fithrt, nicht vertraut
gewesen? Es lieflen sich bis jetzt (nach Durchsicht aller verfig-
baren Indices und Eigenstudium der Hauptwerke) nur zwei Stel-
len in einer fiir echt aristotelisch gehaltenen Schrift finden, die
Spuren einer Kenntnis der mathematischen Dynamislehre auf-
weisen: in ,,De incessu animalium®. Zunichst: 9, 708 b 32 bis
709 a 2: Es wird hier (ibrigens nicht ganz exakt) der Gang der
,,Vierbeinetr“ beschrieben: Wihrend das ruhende Bein, das die
Korperlast trage, senkrecht auf dem Boden stehe, bilde das vor-
gesetzte die Hypotenuse in diesem rechtwinkeligen Dreieck
(dessen eine Kathete das ruhende Bein, dessen andere die Boden-
linie zwischen dem ruhenden und dem vorgesetzten Bein bildet).
Von dieser Hypotenuse wird gesagt, sie sei ,,0vvauérn to pévov
ubyedog xai Ty uera&d® (709 a 1-2). Dies ist ein verkiirzter Aus-
druck und heif3t soviel wie: sie ist imstande, ein Quadrat zu bil-
den, das ebensogroB ist wie die Summe der Quadrate iiber der
ruhenden Grof3e und iiber der Verbindungslinie. Diese verkiirzte
Ausdrucksweise begegnet uns bei den Mathematikern Ofters
(bei Euklid, Archimedes, Pappos). — Die gleiche Bedeutung hat
»0vaodas an der zweiten Stelle (709 a 19): auch hier wird von
der Seite, die das vorgesetzte Bein bildet, gesagt, sie sei imstande,
ein Quadrat zu bilden, das ebensogrof3 ist wie die Summe der
Quadrate iiber der ruhenden GrofBe und iiber dem Abstand

29) Eucl. El., ed. Heibetg, Vol. V, 423, 1-16, bes. 10-16: ... xaddg
7j e dudueTgos xal 1) mAevod Suvduer o¥oar ovuuetpol, 0d pévrol wijxel, otte
xavapergovta peyéder Tl otte Adyov Eyovaw, dv doududs mpdc dotdudy, otite
T4 4n° adTdv Terpdywva Adyov Exe, 8y TeTpdywros dorduds mpds TeTRdywvoy
dgn?yé};, Eyel pévrol Ta G avdTdv Tetpdywva, 6v deiduos mpds deidudy: dundd-
gy ydg...
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zwischen den Fuflpunkten®). — Es ist schon bemerkenswert,
daB sich dieser Gebrauch von ,,6dvacdac, der gewi in diesen
beiden Fillen nur die Kenntnis des sog. Pythagoreischen Lehr-
satzes voraussetzt, bei Aristoteles tiberhaupt findet. Wenn die
Schrift ,,De incessu animalium® und speziell die zitierten Stellen
wirklich Aristoteles selbst zum Autor haben, wire erwiesen, dafl
ihm die Bedeutung von ,,0dvacda’ in der griechischen Mathe-
matik nicht unbekannt war. Eine andere Frage ist es jedoch, ob
ihm auch der Begriff des ,,dvvduer udvor oduuerpor® bekannt war.
Im CA findet sich nimlich der Ausdruck ,,cdpuueroor ... dvrduet
nur in der Schrift ,,De lineis insecabilibus®, die ja fiir unecht ge-
halten wird (jedenfalls war ihrem Autor schon die Lehre von den
irrationalen GroBen in Eucl. El. X bekannt)3t). Da nun diese
Stelle in ,,De lineis insecabilibus® infolge der Unechtheit der
Schrift ausscheidet, 148t sich wohl mit einiger Sicherheit sagen,
daf3 Aristoteles selbst die Unterscheidung der MeBbarkeit ,,der
GroBe nach® von der ,,dem Vermégen nach® nicht geldufig war.
Es wiirde sich sonst bei seinen vielen Hinweisen auf die Inkom-
mensurabilitit der Quadratdiagonale auch einmal eine ein-
schrinkende Bemerkung dariiber finden3?).

30) a 19: ... duwrjoeTas Ydo Todro (sc. T6 oxéAog moofefinxds) T T Tigepoty
xai Ty Smoteivovoav. — Ich folge also bei der Ubersetzung dieser Stelle nicht
Farqubarson (in: The Works of Aristotle, transl. into English, ed. W.D.Ross,
Oxford 1912, Vol. V.), der meint, ,,dvmjoeta’‘ werde hier nicht im mathe-
matischen Sinne (= als terminus technicus) gebraucht, sondern Heath
(a.2.0., p. 284), der ,,dvvjoerar’ den mathematischen Sinn beldBt und dafiir
,,Omotelvovoa® im wortlichen Sinne (nicht als terminus technicus fiir die
dem rechten Winkel gegeniiberliegende Dreiecksseite) nimmt. — Mit Heath
stimmt iiberein Arthur Platt (in: The Journal of Philology, Vol. XXXII
(1913), p- 297). o ) ]

31) In Erwiderung auf die Einwinde in 968 b 4—23 heil3t es 969 b 33 ~
970 a 4: "Enewta ndoar af yeapual oduuetgor Eoovrar. mioar yde vmd Ty dTd-
v peTondoova, af e prjxel oYpupueTgor xai ai dvvdpuer. al dé dvopol avupeTooL
ndoaw pixet. loaw ydo* dote xal dvvduer. e 08 Totro, del gy EoTar T6 TeTpdyw-
vov. — Auf die vorausgeschickten Einwinde gehe ich hier nicht ein, weil die
entscheidende Zeile 968 b 19 verderbt ist und die Konjekturen Apelts und
Schramms (M. Schramm, Zur Schrift iib. d. unteilbaren Linien, in: Classica
et mediaevalia, XVII <1956>, p. 36—58) noch nicht zufriedenstellend sind.

32) Eine andere Gelegenheit, auf die Unterscheidung urjxer odppergov
— duvdper aduuetpov zu verweisen, hitte Aristoteles dort gehabt, wo er sagt,
die halbe Strecke sei ,,dwwdues in der ganzen enthalten (Met. IX 6, 1804 a
32/3; dhnlich auch V 7, 1017 b 7); obwohl diesem ,,dvvdper bei Aristoteles
ein’, dvepysia* gegeniibersteht (und nicht ein ,,ujxe’, wie bei den Mathe-
matikern), mdchte man doch annehmen, Aristoteles hitte sein Abweichen
vom Sprachgebrauch der Mathematiker ausdriicklich vermerkt, wenn ihm
die Unterscheidung der Mathematiker zwischen dem uijxer oduperoor und
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Es konnte nun also die Polemik des Aristoteles in Met. IX 4
so verstanden werden: der Ausdruck ,,0vvatdy Ty Siduetoov
perondipar’ konnte als (vielleicht laienhafte) Umschreibung von
5Ty Otduetgoy Svvduer udvoy ovuuergor aufgefalBt werden, das
»00 uévror uetondioeodar” als ,,00 pévror wijxe ). Das Futur
500 petondioscda’, das Aristoteles wohl als ein ,,évepyeia 00
uetondroeoda’ verstanden wissen mochte, kénnte dem Futur
in: ,,doduuerpor Eorar To. ueyédn‘ in Eucl. EL X, Prop. 2 (ed. Hei-
berg, Vol. II1, 6. 15 ff) entsprechen, das das Etgebnis des zur Be-
stimmung des groBten gemeinsamen MaBes notwendigen Ver-
fahrens angibt, wenn bei diesem Verfahren der »Wechselweg-
nahme* sich die beiden AusgangsgréBen als inkommensurabel
(der GroBe nach) erweisen. Inkommensurabilitit ,,der Grofe
nach® liegt vor, wenn das Verfahren der ,,Wechselwegnahme*
unendlich ist: und dies ist nicht nur bei irrationalen GroBen der
Fall, sondern auch schon bei solchen, die nur ,,dem Vermégen
nach® meBbar sind. Zu diesen letzteren gehdren auch die Qua-
dratseite und die entsprechende Diagonale: sie sind Surduer
(freilich auch nur dvwduer) opperoor — und doch erweisen sie sich
bei der Suche nach einem gemeinsamen (Lingen-)MaB als un-
meBbar.

Aber — so wird man schlieflich einwenden miissen — die
Unterscheidung zwischen dem ,,wijxe (xai dvvduer) obuuerpor™
einerseits und dem ,,duvdues pdvoy odupergor gehsrt doch in die
Mathematik; sie ist eine Unterscheidung von mathematischen
Gegenstinden, die doch alle in gleicher Weise als prozeBfrei zu
betrachten wiren, so daB es fiir sie doch auch keinen Ubergang
von der Moglichkeit in die Wirklichkeit geben kann. Sind sie
nicht alle durch ihr Méglichsein auch schon wirklich? Ist nicht
das ,,dvwduet udvov ouperpov™ genauso wirklich (dvegyeia) wie das
»itrixer ovuuetgov“? Wiirde hier nicht der Vollzug der ,,Wechsel-
wegnahme (der im Falle der Kommensurabilitit der Ausgangs-
groBen einmal einen Abschlufl bekommt und damit zur Kenntnis
eines groiten gemeinsamen MafBes fiihrt — im Falle der Inkom-
mensurabilitit sich dagegen als unabschliebar erweist) ausge-

dem Svvduer oduuerpov bekannt gewesen wire, da er doch nicht von einem
mdglichen Enthaltensein (der halben in der ganzen Strecke) sprechen wiirde,
wenn nicht eine Kommensurabilitit ,,der GroBe nach* vorlige.

33) Vgl. dazu nochmals das oben S. 47 zitierte Euklid-Scholion! —
Auch W.S.Hets sagt in einer Anmerkung zu De lin. insec. 968 b 19 (in:
Aristotle, Minor Works, p. 421 <Loeb-Library>) fiir ,,urfwer doduucrooi
»»actually incommensurate®.

4 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CVIII
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legt als Ubergang von mathematischer Moglichkeit (= Mog-
lichkeit mathematischer Gegenstinde) zu mathematischer Wirk-
lichkeit (= Witklichkeit mathematischer Gegenstinde)? Wiirde
da nicht mathematische Wirklichkeit abhingig gemacht von
einem DenkprozeB3, vom ProzeB des Zihlens bzw. Messens (den
man dann vielleicht wiederum abhingig macht von psychischer
und schlieBlich auch von physischer Wirklichkeit)? Man wird
priifen miissen, ob Aristoteles dies nicht tatsichlich tut, und
wenn ja, dann aber acht zu geben haben, in welchem Sinn er
dabei den Terminus ,,Energeia® gebraucht.

Wir stoflen damit auf die recht unbefriedigende aristote-
lische Lehre vom Sein der mathematischen Gegenstinde, mit
der eng verbunden ist die Lehre vom Unendlichen, das nach
Aristoteles auch nur ein Juvdue: v sein soll. Man hat diese Lehre
bisher fast nur als Ergebnis einer Auseinandersetzung mit Platon
oder der Alten Akademie verstanden. Dieser Gesichtspunkt ist
natiitlich berechtigt. Daneben ist aber auch nicht zu iibersehen,
daB die aristotelische Lehre vom mathematischen Sein unabtrenn-
bar ist von der aristotelischen Dynamis-Energeia-Lehre, und daf3
letztere wiederum sich asch herausgebildet hat durch die Aus-
einandersetzung mit der Dynamislehre gewisser Naturphilo-
sophen (zu ersehen aus Met. V 12; IX 1-3 und 5) und — wie wir
jetzt sagen kénnen — gewisser Mathematiker (zu ersehen aus
IX 4). Und auch schon in der Akademie wurden die Dynamis-
lehren der Naturphilosophen (s. Platons Theit. 156a-157¢ und
Soph. 247d-248¢) und der Mathematiker (s. ,,Staat 546b,
Theit. 147-148, Epin.) diskutiert und Theorien iiber das Sein
der mathematischen Gegenstinde aufgestellt. Aristoteles setzt
sich mit diesen Theotien auseinander. Uns sind leider von den
voreuklidischen Mathematikern, speziell von den Mathemati-
kern der Akademie, keine Schriften erhalten. So erfahren wir
erst durch Proklos3) etwas Vages tiber den Streit zwischen Spex-
sippos und Menaichmos beziglich der Frage, ob alles Mathema-
tische die Seinsweise des Theorems oder aber des Problems habe —
eine Diskussion, die die aristotelische Lehre vom Sein des Ma-
thematischen beeinflut haben diirfte. Wenn man einmal von den
aristotelischen Berichten absieht, bleiben uns als Quellen fiir die
in der Akademie vorgetragenen und diskutierten Thesen i{iber
das Sein (das Moglichsein und das Wirklichsein) des Mathema-

34) Proklos, In I. Eucl. El. Comm., ed. Friedlein, Leipzig 1873,
p- 77-79-
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tischen nur die Schriften der Neupythagoreer (Nikomachos von
Gerasa, Theon von Smyrna) und der Neuplatoniker (Jamblichos,
Proklos). An diese miissen wir uns wenden, wenn wir mehr iiber
jene Dynamislehren erfahren wollen, die Aristoteles zu seiner
Lehre vom mathematischen Sein (in Ablehnung oder Zustim-
mung odet vielleicht auch im Mif3verstindnis) gefithrt haben.
Diese Dynamislehren miissen weitreichender und fundamentaler
gewesen sein als die Unterscheidung zwischen den Vergleichs-
moglichkeiten ,,der GroBe nach® und ,,dem Vermégen nach®.

Wir gehen dabei aus von drei recht unbedeutend erschei-
nenden Stellen der ,,Introductio arithmetica® von INikomachos
(ed. Hoche, Leipzig 1866). Dieser unterscheidet innerhalb der
Darstellung der Flichen- und Korperzahlen die ,,der Wirklich-
keit nach* erste Dreieckszahl (= 3) von der ersten ,,der Moglich-
keit nach® (= 1) (88.7-10; 88.21-89. 2), ebenso eine ,,der Wirk-
lichkeit nach® erste Fiinfeckszahl (= §) von einer ersten ,,der
Maoglichkeit nach® (= 1) (92.6—9) und eine ,,der Wirklichkeit
nach® erste Pyramidalzahl (mit einem Quadrat als Grundfliche)
(= 5) von einer ersten ,,der Moglichkeit nach® (102. 19-21).
(Natiitlich lieBe sich Entsprechendes auch von allen anderen
Flichen- und Korperzahlen sagen.) Diese Unterscheidung im
Bereich der Zahlen ist befremdlich (ebenso die wiederholte Rede
von einem yplyvecdar der Zahlen). Nikomachos versucht auch
nicht, diese Unterscheidung zu begriinden. 7Theon®) dagegen
versucht, dafiir auch eine Begriindung zu geben. Bei der Behand-
lung der Dreieckszahlen sagt er, die erste sei die Eins, denn diese
sei, wenn auch nicht ,,der Wirklichkeit nach®, so doch ,,der M6g-
lichkeit nach* alles, indem sie Prinzip (doys]) aller Zahlen sei
(33. 5—7); da sie gleichsam der Same (onéoua) aller Zahlen sei,
enthalte sie in sich auch ein Vermdgen zum Dreiecksein (zpryw-
voeudi] dvvauw) (37. 15~19). — Nun konnte man diese Behauptun-
gen von der Dynamis der Eins immer noch als neupythagore-
ische Zahlenmystik abtun. Wenn man jedoch auch den Kommen-
tar des Proklos zum 1. Buch der ,,Elemente* Euklids aufschligt,
wird man diese Behauptungen ernster nehmen, weil sich dabei
zeigen wird, daB ,,6dvapuc’ bei Theon an der genannten Stelle
aktivische Bedeutung haben muf} (und nicht passivische im
Sinne von ,,bloBe Moglichkeit®), obgleich es einem ,,évepyeia™
gegeniibergestellt ist. Hat ,,0dvauc™ hier aber aktivische Be-

35) Theon, Expositio rerum mathematicarum..., ed. Hiller, Leipzig
1878.
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deutung, dann bestiinde Aussicht, da wir hier eine fundamenta-
lere Bedeutung von ,,0dvauic’ finden werden als in der Lehre
vom ,,6vrduet ovupetoor®; war dort von der zeugenden Kraft die
Rede, die eine bestimmte Zahl auch hat — neben ihrer GrofBe —, so
miifite hier von der zeugenden Kraft als solcher, vom reinen
Prinzipiencharakter der Zahl iiberhaupt (sofern sie #ur Gesetz
ist) gesprochen werden.

Man wird die einschligigen Stellen bei Proklos nicht alle
auf einen gemeinsamen Nenner bringen kénnen. Proklos gibt
seine eigene Position gegeniiber den referierten nicht immer klar
genug an. So wird man, wenn man von den erwihnten Stellen
bei Theon herkommt, zunichst an jene Proklos-Stelle denken,
die den beiden Prinzipien népac und dneior die gleiche Notwen-
digkeit zubilligt (6. 19—7. 7; ed. Friedlein). In diesem Zusammen-
hang spricht Proklos von der erzeugenden Kraft der Einheit, die
sich ohne das Prinzip des dneigov nicht offenbaren kénne%). An
dieser Stelle hat der Terminus ,,00vaus zwar aktivische Bedeu-
tung, da sich aber nicht mit Sicherheit entscheiden l48t, ob das
mitbedingende dmewov seinen Platz im vods, im Bereich der Fun-
damentalprinzipien, hat und als solches zusammen mit dem sépag
(mit det uovdg) problemloser Ansatz, erzeugendes Prinzip ist,
odet ob es als U vonrij erst im Bereich der dudvora fungiert und
so erst die progessuale Bewiltigung der Probleme ermdoglicht,
148t sich auch nicht mit Sicherheit entscheiden, ob dieser erzeu-
genden Kraft der Einheit in ihrer Rolle als einer ,,ddvauts moun-
T} zugleich auch die Wirklichkeit zukommen soll (was der
Fall wire, wenn jenes dnewov als ,,00vouic madnrea] ebenfalls
zum Bereich des »ofi; gehorte), oder ob sie — einem anderen
dnergov (= dbvapug madnrin) gegeniiberstehend — ein #ar dvvduer
dv sein soll. Proklos kennt jedenfalls ein Gegensatzpaar mépag-
dmewgov, das zum Bereich der obersten Prinzipien gehort — oder
diesen Bereich allein ausmacht —, das als noetisches und verbot-
gen wirkendes Prinzipienpaar fundamentaler ist als die mathema-
tischen Prinzipien und aufgrund des népag verantwortlich ist fiir
das Sichgleichbleiben der obersten Gattungen, aufgrund des
dmeipov aber fiir deren Verbreitetsein und deren zeugendes Uber-
flieBen (5. 25—6. 15). Die obersten Gattungen sind urspriinglich
witkende Urbilder des Alls im vodc (15. 25: mpwrovgyd mapa-
detypara), wesenhafte und sichselbstbewegende Grundverhilt-

36) 6. 19—-24: xal Tijc uév dneplag odx odomns ... oi dorduol Taw yoviuov
T7jg povadog dtvapw ovx dv Eddvavro deuvivar. ..
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nisse (adroxivnro ... Adyor), die auch die Seele erfiillen und ihr
als Ansatz dienen (17. 22-18. 4) bei ihrer évépyeia, die zum Untet-
schied von der des vodic nicht als prozeBftei (dxivnrog), sondern
als lebengebend (Cwrixi]) bezeichnet wird (18. 20-24). Von diesen
noetischen (urspriinglichwirkenden) Prinzipien wird aber auch
gesagt, sie seien Krifte (dvrdues) oder besiflen solche3?). An
der Dynamis des mépag aber und an der des dmeor habe jedes
Seiende mehr oder weniger teil (87. 25-88. 2). So sei der Punkt
durch die Teilhabe am mépag unteilbar; gleichwohl habe er aber
auch eine unendliche Dynamis, die ihn befihige, alle Ausdeh-
nung zu erzeugen (88. 3—7). Sofern der Punkt Grenze (7wépag)
sei, habe er seine ihm eigene Dynamis, sofern er aber verbotrgen
die Unbegrenztheit besitze und sich zusammen mit diesetr bei
dem von ihm Begrenzten befinde, teile er auch dieses Unbe-
grenzte — das eine Fihigkeit, ein Vermogen sei (das Ausgedehnte
hervorzubringen) — ,,dem Vermégen nach® dem an ihm Teil-
habenden mit3®). Denn eben diese Unbegrenztheit sei dort im
Bereich der reinen vonrd ein fundamentales, urspriinglich wit-
kendes Prinzip und eine Kraft, das All zu erzeugen; hier dagegen
im Bereich des (mit Materie) Vermischten sei es nur unvollkom-
men und ,,nur dem Vermdgen nach® alles??).

Es kann nicht iibersehen werden, daB fiit Proklos das mwépag
und das dmeov im Bereiche der reinen vonrd dvvdueis datstellen,
die wirken, die von sich aus und urspriinglich (wenn auch nicht
ohne einander) wirken — und nicht bloBe Méglichkeiten sind,
die fiir ihre Verwirklichung auf etwas auBer ihnen Liegendes und
von auBlen Einwirkendes angewiesen wiren. Erst am &wiloy,
an dem mit Materie (sei es nun mathematische oder physische)
Vermischten, 1Bt sich das dregov (wohl zusammen mit dem fun-
damentalen mépag) als ein Unvollstindiges, als ein von anderen
Abhingiges, als ein ,,0vvduet udvoy dv‘ herausnehmen, erst hier
tehlt ihm das Wirklichsein. Im Bereich der vonrd dagegen impli-
ziert das Dynamissein des népag und des dnewoy zugleich deren
Wirklichsein: es ist also auch das Unendliche witklich, aktual.
So fallen in diesem Bereich die §¥vaus und die évéoyea nicht

37) 22.8-9:... T 08 voepdv oynudTwy ... Tds dvvdues—62. 6-7: ...7d¢
TV voepdyw elddy dvvduels ...

38) 88. 17-22: ... xal énel Odvaug Ty xei T dneigoy yevvyixn) Ty dia-
oTatdy, Svvducs yéyovey &y Toig uetéyovow.

39) 88. 22—26: ... xal ydp 1j dnewpla mag® xelvois pév Tols voyrois Aéyw
mpwTovpyds v aitia xai ydviuog Ty Slwy Stvauis, év 08 Tols éviloig dreAng
xal dwwduer pudvov odoa Td mdvra.
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auseinander (wie dies im Bereich der &wia geschieht). — Es
scheinen sich also nach dieser vagen und nirgends sicher greif-
baten Auffassung im Bereich det vonrd das népag und das dmeipor
wie aktives und passives Vermogen gegeniiberzustehen und so
durch ihr prozeBfreies Verflochtensein zugleich prozeBfreie
Witklichkeit und als solche aktual unendliche (aufgrund des
dmewgor) gleichbleibende Relation (aufgrund des mépag), erzeu-
gendes Gesetz, zu sein, das z. B. fiir den zeitlich sukzessiven Pro-
zef3 des Zihlens Voraussetzung ist (und zwar dafiir, da3 man
sich eine gleichartige Operation beliebig oft wiederholbar den-
ken kann) und als solche Voraussetzung allerdings als ein nur
Magliches bezeichnet wird.

Wir hitten damit also neben jener mathematischen ,,Dyna-
mis®, die eine Vergleichbarkeit auf einer anderen Ebene erméog-
licht und der ,,GroBe statt der ,,Wirklichkeit* entgegengesetzt
ist, nun noch eine weitere ,,Dynamis*, die ebenfalls keiner ,,Wirklich-
keit’s entgegengesert, von ,,Wirklichkeit nicht getrennt ist, nimlich
die ,,Dynamis* im Bereich der prozeBlosen yonrd, im Bereich
der fundamentalen Prinzipien.

Nun wird man freilich fragen: Was hat die Dynamislehre des
Proklos mit der des Aristoteles zu tun? Proklos konnte ja gewil3
nicht mehr auf die Entwicklung der aristotelischen Lehre einwit-
ken. Aber es konnte manches Stiick seiner Prinzipienlehre schon
von gewissen Zeitgenossen des Aristoteles und vielleicht sogar
von Aristoteles selbst vertreten worden sein. Wir haben tatsich-
lich mindestens einen Beleg dafiir, dal Aristoteles eine (mit der
proklischen verwandte) These von der Dynamis im Bereich des
ProzeBfreien kannte und sogar teilte: in Phys. III 4, 203 b 30,
sagt er, im Bereich des ProzeBfreien fielen das Mo6glichsein und
das Wirklichsein nicht auseinander??). — Diese Position haben
wohl auch diejenigen Minner der Akademie geteilt, die von
einer yéveois der Zahlen aus dem Prinzipienpaar wépag — dneipoy
(odet: & — ddpiaros dvdg, oder: 10 &y — 10 péya xal To puxody, oder:
70 loov — 10 Vmepéyov xal To Vmepeyduevoy, oder: iodTng — dviodtg)
gehandelt haben; denn diesen Ménnern war sicher bewuft, daf3
die Zahlen prozeBfreie Gegenstinde sind und daher mit deren
»yéveoic™, mit deren Konstitution, kein zeitlicher Proze gemeint
wat, also auch kein zeitlicher Ubergang von der Méglichkeit in
die Wirklichkeit, sondern dafl diese Zahlen zugleich mit ihren

40) Phys. III 4, 203 b 30: évdéyeodar yap 7} elvar 0908y diapéper v Toig
didioig.
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Prinzipien (dvvduewg) witklich sind. Es liegt wohl schon ein ari-
stotelisches Miverstindnis beziiglich dieses ypéveaic-Begriffes
vor, wenn Aristoteles es fiir notig hilt, darauf hinzuweisen, daf3
eine yéveaig prozeBfreier Gegenstinde doch unmdglich sei4?).
Aristoteles wiirde nur dann erlauben, von einer yévesig mathe-
matischer Gegenstinde zu sprechen, wenn damit deren Kon-
struktion zum Zwecke der Einsicht, der theoretischen Aufnahme,
gemeint wire — eine Einschrinkung, die nach seiner Meinung
seine Gegner nicht machten?). — Soweit Aristoteles ein zeit-
liches Werden der mathematischen Gegenstinde ablehnt, gesteht
er — mindestens indirekt — auch zu, daB im Beteich des Prozel3-
freien Dynamis und Energeia nicht auseinanderfallen, daB also
der Terminus ,,Dynamis® in den diesbeziiglichen Untersuchun-
gen nicht die Bedeutung von Partialméglichkeit haben kann, daf3
mit ihm nicht etwas gemeint sein kann, das erst von einem aufler
ihm Liegenden in die Wirklichkeit iibergefithrt werden muB.
Aristoteles diirfte so mit Platon {ibereinstimmen, det im ,,Staat®
(527 2 6-b 8) vor dem MiBverstindnis der von den Mathemati-
kern gebrauchten Titigkeitsworter (terpaywvilew, mapareivew,
moooTidévar ...) warnt: dieser Wortgebrauch diirfe nicht so ver-
standen werden, als seien die Mathematiker im Vollzug dieser
Operationen Herstellende (mpdrrovreg) und als wiirden sie ihre
Untersuchungen einer praktischen Titigkeit wegen (7mpdéewg
&vexa), nicht aber blof der Theorie wegen (yrdoews évexa) an-
stellen, so daf3 ihre Gegenstinde — filschlicherweise — unter dem
Werdenden und Vergehenden — statt unter dem ProzeBfreien
(et &) — gesucht wiirden. Wedberg®®) folgert daraus, daf3 Platon
die wirkliche (ewige) Existenz aller (nach den Postulaten Euklids)
moglichen mathematischen Gegenstinde angenommen habe,
daB fiir Platon sogar die Hilfskonstruktionen der euklidischen
Beweise, unabhingig von jeder Aktivitit von seiten des Mathe-
matikers, in jenen Bereich idealer Wirklichkeit gehtrten —ebenso
das geometrische Unendliche. Eine Bestitigung daftr, daB Pla-
ton diese Position zugeschrieben werden kénne, glaubt Wedberg
in der Tatsache zu finden, daf3 Aristoteles die Annahme der von
der Aktivitit des Geometers unabhingigen Existenz geometri-

41) Met. XIV 3, 1091 a 12-13: “ATomov 8¢ xal yéveaw moiely didicwy
Svraw, paldov & & T Ty advwdrwy.

42) Met. XIV 4, 1091 a 28-29: ... doTre pavegdv 8t 0d 100 Pewprjoar
Evexey mooToL T yéveow TdY doifudv.

43) Anders Wedberg, Plato’s Philosophy of Mathematics, Stockholm
1955, P- 59-
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scher Konstruktionen und des geometrischen Aktualunend-
lichen verwerfe. Wie steht es damit bei Aristoteles? Wiirde dieser
sich damit nicht in Widerspruch setzen zu dem von ihm in Met.
XIV 3 (1091 2 12-13) und XIV 4 (1091 a 28-29) Gesagten?

In Met. IX 9, 1052 a 21-33, scheint Aristoteles wirklich zu
sagen, was Wedberg bei ihm zu diesem Punkte tiberhaupt zu fin-
den glaubt. Hier soll die Prioritit der Energeia vor der Dynamis
bewiesen werden, indem — nach der Gleichsetzung der Noesis
(= mathematische Operation: z.B. Zichen von Linien) mit der
Energeia — gezeigt wird, dal gewisse (mogliche) Bestimmtheiten
geometrischer Figuren (z.B. die von der Summe der Innenwin-
kel eines Dreiecks: 1051 a 24—26, oder die von der Rechtwinke-
ligkeit eines in einen Halbkreis eingezeichneten Dreiecks: 1051 2
27-29) nur dann erkannt werden, wenn gewisse Operationen
(z.B. das Ziehen von Parallelen) durchgefithrt werden, wenn
durch gewisse Operationen gewisse Konstruktionsmoglichkei-
ten in die Wirklichkeit {ibergefiihrt werden®4). Steht die Durch-
fithrung (Verwirklichung) dieser Konstruktionen nur im Dienste
der Erkenntnis (yrdocw &vexa)? Handelt es sich dabei nur um
ein Nacherzeugen (um eine yéveois Tod Dewgfioar &vexev)? Oder
wird die Wirklichkeit der geometrischen Figuren abhingig ge-
macht von dem psychischen Vollzug gewisser Operationen und
wird den geometrischen Figuren vor diesem Vollzug nur ein
Moglichsein zugesprochen? Fiir ein ,,ja* auf die zwei ersten
Fragen sprichen die Ausdriicke edploxerar (a 21/2; 30), edplo-
xovow (a 23), yeyrdoxovow (a 32) und 67jdov (a 26; 28) — fiir ein
,»ja‘ auf die letzte Frage dagegen (und damit fiir eine Bestitigung
der oben referierten Auffassung Wedbergs) spricht der Ausdruck
»eic 8véoyeiay dydueva’ (der sich nur auf diejenigen geometri-
schen Konstruktionen beziehen kann, die vorher als dvrduer
dvta bezeichnet wurden) sowie die Autoritit des Ps.-Alexan-
dros®) und des Thomas v.A. In bezug auf Met. IX 9, 1051 2

44) 1051 a 29-32: daTe pavegdy 8tuTd Swvduer Bvta sic Svégyeiav dydueva
evploxetar. ... xai 8 ToTTo ToL0TYTES YPUyvdoKROVOW. ...

45) Vgl. den Kommentar zur Metaph. (ed. Hayduck), z. Stelle: 595.
24-597. 20; bes. 595. 24-30: *Avniléyer ngdc Tovs ta padrjpara évegyelas
Adyovrag xai ovatag, Aéywy pui) elvaw dvegyelac dAAd dvwdueig” Ta ¢ dvvduer ovx
odotar. xai Adye 8tu T Sayodupara évegyelq Stagotvreg evgloxovral, TovTéoTw
évegyrioag 6 voiic xal Swalpeaw mowmoduevog edploxer adrd xal T elvar adrois
dldwor. mpd 88 ToT évegyijoar duvduer sioly. el 8¢ foav dvegyely (Totro ydg
861iAwae did Tod Suenuéva) ,dua Td Yedoacdal Tiva Taw & TH Huucvrdie yoviay
8%An & Ty adTd 8ri 6ed) dorw. ... 597, 12—14: ... pavegdv doa BTi dvvduer dvra
x’ai f’v,egyﬁaag nuepl abd. & voic evploneTar avrds ydg doTw 6 aitiog 6 dywv avrd
ELG EveQyELay. ...
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21-23 %), sagt Thomas (In Metaph., ed. Cathala, p. 453): ,,Divi-
sio autem reducit in actum quod erat in potentia. Nam partes
continui sunt potentia in toto ante divisionem®. Die Operation
der Teilung leistet demnach bei mathematischen Gegenstinden
die Uberfiihrung von der Moglichkeit in die Wirklichkeit.

Dieser Gedanke begegnet einem bei Aristoteles fters: z. B.
wenn et sagt, die halbe Strecke sei der Moglichkeit nach inder
ganzen enthalten (IX 6, 1048 a 32—33). Vielleicht sollte man hier-
bei in Betracht ziehen, daB3 fiir Aristoteles die mathematischen
Gegenstinde iiberhaupt ihr Sein einer dpaipeoic zu verdanken
haben und es nicht ganz klar ist, ob mit dieser dpaipeoig nur eine
psychische Operation gemeint sein soll. Die Prioritit dem Adyog
nach, die in Met. XIII 2, 1077 b 1-5, offensichtlich auch den
mathematischen Gegenstinden zuerkannt wird, spricht jeden-
falls fiir die Annahme, daB nach Aristoteles die mathematischen
Gegenstinde ihr Sein (im Sinne von: Geltung) nicht den psychi-
schen Operationen zu verdanken haben. Aber dieses Sein der
mathematischen Gegenstinde scheint fiir Aristoteles #zur ein
Méglichsein za sein, Wirklichkeit dagegen scheint ihnen erst zu-
gesprochen zu werden, wenn mathematische Verhiltnisse falls
schon nicht physische, dann doch wenigstens psychische ,Wirk-
lichkeit‘ geworden sind. Diese Beschrinkung des Wirklichkeits-
begriffs scheint die vom psychischen Vollzug unabhingige Gel-
tung der Mathematik jedoch nicht antasten zu wollen. — Diese
aristotelische Position kann zwar leicht milverstanden werden,
wenn man sie mit der (oben S. §5) aus Platons ,,Staat” (527
a 6-b 8) angefiihrten Stelle vergleicht, weil dabei der Eindruck
entstehen kann, dafl Aristoteles — im Gegensatz zu Platon — die
Mathematiker fiir die Schépfer (modrrovres) der mathematischen
Gegenstinde halte und nach ihm deren Aufgabe nicht eine Er-
kenntnis (yrd@oug), sondern ein Wirken (mpaéic) sei: nimlich die
Verwirklichung (évépyeia) der mathematischen Gegenstinde a/s
solche. — Mit einer solchen Auslegung wiirde man aber Aristote-
les Unrecht tun. Man sollte bei der Beurteilung der aristoteli-
schen Lehre vom Dynamischarakter der mathematischen Gegen-
stinde (und des drewov) folgende Punkte nicht vergessen:

1. Aristoteles gibt in seiner Modaltheorie dem Physischen,
Psychischen und Geistigen den Vorrang vor dem Mathemati-
schen und Logischen. Das wird schon deutlich aus Met. V 12

46) 1051 a 21-23: ...0wugotvreg pap evploxovow: el & v dunonuéva,
@avega v 7y* viv & dvvmdpyer dvvduet.
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und IX 1, wo er nur die Fihigkeit zum Bewegen als eigentliche
dvaus gelten liBt. Der Gebrauch der Termini ddvaus und
dwvardy in der Geometrie und in der Logik wird dagegen von
ihm als pure Homonymie abgetan (gleichwohl spielt er in Met.
IX 3 den Begriff der logischen Moglichkeit gegen den der realen
aus). Um den Wortgebrauch der Mathematiker kiimmert er sich
in diesem Punkte soviel wie tiberthaupt nicht. Es scheint ihm
entgangen zu sein, daf diejenigen Mathematiker, die den Ter-
minus ,,0dvauc” in der Wendung ,,dvvduer udvoy oduueroov ge-
brauchten, nicht an ein Auseinanderfallen von Méglichkeit und
Wirklichkeit an den betreffenden mathematischen Gegenstinden
dachten. — Wenn er das Physische und das Psychische zum Maf3-
stab nahm;, konnte er freilich das Mathematische tiberhaupt als
solches als ein nur Moglichseiendes betrachten.

2. Mitbedingt ist diese Abwertung des mathematischen
Seins wohl auch durch den Vorrang, den fiir Aristoteles der Be-
wegungsgrund vor dem Formgrund hat. So liegt z. B. in De patt.
an. I 1 folgende Rangordnung der Griinde zugrunde (von unten
nach oben): Material (¥2n) — Gestalt (oy7jua, pogpr) -Bewegungs-
ursprung (xwodw) — Ziel (télog). An der entscheidenden Stelle
(640 b—641 a) argumentiert Aristoteles so: ein Gegenstand sei
noch nicht erkannt, wenn man seine Gestalt und seine Farbe
kenne (wie dies Demokritos meinte), denn ein toter Mensch z. B.
habe die gleiche Form wie ein lebender, sei aber trotzdem kein
Mensch mehr, und eine eherne oder hélzerne Hand sei nur dem
Namen nach eine Hand, ein gemalter Arzt nur dem Namen nach
ein Arzt. Der tote Mensch konne nimlich nicht mehr die Funk-
tionen des Menschen ausiiben, ebensowenig wie in Stein ge-
hauene Floten die Funktion der Flote und ein gemalter Arzt die
des Arztes??). Mit der Gestalt sei das Wesen (7¢) und die Beschaf-
fenheit (woidv 71) des Lebewesens noch nicht angegeben. Erst die
Seele ist das Wesen (odoia) des Lebewesens —und dieses Wesen ist
zugleich Bewegungsursprung und Ziel8). — Auch nach Meteor.
IV 12 dient die Wirk- und Leistungsfihigkeit als Kriterium fiir
die Wirklichkeit des Seienden??).

47) 641 a 1-3: 03 ydp dvmijoeTal mowely 76 Savtiis Egyov, domep 098 avlol
Aldwor to éavtdv Egyov, 098° J yeypauuévos iareds.

48) 641 2 14-27: ... xal EoTw adry (sc. odola) xal dg 1) xwodoa xal dg
70 TéAog.

49) Meteor. IV 12, 390 2 10-19: dnavra & dotiy doiopdva Td &yw’ 7a.
uév yag Svvdueva mowsty T6 avTdy Eoyov alndac dotw xaoctov, olov dpdaluds
&l 00d, T0 08 1) dvvduevoy Spawviuws, olov 6 Tedvews 7 6 Aldwog: ... navia yag
Suvduer Tl ot 1) Tod Towety 7 ToD ndoyew, domnep oapk xal vevpoy: ...



Verhiltnis des Aristoteles zur Dynamislehre der griech. Mathematiker 59

3. Aristoteles hat sich nicht nur mit der Dynamislehre a)
gewisser Naturphilosophen und b) gewisser Mathematiker, son-
dern auch c) mit einer Dynamis-Energeia-Lehre der Akademie
auseinanderzusetzen. Eine Spur der letzteren haben wir wohl
noch in Met. IX 10, 1051 b 2632 (sonst noch bei gewissen Neu-
platonikern). Aus der Polemik des Aristoteles gegen die Ideen-
lehre ist immer wieder zu entnehmen, daf3 die Ideen (von Platon
oder von Schiilern) auch als Bewegungsgriinde gedacht wurden:
als solche muBten sie fiir vvdueic gehalten werden — sofern sie
aber ewig sind, zugleich fiir dvépyeiar. Und auch an die Stelle die-
ser Koinzidenz tritt bei Aristoteles eine Einschrinkung auf bloe
Moglichkeit. Aristoteles bestreitet nimlich, daBl die Ideen Be-
wegungsgriinde sein konnten (z.B. Met. I 9, XIII ), und hilt
die Einfiihrung eines besonderen Bewegungsgrundes (neben den
Ideen) fiir notwendig; er geht schlieBlich soweit, daB er die
Ideen (bloB) ,,0vvducic™ nennt und daB er ihnen das Bewegende
oder Bewegte als ,,&vépyeia® gegeniiberstellt (IX 8, 1050 b 34
bis 1051 a 2). Obwohl Aristoteles sehr wohl weiB3, dal am Ewi-
gen Moglichkeit und Wirklichkeit zusammenfallen (Phys. III 4,
203 b 30), gesteht er dies nicht den Ideen zu (wie er es auch dem
Mathematischen nicht zugestanden hat). Er ist auf der Suche
nach einem anderen Seienden (als es die Ideen sind): nach einem
Seienden, das ##r Wirklichkeit ist und es seinem Wesen nach ist:
dem ersten Beweger, dem gottlichen 0@, der sein gliickliches
Leben immer wirklich lebt, ohne erst von der Moglichkeit in
die Wirklichkeit tibergehen zu miissen.

Der Vorrang der , kinetischen Dynamis® vor der mathe-
matischen und logischen bestimmt nicht nur die aristotelische
Dynamis-Energeia-Lehre im engeren Sinne, sondern die ganze
aristotelische Realphilosophie: er bestimmt die Entwicklung der
Lehre von der Seele und vom unbewegten Beweger. Gewil3
spielte auch schon beim ,,spiten® Platon (und in der Alten Aka-
demie) die Lehre von der Seele und vom Demiurgen eine ge-
wisse Rolle — und war schon gleich mit der Ausbildung der
Ideenlehre den Ideen der Artefakte die Rolle zugedacht, die
Funktion (&pyoy) dieser Artefakte zu bestimmen, von dieser
Funktion her den Artefakten ihr Aussehen usw. vorzuschreiben
(dutch Unterordnung der herstellenden Titigkeit unter die Idee,
das Gesetz, der gebrauchenden; vgl. Kratyl. 387-390; Staat
596—-602). Aber Aristoteles gab sich nicht zufrieden mit dem,
was bei Platon iiber die Beziehung zwischen Seele (oder Demiurg)
und Idee zu finden wat: die Wirksamkeit (und damit auch die
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Wirtklichkeit) der Ideen war fiir ihn damit nicht erklirt. Auch die
Versuche des ,,spiten® Platon (in ,,Timaios* und ,,Epinomis‘),
in den gleichbleibend erscheinenden Himmelsbewegungen
Wirksamkeiten von Mathematischem oder Ideenhaftem zu
sehen®), wurden von der (wenigstens peripatetischen) Lehre
von den Sphirenbewegern abgelost. So erkennt Aristoteles den
Ideen nur Dynamischarakter zu. — Auch die platonische (bzw.
akademische) Lehre vom Prinzipienpaar sépag — dmetgoy, womit
die Konstitution des Mathematischen erklirt werden sollte, und
von den anderen Gegensitzen stellt Aristoteles nicht zufrieden:
er sieht in diesen Prinzipien, sofern sie als Elemente (o7oiyeia)
bezeichnet wetden, Stoffliches, nur Mdgliches, das die Moglich-
keit habe zum Wirken und zur Unterlassung — und das auch
durch seine Ewigkeit nicht von dieser bloen Moglichkeit be-
freit wiirde; doch sei ein Seiendes, das auch noch die Méglichkeit
zum Nichtsein habe, nicht ewig, sondern nur ein solches sei
ewig, das auch wirklich sei (Met. XIV 2, 1088 b 14-28). — Fiir
Aristoteles haben also diese Prinzipien nur Dynamis-, keinen
Energeiacharakter.

Die Ideen und die Prinzipienpaare (wie mépac — dneiov)
haben nach Aristoteles keinen Energeiacharakter. Auf diese
Weise tritt fiir Aristoteles an die Stelle der Koinzidenz von Dyna-
mis und Energeia im Bereich der Fundamentalprinzipien ein
bloBes Moglichsein: ein Moglichsein, dem das Wirklichsein des
Physischen, Psychischen oder Geistigen gegeniibergestellt wird.
So kann Aristoteles auch nicht mehr von der Wirklichkeit des
dmegov sprechen, die diesem aufgrund seiner Zugehorigkeit zum
Bereich der Fundamentalprinzipien zuerkannt werden miiBite;
das &metgov bleibt fiir ihn nur noch ein dvrduer &, ein bloff Mog-
liches (oder passives Vermégen), dem auf der Ebene des sukzes-
siven Prozesses detr Zihlung oder Teilung usw. die psychische
Wirklichkeit des Zihlenden oder Teilenden gegeniibergestellt
witd. Entsprechendes gilt ihm fiir das Reich des Mathematischen:
es ist nur wirklich, soweit es gegeben ist; soweit es Problem ist,

50) Vgl. dazu Proklos, In Eucl. (ed. Friedlein), 89. 15 ff: d7e dé 09 det
voullew xat’ énlvoray wiliy dpeordvar Ta TowatTa wégara, Aéyw T@v cwudrwy,
donep of dno Tic Xrodg vmédaPov, GAX elval Twag pioeis v Tolg 00t Totdode
xal Adyovs adrdy mpoeotdvar dnuiovgyxods, avauvnodeinuey dv eic Tov 6oy
%douoy drofAéyavres xal Tac v alTd MEQLPOQAS XAl TC. XEVTOQ TMY TEQUPOQIHY
xal Tovg O GAwv adrdv Sujxovtag dEovag. Td TE Ydp xévrga xar’ Evégyeiay pé-
OTIHE ... 91. 15-19: 0D Yap TowatTa népatd EaTw Ta xEvTa xal of moldot, ola Ta
T@v megatovubvwy, dAAG xat’ végyetay iSpvrar xal Smagfw Exer xal dvvauw
avroteds] xai dujxovoay Sia dYTWY TOV UEQLOTEHY.
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ist es ein dvvduer 8v, das dem Wirklichsein des (faktischen) mathe-
matischen Denkens gegeniibersteht. Und in Met. IX 4 wird
fir das dwvduer 8v noch mehr gefordert als sonst gegentiber dem
dmepov: nimlich dies, dafl es nur ein solches Problem sein darf,
das gelost werden wird; d. h. aber doch, daB es in einer endlichen
Anzahl von Schritten gel6st werden kénnen mul.

Karl Biarthlein

LECTIONES GALENICAE

Ex Galeni operibus, quae per tot saecula et apud tot popu-
los quasi fundamentum artis medicinae fuerunt, quosdam locos,
ubi contextus verborum laborare videtur, tractare mihi propo-
situm est. quali in re nihil est cur praefationem ponam produc-
tiorem. missis igitur ambagibus me consilium statim inire
aequum est?l).

IIL. 229 K (1. 168. 3—5 H): t0 xai davudlew olual oe pdiiora
Ty Tégvy avrie (sc. Ths @voews), &l mpooéyois TOY vodv Toic v
Tals Gvavopais pawouévors xtA. infinitivus praesens davudlew vix
competit; non dubium est quin verum sit davudoew (quod iam
suspicatus est Helmreich in Addendis editionis suae), ut constat
ex exemplis his: xal oe davudoew oluar pdliov, odx & 1o Adyw
70 méy émrpémow, GAX el fovindeine xtd. (Il 420 K = L. 307.
8—10 H); & 62 ... duéAowul ooc..., davudoew olual oe, nds xTh.
(III. 577-8 K = I. 419. 24 sq. H, quo loco codex U davudlew
pro Savudoew habet); xal ef Tig dvapymodein xaxelvwy, Favudoew
attov oluar Ty Spodoyioy xrd. (IIL. 887 K = IL. 144. 25—7 H);
&l ydp uou vofjoas ... Yavudoew olual oe vy U dxpifeiay xrid. (IV.
273—4 K =1I. 383. 8-12 H). 0fuar cum infinitivo futuro adhibetur
his quoque locis: III. 23 5 K (bis), ITI. 448 K, ITL. 449 K, III. 569 K,
III. 585—6 K. age, sis, nunc de hoc loco videamus: &i §* dferalew
&raota ... 8dehjoeie, davudoew olouar Ty @dow adroy xtid. (11

1) Nomina editorum Galeni per compendia scripsi haec: H = Helm-
reich, K = Kiihn, Ma. = Marquardt, M = Miiller.





