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the predorninant figure, and insufficient specific reason in the
case of Callisto to attribute any of her mythology to Artemis.
And even ifwe should venture the unwarranted assumption that
because Callisto became a beat, Artemis was once in some sense
regarded as a bear, we would still have no reason to attach Cal­
listo's motherhood to Artemis; we would be just as justified in
attaching her catasterism to Artemis. It follows from this that
there is no way in which the myth of Callisto can be used to
deprive Artemis of her chastity and make her a mother.
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üBER DAS VERHALTNIS DES ARISTOTELES

ZUR DYNAMISLEHRE

DER GRIECHISCHEN MATHEMATIKER

An anderer Stelle!) wurde in einer kleinen Untersuchung
zur aristotelischen Modaltheorie auf deren Uneinheitlichkeit hin­
gewiesen. Es erwies sich dort als in sich stimmig die Darstellung
in Met. V 12, sowie IX 1-2 und 5, während in IX 6~ eine andere
Dynamis-Energeia-Lehre gefunden wurde. Die den zuerst ge­
nannten Partien zugrunde liegende Konzeption versteht unter
"Dynamis" das (aktive und das passive) Veränderungsprinzip
und kennt bereits den Begriff der Totalmöglichkeit, sofern sie
für die Möglichkeit das Nahesein eines aktiven und eines hin­
reichend disponierten passiven Prinzips und das Ausgeschlossen­
sein aller Hindernisse, also das Erfülltsein aller Bedingungen,
fordert. In diesen Partien (bes. in IX 5) wird also der Begriff
echter Realmöglichkeit greifbar. Dagegen wird von IX 6 ab,
wo eine Neufassung des Energeiabegriffs angekündigt wird,
"Möglichkeit" meistens als isoliertes passives oder isoliertes
aktives Vermögen, d. h. aber: als Partialmöglichkeit, genommen.

1) Archiv f. Geschichte d. Philosophie, 45 (1963), S. 43-67.
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Eine Vorbereitung dieser zweiten Konzeption könnte man in
IX 3 sehen, denn die dort vorgetragene Polemik gegen den sog.
megarischen Möglichkeitsbegriff setzt eigentlich Möglichkeit
mit Vermögen, also mit Partialmöglichkeit, gleich. Wir schlossen
uns daher in jener Untersuchung der Meinung von ROSS2) und
S!J1eets 3) an, nach welcher IX 3 den Zusammenhang zwischen
IX2 und IX 5 unterbreche; es dürfte also ursprünglich hinter
IX 5 gestanden haben.

Der Autor von IX 3 polemisiert gegen die megarische
Gleichsetzung von Möglichkeit und Wirklichkeit, angeblich,
weil dadurch der Begriff der Dynamis (genau genommen: des
Vermögens) und auch der der Bewegung und des Werdens un­
denkbar würden. Die dabei vorgebrachten Argumente wurden
in obengenannter Untersuchung diskutiert. Hier soll nur noch
auf eine Diskrepanz zwischen IX 3 einerseits und V 12 und IX 1
andererseits hingewiesen werden: in IX 3 (1047 a 24-29) wird
die bloße Widerspruchsfreiheit, also die Denkmöglichkeit, zum
Kriterium der Realmöglichkeit, der Möglichkeit künftiger Pro­
zeßstadien, gemacht - nach V 12 (1019 b 21-1020 a 6) und IX 1
(1046 a 4-11) dagegen hat die Widerspruchsfreiheit mit der Pro­
zeßermöglichung nur den Namen gemeinsam. Warum ignoriert
der Autor von IX 3 die deutliche Unterscheidung, die in V 12
und IX 1 zwischen Prozeßmöglichkeit (= Realmöglichkeit) und
bloßer Denkmöglichkeit gemacht wird? Man könnte natürlich
mit der Annahme operieren, diese Stücke seien vielleicht von
verschiedenen Autoren. Es fragt sich aber, ob sich die erwähnte
Partie in IX 3 in dem für diese Annahme erforderlichen Aus­
maße von vielen anderen einschlägigen Partien des CA isolieren
läßt. Wenn man nämlich auch noch IX 4 mitberücksichtigt 4),

wird man sagen müssen, es handele sich hier um eine große crux
in der aristotelischen Modallehre.

Den Zusammenhang zwischen IX 3 und IX 4 sehen die
alten Kommentatoren so: in IX 3 werde der Möglichkeitsbegriff
verteidigt durch seine Unterscheidung vomWirklichkeitsbegriff,
in IX 4 dagegen durch seine Unterschei?ung vom Unmöglich­
keitsbegriff5). Doch werden derartige Überschriften dem uns

2) W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, II, p. 248/9.
3) Albert Smeets, Act en potentie in de Metaphysica van Aristoteles,

Leuven 1952, p. 44-51.
4) Eine Untersuchung dieses Kap. war in dem obengenannten Auf­

satz in Aussicht gestellt worden: sie soll hiermit vorgelegt werden.
5) Vgl. z.B. Thomas v.A., In Metaph. "', ed. Cathala, p. 432: "Post­

quam Philosophus destruxit opinionem dicentium nihil esse possibile nisi
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überlieferten Kap. 4 nicht gerecht, da die Zweifel an der Ein­
heitlichkeit dieses Kap. nicht ganz von der Hand zu weisen sind.
Smeets (p. 41-44) verweist bezüglich der Stücke IX 4, 1047 b
12-3°, auf die Kritik Beckers 6). Becker macht darauf aufmerk­
sam, daß der in Met. IX 4,1°47 b 14-26, angeführte modalitäten­
logische Satz mit fast den gleichenWorten auch in Anal. Pr. I 15,
34 a 5-12, entwickelt werde, daß er primär dorthin gehöre, in
Met. IX 4 dagegen nur lose und ohne Anlaß eingefügt sei; es
bestehe lediglich eine äußerliche und zufällige Berührung zwi­
schen dem vor 1047 b 14-30 und dem vor 34 a 5-12 Gesagten.
Aus diesen u.a. Gründen bezweifelt Becker, daß 1047 b 14-30
von Aristoteles selbst hierher gesetzt worden sei. Aber auch
schon gegenüber den beiden vorhergehenden Sätzen (1047 b
12-14) sind Zweifel angebracht, denn die vorausliegende Partie
(1047 b 3-12) liefert keinen Grund dafür, daß hier (b 12-14) über
die Unterscheidung zwischen <ibVVQTOV und 1pefJboc; gesprochen
werden müßte; man ist - wie Becker - versucht, in einem Stück
wie De Coelo I 12, 281 b 2-14, den Anlaß dafür zu sehen, daß
diese zwei Sätze (1047 b 12-14) erst von einem Redaktor hier
angefügt worden sein dürften. Solange die Zweifel an der Echt­
heit von 1°47 b 12-3°nicht beseitigt werden können (etwa durch
den Nachweis, daß die den Zusammenhang herstellenden Sätze
uns verlorengegangen seien), bleibt von IX 4 nur das Stück
1047 b 3-12 als Gegenstand unserer Untersuchung übrig. Und
gerade dieses Stück erschien uns einer Untersuchung wert. Nun
hat Smeets (p. 57/8) allerdings auch an der Echtheit dieses Stücks
gezweifelt?). Doch begründet Smeets seinen Zweifel nicht. Min­
destens kann man solche Einwände, wie man sie gegen die Echt­
heit von 1047 b 12-30 anführen kann, nicht gegen die von 1047
b 3-12 vorbringen. Und selbst wenn man den sicheren Nachweis
erbringen könnte, daß diese Partie erst von einer anderen Hand
eingefügt worden sei, so würde sie infolge ihrer Verbundenheit
mit vielen anderen Stellen des CA wohl kaum an Bedeutung ver­
lieren, weil sie einen wertvollen Einblick in die Fragwürdigkeit
der aristotelischen Modallehre gibt.

quando est actu, hic destruit contrariam opinionem dicentium omnia pos­
sibilia ..."

6) Albrecht Becker, Zwei Beispiele für Interpolationen im Aristote­
les-Text, in: Hermes 69 (1934), p. 444-450.

7) Smeets, p. 57/8: "De tekst 4,1047 b 3-14, is mischien eveneens
een niet-Aristotelische interpolatie; Het is niet noodzakelijk een tekst
van Aristoteles zelf, maar kan van de hand zijn van de interpolator."
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FÜr das Gesamtergebnis dieser Partie wird es gleichgÜltig
sein, mit welcher Konjektur man sich gegenÜber der Verderbt­
heit des Textes in 1047 b 3 behilft. Die Verderbtheit wird auch
in der neuesten Metaphysik-Ausgabe von Werner Jaeger zuge­
standen. Der Vorschlag Zellers 8) verdient immer noch am mei­
sten Beachtung. Wir werden uns diesem Vorschlag zwar anschlie­
ßen, doch wird sich zeigen, daß diese Entscheidung ohne Bedeu­
tung fÜr das Gesamtergebnis sein wird. Wir Übersetzen und
analysieren zunächst jeden der drei Sätze der in Frage stehenden
Partie:

"Wenn, dem früher (1047 a 24) Bemerkten gemäß, ein Mög­
liches das ist, aus dem kein Unmögliches folgt (soweit Zeller!),
dann ist es offensichtlich, daß die Behauptung, es sei dies und
dies zwar möglich, werde aber nicht wirklich werden, nicht wahr
sein kann; es ergäbe sich, daß auf diese Weise kein Platz mehr für
das Unmögliche bliebe" 9). - Der Autor redet hier also von einer
Lehrmeinung, die in gewissen Fällen auch dann von Möglich­
keit spricht, wenn eine Verwirklichung ausgeschlossen ist; er
folgert daraus, daß fÜr diese Lehrmeinung der Begriff des Un­
möglichen Überflüssig geworden sei. Geht diese Folgerung nicht
zu weit? Wenn die betreffende Lehrmeinung in b 4-5 richtig
wiedergegeben ist, behauptet sie keineswegs, daß alles - ohne
Einschränkung - zwar möglich sei, aber nicht wirklich werde:
nur in diesem Falle könnte die Folgerung gezogen werden, daß
sie den Begriff des Unmöglichen ÜberflÜssig mache. So wie jene
Lehrmeinung aber hier im Text wiedergegeben ist, darf nicht
unterstellt werden, daß von ihr der Bereich des Möglichen, das
niemals wirklich wird, Überhaupt nicht eingeschränkt worden
wäre (wenn uns auch hier die einschränkenden Bedingungen
nicht genannt werden).

Der Autor gibt uns leider nicht an, von wem diese Lehr­
meinung vertreten worden ist. Wf nn man daran denkt, daß in
IX 3 gegen die Megariker polemisiert wird, die in diesem Punkte
- allerdings wohl erst einige Jahre später - vor allem durch Dio­
doros Kronos repräsentiert werden, und wenn man die antiken

8) Eduard Zeller, über den uveu,vwlI des Megarikers Diodorus, in:
Sitzungsber. d. Kgl. Ak. d. Wiss. zu Berlin, 1882, S. 151-159, neu abge­
druckt in: Kl. Sehr., 1. Bd., Berlin 1910, S. 252-262, bes. 257-260; Zeller
liest so: el/fearl, ro eleTJ/Jivoll, ovvar611, er aOVvaroll fli} auoÄom'tei, .. ,

9) 1047 b 3-6: Elo' earl, ro sleTJflivoll, ovvaroll <cP aOVvaroll/Ji}> auo­
Äovfhi, ljiallseoll 8n ovu Ev06Xsrat aÄ11f}et; slllat ro elneill ön ovvaroll /Jell mol,
ovu larat oe' wun ra aovlIara slllat ravrn &aljisVysLV.
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Kommentare zu Anal. Pr. I 15 10) nachliest, wo der extremen
Position des Diodoros die andere extreme eines gewissen Phi/on
- wohl des Megarikers Philon, der der Generation nach Diodo­
ras angehörte - gegenübergestellt wird11), möchte man anneh­
men, der Autor von IX 4 polemisiere gegen eine Position, wie
sie nachher von Philon vertreten wurde. Gegen diese Annahme
spricht jedoch, daß Philon - wenn wir dem Bericht des Alexan­
dros (in dessen Kommentar zu Anal. Pr. I 15) trauen dürfen ­
das Nichtwirklichwerden des von ihm als möglich Bezeichneten
auf ein notwendig wirkendes äußeres Hindernis zurückführte: also
nicht auf die innere Unmöglichkeit, auf den Widerspruch im Be­
griff des als möglich bezeichneten Gegenstandes. Das notwendig
wirkende Hindernis garantiert zwar - so darf man folgern - die
Unmöglichkeit des als möglich Behaupteten, aber diese Unmög­
lichkeit ist doch Realunmöglichkeit und nicht Denkunmöglich­
keit, nichtWiderspruch, was sie sein müßte (wenn gegen Philons
Position in Met. IX 4 polemisiert würde) nach dem vorher in
IX 3 Gesagten und nach dem nun (in IX 4) folgenden mathema­
tischen Beispiel, das im CA immer wieder als ein Beispiel für
Unmöglichkeit im Prozeßfreien, d. h. für Widerspruch, ange­
führt wird. Und eben dieses mathematische Beispiel wird uns bei
unserer Suche nach den Vertretern der in IX 4, 1047 b 3-12,
zurückgewiesenen Lehrmeinung auf eine andere Fährte bringen.
Es erhebt sich nämlich die Frage: Wird in IX 4 etwa gegen eine
These damaliger Mathematiker polemisiert? Und noch eine
weitere Frage meldet sich beim Studium des ersten Satzes von
IX 4: Wie ist denn mit dieser Einengung des Möglichkeits­
begriffs in IX 4 die Lehre vom (tJ1n'dflcL) WtCL(!OV zu vereinbaren?
Soll nicht nach aristotelischer Lehrmeinung das G.nCL(!OV gerade
ein - und immer nur ein - CJv~'d'lCL OV sein (vgl. Phys. III 4-8, bes.
III 6,206 a 18-23 !), das "niemals wirklich" wird? Und es ließen
sich weitere Fragen anreihen wie diese: Was ist denn nun genuin
aristotelisch: die Einschränkung des Möglichkeitsbegriffs in IX 4
oder die These vom bloßen Möglichkeitscharakter des Unend­
lichen? Und wenn erstere, wäre dann der Ursprung der letzteren

10) Alexandros v. Aphr., 183.29-184.18, ed. Wallies; ]oh.Philopo­
nos, 169. 15-23, ed. Wallies.

II) Vgl. z.B. Philoponos: Lftoc5weo!: c5e dUa nvd TOU c5vvaTou G'YJfJ.at­
vop,E1Ja elvat cpTJGt. cpTJGI yde c5vvaTDv elvat fj TD b'ßEß'YJuD~ ijc5'YJ, önEQ rpap,Bv TJp'Ei~

vnaexov, fj TD c5vvap,Evov Eußifvat p,'ljnw c5e EUßEß'YJUO~' 6 c5e wO,wv cpTJGI c5vvaTDv
elvat fj TD EußEß'YJuD~ fj TD c5vvap,E1Jov Eußifvat p,'YJc5inou c5e EußaivOll, ... 6 c5e
'AetaTOTEÄ'YJ!: p,.eGOlI TOv-eWV xwe'ljGa~ TD uvelw~ TOU c5vvaTou G'YJp,awop,ElIOlI
TJp,iv naeac5ec5wuE"JiJ 8 p,'ljnw p,Bv E~iß'YJ c5waTat c5e Eußifvat.
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etwa an der gleichen Quelle zu suchen wie die in IX 4 bekämpfte
Position? Läge dann nicht ein Mißverständnis bei der Über­
nahme durch Aristoteles vor? - Aber nun erst die Diskussion
des mathematischen Beispiels!

"Ich nenne als Beispiel: es würde einer - eben derjenige,
welcher gar nicht damit rechnet, daß es auch das Unmögliche
gibt - sagen, es sei möglich, daß die Diagonale gemessen werde,
daß sie allerdings nie werde ausgemessen sein, weil nichts im
Wege stehe, daß etwas, das zwar die Möglichkeit habe zu sein
oder zu werden, doch nicht (in Wirklichkeit) sei oder sein wer­
de"12). - Der Autor führt ein Beispiel an für jene in b 4/5 er­
wähnte Möglichkeitsauffassung, und wir können der Art der
Anführung nicht mit Sicherheit entnehmen, ob diese Anwen­
dung jener Möglichkeitsauffassung von den Mathematikern
jener Zeit tatsächlich gemacht worden ist. \Venn wir aber unter­
scheiden zwischen dem Inhalt des Beispiels selbst und dem, was
offensichtlich Zutat des Autors ist (b 7/8: 0 fJ.~ ••• Elvm), dann
darf man wohl annehmen, daß der Autor dieses Beispiel nicht
"aus der Luft gegriffen" hat. Es müßte also dem Autor ein geo­
metrisches Theorem bekannt gewesen sein, das von der Quadrat­
diagonale behauptete, sie sei "der Möglichkeit nach meßbar".
Dem Mathematikhistoriker ist nun ein solches Theorem tat­
sächlich bekannt.

Bevor wir aber auf dieses Theorem und damit (allgemein)
auf die Dynamislehre der griechischen Mathematiker eingehen,
sei nur kurz an eine Stelle aus dem Dynamis-Kapitel in Met.V (12).

und einer entsprechenden aus Met. IX 1 erinnert und der Rest
der in Frage stehenden Partie aus IX 4, der die Stellungnahme
des Autors zu diesem geometrischen Theorem enthält, ange­
führt. In V 12, 1019 b 33-34, wird vom metaphorischen Gebrauch
des Terminus ,,(Y1Wallu;" in der Geometrie gesprochen13) und in
I~ I, 1046 a 6-8, vom homotryJtJenJ beruhend auf einer gewissen
"Ahnlichkeit" 14). Demnach ist wenigstens dem Autor von V 12

und IX 1 bekannt gewesen, daß die Termini ,,(JvvaIlU;" und
,,(Jvvaa{)m" in der Geometrie eine besondere (übertragene) Bedeu-

12) 1047 b 6-9: Äeyw oe olov er 7:!, cpalf} ovva7:ov 7:~V ouJp,eL(!OV lleL(!f}­
{}ijva~ ov Iltv7:?! fte~~f}{}f}ae~~a! --; °Il~ Ä?y!COIlCVO, :~ aovva7:ov elVat - ön ovosv
UWAVet ovva7:ov n ov elVat f} ycvea{}m Ilf} elva! 1lf}0 eaea{}m.

13) 1019 b 33-34: J(anJ.llemcpo(!av 06 f] €v 7:n yeWfteL(!tQ MYeLat O-UVall!'·
14) 1046 a 6-8: "Onll6v ovv A6yeLat noÄAaxw, f] O-uvall!' uai 7:0 ovva­

a{}at, ouv(!wm! f]lliv sv GAJ.O!'· LOV7:WV 0' öaa! 1l6V 0IlWVVIlW, Ä6yOVLat ovvdlle!,
acpela{}waav' [Vtat YUe Ollo!o7:f}7:l7:tV! Ä6yovmt ua{}dne(! sv yeWlleL(!Ü~, •.•
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tung erhalten hatten. Ist sich dessen auch der Autor von IX 4
bewußt? Beim Studium der ersten zwei Sätze dieses Kapitels
konnte man daran zweifeln, weil doch der Eindruck entstand,
daß der Autor auch gegen die geometrische Dynamislehre ­
ebenso wie gegen die (megarische) Lehre von der Realmöglich­
keit - jenen Begriff von Möglichkeit als Widerspruchsfreiheit ins
Feld führt, der dort (d.h. für den Bereich des Realen) Zu wenig
fordert und dessen Verwendung hier (d. i. im Bereich des Mathe­
matischen) der Eigenart des durch Definition Festgesetzten
nicht gerecht werden läßt. Dieser Eindruck wird bezüglich der
mathematischen Dynamislehre bestätigt beim Studium des näch­
sten (und letzten) Satzes dieser Partie in IX 4:

"Aber jener Satz (daß die Meßbarkeit der Diagonale nicht
zum Bereich des Möglichen gehört) folgt mit Notwendigkeit
aus unseren Prämissen, sooft wir auch voraussetzen, daß das,
was (jetzt zwar) nicht wirklich ist, aber doch die Möglichkeit hat
(in Wirklichkeit) zu sein oder geworden zu sein, (nach seiner
Verwirklichung) keinen Widerspruch involvieren darf: dies
würde aber hier eintreten, denn das Gemessenwerden ist un­
möglich (= Widerspruch) (also gehört die Meßbarkeit der Dia-.
gonale nicht zum Bereich des Möglichen)." 15) - Die Prämissen,
die der Autor hier meint, sind I) die <5V'J1ar61,-Definition in IX 3,
1047 a 24-26, und 2) die für ihn feststehende These von der
Inkommensurabilität der Diagonale (mit der Quadratseite). In
1047 a 24-26 wird der Bereich des Möglichen umgrenzt: mög­
lich ist demnach das, dessen Verwirklichung keinen Widerspruch
involviert. Die Widerspruchsfreiheit allein soll als Kriterium der
Möglichkeit gelten. Es wird nicht das Erfülltsein von Real­
bedingungen, geschweige denn das der Totalität der Realbedin­
gungen für die Realmöglichkeit gefordert - und es wird nicht
offengelassen, daß in der Mathematik der Begriff der Dynamis
(durch ein Axi0!ll) eigens festgesetzt werden könne. Der Autor
scheint dem Mathematiker dieses Recht nicht zuzugestehen, da
er mit der <5vvar61,-Definition von 1047 a 24-26 in IX 4 bedenken­
los gegen einen mathematischen Lehrsatz argumentiert16). Die

15) 1°47 b 9-T2: d),A' i:;'eLVO dvaY"1J bc räJv 1CEtfd:vwv, El1CUl vna&olp.d}u
ell/at Ti Y6J'ovevUt 8 OV1C [aTt p.b oV'Vurov oe, ÖTt ovob [arat aOVvarov' aVf.lßfJ­
aerat oe yE, ro yae p.ereEta{}at dOVvarov.

16) Bedenklich ist an dieser oV'Vurov-Dennition auch dies, daß bei der
Entscheidung über die Möglichkeit zuerst die Wirklichkeit vorgestellt wer­
den soll, denn möglich soll ja (nach dieser Definition) erst das sein, dessen
Verwirklichung nicht unmöglich sein wird. Es bleibt dabei zu fragen, ob
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zweite Prämisse in seiner Argumentation gegen diesen mathe­
matischen Lehrsatz ist die These von der Unmöglichkeit des
Gemessenwerdens der Diagonale. Diese These findet sich sehr
oft im CA 17); sie wird in Anal. Pr. 123,41 a 23-27, sogar bewie­
sen. Wenn man an Stellen wie De Coelo 112,281 b 6 und b 12/3
denkt, sieht es so aus, als diene die Behauptung von der Meßbar­
keit der Diagonale Aristoteles als das willkommenste Beispiel
für ein unmögliches Urteil18). Man ist versucht zu fragen, ob
diese These im CA so oft erwähnt würde und diese Bedeutung
erhalten hätte, wenn sie auch noch in Fachkreisen so schlicht
und ohne Hinzufügung einschränkender Bedingungen vorgetra­
gen worden wäre.

Während nämlich Aristoteles die Inkommensurabilität der
Diagonale noch einen Gegenstand des Staunens (wenigstens für
den Laien) nennt (Met. I 2, 983 a 12-21), hat der Autor der "Epi­
nomis" schon einen ganz anderen Grund zum Sichwundern: die
"Verähnlichung" (d. i. das Meßbarmachen) derjenigen Zahlen,
die nicht schon als natürliche Zahlen (als "Längen") meßbar
sind, sondern erst durch ihr Vermögen, Quadrate zu bilden19);
d. h. aber: der Autor der "Epinomis" wundert sich über das
mathematische Verfahren, das auch von der möglichen Meßbarkeit
der Diagonale handelt, indem es ausgeht von der Möglichkeit, die
Seite und die Diagonale als Seiten von Quadraten zu betrachten,

dabei an verschiedene Sphären von Wirklichem gedacht wird (etwa an eine
solche des Realen und des Idealen) oder nur an eine einzige. Wenn nur an
eine einzige, und wenn diese die des Realen wäre, dann wäre die Möglich­
keit jedes mathematischen Gegenstandes auch noch abhängig gemacht von
dessen Realisiertsein (nicht bloß von dessen Wirklichsein). Dies finden wir
nun tatsächlich in der aristotelischen ä:n:eteov-Abhandlung in Phys. III 4-8,
bes. in 6, 206 b 20-27, wo dem Additionsunendlichen (ä:n:eteOV "aTa Ti}V
neoa{Jeatv) sogar das Möglichsein abgesprochen wird für den Fall, daß es
keinen unendlichgroßen wirklichen, wahrnehmbaren Körper gibt.

17) Bonitz zählt im Index (185 a 7-16) ca. 25 Stellen auf.
18) Die Häufigkeit, mit der uns die These von der Inkommensura­

bilität der Diagonale begegnet, ist es auch, die die Frage nach der Echtheit
von Met. IX 4 in den Hintergrund treten läßt: diese These wird im CA so
oft ohne weiteren wissenschaftlichen Apparat vorgetragen, daß wir in IX 4
mindestens genuin aristotelisches Gedankengut vor uns haben, wenn sich
auch an der Formulierung bei einer antiken Edition etwas geändert haben
kann.

19) Vgl. Epin. 990 d 1-6: ravra oefla{}oVTtTOv-rOU; itpe~fjc; eaTtv B"aAOVat
ItBv aep60ea yeAoiov OVOfla yewfleTelav, Täiv ov:><: Ov-cwv oe Oflolwv dAA1jAOtC; cpvaet
det{}fläiv oflolwatc; neoc; Ti}V Täiv entnEOwv floieav yeyovvia eaTtv owcpav1jc;' Boi}
{}avfla ov" dv{}ew1TtvOV dJ.J.a yeyovoC; {}eiov cpaveeov av ylyvotTO Tlf> ovvaflhep
avvvoeiv.
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die eine gemeinsame Flächeneinheit haben. Dies meinen die griechi­
schen Mathematiker, wenn sie sagen, zwei Größen seien "dem
Vermögen nach" (tJm,op.et) meßbar.

Der Gebrauch des Terminus "tJv'Vap.u;" ist jedoch in den
einschlägigen Texten nicht einheitlich 20). Zunächst läßt sich ver­
einfachend sagen: "tJvjJaa{Jm" meint (in der damaligen Mathe­
matik) jenes "Vermögen", das eine Zahl oder Strecke dazu "be­
fähigt", mit sich selbst multipliziert zu werden, oder: ihr Qua­
drat zu erzeugen (z.B. tJvo tJv'Varm rerraea). Als Passivum dazu
dient häufig: "tJv'Vaareveaf}m" (so z. B. in Platons "Staat" 546 b
5). Welche Bedeutung hat nun der Terminus "tJv'Vap.u;"? Akti­
vische (im Sinne von: erzeugendes Vermögen) oder passivische
(im Sinne von: erzeugtes Produkt)? Heath 21) sagt unbedenklich:
"In geometry tJv'Vap.u; means a ,square', in accordance with the
similar geometrical use oE tJv'Vaaf}w". Nun sind wir es zwar von
unserem Rechenunterricht her gewohnt, das Quadrat als Pro­
dukt aus zwei gleichen Faktoren als "Potenz" zu bezeichnen;
aber dafür gibt es doch keine befriedigende Erklärung: man
würde es viel eher verstehen, wenn die erzeugende Zahl (d. i. die
mit sich selbst multiplizierte Zahl) statt der erzeugten (dem Pro­
dukt) als "Potenz" bezeichnet würde. Unverständlich bleibt
auch, warum dieserWortgebrauch (tJv'Vap.tC; = Quadrat) in Über­
einstimmung sein soll mit dem Gebrauch von "tJv'VaafJm", wie
es Heath meint, obwohl er doch selbst "tJv'Vaaf}at" aktivisch ge­
braucht22). Auch eh. Mugler bietet in seinem "Dictionnaire
historique de la terminologie geometrique des Grecs" (Paris
1958, p. 148) für "tJv'VaptC;" nur die Übersetzung ,,2e puissance,
carre". Da ist doch erst eines zu erklären: Wie kam es zu diesem
Gebrauch von "tJv'Vap.tc;"? Wir müssen diesen Forschern (und
auch unseren Mathematiklehrern) einräumen, daß sie sich für
diesen Gebrauch auf bedeutende Mathematiker der Spätantike,
die auch auf die Euklid-Tradition einen wichtigen Einfluß aus­
geübt haben, berufen können23). Und wie ist dieser passivische

20) So läßt sich z.B. aus dem dreimaligen Vorkommen dieses Termi­
nus in der berühmten mathematischen Stelle der "Epinomis" (990 c 8, e 3,
991 a 3) nicht mit Sicherheit entscheiden, welche Bedeutung dieser Termi­
nus jedesmal hat.

2I) Sir Thomas Heath, Mathematics in Aristotle, Oxford 1949, p. 207.
22) Heath, p. 2°7: "A straight line is said o15vaalJm a certain area when

it has the power 0] producing (Kursive von mir) a certain area by being
squared".

23) Vgl. z.B. Diophantos, Arithmetica, in: Opera omnia, ed. Tannery,
Val. I (Lipsiae 1893), 4. 14-15: "ail.eiTat Dm, 0 f-LF:v TlITlldywvoc; o15vaf-Ltc; ... ;
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Gebrauch von "tJvvaflu;" bei den spätantiken Mathematikern zu
erklären neben dem aktivischen von "CJvvacT'{}m" und "CJvJla­
flirr]"? Das Zwischenglied - zwischen dem ursprünglich akti­
vischen Gebrauch und dem späteren passivischen - dürfte in dem
Dativ "tJV1Japet" zu suchen sein, der in Eucl. EI. X häufig vor­
kommt und leicht im Sinne von "im Quadrat" (also passivisch)
verstanden werden kann, obwohl er vom Autor aktivisch ge­
meint war.

Vorausschicken müssen wir hier jedoch eine kurze Erklä­
rung darüber, warum der Dynamisbegriff in diesem Zusammen­
hang überhaupt in Anspruch genommen wird. Aristoteles sagt
in De Gen. et Corr. II 6, 33 3 a 20-30: falls die Urelemente ver­
gleichbar seien, seien sie dies entweder der Quantität nach (uaTlI
TCl nocr6~'l oder nach dem, wieviel sie vermögen (öaov ovvamt) ...
uaTa TCl noa01' OVX fi noaov aVflßJ..'YJTa} aJ..X fi CJvvamt TL) oder auf­
grund einer Analogie (uar avaJ..oytav). - Vergleichbarkeit im Hin­
blick auf die Quantität setzt voraus, daß die bestimmte Größe,
die als Maßstab dienen soll, in den zu vergleichenden Gegen­
ständen enthalten ist. Bei einem Vergleich im Hinblick auf das
Vermögen wird die Größe der Leistungen verglichen, die die zu
vergleichenden Gegenstände zu vollbringen imstande sind. ­
Mit diesen beiden Vergleichsmöglichkeiten operieren auch die
griechischen Mathematiker. Sie vergleichen Strecken im Hin­
blick auf die Quantität} indem sie diese eben als Strecken, d. h.
als Linien von bestimmter Länge betrachten und durch Beziehen
auf ein Längenmaß vergleichen. Haben die Strecken ein Längen­
maß gemeinsam, so werden sie als "pr)'X,ft aVflflfT(!Ot" bezeichnet.
Nun können Strecken aber auch im Hinblick auf ihr "Vermögen"
verglichen werden, indem die Größen der Quadrate verglichen
werden, die die zu vergleichenden Strecken - jede durch Multi­
plikation mit sich selbst - zu bilden "imstande sind" 24). Wenn

od. famblichos, In Nicomachi Arith. Introd., ed. Pistelli, 82. 5-6: end o[
/t€v rcr(!uywVOt 15vvU/t6tr; clalv ... ; u. ä. Stellen b. Pappos u. a. Auch in den
Euklid-Scholien findet sich dieser Gebrauch von ,,15vvafLtr;" im Sinne von
"Produkt", obgleich schon im darauffolgenden Satz die "Faktoren" als
,,15vvu/L6vm" bezeichnet werden (was doch hätte nachdenldich machen müs­
sen!): Eud. EI., ed. Heiberg, Vol. V., 436. 8-10 (zu Buch X, Def. 4): IIäaa
nAW(!a eql iavTJ]v nOAAanAaawCofLEvI] rj lrp' b:t(!av 15vvafLtV notCt. qn]al yoiiv
Tar; nAW(!ar; 15vvaltEvar; Ta an' uvuöv ytyvofLcva. In den "Elementen" selbst
finde ich nur eine Stelle, wo ,,1515vU/ltr;" diese passivische Bedeutung haben
mÜßte; doch gehört diese Stelle zu einem Stück eines Corollars, das Hei­
berg für unecht hält (Eud. EI., Vol. III, p. 30-31).

24) Daß wir hier eine Übertragung des Terminus ,,1515vafLtr;" (und
,,15vvaaf}at") aus der Naturphilosophie, wo ,,1515vafLtr;" primär "Kraft zum
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diese Quadrate ein gemeinsames Flächenmaß haben, sind die zu
vergleichenden Strecken ,,(J'lJVaflu crvflflITeOL"25).

Nun gibt es Strecken, die sowohl "der Größe" als auch
"dem Vermögen nach" kommensurabel sind: es sind die Strek­
ken, die ein gemeinsames Längenmaß haben und deren Quadrate
sich wie Quadratzahlen zueinander verhalten (Eucl. EI. X, Prop.
9). Und alle Strecken, die der Größe nach kommensurabel sind,
sind es auch "dem Vermögen nach" (Eucl. EI. X, Coroll. zu
Prop. 9). Aber es gibt auch Strecken, die nur "dem Vermögen
nach" kommensurabel sind: dies sind Strecken, die kein gemein­
sames Längenmaß haben (fl'l]"SL acrvflflITem) und deren Quadrate
sich nicht wie Quadratzahlen zueinander verhalten, sondern nur
wie natürliche Zahlen (Eucl. EI. X, Prop. 9). Diese Unterschei­
dung zwischen Strecken, die "der Größe nach", und solchen,
die nur "demVermögen nach" kommensurabel sind, ist wichtig:
sie ermöglicht eine Erweiterung des Bereichs des Kommensurablen (eine
Erweiterung, die - wie sich zeigen wird - es ermöglicht, auch
Quadratdiagonale und -seite als kommensurabel zu bezeichnen).
Strecken, die "der Größe nach" und zugleich "dem Vermögen
nach", und solche, die nur "dem Vermögen nach" kommen­
surabel sind, werden "rational" (errrat) genannt, solche aber, die
nicht einmal "demVermögen nach" kommensurabel sind, heißen
"irrational" (äAOyOL) (Eucl. EI. X, Def. 3).

Die dreizehn einfachen Arten des Irrationalen werden in
Eucl. EI. X behandelt. Wir brauchen uns hier damit nicht zu be­
fassen. Von Belang ist hier nur I) der Wortgebrauch von ,,<5,,)va­
flU;" in EI. X und 2) die These, daß auch die Quadratdiagonale
(des Einheitsquadrates) "demVermögen nach" mit der Seite meß­
bar ist. - Ad I) ,,(jvmflu;" wird in EI. X nirgends im Sinne von

Bewegen" heißt (vgl. Met. V 12), vor uns haben, steht außer Zweifel;
schwierig ist es jedoch, den Grund für diese Übertragung anzugeben: an
welche Bewegungsmöglichkeit soll man dabei denken? Es dürfte dabei
nicht so sehr auf die Operation der Multiplikation ankommen als vielmehr
auf das "mit sich selbst", denn gerade durch dieses Sichgleichbleiben des Fak­
tors wird der Ausgangspunkt und zugleich die Regel eines unbeschränkten
Fortgangs in einer geometrischen Folge angegeben. Entsprechendes würde
ja auch gelten für das Sichgleichbleiben des Divisors, Summanden usw. ­
Wir kommen auf diesen Erklärungsversuch nochmals zurück.

25) Die Dative "fJ:rp,et" und "f5vvaflet" sind Dative, wie sie öfter zur
Bezeichnung des Erkenntnis- oder Bewertungsgrundes bei den Verben "er­
kennen an, schließen aus, messen, beurteilen nach" zu finden sind (biswei­
len dafür auch dno oder 81' c. Gen.) .Bei griech. Schriftstellern häufig vor­
kommende Beispiele: Oti Tij) Uet&flij) l(etvOlITat a[ aTeanat dJ.Ad Tfj dvf5eelq.J
oder: Tfj yaaTei fleTeOÜVTec; T-YJV etif5atflOlltav, f5vvaautq. fleTeeiv TO eMwflOlI ...
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"Quadrat" verwendet; für "Quadrat" steht immer ,;rcreayw­
V01,'(26). Es begegnet uns das Substantivum "M)'val-u~"nur im Dativ
und heißt "dem Vermögen (ein Quadrat zu bilden) nach" 27).
"Llvval-lt~" hat dabei immer aktivische Bedeutung (= erzeugen­
des Vermögen). - Wenn man den Gebrauch von "ovval-u~" in
EI. X genau kennt, wundert man sich nicht allzu sehr über den
eigenartigen Gebrauch in Platons "Theätet". Dort werden näm­
lich auch Strecken (nicht Quadrate darüber) "oV'Vaflet~" genannt,
jedoch nicht beliebige, sofern sie Quadratseiten bilden, sondern
nur solche, die erst durch die Quadrate, die sie zu bilden im­
stande sind, miteinander meßbar sind, während die Seiten, die
schon der Größe nach kommensurabel sind und deren Quadrate
Quadratzahlen darstellen, "fl~",r/, heißen28). - Bei der in EI. X und
in späteren Texten wiederholt anzutreffenden Gegenüberstellung
von "fl~",et (JvflflcreOt" und "OV'Vaflet (JvflflcreOt" konnte leicht
vergessen werden, daß es sich hierbei um die zwei Vergleichs­
möglichkeiten "der Größe nach" und "dem Vermögen nach"
handele, besonders wenn man solche Stellen wie die aus Aristo­
teles' De Gen. et Corr. und aus Platons Theätet (148 b 1-2) an­
geführten aus dem Auge verlor. Dann lag es natürlich nahe, den
Gegensatz "fl~",et - oV'Vaflet" auf den Gegensatz "Strecke - Qua­
drat" (statt: "Größe - Vermögen", d.i. "Quantität - Qualität")
zurückzuführen. Damit war aber auch die Frage, warum der
Terminus "ovvaflt~" überhaupt in die Mathematik übernommen
worden war, unbeantwortbar geworden. So mußte der Zusam­
menhang zwischen der Dynamislehre der "Physiker", von der
wir Spuren haben in Platons Theätet (I 56 a-157c) und in Aristo­
teles' Met. (V 12; IX I; 2; 5), und der Dynamislehre der Mathe­
matiker immer loser werden, was zu den Zweideutigkeiten (Un-

26) Nach Heath, p. 208, gebraucht Euklid "ovvafur;" und "o'l5vaaf}at"
überhaupt nur in EI. X als termini technici. Heath erklärt sich diese Tat­
sache durch den unmittelbaren Einfluß des Theaitetos auf EI. X. Er kon­
statiert zwar, daß in den übrigen Büchern der "Elemente" (bes. in I und 11)
für "Quadrat" immer ,;rtrreaywvov" zu finden sei, scheint aber zu übersehen,
daß dies auch im X. Buch so ist. Ein besonders markantes Beispiel dafür
findet sich gleich in der Def. 4: hier steht für "Quadrat" ,;rtrreaywvov",
nicht "o'l5vafur;", und die ein Quadrat bildenden Seiten heißen "ovvafLevaL"
(sc. ev{}eial.).. :t _ , I " n " ,

27) So z.B. In Def. 2.: Evf}eLat ovvafLeL aVfLfLtrreOL eLaLv, oTav Ta an
avniiv TETedywva Tii> avnp xweÜp fLtrrei{raL . ..

28) Theät. 147 d 3-148 b 2; bes. 148 a 6-b 2: "DaaL pev yeafLfLal nlv
la6nJ.weov "al enlneoov ae1f}fLov Ttrreaywvl~ovaL, fLij"or; WeLaaw:{~a, öaat oe TOv
l:reeOfL1J"1J, ovvafLeLr;, wr; fL1J"eL fLev ov aVfLfLheovr; e"e{vaLr;, Toir; 0' emniöOLr; ä
OVVaVTaL.
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stimmigkeiten) in den aristotelischen Texten beigetragen haben
kann. - Ad 2) Nach der Unterscheidung von "fl.ryX8l avppcreot"
und ,,(jvv6pet flavO)) aV/lflcreol" ist auch die These von der Inkom­
mensurabilität der Quadratdiagonale zu modifizieren. Denn
inkommensurabel ist die Diagonale nur "der Größe nach", "der
Länge nach", nicht aber "dem Vermögen nach". Das lehrt nun
ausdrücklich ein Scholion zu Eud. El. X 29).

Nun können wir wieder zum CA zurückkehren. Wir haben
oben gesagt, daß die These von der Inkommensurabilität der
Quadratdiagonale im CA sehr oft belegt ist. Es erhebt sich die
Frage: Ist Aristoteles mit der mathematischen Dynamislehre,
die schließlich auch zu einer Modifikation der These von der
Inkommensurabilität der Quadratdiagonale führt, nicht vertraut
gewesen? Es ließen sich bis jetzt (nach Durchsicht aller verfüg­
baren Indices und Eigenstudium der Hauptwerke) nur zwei Stel­
len in einer für echt aristotelisch gehaltenen Schrift finden, die
Spuren einer Kenntnis der mathematischen Dynamislehre auf­
weisen: in "De incessu animalium". Zunächst: 9, 708 b 32 bis
709 a 2: Es wird hier (übrigens nicht ganz exakt) der Gang der
"Vierbeiner" beschrieben: Während das ruhende Bein, das die
Körperlast trage, senkrecht auf dem Boden stehe, bilde das vor­
gesetzte die Hypotenuse in diesem rechtwinkeligen Dreieck
(dessen eine Kathete das ruhende Bein, dessen andere die Boden­
linie zwischen dem ruhenden und dem vorgesetzten Bein bildet).
Von dieser Hypotenuse wird gesagt, sie sei ,,(jV1lafle~'YJ 'rd flsVOV
fleye{)or; xai 'rnv flcrQ~V" (709 a 1-2). Dies ist ein verkürzter Aus­
druck und heißt soviel wie: sie ist imstande, ein Quadrat zu bil­
den, das ebensogroß ist wie die Summe der Quadrate über der
ruhenden Größe und über derVerbindungslinie. Diese verkürzte
Ausdrucksweise begegnet uns bei den Mathematikern öfters
(bei Euklid, Archimedes, Pappos). - Die gleiche Bedeutung hat
,,(jvVQa{)al" an der zweiten Stelle (709 a 19): auch hier wird von
der Seite, die das vorgesetzte Bein bildet, gesagt, sie sei imstande,
ein Quadrat zu bilden, das ebensogroß ist wie die Summe der
Quadrate über der ruhenden Größe und über dem Abstand

29) Euel. EI., ed. Heiberg, Vol. V, 423, 1-16, bes. 10-16: ... "al}dJc;
ij TE &aflcT(!OC; "al 1) n.:lev(!a owdflct ovaw aVflflGT(!ot, ov flMOt fl'lj"ct, olhe
"aTaflGT(!OVvTW !tE,yÜfet Tlvl OVTE .:loyov exovGtv, öv det-{}flOC; n(!OC; a(!t-{}flOv, OVTE
Ta an' aVTWV TGT(!aywva .:lOyov eXet, ÖV TGT(!aywvoc; a(!t-{}flOC; n(!OC; TGT(!aywvov
a(!t-{}ttOV, [Xct flMOt Ta an' aVTWv TGT(!aywva, öv a(!t-{}floc; n(!oc; a(!t-{}flOv' om.:ta­
Gtov ya(! .••
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zwischen den Fußpunkten 30). - Es ist schon bemerkenswert,
daß sich dieser Gebrauch von "MwQa{}w", der gewiß in diesen
beiden Fällen nur die Kenntnis des sog. Pythagoreischen Lehr­
satzes voraussetzt, bei Aristoteles überhaupt findet. Wenn die
Schrift "De incessu animalium" und speziell die zitierten Stellen
wirklich Aristoteles selbst zum Autor haben, wäre erwiesen, daß
ihm die Bedeutung von "ovvQa{}w" in der griechischen Mathe­
matik nicht unbekannt war. Eine andere Frage ist es jedoch, ob
ihm auch der Begriff des "oV'Vapet povov avpw:r(}OV" bekannt war.
Im CA findet sich nämlich der Ausdruck "aVppCT:(}OL ... oV'I'IJ.pet"
nur in der Schrift "De lineis insecabilibus", die ja für unecht ge­
halten wird (jedenfalls war ihrem Autor schon die Lehre von den
irrationalen Größen in Eud. EI. X bekannt) 31). Da nun diese
Stelle in "De lineis insecabilibus" infolge der Unechtheit der
Schrift ausscheidet, läßt sich wohl mit einiger Sicherheit sagen,
daß Aristoteles selbst die Unterscheidung der Meßbarkeit "der
Größe nach" von der "dem Vermögen nach" nicht geläufig war.
Es würde sich sonst bei seinen vielen Hinweisen auf die Inkom­
mensurabilität der Quadratdiagonale auch einmal eine ein­
schränkende Bemerkung darüber finden 32).

30) a 19: '" öw~aeraL yOe roum (sc. ro a"iJ.oc; neoßeßrp<ac;) ia r' ijeejJ.oüv
"al rr,v vnouLliovaall. - Ich folge also bei der übersetzung dieser Stelle nicht
Farqtlharsoll (in: TheWorks ofAristotle. trans!. into English. ed. W. D. Ross,
Oxford 1912, Vo!. V.), der meint, "ö1JlJ~aerm" werde hier nicht im mathe­
matischen Sinne (= als terminus technicus) gebraucht, sondern Heath
(a. a. 0., p. 284), der "öw~aeraL"den mathematischen Sinn beläßt und dafür
"vnoretllovaa" im wörtlichen Sinne (nicht als terminus technicus für die
dem rechten Winkel gegenüberliegende Dreiecksseite) nimmt. - Mit Heath
stimmt überein Arthur Platt (in: The Journal of Philology, Vo!. XXXII
(1913), p. 297)·

3I) In Erwiderung auf die Einwände in 968 b 4-23 heißt es 969 b 33 ­
970 a 4: ~EneLra näam aE yeajJ.jJ.al aVjJ.jJ.ereOL eaovraL. näam yde vno rWlI dra­
jJ.WlI jJ.ererrfH!aollTm, ai U jJ.~"H aV/,jJ.ereOL "al aL Ö1JlJajJ.H. aE öe äTOjJ.OL aVjJ.jJ.EreOL·
näam jJ.17"EL. raaL yal?' wau "al Ö1JlJajJ.eL. cl öe Tovro, dd eryroll earaL ro rereayw­
lIOll. - Auf die vorausgeschickten Einwände gehe ich hier nicht ein, weil die
entscheidende Zeile 968 b 19 verderbt ist und die Konjekturen Apelts und
Schramms (M. Schramm, Zur Schrift üb. d. unteilbaren Linien, in: Classica
et mediaevalia, XVII <1956>, p. 36-58) noch nicht zufriedenstellend sind.

32) Eine andere Gelegenheit, auf die Unterscheidung jJ.~"eL aVjJ.jJ.ereoli
- ö1JlJapet aVjJ.pereov zu verweisen, hätte Aristoteles dort gehabt, wo er sagt,
die halbe Strecke sei "öwajJ.et" in der ganzen enthalten (Met. IX 6, 1804 a
32/3; ähnlich auch V 7, 1017 b 7); obwohl diesem "Ö1JlJapEL" bei Aristoteles
ein "tveeyetq." gegenübersteht (und nicht ein "jJ.~"et". wie bei den Mathe­
matikern), möchte man doch annehmen, Aristoteles hätte sein Abweichen
vom Sprachgebrauch der Mathematiker ausdrücklich vermerkt, wenn ihm
die Unterscheidung der Mathematiker zwischen dem p~"eL avppE:ieoli und
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Es könnte nun also die Polemik des Aristoteles in Met. IX 4
so verstanden werden: der Ausdruck "c5vvuTov T~V c5uJ.f-lBT(!oV
f-lBT(!7J{}fjmL" könnte als (vielleicht laienhafte) Umschreibung von
"T~V c5((lf-lBT(!ov c5vvapEL fLOVOV aVf-lf-lf-T(!OV" aufgefaßt werden, das

" ~Cj.,f, {}" I " ''(33) D F"OV f-lEVTOL f-lBTf!'/U ,/aEa UL a s "OV f-lEVTOL f-l7J'KEL . as utur
"ov f-lBT(!7Jfh1aw{}uL", das Aristoteles wohl als ein "eVE(!yetq. OV
f-lBT(!'YJfh1aw{}uL" verstanden wissen möchte, könnte dem Futur
in: "a.avf-lf-lBT(!Ol samL TCI f-lEyHJ7J" in Eud. EI. X, Prop. 2 (ed. Hei­
berg, Vol. III, 6. 15 ff) entsprechen, das das Ergebnis des zur Be­
stimmung des größten gemeinsamen Maßes notwendigen Ver­
fahrens angibt, wenn bei diesem Verfahren der "Wechselweg­
nahme" sich die beiden Ausgangsgrößen als inkommensurabel
(der Größe nach) erweisen. Inkommensurabilität "der Größe
nach" liegt vor, wenn das Verfahren der "Wechselwegnahme"
unendlich ist: und dies ist nicht nur bei irrationalen Größen der
Fall, sondern auch schon bei solchen, die nur "dem Vermögen
nach" meßbar sind. Zu diesen letzteren gehören auch die Qua­
dratseite und die entsprechende Diagonale: sie sind c5m'apet
(freilich auch nur c5vvapu) aVf-lf-lBT{20L - und doch erweisen sie sich
bei der Suche nach einem gemeinsamen (Längen-)Maß als un­
meßbar.

Aber - so wird man schließlich einwenden müssen - die
Unterscheidung zwischen dem "f-lrl'<-EL ('Kui c5vvapet) aVf-lf-lBT(!OV"
einerseits und dem "c5vvapet povov aVf-lpBT(!01J" gehört doch in die
Mathematik; sie ist eine Unterscheidung von mathematischen
Gegenständen, die doch alle in gleicher Weise als prozeßfrei zu
betrachten wären, so daß es für sie doch auch keinen Übergang
von der Möglichkeit in die Wirklichkeit geben kann. Sind sie
nicht alle durch ihr Möglichsein auch schon wirklich? Ist nicht
das "c5vvapEL f-lOVOV aVf-lf-lf-T{20V" genauso wirklich (eVE(!yetq.) wie das
"f-l1J'Ket avpf-lBT(!ov"? Würde hier nicht der Vollzug der "Wechsel­
wegnahme" (der im Falle der Kommensurabilität der Ausgangs­
größen einmal einen Abschluß bekommt und damit zur Kenntnis
eines größten gemeinsamen Maßes führt - im Falle der Inkom­
mensurabilität sich dagegen als unabschließbar erweist) ausge-

dem (J1JJ/aflct aVflfleTeav bekannt gewesen wäre, da er doch nicht von einem
möglichen Enthaltensein (der halben in der ganzen Strecke) sprechen würde,
wenn nicht eine Kommensurabilität "der Größe nach" vorläge.

33) Vgl. dazu nochmals das oben S. 47 zitierte Euklid-Scholion! ­
Auch W. S.Relt sagt in einer Anmerkung zu De lin. insec. 968 b 19 (in:
Aristotle, Minor Works, p. 421 <Loeb-Library» für "fl~"et daVflfle-reOt"
"actua/ty incommensurate".

4 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. cvrn
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legt als Übergang von mathematischer Möglichkeit (= Mög­
lichkeit mathematischer Gegenstände) zu mathematischer Wirk­
lichkeit (= Wirklichkeit mathematischer Gegenstände)? Würde
da nicht mathematische Wirklichkeit abhängig gemacht von
einem Denkprozeß, vom Prozeß des Zählens bzw. Messens (den
man dann vielleicht wiederum abhängig macht von psychischer
und schließlich auch von physischer Wirklichkeit)? Man wird
prüfen müssen, ob Aristoteles dies nicht tatsächlich tut, und
wenn ja, dann aber acht zu geben haben, in welchem Sinn er
dabei den Terminus "Energeia" gebraucht.

Wir stoßen damit auf die recht unbefriedigende aristote­
lische Lehre vom Sein der mathematischen Gegenstände, mit
der eng verbunden ist die Lehre vom Unendlichen, das nach
Aristoteles auch nur ein bvvapet ov sein soll. Man hat diese Lehre
bisher fast nur als Ergebnis einer Auseinandersetzung mit Platon
oder der Alten Akademie verstanden. Dieser Gesichtspunkt ist
natürlich berechtigt. Daneben ist aber auch nicht zu übersehen,
daß die aristotelische Lehre vom mathematischen Sein unabtrenn­
bar ist von der aristotelischen Dynamis-Energeia-Lehre, und daß
letztere wiederum sich auch herausgebildet hat durch die Aus­
einandersetzung mit der Dynamislehre gewisser Naturphilo­
sophen (zu ersehen aus Met. V 12; IX 1-3 und 5) und - wie wir
jetzt sagen können - gewisser Mathematiker (zu ersehen aus
IX 4). Und auch schon in der Akademie wurden die Dynamis­
Iehren der Naturphilosophen (s. Platons Theät. 156a-l57c und
Soph. 247d-248e) und der Mathematiker (s. "Staat" 546b,
Theät. 147-148, Epin.) diskutiert und Theorien über das Sein
der mathematischen Gegenstände aufgestellt. Aristoteles setzt
sich mit diesen Theorien auseinander. Uns sind leider von den
voreuklidischen Mathematikern, speziell von den Mathemati­
kern der Akademie, keine Schriften erhalten. So erfahren wir
erst durch Proklos 34) etwas Vages über den Streit zwischen Speu­
sippos und Menaichmos bezüglich der Frage, ob alles Mathema­
tische die Seinsweise des Theorems oder aber des Problems habe ­
eine Diskussion, die die aristotelische Lehre vom Sein des Ma­
thematischen beeinflußt haben dürfte. Wenn man einmal von den
aristotelischen Berichten absieht, bleiben uns als Quellen für die
in der Akademie vorgetragenen und diskutierten Thesen über
das Sein (das Möglichsein und das Wirklichsein) des Mathema-

34) Proklos, In 1. Eucl. EI. Comm., ed. Friedlein, Leipzig 1873,
P·77-79·
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tischen nur die Schriften der Neupythagoreer (Nikomachos von
Gerasa, Theon von Smyrna) und der Neuplatoniker (Jamblichos,
Proklos). An diese müssen wir uns wenden, wenn wir mehr über
jene Dynamislehren erfahren wollen, die Aristoteles zu seiner
Lehre vom mathematischen Sein (in Ablehnung oder Zustim­
mung oder vielleicht auch im Mißverständnis) geführt haben.
Diese Dynamislehren müssen weitreichender und fundamentaler
gewesen sein als die Unterscheidung zwischen den Vergleichs­
möglichkeiten "der Größe nach" und "dem Vermögen nach".

Wir gehen dabei aus von drei recht unbedeutend erschei­
nenden Stellen der "Introductio arithmetica" von Nikomachos
(ed. Hoche, Leipzig 1866). Dieser unterscheidet innerhalb der
Darstellung der Flächen- und Körperzahlen die "der Wirklich­
keit nach" erste Dreieckszahl (= 3) von der ersten "der Möglich­
keit nach" (= I) (88.7-10; 88.21-89.2), ebenso eine "der Wirk­
lichkeit nach" erste Fünfeckszahl, (= S) von einer ersten "der
Möglichkeit nach" (= I) (92.6-9) und eine "der Wirklichkeit
nach" erste Pyramidalzahl (mit einem Quadrat als Grundfläche)
(= s) von einer ersten "der Möglichkeit nach" (102. 19-21).
(Natürlich ließe sich Entsprechendes auch von allen anderen
Flächen- und Körperzahlen sagen.) Diese Unterscheidung im
Bereich der Zahlen ist befremdlich (ebenso die wiederholte Rede
von einem y{yvsa{}m der Zahlen). Nikomachos versucht auch
nicht, diese Unterscheidung zu begründen. Theon 35) dagegen
versucht, dafür auch eine Begründung zu geben. Bei der Behand­
lung der Dreieckszahlen sagt er, die erste sei die Eins, denn diese
sei, wenn auch nicht "derWirklichkeit nach", so doch "der Mög­
lichkeit nach" alles, indem sie Prinzip (&eX~) aller Zahlen sei
(33. S-7); da sie gleichsam der Same (a1leefJu) aller Zahlen sei,
enthalte sie in sich auch ein Vermögen zum Dreiecksein (-r:etyw­
vostMj &UVU/-LLV) (37. 15-19). - Nun könnte man diese Behauptun­
gen von der Dynamis der Eins immer noch als neupythagore­
ische Zahlenmystik abtun. Wenn man jedoch auch den Kommen­
tar des Proklos zum 1. Buch der "Elemente" Euklids aufschlägt,
wird man diese Behauptungen ernster nehmen, weil sich dabei
zeigen wird, daß "bVvufJu;" bei Theon an der genannten Stelle
aktivische Bedeutung haben muß (und nicht passivische im
Sinne von "bloße Möglichkeit"), obgleich es einem ,,&seyetq."
gegenübergestellt ist. Hat "IJuvu/-Lu;" hier aber aktivische Be-

35) Theon, Expositio rerum mathematicarum•.. , ed. Riller, Leipzig
1878.
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deutung, dann bestünde Aussicht, daß wir hier eine fundamenta­
lere Bedeutung von "tJvvaflu;" finden werden als in der Lehre
vom "tJm'aflst C1vflflcreov"; war dort von der zeugenden Kraft die
Rede, die eine bestimmte Zahl auch hat - neben ihrer Größe -, so
müßte hier von der zeugenden Kraft als solcher, vom reinen
Prinzipiencharakter der Zahl überhaupt (sofern sie nur Gesetz
ist) gesprochen werden.

Man wird die einschlägigen Stellen bei Proklos nicht alle
auf einen gemeinsamen Nenner bringen können. Proklos gibt
seine eigene Position gegenüber den referierten nicht immer klar
genug an. So wird man, wenn man von den erwähnten Stellen
bei Theon herkommt, zunächst an jene Proklos-Stelle denken,
die den beiden Prinzipien nieae; und WeteOv die gleiche Notwen­
digkeit zubilligt (6. 19-7.7; ed. Friedlein). In diesem Zusammen­
hang spricht Proklos von der erzeugenden Kraft der Einheit, die
sich ohne das Prinzip des WeteOv nicht offenbaren könne 36). An
dieser Stelle hat der Terminus "tJvvaflte;" zwar aktivische Bedeu­
tung, da sich aber nicht mit Sicherheit entscheiden läßt, ob das
mitbedingende Weteov seinen Platz im vove;, im Bereich der Fun­
damentalprinzipien, hat und als solches zusammen mit dem nieae;
(mit der flovae;) problemloser Ansatz, erzeugendes Prinzip ist,
oder ob es als VA1J V01Jir] erst im Bereich der tJtaVOLa fungiert und
so erst die prozessuale Bewältigung der Probleme ermöglicht,
läßt sich auch nicht mit Sicherheit entscheiden, ob dieser erzeu­
genden Kraft der Einheit in ihrer Rolle als einer "tJvvaflte; nOL1J­
n~r]" zugleich auch die Wirklichkeit zukommen soll (was der
Fall wäre, wenn jenes WSteOV als "tJvvaflte; nal}rrn~r]" ebenfalls
zum Bereich des 110Ve; gehörte), oder ob sie - einem anderen
Weteov (= Mvaflte; 1Wß1rr:t~r]) gegenüberstehend - ein nur tJm'aW;t
öv sein soll. Proklos kennt jedenfalls ein Gegensatzpaar nieae;­
WeteOV, das zum Bereich der obersten Prinzipien gehört - oder
diesen Bereich allein ausmacht -, das als noetisches und verbor­
gen wirkendes Prinzipienpaar fundamentaler ist als die mathema­
tischen Prinzipien und aufgrund des 1cieae; verantwortlich ist für
das Sichgleichbleiben der obersten Gattungen, aufgrund des
WSteOV aber für deren Verbreitetsein und deren zeugendes Über­
fließen (5. 25-6. 15)' Die obersten Gattungen sind ursprünglich
wirkende Urbilder des Alls im vove; (15. 25: neWioveya naea­
lJctYfla-ra) , wesenhafte und sichselbstbewegende Grundverhält-

36) 6. 19-24: "ai .ij, p.ev dneLeta, ov" oiJa7}, ... oE dedJp.oi.r,v y6VLP.OV.ij, p.ov6.~o, ~Vvap.w ov" av eOVvavTo OeL"JIVvat . ..
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nisse (amO'>d'V'fJTOL ... AOYOL), die auch die Seele erfüllen und ihr
als Ansatz dienen (17.22-18.4) bei ihrer eveeyew, die zum Unter­
schied von der des 'Voii~ nicht als prozeßfrei ( a."{'V'fJTo~), sondern
als lebengebend(Cwn,,'1]} bezeichnet wird (18.20-24). Von diesen
noetischen (ursprünglichwirkenden) Prinzipien wird aber auch
gesagt, sie seien Kräfte (oV'Va/hu~) oder besäßen solche 3?). An
der Dynamis des neea~ aber und an der des Meteo'V habe jedes
Seiende mehr oder weniger teil (87. 25-88. 2). So sei der Punkt
durch die Teilhabe am neeac; unteilbar; gleichwohl habe er aber
auch eine unendliche Dynamis, die ihn befähige, alle Ausdeh­
nung zu erzeugen (88. 3-7). Sofern der Punkt Grenze (neeac;)
sei, habe er seine ihm eigene Dynamis, sofern er aber verborgen
die Unbegrenztheit besitze und sich zusammen mit dieser bei
dem von ihm Begrenzten befinde, teile er auch dieses Unbe­
grenzte - das eine Fähigkeit, einVermögen sei (das Ausgedehnte
hervorzubringen) - "dem Vermögen nach" dem an ihm Teil­
habenden mit 38). Denn eben diese Unbegrenztheit sei dort im
Bereich der reinen 'Vo'rJTa ein fundamentales, ursprünglich wir­
kendes Prinzip und eine Kraft, das All zu erzeugen; hier dagegen
im Bereich des (mit Materie) Vermischten sei es nur unvollkom­
men und "nur dem Vermögen nach" alles 39).

Es kann nicht übersehen werden, daß für Proklos das neeac;
und das Mete0'V im Bereiche der reinen 'VOrJTa ov'Va/hu~ darstellen,
die wirken, die von sich aus und ursprünglich (wenn auch nicht
ohne einander) wirken - und nicht bloße Möglichkeiten sind,
die für ihre Verwirklichung auf etwas außer ihnen Liegendes und
von außen Einwirkendes angewiesen wären. Erst am E'VVAO'V,
an dem mit Materie (sei es nun mathematische oder physische)
Vermischten, läßt sich das MUeO'V (wohl zusammen mit dem fun­
damentalen neeac;) als ein Unvollständiges, als ein von anderen
Abhängiges, als ein "ov'Va/hu /ho'Vo'V Ö'V" herausnehmen, erst hier
fehlt ihm das Wirklithsein. Im Bereich der 'V0'rJTa dagegen impli­
ziert das Dynamissein des neeac; und des anet(!o'V zugleich deren
Wirklichsein : es ist also auch das Unendliche wirklich, aktual.
So fallen in diesem Bereich die ov'Va/htC; und die 8'Veeyua nicht

37) 22.8-9:· .. TiiJ'V ße IJOEQWIJ aX1J/ui:rwIJ ... TO(; ßVVtlflEt(;- 62.6-7: ••• TO(;
TWIJ IJOEQWIJ elßWIJ ßVVtlflEtI; •••

38) 88. 17-22: ... "alA:nd ßVIJafltl;~ e"eiTO tlnEtQOV YEVV1JTt,,~ TWIJ Öta­
maTwv, ßVVtlflEt yeyoIJElJ 8IJ Toi(; flETEXOVatv.

39) 88. 22-26: ... "al Yde 1) d:nEteta :nae' 8"EtIJOU; flBv Toir; IJorrroir; AeyW
:neWTOVQyor; 'I}v al-da "al YrYvtflOr; TWIJ ÖAWIJ ßVvafltr;, ev ße Toir; evVAOt(; dTEA~r;
"al övvaflEt flrYvOV ovaa Ta :nana.
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auseinander (wie dies im Bereich der lYVAa geschieht). - Es
scheinen sich also nach dieser vagen und nirgends sicher greif­
baren Auffassung im Bereich der Yor)'.&' das neear; und das aneL(!OY
wie aktives und passives Vermögen gegenüberzustehen und so
durch ihr prozeßfreies Verflochtensein zugleich prozeßfreie
Wirklichkeit und als solche aktual unendliche (aufgrund des
aneLe01J) gleichbleibende Relation (aufgrund des neear;), erzeu­
gendes Gesetz, zu sein, das z.B. für den zeitlich sukzessiven Pro­
zeß des Zählens Voraussetzung ist (und zwar dafür, daß man
sich eine gleichartige Operation beliebig oft wiederholbar den­
ken kann) und als solche Voraussetzung allerdings als ein nur
Mogliches bezeichnet wird.

Wir hätten damit also neben jener mathematischen "Dyna­
mis", die eine Vergleichbarkeit auf einer anderen Ebene ermög­
licht und der "Größe" statt der "Wirklichkeit" entgegengesetzt
ist, nun noch eine weitere "Dynamis", die ebenfalls keiner "Wirklich­
keit" entgegengesetzt, von "Wirklichkeit" nicht getrennt ist, nämlich
die "Dynamis" im Bereich der prozeßlosen yorJ7:a, im Bereich
der fundamentalen Prinzipien.

Nun wird man freilich fragen: Was hat die Dynamislehre des
Proklos mit der des Aristoteles zu tun? Proklos konnte ja gewiß
nicht mehr auf die Entwicklung der aristotelischen Lehre einwir­
ken. Aber es konnte manches Stück seiner Prinzipienlehre schon
von gewissen Zeitgenossen des Aristoteles und vielleicht sogar
von Aristoteles selbst vertreten worden sein. Wir haben tatsäch­
lich mindestens einen Beleg dafür, daß Aristoteles eine (mit der
proklischen verwandte) These von der Dynamis im Bereich des
Prozeßfreien kannte und sogar teilte: in Phys. III 4, 203 b 30,
sagt er, im Bereich des Prozeßfreien fielen das Möglichsein und
das Wirklichsein nicht auseinander 40). - Diese Position haben
wohl auch diejenigen Männer der Akademie geteilt, die von
einer ye""ernr; der Zahlen aus dem Prinzipienpaar ne(!ar; - aneL(!OV
( d ~" ~'d ,. " " 'd° er: l;')l - aO(!U17:0r; uvar;, 0 er: 1'0 ey - 1'0 f1eya "aL 1'0 f1L,,(!OY, 0 er:
Tl) laoy - 1'0 vne(!exoy "al. 1'0 vne(!exof1C'J1oy, oder: Lao1''Yjr; - cl'JILao1''Yjr;)
gehandelt haben; denn diesen Männern war sicher bewußt, daß
die Zahlen prozeßfreie Gegenstände sind und daher mit deren
"yeYWLr;", mit deren Konstitution, kein zeitlicher Prozeß gemeint
war, also auch kein zeitlicher Übergang von der Möglichkeit in
die Wirklichkeit, sondern daß diese Zahlen zugleich mit ihren

40) Phys. III 4, 20; b ;0: ivoexeaDm yue Jj elvaL ovoev OLmpeeU lv 'roi~
aro{mc;.
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Prinzipien (()VVaflet~) wirklich sind. Es liegt wohl schon ein ari­
stotelisches Mißverständnis bezüglich dieses yeveat~-Begriffes
vor, wenn Aristote1es es für nötig hält, darauf hinzuweisen, daß
eine yevcat~ prozeßfreier Gegenstände doch unmöglich sei 41).
Aristote1es würde nur dann erlauben, von einer yevcat~ mathe­
matischer Gegenstände zu sprechen, wenn damit deren Kon­
struktion zum Zwecke der Einsicht, der theoretischenAufnahme,
gemeint wäre - eine Einschränkung, die nach seiner Meinung
seine Gegner nicht machten42). - Soweit Aristoteles ein zeit­
liches Werden der mathematischen Gegenstände ablehnt, gesteht
er - mindestens indirekt - auch zu, daß im Bereich des Prozeß­
freien Dynamis und Energeia nicht auseinanderfallen, daß also
der Terminus "Dynamis" in den diesbezüglichen Untersuchun­
gen nicht die Bedeutung von Partialmöglichkeit haben kann, daß
mit ihm nicht etwas gemeint sein kann, das erst von einem außer
ihm Liegenden in die Wirklichkeit übergeführt werden muß.
Aristote1es dürfte so mit Platon übereinstimmen, der im "Staat"
(527 a 6-b 8) vor dem Mißverständnis der von den Mathemati­
kern gebrauchten Tätigkeitswörter (-u:reaywv{Cetv, naeU7:e{vetv,
neor:rrdJevat ...) warnt: dieser Wortgebrauch dürfe nicht so ver­
standen werden, als seien die Mathematiker im Vollzug dieser
Operationen Herstellende (ne&.novre~) und als würden sie ihre
Untersuchungen einer praktischen Tätigkeit wegen (ne6~ew~

l!vexa), nicht aber bloß der Theorie wegen (yvwaew~ evexa) an­
stellen, so daß ihre Gegenstände - fälschlicherweise - unter dem
Werdenden und Vergehenden - statt unter dem Prozeßfreien
(ciei 1ho) - gesucht würden. Wedberg 43) folgert daraus, daß Platon
die wirkliche (ewige) Existenz aller (nach den Postulaten Euklids)
möglichen mathematischen Gegenstände angenomffien habe,
daß für Platon sogar die Hilfskonstruktionen der euklidisc~en

Beweise, unabhängig von jeder Aktivität von seiten des Mathe­
matikers, in jenen Bereich idealer Wirklichkeit gehörten - ebenso
das geometrische Unendliche. Eine Bestätigung dafür, daß Pla­
ton diese Position zugeschrieben werden könne, glaubtWedberg
in der Tatsache zu finden, daß Aristote1es die Annahme der von
der Aktivität des Geometers unabhängigen Existenz geometri-

41) Met. XIV 3,1°91 a 12-13: ~ATonov /Je xal ybeatv nOttLlI di"/JtwlI
OllTWlI, /LiO.J.ov /J' lv Tt TWlI d/JVJlaTwlI.

42) Met. XIV 4, 1°91 a 28-29: ... &JaTe rpallteav 8n ov TOV (hwefjaat
lvexev nowvat TT,v ybtt1tll TWlI dedJ/LwlI.

43) Anders Wedberg, Plato's Philosophy of Mathematics, Stockholm
1955,P·59·
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scher Konstruktionen und des geometrischen Aktualunend­
lichen verwerfe. Wie steht es damit bei Aristoteles? Würde dieser
sich damit nicht in Widerspruch setzen zu dem von ihm in Met.
XIV 3 (1°91 a 12-13) und XIV 4 (1°91 a 28-29) Gesagten?

In Met. IX 9, 1052 a 21-33, scheint Aristoteles wirklich zu
sagen, was Wedberg bei ihm zu diesem Punkte überhaupt zu fin­
den glaubt. Hier soll die Priorität der Energeia vor der Dynamis
bewiesen werden, indem - nach der Gleichsetzung der Noesis
(= mathematische Operation: z. B. Ziehen von Linien) mit der
Energeia - gezeigt wird, daß gewisse (mägliche) Bestimmtheiten
geometrischer Figuren (z.B. die von der Summe der Innenwin­
kel eines Dreiecks: 1°51 a 24-26, oder die von der Rechtwinke­
ligkeit eines in einen Halbkreis eingezeichneten Dreiecks: 1°51 a
27-29) nur dann erkannt werden, wenn gewisse Operationen
(z. B. das Ziehen von Parallelen) durchgeführt werden, wenn
durch gewisse Operationen gewisse Konstruktionsmäglichkei­
ten in die Wirklichkeit übergeführt werden 44). Steht die Durch­
führung (Verwirklichung) dieser Konstruktionen nur im Dienste
der Erkenntnis (ynuaewt; tvex;a)? Handelt es sich dabei nur um
ein Nacherzeugen (um eine yeveaLt; 'wv -&ewef)aat Bvex;ev)? Oder
wird die Wirklichkeit der geometrischen Figuren abhängig ge­
macht von dem psychischen Vollzug gewisser Operationen und
wird den geometrischen Figuren vor diesem Vollzug nur ein
Mäglichsein zugesprochen? Für ein "ja" auf die zwei ersten
Fragen sprächen die Ausdrücke eve{ax;e-wt (a 21/2; 30), eve{a­
x;ovaLV (a 23), ytyrwax;ovatv (a 32) und Öf)Aov (a 26; 28) - für ein
"ja" auf die letzte Frage dagegen (und damit für eine Bestätigung
der oben referierten Auffassung Wedbergs) spricht der Ausdruck
"elt; eveeyetav ayoflEVa" (der sich nur auf diejenigen geometri­
schen Konstruktionen beziehen kann, die vorher als ÖVHJ.j-lEl

ovra bezeichnet wurden) sowie die Autorität des Ps.-Alexan­
dros 45) und des Thomas v.A. In bezug auf Met. IX 9, 1051 a

44) 1051 a 29-32: (J)UTe qJaveeov ön TCl övvap.et {fvra el!; eve(]')lewv dy6p.eva
e'l5elaxecat. ... xa1 Öta TOmO :n:owiivu!; ytyvwaxovatv. ...

45) VgI. den Kommentar zur Metaph. (ed. Hayduck), z. Stelle: 595.
24-597. 20; bes. 595. 24-30: 'AvrtUyet :n:eO!; TOV!; Ta p.atHjp.am eve(]')lela!;
AEyovra!; xa1 ovala!;, AEyWV p..q elvat eveeyela!; dAAa övvap.u!;· Ta öe övvap.et oVx
ova{at. xa1 AEyet ön Ta Ötayeap.p.aTa eve(]')lelq. öwt(!oiivTe!; e'l5elaxovrat, TOVTEaTu'
eve(]')l~aa!; 6 voti!; xa1 Ötaleeaw :n:ot'Tjaap.evo!; e'l5elaxu ama xa1 TO elvat amoi!;
(jl(jwat. :n:eo öe TOV eveeyijaat övvap.et elalv. el öe 1'jaav eveeyelq. (TOmO Yde
e(jpwc;e öta ;o~ ~~rJeTJp.iv,a) ,äp.a Tij) {}eaaaa{}al TtVa T-YJv tJ: T~ r,p.~xvxAtCf? yw~lav
ÖTJATJ l1v 1'jv aVTcp on oe{}TJ eanv. ... 597,12-14: ... qJaveeov aea on (jvvap.et oVTa
xa1 eveey~aa!; :n:ee1 ama 6vov!; e'l5elaxecat' aVTO!; yae eanv 6 arnO!; 6 aywv ama
el, eveeyetav. ...
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21-2346), sagt Thomas (In Metaph., ed. Cathala, p. 453): "Divi­
sio autem reducit in actum quod erat in potentia. Nam partes
continui sunt potentia in toto ante divisionem". Die Operation
der Teilung leistet demnach bei mathematischen Gegenständen
die Uberführung von der Möglichkeit in dieWirklichkeit.

Dieser Gedanke begegnet einem bei Aristoteles öfters: z. B.
wenn er sagt, die halbe Strecke sei der Möglichkeit nach in der
ganzen enthalten (IX 6, 1048 a 32-33). Vielleicht sollte man hier­
bei in Betracht ziehen, daß für Aristoteles die mathematischen
Gegenstände überhaupt ihr Sein einer acpa{eSr1U; zu verdanken
haben und es nicht ganz klar ist, ob mit dieser acpa{eSr1U; nur eine
psychische Operation gemeint sein soll. Die Priorität dem J.6yoc;
nach, die in Met. XIII 2, 1077 b 1-5, offensichtlich auch den
mathematischen Gegenständen zuerkannt wird, spricht jeden­
falls für die Annahme, daß nach Aristoteles die mathematischen
Gegenstände ihr Sein (im Sinne von: Geltung) nicht den psychi­
schen Operationen zu verdanken haben. Aber dieses Sein der
mathematischen Gegenstände scheint für Aristoteles nur ein
Mbglichsein zu sein, Wirklichkeit dagegen scheint ihnen erst zu­
gesprochen zu werden, wenn mathematische Verhältnisse falls
schon nicht physische, dann doch wenigstens psychische ,Wirk­
lichkeit' geworden sind. Diese Beschränkung des Wirklichkeits­
begriffs scheint die vom psychischen Vollzug unabhängige Gel­
tung der Mathematik jedoch nicht antasten zu wollen. - Diese
aristotelische Position kann zwar leicht mißverstanden werden,
wenn man sie mit der (oben S. 55) aus Platons "Staat" (527
a 6-b 8) angeführten Stelle vergleicht, weil dabei der Eindruck
entstehen kann, daß Aristoteles - im Gegensatz zu Platon - die
Mathematiker für die Schöpfer (ne6:n:ovrec;) der mathematischen
Gegenstände halte und nach ihm deren Aufgabe nicht eine Er­
kenntnis (Y1 JWr1tc;) J sondern ein Wirken (neii~tc;) sei: nämlich die
Verwirklichung (lvel!yeta) der mathematischen Gegenstände als
solche. - Mit einer solchen Auslegung würde man aber Aristote­
les Unrecht tun. Man sollte bei der Beurteilung der aristoteli­
schen Lehre vom Dynamischarakter der mathematischen Gegen­
stände (und des anst(!ov) folgende Punkte nicht vergessen:

I. Aristoteles gibt in seiner Modaltheorie dem Physischen,
Psychischen und Geistigen den Vorrang vor dem Mathemati­
schen und Logischen. Das wird schon deutlich aus Met. V 12

46) 1°51 a 21-23: . ..&ateOVvn, yde eveta'Xovaw' el 15' 1)V &neTJftf:va,
cpaveed llv ?]V. VVv 15' lvv:naexeL 15vva/let.
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und IX I, wo er nur die Fähigkeit zum Bewegen als eigentliche
(ylWaflu; gelten läßt. Der Gebrauch der Termini fruvaflu; und
bvva.ov in der Geometrie und in der Logik wird dagegen von
ihm als pure Homonymie abgetan (gleichwohl spielt er in Met.
IX 3 den Begriff der logischen Möglichkeit gegen den der realen
aus). Um den Wortgebrauch der Mathematiker kümmert er sich
in diesem Punkte soviel wie überhaupt nicht. Es scheint ihm
entgangen zu sein, daß diejenigen Mathematiker, die den Ter­
minus ,lruvaflu;" in der Wendung "bvvapet flOVOV aVflflE:Cgov" ge­
brauchten, nicht an ein Auseinanderfallen von Möglichkeit und
Wirklichkeit an den betreffenden mathematischen Gegenständen
dachten. - Wenn er das Physische und das Psychische zum Maß­
stab nahm~ konnte er freilich das Mathematische überhaupt als
solches als ein nur Möglichseiendes betrachten.

2. Mitbedingt ist diese Abwertung des mathematischen
Seins wohl auch durch den Vorrang, den für Aristoteles der Be­
wegungsgrund vor dem Formgrund hat. So liegt z. B. in De part.
an. I I folgende Rangordnung der Gründe zugrunde (von unten
nach oben): Material ({JA?]) - Gestalt (aX'iffla'floecpfj) - Bewegungs­
ursprung ("tVoiJv) - Ziel (ttAo!:). An der entscheidenden Stelle
(640 b-64I a) argumentiert Aristoteles so: ein Gegenstand sei
noch nicht erkannt, wenn man seine Gestalt und seine Farbe
kenne (wie dies Demokritos meinte), denn ein toter Mensch z. B.
habe die gleiche Form wie ein lebender, sei aber trotzdem kein
Mensch mehr, und eine eherne oder hölzerne Hand sei nur dem
Namen nach eine Hand, ein gemalter Arzt nur dem Namen nach
ein Arzt. Der tote Mensch könne nämlich nicht mehr die Funk­
tionen des Menschen ausüben, ebensowenig wie in Stein ge­
hauene Flöten die Funktion der Flöte und ein gemalter Arzt die
des Arztes 47). Mit der Gestalt sei das Wesen (d) und die Beschaf­
fenheit (noZov Tl) des Lebewesens noch nicht angegeben. Erst die
Seele ist das Wesen (ova{a) des Lebewesens - und dieses Wesen ist
zugleich Bewegungsursprung und Ziel 48). - Auch nach Meteor.
IV 12 dient die Wirk- und Leistungsfähigkeit als Kriterium für
die Wirklichkeit des Seienden49).

47) 641 a 1-3: ov yUe <5VV1jacrut :Iwteil' Ta iavrije; leyov, wanee ov<5' aVAol
AtfhvOt Ta eavnöv leyov, ov<5' 0 yeyeal-tpi:voe; laTe6e;.

48) 641 a 14-27: ... "allanv amT} (sc.ovala) "al we; 1} "tVovaa "al we;
Ta TEAOe;.

49) Meteor. IV 12, 390 a 10-19: lInavm <5' eaTlv weta/-tf:va Tiji leyqr Ta
/-tf:v yoe <5vvu/-tEVa nOteiv Ta amwv leyov UAT}#We; eanv ["aaTov, olov drpf}aA/-tOe;
el oeq., Ta <51! /-t"J <5VVU/-tEVOV op,wvvp,we;, olov 0 uß-vewe; f} 0 Al#tvoe;' ... nUVTa yoe
<5vvu/-tet nvl eanv f} TOU noteil' f} TOV naaxetv, wanee aoe~ "al veveov' ...
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3. Aristoteles hat sich nicht nur mit der Dynamislehre a)
gewisser Naturphilosophen und b) gewisser Mathematiker, son­
dern auch c) mit einer Dynamis-Energeia-Lehre der Akademie
auseinanderzusetzen. Eine Spur der letzteren haben wir wohl
noch in Met. IX 10, 105 I b 26-32 (sonst noch bei gewissen Neu­
platonikern). Aus der Polemik des Aristoteles gegen die Ideen­
lehre ist immer wieder zu entnehmen, daß die Ideen (von Platon
oder von Schülern) auch als Bewegungsgründe gedacht wurden:
als solche mußten sie für fJvVattBU; gehalten werden - sofern sie
aber ewig sind, zugleich für beeYBLal. Und auch an die Stelle die­
ser Koinzidenz tritt bei Aristoteles eine Einschränkung auf bloße
Möglichkeit. Aristoteles bestreitet nämlich, daß die Ideen Be­
wegungsgründe sein könnten (z. B. Met. I 9, XIII 5), und hält
die Einführung eines besonderen Bewegungsgrundes (neben den
Ideen) für notwendig; er geht schließlich soweit, daß er die
Ideen (bloß) "fJvvattsu;" nennt und daß er ihnen das Bewegende
oder Bewegte als "sveeYBLat" gegenüberstellt (IX 8, 1050 b 34
bis 105 I a 2). Obwohl Aristoteles sehr wohl weiß, daß am Ewi­
gen Möglichkeit und Wirklichkeit zusammenfallen (Phys. III 4,
203 b 30)' gesteht er dies nicht den Ideen zu (wie er es auch dem
Mathematischen nicht zugestanden hat). Er ist auf der Suche
nach einem anderen Seienden (als es die Ideen sind): nach einem
Seienden, das nur Wirklichkeit ist und es seinem Wesen nach ist:
dem ersten Beweger, dem göttlichen voiJ~, der sein glückliches
Leben immer wirklich lebt, ohne erst von der Möglichkeit in
die Wirklichkeit übergehen zu müssen.

Der Vorrang der "kinetischen Dynamis" vor der mathe­
matischen und logischen bestimmt nicht nur die aristotelische
Dynamis-Energeia-Lehre im engeren Sinne, sondern die ganze
aristotelische Realphilosophie : er bestimmt die Entwicklung der
Lehre von der Seele und vom unbewegten Beweger. Gewiß
spielte auch schon beim "späten" Platon (und in der Alten Aka­
demie) die Lehre von der Seele und vom Demiurgen eine ge­
wisse Rolle - und war schon gleich mit der Ausbildung der
Ideenlehre den Ideen der Artefakte die Rolle zugedacht, die
Funktion (leyov) dieser Artefakte zu bestimmen, von dieser
Funktion her den Artefakten ihr Aussehen usw. vorzuschreiben
(durch Unterordnung der herstellenden Tätigkeit unter die Idee,
das Gesetz, der gebrauchenden; vgl. Kratyl. 387-39°; Staat
596~602). Aber Aristoteles gab sich nicht zufrieden mit dem,
was bei Platon über die Beziehung zwischen Seele (oder Demiurg)
und Idee zu finden war: die Wirksamkeit (und damit auch die
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Wirklichkeit) der Ideen war für ihn damit nicht erklärt. Auch die
Versuche des "späten" Platon (in "Timaios" und "Epinomis"),
in den gleichbleibend erscheinenden Himmelsbewegungen
Wirksamkeiten von Mathematischem oder Ideenhaftem zu
sehen 50), wurden von der (wenigstens peripatetischen) Lehre
von den Sphärenbewegern abgelöst. So erkennt Aristoteles den
Ideen nur Dynamischarakter zu. - Auch die platonische (bzw.
akademische) Lehre vom Prinzipienpaar niear; - WtE1{!OV) womit
die Konstitution des Mathematischen erklärt werden sollte, und
von den anderen Gegensätzen stellt Aristoteles nicht zufrieden:
er sieht in diesen Prinzipien, sofern sie als Elemente ((17:mXEla)
bezeichnet werden, Stoffliches, nur Mögliches) das die Möglich­
keit habe zum Wirken und zur Unterlassung - und das auch
durch seine Ewigkeit nicht von dieser bloßen Möglichkeit be­
freit wÜrde; doch sei ein Seiendes, das auch noch die Möglichkeit
zum Nichtsein habe, nicht ewig, sondern nur ein solches sei
ewig, das auch wirklich sei (Met. XIV 2, 1088 b 14-28). - FÜr
Aristoteles haben also diese Prinzipien nur Dynamis-, keinen
Energeiacharakter.

Die Ideen und die Prinzipienpaare (wie niear; - WtEteOV)
haben nach Aristoteles keinen Energeiacharakter. Auf diese
Weise tritt fÜr Aristoteles an die Stelle der Koinzidenz von Dyna­
mis und Energeia im Bereich der Fundamentalprinzipien ein
bloßes Möglichsein : ein Möglichsein, dem das Wirklichsein des
Physischen, Psychischen oder Geistigen gegenÜbergestellt wird.
So kann Aristoteles auch nicht mehr von der Wirklichkeit des
WtUeOv sprechen, die diesem aufgrund seiner Zugehörigkeit zum
Bereich der Fundamentalprinzipien zuerkannt werden müßte;
das WtUeOv bleibt für ihn nur noch ein tJVt'lJ..f-lU ov) ein bloß Mög­
liches (oder passives Vermögen), dem auf der Ebene des sukzes­
siven Prozesses der Zählung oder Teilung usw. die psychische
Wirklichkeit des Zählenden oder Teilenden gegenÜbergestellt
wird. Entsprechendes gilt ihm für das Reich des Mathematischen:
es ist nur wirklich, soweit es gegeben ist; soweit es Problem ist,

50) Vgl. dazu Proklos, In Euel. (ed. Friedlein), 89. 15 ff: ÖTt oe ov Oei
vop.t1;elV l<:a1:' br:tvotav 1jJIAf}v vtp€IJ,aval ,a ,otama :neea,a, Urw ,wv awwi,wv,
wa:nee oL MO ,fje; E,oäe; v:niAaßov, dU' clvat TtVUe; tpvaele; EV ,oie; oval,OIaaOe
l<:ai Aoyove; av,wv :neoea,avUl 01]P.WVeYll<:OVe;, dvap.'IJ1)affet1]p.€V av cle; 'Ov öAOV
l<:oap.ov d:noßU1jJaVTee; l<:ai ,ae; EV av,ep :neeltpoeae; l<:ai ,a l<:iVTea ,wv :neettpoewv
l<:ai ,ove; &' öAWV av,wv 0t11l<:oVTae; ä;ovae;. ,a TC yae "iVTea "a,' tveeyetaV vtpe­
a'1]l<:e .•• 91. 15-19: ov YGe TOtaV,a :neea,a EaTtV ,a l<:Ev,ea l<:ai oL :n6AOI, ola ,a
,wv :neea,ovp.EvWV, dUa l<:a,' Eveeyuav ioemUl l<:aL iJ:nae;lv BXEI l<:ai owap.lv
av,oTCAfj l<:ai &~l<:ovaav &a :naVTwv ,wv p.eelaTwv.
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ist es ein bv'Vap,u o'VJdas dem Wirklichsein des (faktischen) mathe­
matischen Denkens gegenübersteht. Und in Met. IX 4 wird
für das bV')J(Jp,et O'V noch mehr gefordert als sonst gegenüber dem
wueo'V: nämlich dies, daß es nur ein solches Problem sein darf,
das gelöst werden wird; d. h. aber doch, daß es in einer endlichen
Anzahl von Schritten gelöst werden können muß.
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LECTIONES GALENICAE

Ex Galeni operibus, quae per tot saecula et apud tot popu­
los quasi fundamentum artis medicinae fuerunt, quosdam locos,
ubi contextus verborum laborare videtur, tractare mihi propo­
situm est. quali in re nihil est cur praefationem ponam produc­
tiorem. missis igitur ambagibus me consilium statim inire
aequum est1).

IH. 229 K (I. 168. 3-5 H): bto "al {}avflaCew olflat ae flaAtcn:a
T~'V dX~''YJ'V amfjt; (sc. Tfjt; qn5aeWt;), el neoaexott; TO'V 'VoiJ~' Toit; e'V
Tait; allaToflait; gJat'VOfle'VOlt; XTA. infinitivus praesens {}avfl&Cew vix
competit; non dubium est quin verum sit {}avpaaew (quod iam
suspicatus est Helmreich in Addendis editionis suae), ut constat
ex exemplis his: xat ae {}avpaaew olpat pCiAAO'VJ ovx el T0 A6yep
Ta neÜ' emTeerrmt;J aAA' el ßOVA'YJ{}d'YJt; X-cA. (IH. 420 K = I. 307.
8-loH); el bs ... bdA{}Otflt am ... , {}avflaaew 0 lpat aeJ nwt;' X-cA.
(IH. 577-8 K = 1. 419. 24 sq. H, quo loco codex U {}avflaCew

{} , h b) \", {}'" {} ,pro aVflaaew a et ; xat et TLt; a'Vap'V'YJa et'YJ xaxeww'VJ avpaaew
amo'V olflat T~'V opoAoyta'V XTA. (IH. 887 K = H. 144. 25-7 H);
" , {}' [' ""ß 1 (IVel yae flOt 110'YJaatt; •.• avpaaew 0 pat ae T'YJ'V TaXet ew'V XTA. •

273-4 K =H. 383. 8-uH). olflat cum infinitivo futuro adhibetur
his quoque Iods: IH. 23 5K (bis), IH. 448 K, IH. 449 K, IH. 569 K,
TII. 585-6 K. age, sis, nunc de hoc loco videamus: el b' e~eiaCew
~ '{}1' {} , " \' '\ 1(111exacn:a ... e eA'YJaeteJ avpaoew owpat T'YJ'V q;vaw amo'V XTA. •

I) Nomina editorum Galeni per campendia scripsi haec: H = Helm­
reich, K = Kühn, Ma. = Marquardt, M = Müller.




