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DIE HEILIGE INSEL DES EUHEMEROS
IN DER DIODOR-UBERLIEFERUNG

Hans Diller zum 6o0. Geburtstag

Die ,,heilige Insel spielte nach den erhaltenen Fragmenten?)
in der igpa dvaypagrj des Euhemeros nur eine unbedeutende Rolle
innerhalb der Rahmenerzihlung, und diese bildete ihrerseits ge-
wiBl nicht den wesentlichen Bestandteil des Gesamtwerkes?).
Trotzdem haben die Historiker dieser Rahmenerzihlung mit
ihrer Schilderung merkwiirdiger Formen des gesellschaftlichen,
staatlichen und wirtschaftlichen Lebens auf der Insel Panchaia
immer wieder ihre Aufmerksamkeit zugewandt und ihr vielfach
auch einen Eigenwert neben dem Kern der Schrift, der quasi-
historischen Erklirung der griechischen Gottermythen, zuge-
sprochen?). Eine solche Wertung kann ihre Berechtigung nur in
dem Nachweis finden, dal3 Euhemeros mit seiner Schrift auch zu
den staatstheotetischen Ubetlegungen seinet Zeit habe beitragen
wollen?). Voraussetzung fiir einen solchen Nachweis bleibt aber

1) Vgl. die Fragmentsammlungen von F.Jacoby, F Gr Hist I 63
(S. 302ff.), und G. Vallauri, Euemero di Messene (Pubbl. della Fac. di Lett.
e Filos. dell’ Univ. di Torino VIII 3. 1956), S. 31ff. (= Vallauri), sowie die
Ubersetzung der Fragmente von H.F. van der Meer, Euhemerus van Mes-
sene, Diss. Amsterdam 1949, S. 20ff.

2) Vgl. beteits Jacoby, RE VI (1909), Sp. 958f., der spiter (F Gr
Hist I A2, S. 562) bedauerte, Euhemeros iiberhaupt unter die ,,Historiker*-
fragmente aufgenommen zu haben.

3) Vgl. besonders R.v.Péhlmann, Geschichte det sozialen Frage und
des Sozialismus in der antiken Welt, 3. Aufl. v. F. Oertel, II (1925), S. 293 L. ;
W.W. Tarn, Alexander the Great and the unity of mankind: Proceedings of
the British Academy 19 (1933), S. 163ff.; T.S.Brown, Euhemerus and the
historians: Harvard Theological Review 39 (1946), S. 259ff.; A.Polet,
Deux Utopies hellénistiques: Bulletin of the Fac. of Arts, Fouad I Univ. IX
(1947), S. 47ff. — Das gilt hier unabhingig von den verschiedenen vergeb-
lichenVersuchen zur Lokalisierung der Inseln des Euhemeros; vgl. dazu etwa
G.Hiising, Panchaia: Beitrige zur hist. Geogr., Kulturgeogr., Ethnogt.
und Kartogr., vornehmlich des Orients, hrsg. v. H. M#ik (1929), S. g9ff.

4) Vgl. meinen Hinweis in Theorie, Ideologie und Utopie im grie-
chisch-hellenistischen Staatsdenken: Gesch. in Wissensch. und Unterr.

14 (1963), S. 150.
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m. E. — trotz der bisher gar nicht seltenen Beschiftigung mit die-
ser Schrift —, daB3 es gelingt, auch fir die Rahmenerzihlung hin-
ter den iiberlieferten Exzerpten die Schrift des Euhemeros selbst
zu fassen; und dabei gewinnt, wie ich meine, die ,,heilige Insel*
plotzlich an Bedeutung.

Es ist schon immer aufgefallen, daf3 in dem ausfiihrlichsten
Diodorfragment5) gerade die staatliche Spitzengliederung der
Insel Panchaia nur mangelhaft tibetliefert ist. F. Jacoby stotte es,
daB dort ein Konigtum nicht genannt wird, obwohl es nach dem
monarchischen Ursprung der Herrschaft auf der Insel zu postu-
lieren sei®), und R.v.Pohlmann sah zwar neben der regierenden
Priesterkaste ,,sogar Konige genannt®, die er als ,, Teilftrsten*
bezeichnen zu konnen glaubte, vermiB3te jedoch eine Aussage
iiber die Stellung dieser Konige zu den Priestern?). Solche Un-
klarheiten sind gewil} darauf zuriickzufithren, dafl wir ,,eben nur
auf den kurzen und nichts weniger als geschickten Auszug (scil.
Diodors) angewiesen® sind®); von ihm mufB3 aber notwendig
trotzdem jeder Versuch einer Rekonstruktion der Aussage des
Euhemeros selbst ausgehen.

Diodor berichtet von drei Inseln?), einer mpooayogevouérn
‘lepd (,,heilige Insel), auf der keine Toten bestattet werden
durften, einer zweiten in ihrer Nihe, die — ohne besonderen Na-
men — eben fiir die Totenbestattung bestimmt war (,,Toten-
insel®) (alles 41, 4), und einer dritten groBen Insel, 30 Stadien
Ostlich der ersten gelegen und mit Blick auf das indische Fest-
land (42, 4). Diese letzte will Diodor als Insel Panchaia verstan-
den wissen1?), deren ausfiihrliche Schilderung sich unmittelbar

5) Diodot V 4146 = F 3 (F Gr Hist; hierauf beziehen sich die Zah-
len im Text) = F 2 (Vallauri).

6) RE VI 962; vgl. dazu Vallauri, S. 15 und vor allem Anm. 72: ,,se-
condo Fuemero la costituzione monarchica era un qualche cosa di storica-
mente superato®‘.

7) 2.2.0., S. 294, mit Anm. 3.

8) v.Pohlmann, a.a.O., S. 295; vgl. auch Jacoby, RE VI 958f.; Val-
lauti, 2.2.0., S. 14.

9) Zur Bedeutung der Dreizahl bei Euhemeros vgl. v.d. Meer,a.a.O.,
S. 42. Die Bedeutung wird hier noch dadurch unterstrichen, da es sich
nicht um ,,het aantal eilanden, dat Euh. aantrof** (v.d. Meet, a.2.0.) han-
delt, sondern allein um die drei Inseln, die aus einer groBeren Gruppe &&ae
TG ioToQuATjc Avaypapiic waren.

10) Vgl. Jacoby, RE VI 958; v.d. Meert, a.a.O., S. 41. Anders urteilt
F.Hommel, Die Insel det Seligen in Mythus und Sage der Vorzeit (1901),
der S. 13 nach einer Paraphrase von Diodor V 42, 4 fortfihrt: ,,Diese dritte
Insel erwihnt Diodor nur so nebenher, dann kehrt er gleich wieder zur Be-
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an die Einfithrung anschlieBt (42, §ff.). Zwischen die Aufzih-
lung der zweiten und dritten, der Toteninsel und Panchaia, ist
eine Beschreibung det “Iepd vijoos eingefiigt (41, 5-42, 3)™), in
welcher der Akzent vor allem auf die Flora gelegt wird (41, 5-8),
da Weihrauch, Myrrhe und anderes Riucherwerk dieser Insel
o Sl Ty oixovudvyy mpds Tag Ty Yedy Tiuds ausgereicht habe
(41, 5). Daneben werden aber noch die Grundziige der staat-
lichen Gliederung der heiligen Insel mitgeteilt (42, 1): die ydoa
war unter die yydotor aufgeteilt; den groBten Anteil aber besal3
der Konig, der dazu noch den Zehnten von den landwirtschaft-
lichen Ertrigen beanspruchte.

Dem stehen in der spiteten Beschreibung der Insel Pan-
chaia zwei weitere gesellschaftliche Organisationsformen gegen-
iiber: die bekannte dreigeteilte stindische Gliederung Panchaias,
in der die Priester 1@v dmdvrawy ... fiyeudves waren (45, 4), und die
auf der Insel Panchaia gelegene ndli Panara, deren Biirger als
einzige auf Panchaia adrdvouor xai 4facidevror waren, deren jiht-
lich wechselnde Archonten jedoch die wichtigsten Angelegen-
heiten den Priestern vorlegen mufiten (42, 6)!2). Ein Konigtum
witd von Diodor fiir die Insel Panchaia, die bisher fast aus-
schlieBlich fiir eine Beurteilung der Staatstheorie des Euhemeros
herangezogen wurde3), an keiner Stelle erwihnt. Aus der be-

schreibung von Panchaia zuriick®. Die gleiche Auffassung auch bei Hiising,
2.2.0., S. 100, und die aus ihr resultierende Gleichsetzung der heiligen Insel
mit Panchaia ebenso bei Tkaé, RE I A (1920), Sp. 1403 ; vgl. zu dieser Iden-
tifikation unten S. 262.

11) Jacoby, RE VI 959, méchte die Beschreibung lediglich bis 42, 2
reichen lassen; aber wenigstens formal mufBl angenommen werden, daf3
Diodor erst mit o7t 08 xal dAAn vijoog (42, 4) zur Insel Panchaia tibergeht;
zu 42, 3 vgl. auch unten S. 258f.

12) Vgl. dazu auch Vallauri, a.2.0., S. 15. v.d. Meer, 2.a.0., S. 49f.,
glaubt dagegen, den Worten xal adroi 6¢ odrow va puéyiora éni Tods legels
dvapépovow entnehmen zu konnen, daB die Archonten den Priestern ,,in-
lichtingen* gebracht hitten. Nach dem vorangehenden Satz — odror 62
Savdrov usv 0dx eial xvpior, Ta lownd ndvra daxpivovor —sind jedoch va uéyiora
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Fille der Kapitalgerichts-
barkeit, die den Priestern zur Entscheidung vorgelegt werden muBten. Die
Interpretation v.d. Meers bediitfte deshalb kaum der Widerlegung, wenn
sie ihm nicht zugleich als Hauptstiitze fiir seine Unterscheidung zwischen
,,theoretischem*“ und ,,praktischem‘‘ Leben bei Euhemeros diente (S. 115)
und diese ihrerseits nicht wieder ein wesentliches Argument fiir seine
Sschluﬁi_olgcrung darstellte, daB Euhemeros von Aristoteles abhingig sei
(S. 137£.).

13) Vgl. Vallauri, 2.2.0., S. 15: ,,Di particolare interesse & ’ordina-
mento politico-sociale dell’isola di Pancaia‘‘. Anders beziehen Hommel und
Tkad (vgl. oben Anm. 10) auch die Angaben iiber die heilige Insel mit in
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tonten Schilderung des mdlic-Charakters von Panara (éfacidev-
7ou) ist jedoch e contrario zu folgern, dall es auf Panchaia Mo-
narchie in irgendeiner Form gegeben hat, und diese Folgerung
witd vom Ursprung der Herrschaft auf dieser Insel her noch ge-
stiitzt14). Wihrend also in der staatlichen Gliederung Panchaias
ein Konigtum gefordert werden muB, aber bei Diodor nicht ge-
nannt witd, fithrt Diodor einen Konig auf der Insel vor, bei
deren Beschreibung es offensichtlich nicht primir auf die dort
herrschenden sozialen und staatlichen Formen, sondern auf den
Ursprung des Riucherwerks ankam — nimlich auf der heiligen
Insel.

Dieser Befund ist bisher, soweit ich sehe, nirgends hervor-
gehoben worden, er scheint mir jedoch — um mit Diodor zu
reden — @&wdAoyos zu sein und unsere Aufmerksamkeit auch fur
die iibrige Beschreibung der heiligen Insel zu fordern. Sie war
danach t@y uéy dAAwy xagrdv duotgog, trug jedoch Weihrauch,
Myztrhe und dAde dvmduara in so groBer Fille, daB es fiir den
kultischen Gebrauch xad’ §Any top olxovuévmy ausreichte (41, 5). Die
Beschaffenheit dieser Pflanzen und die Gewinnung des Riucher-
werks werden ausfiihrlich geschildert (41, 6£.), und danach wird
eine weitere, dhnliche Pflanze, das Dotngewichs malovpoc, et-
wihnt, dessen Friichte man zu Speise und Trank sowie als Arze-
nei gegen Diarrthde verwandt habe (41, 8). Es folgt die kurze Be-
merkung {iber den staatlichen Aufbau der Insel (42, 1) sowie die
Angabe, daf3 die Insel ca. 200 Stadien breit gewesen sei (42, 2).
Danach fihrt Diodor fort: xatowxodor 8¢ T vijoov o xaoduevor
Iayydiot, die Weihrauch und Myrrhe auf das Festland brachten

ihre Beurteilung ein, und Brown, a.a.0., S. 260, will wenigstens das Voz-
kommen der Aromata und die Abgabe des Zehnten an den Koénig mit auf
Panchaia bezogen wissen.

14) Vgl. nach v.Pohlmann (oben Anm. 7) und Jacoby (oben Anm. 6)
zu diesem Widerspruch auch Polet, a.a.0., S. 51. Dagegen will v.d. Meer
udvor nicht zu stark betont sehen und stellt dfagidevror lediglich den drei
Archonten der Stadt gegeniiber (a.a.O., S. 49; vgl. auch Vallauri, a.a2.0.,
S. 51: ,,indipendenti da un governo di terzi). Da die Priester ihr Gebiet
nicht verlassen dutften, mul3 zwar auch v.d. Meer zum Zwecke der Auf-
sicht tiber das 6ffentliche Leben einen Konig postulieren (S. 59f.), kann sich
jedoch auch hier mit den Archonten von Panara behelfen (S. 61; vgl. dazu
oben Anm. 12). Aber nicht genug damit: Obwohl et im Werk des Euheme-
ros ,,een begintijd* beschrieben sieht (S. 144; vgl. auch S. 58), in der auf
Panchaia mit GewiBBheit Kénige geherrscht haben, begniigt er sich ledig-
lich mit det Feststellung, da die Staatsformen ,,blijkbaar afhankelijk van
de omstandigheden seien (S. 116), ohne allerdings iiber diese Umstinde
etwas auszusagen.
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und es dott an die atabischen Hindler verkauften, von denen es
seinen Weg iiber den Zwischenhandel eic mdoar tny oixovuévmy
nahm (42, 3).

Diese Schilderung scheint mir keineswegs frei von Wider-
spriichen zu sein. Da die Insel keine der tiblichen Nutzpflanzen
hervorbrachte, erwartet man eine Angabe tiber die Ernihrung
ihrer Bewohner. Diese wird auch mit dem Hinweis auf die
Friichte des mallovpos-Strauches gegeben; aber merkwiirdiger-
weise wird dabei nicht gesagt, daB sich die Inselbewohner davon
ernihrten, sondern daBl ,;man“ die Friichte sammelte und als
Speise, Trank und Arzenei verwandte. Bei der staatlichen Glie-
derung werden nur die dyydoior dem Pacidedc gegeniibergestellt;
und schlieflich werden die Einwohner paradoxerweise statt bei
den genannten Interna der Insel bei dem Handel mit dem Riu-
cherwerk eingefiihrt. Diese Einwohner aber waren Panchaier,
die beinahe mit den gleichen Worten — xarowotor & adrny (scil.
Hayyatav) atrdydoves pév oi Hayydiow deyduevor (42, 5) — bei der
Beschreibung der Insel Panchaia erneut vorgestellt werden. Da-
bei kann und soll natiitlich nicht bestritten wetden, daBl Ut-
bewohner der Hauptinsel Panchaia auch auf dieser kleinen Weih-
rauchinsel ihren Wohnsitz genommen haben kénnen. Aber diese
Losung befriedigt nicht recht, wenn man sich vergegenwirtigt,
an wie unpassender Stelle sie bei der Schilderung der heiligen
Insel erwihnt werden, und wenn man zum anderen bedenkt, wie
eng der Name der Panchaier mit ihrer eigentlichen, der ,,ganz
vortrefflichen® Insel verbunden ist15).

15) Zur ,,ganz vortrefflichen® Insel vgl. die Etymologie fiit ITayydio:
bzw. Ilayyaia bei Jacoby, RE VI g96o; K.Ziegler, RE XVIII f (1949),
Sp. 494 ; anders wiederum v.d. Meer, a.a.0., S. 38 (nds + 7, yala), sowie
Hommel, a.2.0., S. 21, und Tkaé, RE I A 1403, die Panchaia — ebenso wie
Panara — mit der Insel Pa-anch im dgyptischen Mérchen vom Schiffbriichi-
gen in Verbindung bringen (eine andere Lokalisierung dieser Insel jetzt bei
G.A.Wainwright, Zeberged: the shipwrekked sailot’s island: Journal of
Egyptian Archaeology 32, 1946, S. 31 ff.). — Uber die Namensgleichheit hin-
aus hat Jacoby, a.2.0., zu zeigen versucht, dal das durchweg adjektivisch
gebrauchte ITayyaia (andets Ziegler, a.a.0.) von Iayydiot abgeleitet ist,
und ist wahrscheinlich auch dadurch mit veranlaBt worden, die Schilderung
der heiligen Insel schon mit 42, 2 enden zu lassen (vgl. oben Anm. 11).
Wenn hiernach die im Text genannte enge Verbindung der Panchaier zu
ihrer Insel Panchaia besteht, stellt sich die Sachlage fiir v.d. Meer ganz an-
ders dar, nach dem mit Zeus nicht allein die Priester, sondern die Panchaier
iiberhaupt erst aus Kreta eingewandert sind (a.a.O., S. 47) — offenbar ledig-
lich mit Ausnahme der Panchaier, die fiir die heilige Insel etwihnt werden
(S. 45)-
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Bleibt man jedoch zunichst bei der Vorstellung, die der
Auszug Diodors vermittelt, so erwichst gleich eine weitere
Schwierigkeit. Diese Panchaier besallen auf der heiligen Insel
keine Nutzpflanzen, sondern konnten ihre notwendigsten
Lebensbediirfnisse nur durch die Frichte des madiovgog-Strau-
ches befriedigen, deten Bedeutung als Arzeneimittel sie wahr-
scheinlich dariiber hinaus zu einem begehrten Exportartikel
machte. Es muBl daher durchaus verstindlich erscheinen, daf3
sie mit dem genannten Riucherwerk Handel trieben — einen
Tauschhandel ndmlich, der sie in den GenuB von Nahrungs-
mitteln brachte, an denen ihre Insel 4ullerst arm wat. Produktion
und Handel eines so wertvollen und begehrten Erzeugnisses auf
einer begrenzten Anbaufliche rufen geradezu nach einer Mono-
polisierung, da der Ertrag fast nur dadurch voll ausgenutzt wer-
den konnte. Ein solches Staatsmonopol wird aber nicht allein
durch volkswirtschaftliche Erwigungen, sondern durch die Vor-
bilder der Zeit und vor allem durch die allgemeine Tendenz des
Euhemeros selbst nahegelegt16). Was witd statt dessen und ganz
im Gegensatz zur Wirtschaftsordnung auf der Hauptinsel Pan-
chaia von Diodor berichtet? Die Anbaufliche befand sich zwar
zum groften Teil im Eigentum des Konigs, das iibrige war unter
die Bewohner ,,aufgeteilt* — ob allein zum Zwecke der Bearbei-
tung oder als Eigentum, bleibt ungewil; die Abgabepflicht
scheint aber ein Eigentum wenigstens prekir gestaltet zu haben.
Die Nutzung des Ertrages ist dagegen nach dem vorliegenden
Text mit Sicherheit privatwirtschaftlich gedacht. Zwar konnte
man unter den handeltreibenden Panchaiern auch ihre Gesamt-
heit, also ein Kollektiv, verstehen. Das verbietet sich aber da-
durch, daB nur ein Zehntel der Ertrige an den Konig abgeliefert
werden muflte. Der Rest mufl dann der privatwirtschaftlichen
Nutzung und damit dem Privathandel iiberlassen gewesen sein.
Man wird zugeben, daf} diese sich aus dem Text notwendig er-
gebenden Konsequenzen keine groBe Wahrscheinlichkeit im
Werk eines Euhemeros besitzen. Kann es sich dann aber bei der
Ablieferung t@v xagmdy @y ywouévay v Tijt mjowe iberhaupt um
das Riucherwerk dieser Insel handeln, oder sollten daruntet
nicht vielmehr andere landwirtschaftliche Erzeugnisse verstan-
den sein, die es aber auf der heiligen Insel gar nicht gab?

16) Ohne auf den Widerspruch zur Wirtschaftsordnung auf Panchaia
einzugehen, benutzt Tarn, a.a.0., S. 164, die Tatsache, daf ein Monopol
hier fehlt, als Argument gegen die Ableitung der Verhiltnisse auf Panchaia
von den frithptolemiischen wirtschaftlichen Zustinden.
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Nicht genug damit, muf3 m. E. die Bezeichnung dieser Insel
selbst durch Diodor einer niheren Untersuchung unterzogen
werden. Der Name einer ,,heiligen Insel® findet nach dem Dio-
dor-Text seine einzige Begriindung in der Tatsache, dall Weih-
rauch und Myrrhe, welche die Insel hervorbrachte, mpog Tag r@w
Pedv Tiuds in der ganzen oixovuéyn austeichten??). Das muB als
recht ungeniigend in einer igpd. dvaypagy) etscheinen, in der eine
‘lepa vfjoog doch wahrscheinlich nicht rein zufillig oder bezie-
hungslos eingefithrt wurde. Nun handelte es sich — soweit das
den Euhemeros-Exzerpten entnommen werden kann — bei der
icpa dvaypagr] ja aber nicht oder wenigstens nicht primdr darum,
die kultische Verehrung der Gétter mit Weihrauch und Myzrhe
zu schildern, wobei das Herkunftsland dieses Riducherwerks eine
zentrale Stellung hitte einnehmen kdnnen, sondern um die so-
genannte ,,euhemeristische Religionserklirung® und d.h. um
den Nachweis, daf3 die personalen Gottheiten der Griechen ver-
gottlichte Menschen gewesen seien. Die Titigkeit dieser Men-
schen wurde von Euhemeros aber gerade nicht auf die heilige
Insel des Diodor, sondern auf Panchaia verlegt?®). Hier haben
Uranos und Zeus geherrscht, hier befand sich deshalb das groBle
und natiirlich ilteste Heiligtum des Zeus Triphylios, dessen Be-
schreibung wohl nicht ohne Absicht noch bei Diodor einen so
breiten Raum einnimmt??), hier der den Gottern geweihte Berg,

17) Die Gedankenginge, die v.d. Meer, a.2.0., S. 43 ff., in Nachfolge
von P.]J.M. van Gils, Quaestiones Euhemereae, Diss. Amsterdam 1902,
S. 22, und J.Bidez, La cité du monde et le soleil chez les Stoiciens (1932),
S. 43, vortrigt, um die Heiligkeit der Insel von ihrer besonderen Beziehung
zur Sonne herzuleiten, kann ich um so weniger nachvollziehen, als v.d.
Meer an anderer Stelle (S. 155) eine Sonnenverehrung im Werk des Euhe-
meros gerade ablehnt. Im iibrigen steht im Text von einer solchen Bezie-
hung nichts: das ,,Sonnenwasser* (44, 3) flieit auf Panchaia, und die Solis
urbs prope Panchaiam (F Gr Hist, F 29 = Vallauri, S. 43, F 3) erscheint mir
als ebenso unsicher in ihrer Verbindung zu Euhemeros wie Jacoby und Val-
lauri; vgl. auch Ziegler, RE XVIII 495. Auch Vallauri, a.a2.0., S. 51, sieht
keine spezielle Beziehung der Weihrauchinsel zutr Sonne gegeben und méchte
die Heiligkeit der Insel daraus erkliren, daB hier keine Toten bestattet wer-
den durften und dal Aromata gewonnen wurden. Hierin liegt gewil3 eine
Erklirungsmoglichkeit: Wenn nach Plin. nat. hist. XII 54, die arabischen
Familien, die allein das Recht auf die Gewinnung der Aromata besafB8en, fiir
sacri gehalten wurden, und wenn Solin. 33, 5§ (Mommsen) berichten kann,
regio turifera..., Arabia appellata, id est sacra, so wird deutlich, daB3 an
allem, was zur Gewinnung des Réucherwerks diente — an den Pflanzen, den
Menschen und dem Land —, der Geruch der Heiligkeit in der Antike haftete.

18) Dagegen nennt v.d. Meer, a.2.0., S. 114, die heilige Insel ,,van
de eilanden ... het voornaamste‘.

19) Vgl. Jacoby, RE VI g59.
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der Odgavod dipooc xal Towpidhos *Odvumog (44, 6), und hier
schlieBlich die Stele, auf der die Taten des Uranos und des Zeus
vetewigt waten (46, 8) und die damit mit groBer Wahrscheinlich-
keit ,,den Kern der Schrift® iiberhaupt bildete20). Wenn in dem
anderen Euhemeros-Exzerpt, das Diodor iibetliefert hat2?), diese
Insel Panchaia zu allem UbesfluB noch expressis verbis als feps:
dedy bezeichnet wird, so fillt es schwer, die Weihrauchinsel als
Iega vijoog zu akzeptieren.

Stellen wir die aufgezeigten Apotien in der Uberlieferung
Diodots kurz zusammen: Auf der heiligen Insel findet sich ein
Konig, dessen Existenz dort recht unmotiviert ist, wihrend er
auf Panchaia fehlt, wo man ihn nach dem Kontext erwarten
miifite. Als Bewohner der heiligen Insel werden in unerwarte-
tem Zusammenhang Panchaier vorgestellt, deren Name aufs
engste mit der Insel Panchaia verkniipft ist. Mit groBer Wahr-
scheinlichkeit miissen die Bewohner der heiligen Insel Friichte
an ihren Konig abliefern, die es nicht auf ihrer Insel, wohl aber
auf der fruchtbaren Panchaia gibt. Die Bezeichnung ,heilige
Insel selbst scheint schlieBlich eher fiir Panchaia als fiir die
kleine Weihrauchinsel zuzutreffen. Es 1Bt sich nicht bestreiten,
daB jeder einzelne dieser Punkte eine Erklirung auch fiir die
Weihrauchinsel erhalten kann, wenn die hierzu notwendigen Er-
klirungen auch nicht gerade gliicklich erscheinen. Bei der Hiu-
fung dieser Schwierigkeiten wird aber m. E. die Annahme nahe-
gelegt, dafl Diodor die Weihrauchinsel mit einem Namen und
einer Anzahl von Ziigen ausgestattet hat, die im Werk des Euhe-
meros der Hauptinsel Panchaia zukamen??). Die Erklirung einet
solchen Umstellung durch Diodor muB dabei ein Versuch blei-
ben — ein Versuch, der aber m. E. notwendig wird, wenn sich so
zahlreiche Schwierigkeiten dadurch eliminieren lassen.

Die Hypothese kann vor allem, wie ich meine, durch eine
sprachliche Beobachtung gestiitzt werden. In den beiden Euhe-
meros-Exzerpten des Diodor wird die Benennung von Personen
oder Sachen je viet-, fiinf- bzw. siebenmal durch Formen wieder-
gegeben, die von den Verben mposayopevew, xaley bzw. dvoud-

20) Jacoby, RE VI 953; ebenso ,,central part bei Brown, a.a.O.,
S. 260, ,,il punto culminante® bei Vallauri, a.2.0., S. 14.

21) VI 1, 1-10 = F Gt Hist I 63, F 2 = Vallauri, F 1.

22) Ohne Beriicksichtigung der Schwierigkeiten, die der Diodor-Text
einer solchen Deutung bietet, findet sich die Gleichsetzung bereits bei Hom-
mel und Tkad (oben Anm. 10), sowie bei R.Helm, Der antike Roman

(1948), S. 25.
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Cew abgeleitet sind. Dabei ist deutlich, daB drvoudZew in der Be-
deutung ,.einen bestimmten Namen geben®?23), die Partizipial-
formvonxaleivin der Bedeutung ,,sogenannt‘ gebraucht wird 24).
Als Ausgangspunkt fiir eine Bestimmung des Gebrauchs von
mpooayopevew bietet sich der Satz 8i6 xai tijc * Apaflag 7 mowredov-
oa Tt Gpetijt mpoonyopiay Elafe oixeiow, Eddaiuwy dvouacdeioa
(41, 3) an, da hier eine ganz prignante Bedeutung des von dem
Verbum mpooayopetery abgeleiteten Substantivs als ,,zusitzliche
Benennung* faBbar ist26). Diese Bedeutung wird in VI 1, 6 be-
stitigt: der erste Konig soll wegen seiner Opfer an die himm-
lischen Gétter Odgavds genannt worden sein?); der Name, der
aus einer Handlungsweise abgeleitet wurde, ist damit als ,,Bei-
name* zu verstehen. Weitethin leitet nun Diodor die Aufzihlung
der drei Inseln mit den Worten ula uév 1j mpooayopevouévn Iepd
(41, 4) ein, und ebenso wird die bedeutendste Stadt auf Panchaia
als mpooayopevouévy Havdpa eingefiihrt (42, 6). Hierbei scheint
es auf den ersten Blick verwehrt, an Beinamen zu denken; und
doch konnen bei Beibehaltung dieser Bedeutung Schwierigkei-
ten im Text beseitigt werden. Panara ist eine é&idloyos ndAig auf
Panchaia (42, 6), offenbar aber nicht die einzige; denn weiterhin
ist zu lesen: &yei 08 1) vijooc atry (scil. Hayyata) xal nédeig Toeic
dEroAdyove, Y paxiay xal Aadida xai < Queavida (45, 2). Dabei kann
das schwache xal vot mdlec kaum auf die weit zuriickliegende
Schilderung von Panara zutiickverweisen und deshalb im Deut-
schen auch nicht mit ,auflerdem* wiedergegeben werden?’),

23) V 41, 3. 6; 44, 3. 6 (2 %); 46, 35 VI 1, 4.

24) V 41, 1; 42, 3. Die weiteren Formen von xaleiv (V 42, 6; 44, 6)
unterscheiden sich in ihrer Verwendung nicht von dvoudlew.

25) Dem widerspricht m.E. das nachfolgende dvouacdeioa nicht, da
damit zugleich ein ,,bestimmter Name* eingefithrt witd. — Zum Gebrauch
dieser Verben fiir die ,,Ursprungsbezeichnung eines Volksgesamtnamens*
vgl. E.Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus’ Germania (*1959),
S. 323 ff. Die vorgetragene These scheint mir dadurch bestitigt zu werden,
daB in den hier gesammelten Stellen gerade dort, wo die Ursprungs- oder
Urheberbezeichnung nicht genannt wird (S. 325, Anm. 1), auch das Verbum
mpocayopevew keine Verwendung findet.

26) Vgl. auch Polet, 2.2.0., S. 51f. Entsprechend F 21 (F Gt Hist und
Vallauri) will v.d. Meer, a.2.0., S. 40, das Umgekehrte folgern; vgl. dazu
bereits M. van Straaten, Mnemosyne, Ser. IV, Vol. V (1952), S. 161. — Et-
wihnt sei lediglich, da8 nach der These von C.R.Langer, Euhemeros und
die Theorie der @pvoer und déoer deoi: AT EAOZX, Archiv fiir neutestam.
Zeitgeschichte und Kulturkunde 2 (1926), S. 53ff., die Ableitung in VI 1, 6
erst eine spitere Umbildung euhemeristischer Gedanken datstellen wiirde.

27) DaB es sich hier um ,,encore trois villes* handele, folgert Polet,
a.2.0., S. 52 (Sperrung von mirl). Dementsprechend wollte van Gils,
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was allein einen logischen Aufbau der gesamten Schilderung ge-
wihtleisten wiirde. Ka{ verbindet vielmehr die Stidte hier mit
den iibrigen Ortlichkeiten der Insel, die zuvor aufgezihlt sind:
dem Tempelland (44, 5), dem heiligen Berg (44, 6), besonders
aber mit der yda der Insel Panchaia (45, 1), deren Beschreibung
auch nach dem Einschub fortgefiihrt wird. Diodor ist der Wider-
spruch offenbar nicht aufgegangen, der darin liegt, dal expres-
sis verbis festgestellt wird, auf Panchaia habe es drei ,,bemerkens-
werte* Stidte gegeben, deren Namen angezeigt werden, dal3 abet
zuvor mit Panara nach unserem Text bereits eine vierte ,,bemet-
kenswerte* Stadt genannt wat. Entweder hat also Diodor bereits
eine konfuse Schilderung von Euhemeros iibernommen, oder —
und das scheint mir niher zu liegen — Diodor hat durch Gedan-
kenlosigkeit oder Unverstindnis diesen Widerspruch erst in den
Text gebracht. Als Erklirung bietet sich an, da Euhemeros
auch in diesem Fall mpooayogpedew in der festgestellten Bedeutung
verwandt hat; Panara war dann bei ihm Beiname einer det drei
genannten Stidte. Diodor aber hat das Verbum mpogayogeverw
mit iibernommen, ohne sich iiber seine Bedeutung Rechenschaft
zu geben, und so dient es im vorliegenden Diodor-Text zur
Kennzeichnung des primiren Namens einer eigenen Stadt Pa-
nara. Ist diese Erklirung richtig, dann wird zugleich auch fir die
“Iepa vijoog sehr wahrscheinlich gemacht, daf sie bei Euhemeros
Beiname wat28) — eine Folgerung, die m.E. noch dadurch ge-
stiitzt wird, dal} die Form ‘Jepa vfjoos in unseren Texten iiber-
haupt nicht etscheint, sondern sich in ihnen lediglich das Adjek-
tiv iepd auf eine zuvor genannte vijoog bezieht (41, 4. 5)%). In
ganz dhnlicher Form ist, wie wir gesehen haben, isgd fiir Pan-
chaia verwandt (VI 1, 5), und als Beiname kommt die “Jega v7joog
allein fiir Panchaia schon deshalb nur in Frage, weil die anderen,
kleineren Inseln offenbar gar nicht mit Namen versehen waren.

a.2.0., S. 45, dMag vor mdAes konjizieren, aber v.d. Meer, a.a.O., S. 50, hat
ihm zu Recht entgegengehalten, dafl die Konjektur keine Stiitze in den
Handschriften finde, wenn ihm dabei offenbar auch nicht deutlich geworden
ist, daB van Gils durch den Widerspruch im Text zu seiner Konjektur ver-
leitet worden ist.

28) Ebenso bereits Hiising, a.a.0., S. 101. — Auch sonst scheint die
Benennung ‘lega vijoog zumeist eine zusitzliche Benennung gewesen zu
sein; vgl. zu der heiligen Insel in der Bucht von Thera, alias Automate (dem
heutigen Paliokaméni) Biirchner, RE VIII (1913), Sp. 1396, zu der gleich-
namigen siidlichsten der Liparischen Inseln, die noch mehrere andere Na-
men trug, Wei}, ebda. 1397.

29) Vgl. als Parallelen die Beispiele der vorigen Anm., sowie etwa
zur ‘Iepa ‘HMov dxpa Tkas, RE VIII (1913), Sp. 1397f.
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Fiir die Umstellung des Textes durch Diodor bietet nun
diese sprachliche Beobachtung einen Hinweis, der iiber die all-
gemein anerkannte Tatsache hinausweist, da Diodor ,,confus
contaminiert* hat3). Der filschliche Gebrauch von mpooayogei-
ew zwingt nimlich zu der Annahme, da3 Diodor bei der Nieder-
schrift seines Werkes die zuvor angefertigten Exzerpte — hier aus
Euhemeros — zusammengestellt hat, ohne die benutzten Biicher
dabei nochmals zu Rate zu ziehen. Genau von dieser Arbeits-
weise aber berichtet Diodor selbst, wenn et schreibt, dal ihm
einige Biicher mpo 100 diogdwdijyar, xal Ty dxpifi] ocvvrédeway
AaBetv gestohlen worden seien (XL 7/).

Mit dieser Arbeitsweise ist m. E. auch die Umstellung, die
hier gefordert wird, zu erkliren, wenn auch nochmals betont
werden soll, daB3 damit hochstens eine Erklirungsmoglichkeit
geboten werden kann. Die Angaben, die nach den obigen Uber-
legungen im Text des Euhemeros zur Kennzeichnung der
Hauptinsel Panchaia gedient haben, finden sich bei Diodor unter
42, 1-3, also genau zwischen der Schilderung der Weihrauch-
insel und der Insel Panchaia. Bei der aufgezeigten Arbeitsweise
Diodots witd es etklirlich, wenn Exzerpte, die aus dem Anfang
der Beschreibung Panchaias bei Euhemeros stammten, nun bei
Diodor an das Ende seiner Schilderung der Weihrauchinsel ge-
raten sind. Die Griinde, die Diodor fir eine solche Zuweisung
seiner Exzerpte gehabt haben mag, kénnen dabei durchaus dhn-
liche gewesen sein wie die, mit welchen sich auch heute gegen die
hier vorgetragene Auffassung das Textverstindnis der Wieder-
gabe des Diodor rechtfertigen liBt. Diodor mag dann nidmlich
in dem Exzerpt, das er als 42, 3 seinem Werk einverleibt hat, ge-
funden haben, daBB die Panchaier Handel mit Weihrauch und
Myzsthe trieben. Da er die Beschreibung der Weihrauchinsel
ebenfalls exzerpiert hatte, folgerte er dann, dal die Handeltrei-
benden zugleich die Bewohner dieser Weihrauchinsel gewesen
seien. Damit aber wurde es nahegelegt, die vorangehenden Ex-
zerpte ebenfalls der Beschreibung dieser Insel zuzuschreiben.
Er mochte darin noch dadurch bestirkt werden, daB3 er in seinen
Ausziigen nichts tiber die Stellung des Konigs auf Panchaia zu
den dott mit groBer Machtbefugnis ausgestatteten Priestern vor-
fand — ob Euhemeros sich iiber dieses Verhiltnis ausgelassen hat,

30) E.Schwattz, RE V (1908), Sp. 673 ; jetzt abgedruckt: ders., Grie-
chische Geschichtsschreiber (1957), S. s0. — Allgemein zur Arbeitsweise
Diodors vgl. jetzt R.Laqueur, Diodorea: Hermes 86 (1958), S. 257ff.
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entzieht sich unserer Kenntnis ~, und den in den vorangehenden
Exzerpten erwihnten Ko6nig deshalb um so lieber auf der Weih-
rauchinsel lokalisierte.

Die Einhaltung einer plausiblen Reihenfolge stort lediglich
die GroBBenangabe der Weihrauchinsel (42, 2). Zwar kénnte man
meinen, daBl die hier gegebene Breite der Insel zu der Lingen-
angabe in 42, 4 gehore und sich damit auch auf Panchaia be-
ziehe3'), zumal im Text auch sonst die GroBle durch Linge ##d
Breite wiedergegeben wird (44, 2. 46, 6). Dem widerstreitet je-
doch ein Vergleich der angegebenen Breite von 200 Stadien mit
den ibrigen Grolenangaben der Insel Panchaia. Erstreckt sich
doch auf ihr allein das Tempelland auf 200 Stadien hin (44, 5),
und das wahrscheinlich nicht allein in einer Richtung. Die An-
gabe in 42, 2 muB} deshalb auch von Euhemeros bereits fiir eine
andere Insel gemacht worden sein und dann mit groBer Waht-
scheinlichkeit eben fiir die Weihrauchinsel, fiir die damit zugleich
ein ungefihrer Anhalt fiir die Anbaufliche von Weihrauch und
Mytrhe gegeben war. Die Stellung dieser Angabe im Diodot-
Text scheint mir nicht erklirbar zu sein. Man wird aber ohnehin
zugeben miissen, dal diese Angabe im Diodor-Text deplaciert
erscheint und sich hier besonders die ,,abrupte Aneinanderrei-
hung des wichtigsten aus der Vorlage ausgehobenen Materials®
bemerkbar macht, auf die bereits F. Jacoby hingewiesen hat32).

Ubrigbleibt zu erkliten, wie Diodor bei dieser Umstellung
seiner Exzerpte auf die Benennung der Weihrauchinsel als heilige
Insel verfallen ist. Wie oben ausgefiihrt, wurde von Diodor mpoo-
ayopevew in anderer Bedeutung tibernommen, als es von Euhe-
meros verwandt war, der Beiname ,heilige Insel* miifite sich
demnach auf einem Exzerpt Diodots befunden haben, das den
eigentlichen Namen der Insel nicht enthielt. Dasist am leichtesten
verstindlich bei den Angaben tiber Panchaia, die Diodor félsch-
lich auf die Weihrauchinsel bezogen hat (42, 1. 3). Hier war eine
Benennung dann bei Diodor unnétig geworden, da die entspre-
chenden Angaben nun mitten in der Beschreibung der Insel stan-
den, und Diodor hitte den Namen an den Anfang der Beschrei-
bung (41, 5) gesetzt. Ob von hier aus der Name dann auch an den
Anfang der Aufzihlung der drei Inseln gelangt ist (41, 4) oder ob
gerade hier — was mir wahrscheinlicher ist — Diodor den eigent-

31) Vgl. dazu Hiising, a.a2.0., S. 101.
32) RE VI 958f., wo die Beispiele allerdings erst ab 42, 2 gewihlt
sind.
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lichen Namen der heiligen Insel nicht mit exzerpiert hat, wird
unentschieden bleiben miissen. Jedenfalls wird Euhemeros auch
bei der Aufzihlung der Inseln bereits mit seiner Hauptinsel Pan-
chaia begonnen haben?3), und lediglich durch das Namensmif3-
verstindnis Diodors ist nun die kleine Weihrauchinsel an den An-
fang der Aufzihlung geraten. Das alles konnte, wie ich meine,
um so leichter geschehen, weil bei Euhemeros dieWeihrauchinsel
wahrscheinlich ebenso ohne eigenen Namen geblieben ist wie die
Toteninsel.

Zur Verdeutlichung dieser Ausfithrungen sei abschlieBend
der Text Diodors dem angenommenen Text des Euhemeros in
Inhaltsangaben gegeniibergestellt:

Diodor

Aufzihlung der drei Inseln
1) ) mpooayogevoudvn Iepd (41, 4)

Eubemeros

Aufzihlung det drei Inseln
1) 9 Iayyaia vijoos 7 mpooayogevo-

wévn “Iegd
Kennzeichen: keine Toten- Kennzeichen: keine Toten-
bestattung bestattung

2) Insel ohne Namen (41, 4)
Kennzeichen: Toteninsel
Beschreibung der “Jepa vfjoog
Flora: Herkunftsland des Riu-
cherwerks (41, 5—?)

2) Insel ohne Namen
Kennzeichen: Toteninsel

3) Insel ohne Namen
Kennzeichen: Herkunftsland des
Réiucherwerks
GroBe: 200 Stadien breit (?)

Beschreibung der Insel Panchaia

Aufteilung des Landes (42, 1)
Konigshertschaft (42, 1)

GroBe: 200 Stadien breit (42, 2)
Panchaier als Bewohner treiben

Aufteilung des Landes
Konigsherrschaft

Panchaier treiben Handel mit

Handel mit Réucherwerk (42, 3) Riucherwerk der Weihrauchinsel

3) Insel ohne Namen und Beschrei-
bung der Insel Panchaia
GroBenangabe (42, 4)

GroéBenangabe
usw. (42, sff.)

usw.

Aus dieser Gegeniiberstellung resultiert, dal sich bei An-
nahme des vorgetragenen Losungsvorschlages fiir die Darstel-
lung des Euhemeros in der Rahmenerzihlung seines Wetkes eine
klarere und sachgemifBere Gliederung ergibt als in der Wieder-
gabe Diodors. Die Aufzihlung der Inseln beginnt dabei nicht
nur mit der wichtigsten, sondern sie wird auch so ausgefiihrt,
wie man das nach der Angabe v vpeis elow d&wa i ioTopuxii
dvaypagiis (41, 4) erwarten muB, bevor auf die Beschreibung der

33) Vgl. auch uia uév 1) mpooayogevouévn Iepd (41, 4) mit &v piav vndo-
xew T dvoualopévmy Hayyaiay (VI 1, 4).
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Hauptinsel ausfiihrlich eingegangen wird. Von der Weihrauch-
insel wird dagegen nur eine kurze Kennzeichnung gegeben, wie
sie auch ijhrer Bedeutung im Gesamtwerk des Euhemeros zu-
kommt. Dabei zeigt die Beschreibung der Pflanzen dieser Insel,
verbunden mit der Angabe ihres Handelsweges, dal Euhemeros
hier seine Leser mit dem Ursprung der Aromata vertraut machen
wollte. Sie waren seit Beginn der Diadochenzeit stirker im Han-
del als frither, und von ihnen wul3te man nun auch, daB die Ara-
bia Felix nicht ihr alleiniges Ursprungsland war3%). Bei dieser
Absicht kam es aber vor allem auf die Hindler dieses wichtigen
Importartikels und bei der Insel selbst auf die Pflanzen, dagegen
nicht auf die Inselbewohner und ihre staatliche Organisation an.

Letztlich aber verschwinden die Schwierigkeiten, die den
Anstol} zu dieser Untersuchung gegeben haben: Der Bacileds
erhilt seinen Platz auf Panchaia, wo seine Existenz immer wieder
postuliert worden ist, und die Panchaier bleiben auf ihrer Insel,
die entsprechend ihrer Bedeutung als ehemaliger Konigssitz der
spiteren olympischen Gétter den Beinamen einer ,,heiligen In-
sel® trigt.

Kiel Horst Braunert

34) Zur fortschreitenden Kenntnis der Griechen iibet den Utsprung
der Aromata — erst Syrien, dann Arabien und mit voller Kenntnis erst nach
Benutzung der Ergebnisse des Alexanderzuges — vgl. Tkad, RE T A 13081.;
A.Schmidt, Drogen und Drogenhandel im Alterum, Diss. Bonn 1924,
S. 62ff. Geringe Modifikationen zu diesen Darstellungen, aber ebenso Be-
weise fiir ,,the secrecy of Arab and Indian traders with regard to their sour-
ces of supply* bringt jetzt G.W. van Beek, Frankincense and myrth in an-
cient South Arabia: Journal of the Amer. Orient. Society 78 (1958), S. 141 1L
(Zitat S. 147). Zur Herkunft des besten Weihrauchs aus Dhofir (waht-
scheinlich = Ophir; anders nach W.F. Albright van Beek, a.a.0., S. 146)
vgl. C.Rathjens, Kulturelle Einfliisse in Siiddwest-Arabien: Jahrb. fiir klein-
asiat. Forschung 1 (1950/1), S. 8.





