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DER SOGENANNTE LONDONER
PARTHENIOS

Anliflich der Interpretation von Aischylos F 234 M. stief§
ich auf den Text, den H. J. Milne im Jahre 1927 in dem Catal.
Liter. Pap. Brit. Mus. auf S. 47f. unter Nr. 64 aus der Pap.
Lond. Mus. Brit. 34 473 art. (s. 3/4 p.) verdffentlicht und zu
dem u.a. A. D. Knox im Journ. Egypt. Arch. 15,1929, 140 f.
und Rudolf Pfeiffer im Class. Quart. 37, 1943, 29f. (mit
Anm. 37—40; jetzt in: Ausgewihlte Schriften, Miinchen 1960,
142—144) wertvolle Erginzungen gegeben haben. Durch die
Liebenswiirdigkeit von R. Pfeiffer hat mir eine Photographie
vorgelegen; derselbe und W. Peek haben mir einige Vorschlige
zum Text mitgeteilt.

Der Text, den Ernst Diebl im Supplem. Anthol. Lyr. p. 55
unter Parthenios F 3 A zum Abdruck gebracht hat, lautet:
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recto 1 Anf. erg. E. Diehl, Ende Me(tte) (inéiavce W. Crénert) 2] erg.
Me. a[ oder e, kaum of, nicht o[ 3] erg. Me. (¢n’ aitd tobro mequxdg
Plat. Resp. VI p. 507 e1) xwrelag Me] xnrtoiag 4] erg. Me. 5] erg.
Pfeiffer 6 Anf. Me., Ende Pfeiffer (Aeldave auch Peek) 7] las, erg.
Pfeiffer, unter Hinweis auf Antipatros v. Sidon A. P, VII 146,1 ofjpa map’
Aldvtetov &nl “Povtqiowy dxtaig und Catull 65,7 f. Troia Rhoeteo quem
subter litore tellus | ereptum nostris obterit ex oculis 8] tedv]ainv Peek,
das iibrige Me. (pdiAa mi[oté Peek); der auf padon im Pap. folgende Buch-
stabe war hdchstwahrscheinlich ein v (schrige linke obere Hasta), also war
am.)[ot geschricben 9 Anf. erg. Me. Exo<v)or Me. (der auf das x fol-
gende Buchstabe scheint ein breites o zu sein; fiir ® zu schmal) [ré%o
Peek, Pfeiffer 10] erg. Me. (ve[od Peek) 11 Anf. las, erg. Pfeiffer
ovt’  Ende erg. Me. (eher owde als oo : also ol®’ E.[‘t(. dewdtepov?) 12]
erg. Pfeiffer 14] erg. Pfeiffer (évt. .Peek) verso 2] erg. Me. beispiels-
halber (vc'n]'l;":épov.o Peek; auch 7pletépoto [Pfeiffer] moglich) 3f.] in um-
gekehrter Reihenfolge im Pap., ndi[m rechts neben ¢9.; von Pfeiffer um-
gestellt 3] erg. Me. beispielshalber (von pyloo ist das o ganz erhalten;
der erste Buchstabe ist eher p als ¢; von 7 fehlt der untere Teil der rechten
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senkrechten Hasta; dann scheint ¢ dagestanden zu haben, nur dafl die iiber
den Zeilengrund iiblicherweise herausragende Verlingerung der Hasta weg-
gebrochen ist; dahinter erkennt man, wenn nicht alles tiuscht, ein stark
abgeriebenes 0) 4 #¢]et moglich (obere Schlaufe des p erhalten?) ¢dvpevog
8-11] unleserliche Marginalien von mindestens drei Zeilen.

Es handelt sich um eine oder zwei Totenelegien. Im recto
wendet sich eine jungvermihlte Frau an ihren in der Nihe des
troischen ofjpa des Achilleus (6 f.) durch Schiffbruch um das
Leben gekommenen Mann Timandros (4); aus der jungen Ehe
ist ein Kind hervorgegangen (9).

Auf einen Tod durch Schiffbruch bezieht sich auch das
verso. Hier wird der Tote in der dritten Person angesprochen
(3£.); die zweite Person (1) bezeichnet offensichtlich einen
(fiktiven) Freund o. 4., mit dem sich die Vorstellung verbindet,
er finde den von den Wogen des Meeres hin und her getragenen
Toten. Von diesem Toten heifit es in 4, er schwimme im Tode
(offensichtlich unter Einwirkung der Winde) im Wasser hin
und her. Dann muf§ das %eddet in 3 negativ verwandt gewesen

" sein: den Toten birgt kein Grabhiigel, kein Sarg. Auf die Aus-
stattung eines ,Sarges’ nimmt jedenfalls 5 Bezug (offensichtlich
auch in negativem Sinne); mdglicherweise stand in 4 bereits eine
synonyme Wendung.

Der Wechsel der Person, in der der Tote eingefithrt wird,
spriche im Stile der Totenelegie nicht gegen die Moglichkeit,
daf es sich in recto und verso um dasselbe Gedicht handelt.

Nun heiflt es im Etym. Gen. (Magn.) s. v. 3poity: 4] mdedog
6 3¢ AltwAdc (Alexandros, F 16 p. 128 Pow.) gnot iy oxderny
&y M wdnveltar e Bpégn: Hapdévioc (von Nikaia, F 44
Martini) 8¢ )y Gopdy (so B; awpdy A), xai Alaybroc (im Zu-
sammenhang mit F 2342, oder in Choéph. 999?).

Mit copod interpretiert der Randscholiast das Wort 3poi
¢ (dem das auch aus Aisch. F 234 bekannte wovpdda voran-
geht) in verso 5. Und so hat man denn angenommen, daf} das
Etymologicum gerade auf diese Zeile unseres Papyrus gehe, und
verso wie recto dem Parthenios zugesprochen. Das ist fiir das
verso zum mindesten sehr wahrscheinlich (wenn auch nicht
sicher), dann aber wohl auch fiir das recto, selbst wenn es sich
um zwei Elegien handeln sollte.

Dann aber hitte Parthenios (zum mindesten) das recto fiir
eine trauernde junge Witwe geschrieben und diese in eigener
Person sprechen lassen. Denn der Tote wird hier sicher in 2
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(xalpe) angesprochen. Dann aber kann in 1 nicht ein auf den
Toten bezogenes dmélavoe gestanden haben; zu einem dmé-
Aavcac aber findet sich am Schluf von 1 keine Erginzung, die
dem Metrum, das zwei Silben der Messung — X bei vokalischem
Anlaut der ersten verlangen wiirde, entspriche: demnach bliebe -
nur anélovoa.

Der Londoner Papyrus ist in neuerer Zeit — aufler von
Pfeiffer 1) — nicht beachtet worden. Er verdient es, neben dem
von Pfeiffer a.a. O. behandelten Genfer Papyrus 97, dafl man
sich um ihn bemiihe.

Hamburg Hans Joachim Mette



1) Siehe auch die Praefatio zum 2. Bande des Kallimachos, XXV f.





