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TEXTKRITISCHES I ZU HIPPOLYT
REFUTATIO B.III-X

( Fortsetzung) Ioanni Herter

S. 169,3 h&J..Ecr~V : P hat h,D.EcrEV OE : das -EV is ein
lapsus (xExA~xacrt Iren. apo Epiphan.), das OE aber könnte aus
der Lücke stammen ('t~V OE 'tpl't'Yjv Iren.). - S. 170,9 (E1tEYEVE'tO)
nach Iren., Bunsen I 363, Gö., We : EY(EVE}'t(O) P. - S. 171,16
aVEVW)'Yj'tO; wohl aus cX.VEVVO~'tWV P, nach We. : aus -~'tw~ P. ­
S. 172,4 WV EV 'tt ep&:pfiaxov EV 'tij> XEVij> 1to't'YjPltp xpußo'Yjv
E(P.1tp)Ocr(~·EV) XPlcr(~~) : Ep.1tpocr{hv coni. Miller, We. : E1ttxplcra~

xal coni. Miller : xp(cra; We. ("aber vor XPlcr ~ . nur noch für
1 Buchst. PlatZ") : doch P hat EP.(1t)pOcr(&EV) (1t)a(pa)xplcr(a~).

- Z. 5 E1ttXEWV Ex 'toD (cruVEYY)U; We. : 't00 hEpOU oA1Yov coni.
Miller : 'toO fitXPO'tEPOU coni. Gö. : 't00 E'tEpOU Cruice : alles
kaum ridltig, da P 't0(0) ..• .' . 9U; hat (viell. üuv~~·ou~? "aus
dem gewöhnlichen, üblichen, also nicht präparierten Pokal",
oder ein anderes Adjektiv mit s-Stamm). Irenaeus hat hier
cX.1tC) 'toO filXPO'tEPOU, aber Hippolyt folgt nicht Iren. in der Er­
klärung des Tricks. - Z. 11 l. crßElcr&Elcr'Yj~. - S. 173,7 ('t00't0)
Miller, Gö., We. : (E)X(El'V)v P. - S. 175,14 I. -<E)xofiEva. ­
S. 176,5 )..&:ßoa P, nach Miller, Gö., We. : Aafißoa P (= Epi­
phan.). - S. 177,14 (1taAtV fj TE'tpa,nu;) "unlesbar, von Miller
nicht als unkenntlich bezeichnet" We. : 1t(&:At)V und der Rest
lesbar P. - Z. 17 1t&:)..at (1taACGtOV Epiphan.) : 1taAtV lapsu P.
- S. 178,19 I. <Cl). - S. 180,2 CGu'to(} P, nach Miller, Gö.,
We. : ECGU'tOO (= Iren.) richtig P. - S 182,13 1tpoaijA{h:v P,
We. App. bezieht sich auf 1tPOijA~'EV. 1 - Z. 18 l. oExa<oa) :
oExa P. - 183,14 cX.vaßCGlvov't~ Miller, Gö., We. : cX.vaß&:V'ta
coni. Gö. App. : avaopap.oV'ta (= Iren.) richtig P. - S. 184,16
OU Xptcr'toO : OUXl P, nach Miller, Gö., We. : ou xptcr'toO P. ­
Z. 16 cX.Hd: rru~'ayopou X~l 'tWV 1tEpl 'td: p.E'tEwpa 'tWV CGcr'tpwv
a1t(Et)A'Yjf1IJ.Evwv Cruice, We. : cX.1t' atJ'to(} (vel potius cX.1tO 'tou'tou)
E1A'Yjf1fiEvwv? coni. Miller : an cX.1t' ~lJ'tWV 'tE&pUAA'Yjf1EVWV vel
ED,EYf1€VWV? Gö. : &1t'YjOXOA'Yjf1EVWV We. App. : da P eigentlich
cX.1t .. H'Yjp.Evwv hat, würde ich cX.1t(\)o)A'YjfiEVWV vorschlagen (von
cX.1tCGtoA&:W 'perplex, confound' LSJ; cX.1tatoAiXv· 1tap~AoYl~Ecr&at

Hesydl.); die zwei Lambdas in P möchten durch die Asso-
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zlatlon mit lXlo).J.w entstanden sein. - S. 186,8 'tOV 2 : 'toD
lapsu P. - Z. 11 'tOU\; : 'tov P, nach Miller, Gö., We. : 'tour,;
richtig P. (= Iren.). - S 187,9 E~ ijc; P, nadl Miller, Gö.,
We. : E~ijc; rid1tig P (=Epiphan.). - S.188,14 XlXt wp.Otwp.avlX
'tlx'touolXv 'tExVlX 't1j ••. OUV&:P.Et Diels, We. : 15p.olwp.lX pli, Miller :
<XlX&') 15p.olw!J.lX Gö. : 15p.oouotlX Cruice : EOtxOtlX Iren. : pi
hat op.otwp.avCl:. - S. 190,18 ci.lt€).:ijc; P. - Z. 24 'to ~txd.tw­

'ttXOV, EV <t> p.u{J·€U€tlXt KUXAWtji XCl:t Xcipußotr,; XlXt ~xu).J.Cl: (iht
OE XlXt) 'to ~€tp~vwv opOC;; Miller, We. : sicher falsch; nach
OXUA(A)Cl: hat P etwa 7 unlesbare Spatia (vielleicht zwei Worte:
das erste von 3 Spatia mit einem Gravis, XlXt?, das andere von
4 mit einem klaren oberzeiligen a) und dann (XlXt) 'to ~€tp.

opOC;; (unwahrscheinlich aX01t€AOC;; Roeper). - 191,25 (gv) GV
richtig Cruice nach S. 193,6, We. (,,0 und Gravis des vorauf­
gehenden Wortes sichtbar") : "vestigia supersunt vocum &€0C;;
GV" falsdl Miller : 1tpw'tov Baur (Theol. Jahrb., 15,147) : (Cl:ht)ov
Gö. : in P g(v) GV sichtbar. - S. 192,26 (ou)ol(a)v x(Cl:)A(€I)
p.~'t€ xa&' 61tox€tp.avou 'ttVOC;; usw. Miller, Gö., We. : 't'1j(v) p.~'t€

richtig P, vgl. Aristot. Cat. 5,2 a 11 ouallX ... 1) P.~'tE usw. ­
S. 194,4 (otlXepapona' Mt) We. (" weil 12 Buchst. fehlen") :
ot(aepoplX' XlXt) richtig P, Miller. - S. 200,18 onp€w(.1avwv P,
nadl Miller, Gö., We. : o't€p€wp.a'twv (I. o't€paWlla 'twv) richtig
P. - S. 203,23 atjilXr,; P, nach We. : vaep'&ac;; richtig P. - S.
205,5 ota 'toOtO Gö., We. (0. 'toO'tOV Bunsen) : ota 'tou'twv P,
nach allen : Ota 'toO'to Pi. - S. 207,3 Cl:u'touc;, ("nicht autoO")
P, nadl We. : doch Cl:UtoO P. - S. 210,9 yap.ouaa P, nach
We. : yap.oualXv ridltig PI. - S. 215,6 x't .• 'Yjtat (= Emped.
Fr. 110,4) : in P ist klar erkenntlich x't1j . 'Yjtat (der fehlende
Buchstabe könnte nur noch ein kleines a gewesen sein); da­
nadl zu lesen Xt~(a)€Cl:t (Diels las twVO' Ext1ja€lXt; weniger
wahrscheinlich Meineke, Z. f. Alttswiss., 10,376 'tWV xEx't1jaElXt;
unwahrsdleinlich Schneidewin, Philol. 10,364 xat~oa€'tCl:t; Miller,
Gö. App. 'XIXtaPXE'tcu). - S. 218,8 P f. 99 v fängt mit 1taat an.
- S. 222,14 I. <E)1tEXElp'YjaE. - S. 227,7 Elat OE &').J.~),wv otat­
pEtol xat 'ttp.'1Jv EXOV'tEC; oL 'tpEI; 1tpO; ECl:U'tOUr,; p.llXV, &aaEt p.ov'Y,l
otaepapOVtEC;; coni. Miller, Gö., We.: P hat eigentlich OtCl:tpE'ttxot
(XCl:t), was ich so lesen wiirde <&')otalpE'tOt [XCl:t] (XCl:t) 'ttp.'1Jv usw.,
vgl. S. 277,18 fjvwo&o:t OE lXUtOUC;; xata oha 1tiv'tCl:C;;, p.ovov OE
&aaEt (ota{l'aaEat P, We.) OtlXt:papEtV usw. - S. 231,3 CG1tlXCJlXt
lOECl:t Gö., We. : EV a1tlxa'Y,l lOE~ Roeper : CG1taalX loalX P, nach
allen : CG1tCl:aa(t) 10aa(t) P (zwei kleine Löcher). - S. 232,3
Movorp.o; 15 "AplXtji p.axpav ti); 'toO (.1EYlXAOepilivou 1tOt'Yj'toO 06~'Yjr,;
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yayavYj1:'at, 1:'OWUtOV 1:'lVa 1:'0'1 av&pomov vop.ioa;, 01tOtOV 0 1tOtYj1:'~~

1:'0'1 'Qxaavov (vg1. Il. 14,246 u. We. zu S.88,12) Miller, Gö.,
We. : zu lesen (ou) p.axpav ... yayEvYj(t)at; P hat an dieser·
Stelle ein Loch, in welchem ~ stand; 06~a heißt hier Meinung,
nicht Ruhm (gegen GÖ. "longe a magnisonantis poetae gloria
discessit"). ('0 p.ayaAocpwvo~ 1tOlYjl'~;, von Homer gesagt, soll
aber nicht als Ironie genommen werden; vielmehr handelt es
sich um ein stereotypes Beiwort, vgI. Lukian, Muscae ene. 5
Ci p.ayaAocpwV01:'a1:'o; 'tWV 1tOlYj1:'WV "O[!Yjpo~; Athen. 13,564 D das­
selbe über Pindar; Philosrrat. Epist. 16). - S. 233,25 f. 0X~­

fla(1:'a). - S. 235,21 aOp~OEt; a01:'ov ev ~au1:'ij} We. : IXU1:'OV P,
Miller, Gö. : ich würde die handschriftliche Lesart vorziehen
(EOp~OEl~ aÖl:OV ev ~IXU1:'ij), EV XXL '1toUa xa1:'a l:'~v XEPlXtlXV ExEt­
vYjv); dieser auto; ist Y10; 'Av3'pumou, vgI. S. 279,13 l:OU1:'OV
VOEl 1:'EAEtoV Ex l:EAdou und S. 233,27 uCo~ av&pumou 1:'EAdou
'tEAEW~. Im Zusammenhang damit, da ich annehme, daß Monoi­
mos' Epistel an Theophrast nur teilweise zitiert wird, würde
ich Z. 14 f. so lesen (E1 OE {)ÜEt~ emY\lwvat 1:'0 '1tIXV), (Ergän­
zung aus S. 279,10) xa'taAl'1toov ~Yj1:'Elv {)'EOV XIXI. XtiOlV xed 'ta
1:'Ol)'t'Oll;; '1tlXpet1tA~ata ~~tYjacN A~J1:'oV (so P : IXO'tOV We.) a1tO ~IXU­

'tOU XIX1. fl&&E, 'tE~ eatlVO 1t6.Vl:1X &'1tIX~IX1tAW~ evaal. usw. (We.
bezieht sich auf Heraklit Fr. 101, wie ich glaube ohne zwingen­
den Grund). - S. 236,16 ad yap aypEw; xed adx'tw~ cpEpO­
P.EVYjV (sc. 1:'Yjv ÜAYjV) ExoOflYjOE 'tolhCJl 'tij} AOYCJl' oixYjv X(EufllX)tO~

01tOxlXtoflEvOU ßpa~ouolXv 1000'1 EXWpCOE xlXta P.EpO~ : XEUI.LlXtO;
Sauppe, We. : xw(veu)p:1:'o~ Miller : xutpiou Gö. : X ... 1:'0; P,
nach Miller, Gö., We. ("ich erkannte am Schluß nur 00 oder
aa") : da P am Anfang kein X, sondern A hat, ist A.... oe
(0; oberzeilig) m. E. als A(aßY)'t)o; zu lesen, vgl. Tertul1. Adv.
Hermogen. 41,1 Kroymann ineonditus et con/usus et turbulentus
/uit rnateriae matus . sie er/im et ollae undique ebullientis simili­
tudinem appanis; 11. 2 I,362 Ol; OE AißYj; ~El e\loov, E1tEly6p.EVO;
1tUP1. 1toUij} (Gd. 12,237). - S. 237,6 xa1. (e)'t(t) Ex 1tap3'EvoU
yEyEvijo&at We. : Iht Miller (u. yEyEvYjl:at) : IXUtOV Gö. : (l:ou-)
1:'(0'1) richtig P, vgJ. S. 252,21 l:outOV OE ou 'luV '1tpWl:We Ex '1tlXp­
{)'avou 'YEyEVVYjO{}'IXt. - S. 238,3 '1tEptOEOoflEva lapsu P. - Z. 25
xEx'tYjp.avo; P. - Z. 28 l. '1tE[pl]q.>UOlWP.EVOl. - S. 239,23 l. (T)&OE
(für rote Initiale gelassen; dasselbe auf S. 270,5 <T)ol;; 276,10
('I)OU'nlvo;; 279,21 <M)lXpxiwv; 284,4 ('E)pp.oyavYj;). - S.
240,10 I. OtEA(a)y~at. - S. 241,17 AOyou (= Heraklit Fr. 50)
Bernays, Bunsen, Gö., We. : 06yp.ato; P, Miller ist als Ent­
stellung sicher, vg1. S. 259,8 l:ayp.al:o;, wo der fromme Schrei-
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ber von P wieder o6Y1!a:to~ schreibt. Aber in P steht nicht Jl
(wie es G. S. Kirk, Heraclitus, The Cosmic Fragments, Cam­
bridge 1954,65, schrieb), sondern O. - z. 18ev mina; Elva;t
Miller cett. : EloEva;t P, Bergk, Bernays, Gö., H. Gomperz cett.
ist als Entstellung sicher, vgl. S.70,14 Elva;t (ElöEva;t P) OE 'tYjV
A6pa;v p.oucrtxov opya;vov und S. 18,12 (tOU)'tou p.ev ouv 'tov
xoO'p.ov Elva;t tOEa;v Roeper (EtOEva;: loElv Hss.). - Z. 19 EIO'a;cn
P. - S. 242,1 a1tEtpot E10'lv (= Heraklit Fr. 1) We. App. war
nicht klar genug, darum haben R. Walzer, Eraclito, Firenze
1939,41, und Kirk 33 dies als handschriftl. Lesart für a1tEl­
POtO'tV €Olxa;crt genommen : P hat also am:tpot (t aus v) E10'lv
€Olxa;crt, was offenbar aus a1tElpo:mv €OlXa;m (= die Version von
Sextus) entstellt worden ist, wie es schon Bernays und Words­
worth gesehen hatten (schlecht Miller a1tEtpOt EtO'lV €o[xa;crt). ­
Z. 10 ö'tt OE (6 &EO~) We. (,,6 {j.0' : 3 Lettern unlesbar P") :
P hat aber E(O''ttV) (mit kurzem t, wie EO''ttV auf S.243,1 ge­
schrieben, im Ganzen WIe EO''ttv 242,13); richtig vermutete
dies Miller, von GÖ. nicht aufgenommen; {; &0' kommt nicht
in Frage, da der Querstrich für nomen sacrum fehlt; das Sub­
jekt ist Z. 5 6 1ta;'t'Y]p 1t&.V'tlllV 'twv yEyOVO'twv. Das ö'tt OE €O''ttV
haben wir auch in Z. 3; 5; 9; 13; auf S. 241,21 usw. (Kirk
222 folgte leider We., nicht Miller). - Z. 24 P I hat app.ovl1j
f). - Z. 25 oO'ov P. - S. 243,5 €1ta;t'tEona;t P.1jOEV a~tot p.ta&ov
Aa;f.Lß&.vEtV (= Heraklit Fr. 58) Bernays (aber p.ta{)·wv), Diels,
We., Kranz cett. kaum richtig (vgl. Kirk 88 ff.) : E1ta;mWna;t
P.1jOEV (Loch 1 Spatium) a~tov p.tO'{l·w(v) A. P, Miller : nach
Wordsworth p.tO'a·ov beinahe richtig Gö. €1ta;mwna;t P.1jOEV a~tov

p.tO'{).Qv, und nach Sauppe p.1joEva; richtig Bywater (Fr. LVIII)
und Kirk P.1jOEV'. - Z. 6 'tdm): Sauppe, Diels, We., Wilamo­
witz (Hermes 62,278), Kranz cett. : 'ta;i)'ta; P, Miller, Gö, By­
water, Kirk cett. : ich ziehe vor 'ta;?mx, da 'ta;u'ta; statt 'ta;u'tlX
in P mehrmals vorkommt: S. 148,11; 244,11; 254,16 usw. ­
Demgemäß halte ich das Nachfolgende (Z. 7) 't1X eXya;{M Mi
'tIX; v60'ou~ für Entstellung des echten Schlusses von Heraklit
Fr. 58, welchen ich, nach Wilamowitz 'ta;u'tlX €pya;~op.EVOt 't1X
[aya;{M] xa;l a;f vOi)O'Ot, so gelesen habe: 'ta;u'tlX Epy. ('t1X aya;&IX]
xa;i a;f voaot ("sie, welche dasselbe bewirken wie die Krank­
heiten"), in übereinstimmung mit Cl. Ramnoux, Heraclite,
Paris 1959, 354. Diels, Kranz und Kirk (t 't1X &.y. xcd 'tIX';
vOO'ou~ t) sprechen diese Worte dem Heraklit ab. - Z. 8 yva;­
l'fElq> (= Heraklit Fr. 59) Bernays, Bunsen, Diels, We., Kranz:
ypa;l'fEWV P, Miller, Kirk 97 (ypal'fwv Tannery; ypa;l'fElq> Mullach) :
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yvaepEWV Gö., Bywater : ich lese yvaepwv, erstens weil Hippo­
lyt dieses Ding als 1'0 I5pyavov .•. ev 1'4> yvaepElq.l Z. 9 erklärt;
zweitens weil auch die~mal P die falsche Lesart (ypaepE1w) hat.
Keine von den vorgeschlagenen Konjekturen paßt dazu. Außer­
dem, yvar.pEtOV heißt nicht "Krempelwalze", sondern"Walkerei" ,
officina fullonica. "Fullonum via recta et curva" (Gö.) ist ein
Unsinn (etwas Ahnliches gilt auch für Kirk's "of writers ...
the way"). Das inschriftliche (Peloponnesos) 1'0 ypaepoc; (Kirk)
und das seit dem 4. ]hdt. v. Chr. belegte ypaepEtov (Mullaeh)
widersprechen bloß der Erklärung Hippolyts. Allem Anschein
nach wußte der Schreiber nicht, was 0 yvaepo~ und 1'0 yvaepEtov
sind, jedoch wußte er gut, was 0 ypaepEu~ und 1'0 ypaepEtOV
sind. - S. 244,7 anOw01'at OE ÖXWa7tEp <7tOp) 07tc)-rav aU(.1(.1ty~

{)·uw(.1IXalv (= Heraklit Fr. 67) : die Ergänzung von Diels hat
gegenüber jener von Bernays (au(.1(.1ty~ <&uw(.1a) &uw(.1xmv) und
GÖ. (für andere Lösungen vgl. Kirk 184 ff.) zwei Vorzüge:
erstens figuriert 7tUP an verwandten Stellen (Ref. S. 123,11 L;
117,7; 270,19; Cramer, Anecd. Par. I 167,17 usw.); zweitens
steht die ganze Gruppe ÖXWa7tEp07t01'av in P am Ende der
Zeile; nun bemühte sich der Schreiber, dies alles hier unter­
zubringen: l' ist oberzeilig und av ist noch über dies l' ge­
schrieben worden (das ist eine der vollsten Zeilen in der Hs.).
In dieser Eile konnte er leicht 7tOp nach -7tEp ausgelassen haben.
- S. 247,24 w~ : 06; lapsu P. - S. 248,9 l. aV'tml7t<1')(o)V1'o~.

S. 249,3 I. 1'001'(0). - Z. 24 ax.A~pou~ lapsu P. - S 250,9 l.
06'Y(.liX<cH). - S. 251,7 I. -a1'a1'~alXv<1'a). - S. 252,4 I. &1(.1ap-
w.iiv. - S. 253,10 Tb (.1EV ouv ßa7t1'la(.1a 1'ot; a7t' cdrt EVOl~

oü1'W~ 7tapaolOwat, 1'OtaÖE AEyW'I 1'ot~ am~1'w(.1EvOl; Miller, Gö.,
We. : (m' au1'oO &mx.yop.EVOl; Scott : 6ep' EIXU'tOO aY0(.1Evol; vel
a7t' IXU'tOO YE'Io(.1Evm~ Gö. App. : <X7t' au1'oO XIX1''Y)xou(.1Evm; Cruice :
&o7t' IXU'tOO OP(.1W(.1EVOl~. We. App. : &.rt' IXU't(OO) (y)E(VO(.1)EVOtC; P.
- Z. 18 I. 7tVEU!-LIX<1'a). - S. 255,2 7t~AtV 7t)''Y)pOU(.1EVWV 1'plWV
l"t'W'I TplXLavoO Ka(alXpo;, aq/ Ö'tE 67tE1'a~EV EaU1'OO 1'~ e~oualq.

1'OU~ llap&ou~, Ö'tE €7tA'Y)PW&'Y) 1'pla E-r'Y), t ayypl~E1'lXt 0 7tOAE(.10;
usw. nach Roeper, We. : aep01'E 67ta'tEUaE Ex1'OU, 1'1); e~ouallX;

1'00 llap&ou Ö'tE €7t).'Y)pw&'Y) 1'pla E't'Y), &YW'Il~E'tlXl Hilgenfeld :
aep01'E 67tE-ra~EV EX'tOU <xal. oExa'tou) 't'i); €~oudlX~ 1'0'1 llap&ov
coni. Miller (&YP1~E'tlXt Miller, Gö., aVEpE&l~mtt Diets) : P hat
67tE1'IX~E(V) €x. 1'WV (nicht €x. 1'00, wie Miller, We.) 1'1); €~oucrlc(c;

1'00 mip&ou und ayypl~E(1')cH. Obwohl €x. 'twv P als entstellt
aus Itx'tov genommen werden und zugunsten von Hilgenfelds
Lesung sprechen konnte, trotzdem halte ich dies für verschrie-
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ben (vielI. unter d~m Einfluß von vorangehendem e.wv?) und
die Lösung von Roeper für wahrscheinlicher. Ich würde im
Ganzen wie GÖ. lesen: aqJon: (ntha~E(v) eau'tou 't~ E~oucrl~ 'tou;
TI. [Ö'tE E1tA'YJPW&'Yj 'tpla E't'Yj], Glossem zum vorangehenden
TIA'Yjpoup.evwv 'tptWV l'twv, usw.: erstens soll man (me'tiX~E(v)

halten (vgl. W. Brandt, Elchasai, Lpz., 1912,13: "Aber sollte
Elchasai um die Konsulate des Kaisers gewußt und eine solche
Kenntnis bei seinen Anhängern vorausgesetzt haben?)"; zweitens
würde ich die Stelle in Zusammenhang mit S. 251,22 EO'YjIYE­
Alcr&at 'tOte &v&pWTIOti;; xatv'1jv ,xqJEcr:V &(.1ap'ttwv ETIl (E'tEt Hilgen­
feld) Tpai:avou ßiXcrtAElai;; 'tPl'tlj> bringen und auf It aAt v TIA'YjpOU­
p.evwv 'tptWV l'twv Tp. Kalcr. besonders hinweisen: "nachdem wie­
derum drei Jahre von TrajansRegierung vergangen sind, (diesmal)
seit der Unterjochung der Parther". - S. 257,14 OöOEl<;; OE
hEpo06~lr crUVEtcrtV EV 't0 Olxlj> : hEpo06~wv coni. We. auf Grund
von Ioseph. Bell. lud. II 8 § 129 N. : hEp(O)o6~w(v) steht schon
in P. - S. 258,5 'tai;; : 'toti;; lapsu P. - S. 261,15 Evl OE 'tOll'tlj>
EVOtaAAa't'toucrt, ('t)i/> yap.Etv We. : P hat 'tOU'twv EvotaH('t't)oucrt
('t)ou(;) 'tw, was ich wie Miller, GÖ. lesen würde Evl OE 't01J'tWV
EVOtaA:A. ['tou;] 't0 yap.. - S. 262,17 P hat 't(iXU)'t(IJ)' richtig
Scott, Gö., We. (nicht 'tau't'Yjv Miller; ETIl yij; coni. GÖ. kommt
nicht in Frage, vgL loseph. TI 8 § 165). - S. 263,23 mpt(.1ovwi;;
lapsu P. - Z. 29 TIpocrooxäV OE ~o'Yj Xp(tcr'tov) TIiXpEcrol.1EVOV
Miller, Gö, We. : P hat aber Y'jo'Yj 'toO TI(a)pEcrop.EVOV, was ich
'toü<'tov) TI. lesen würde, vgl. S. 264,9 qJacrxoV'tE<;; 'tou'tOV EcrO(.1EVOV
ßacrtAea ETI' ao'tou; usw. - S. 266,5 ou(o)tV Miller, Gö., We. :
ou(et)v richtig P, vgl. Z. 17 u. S. 32,11 OUEtV. - Z. 9 'tWV 5AWV
wahrsch. aus 'tWV oV'twv (= Sext.) entstellt (zwischen zwei an­
deren ÖAWV). - Z. 10 zu ergänzen aus Sextus YlVE'tiXt <'ta
'tecrcrapa cr'tDtXEtiX), TIUp USW., kaum hatte dies Hippolyt aus­
gelassen, vgl. S. 187,6. - Z. 12 'tGV MtA1jcrtoV (fehlt bei Sextus)
hatte Hippolyt aus rhythmischem Grund zugefügt (weil das
letzte Wort im Satze, 8aAij, zu kurz war); nach -ov konnte
man die Auslassung von <wv), ergänzt von Miller, in P schon
vorher erwarten (vgl. Z. 23 <yap) YiXl1J:; usw.). - Z. 15 Hip­
polyt hatte Xenophan. Fr. 27 als Vers zitiert, also zu lesen
xal EI; ['t'1jv] yijv (gegen We., richtig Gö.); er hatte auch das
yal'Yji;; aus Sextus in yij:; und Ecr'tl geändert, wahrsLh. weil er
in demselben Vers yijv hatte. - Z. 18 I. qJ'Yjcrl<V). - S 267,5
'tWV : Hippol. hatte bei Sext. yap gelesen, korrigierte aber nach­
her das Zitat nach S. 210,20. Z. 6 ZEU; &.1jp : vielI. zu lesen
Z. apy1ji;;? Hippol. hatte wahrscheinlich &.py1j:; aus Sextus ab-
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geschrieben, cX~p könnte von P stammen, welcher auch Z. 1
cXEpOC; statt aW'Epoc; hat.' (In der Auslassung des Wortes auf
S. 210,21 möchte sich der Zweifel des Schreibers widerspiegeln).
- Z. 8 0 x"f). yAoe; P, nach Miller, Gö., We. : 0 XXEAOC; (=
"OXEAAO;) P. - S. 268,15 '((')'toD (nach S 78,13 richtig Bernays,
We.) : atrtov P, nach We. : Elt; autOV P; zu lesen tYjv autoO
yvwO('1 E!vat cXpXljv. - S. 269,2 xa&cX1tEp 1t"f)Y~ \-LEYcXA"f) : zwischen
xa&. und 1t'f/YYj in P ein kurzes Wort (1 Spatium) unlesbar;
vielI. ('ttC;)? Vgl. Theodoret I 17 or6v 'ttva 1t'f/YljV ErVat \-LEycXA"f)V.
- Z. 8 'tpE!C; AOyou;, 'tpEi:C; cXV~'PUJ1tOU; We. : zu lesen 'tp. ),oyouC;,
'tpE!C; voOc;, 'tp. cXv&p. P (= Theodoret). Miller, GÖ. - S. 273,6
'to 1tOp P We. App. bezieht sich auf das erste 'toD 1tUP0C;. ­
S. 274,12 xa'tO'XEL : xa't0\-LE! P, nach Miller, Gö., We. : xa'tot­
XE! richtig P. - S. 275,1 \-LEV 'tt : \-LEV'tOt P. - S. 276,29 xa'ta­
AEAU1tEVat P, nach We. : xa'taAeAU1t"f)xEVat P. - S. 279,19 l.
<xat) OXEOOV. - S. 282,12 I. AEyouOt<v). - S. 284,7 Titel
EAxaoal'tat P, nicht 1jAX-. - Z. 12 0\-L01WC; (1t)o'te Miller, Gö.,
We. : 0\-L0(()WC; (oe) (1to)'te P. - S. 285,10 Spatium 9 Buchst.
P. nach We. : l. 29 Buchst. (26 Miller, 28 ich). - S. 286,10
'Apepa~ao : cX'fla~o, "durch das 2. a scheint später mit hellerer
Tinte p geschrieben zu sein P", nach We. : umgekehrt, aepap~o'

PI, cXepa~o' P2. - S. 287,13 Xal.L : Xaa\-L P, Miller.
Die Theologie Hippolyts (X 32 - 34, (; 1tEpl tO &E!OV cXA"f)-'

&1jc; Myoc;, S. 292,6) wurde neuerdings von P. Nautin, Hippo­
lyte et Josipe, Paris 1947, 108-127, sorgfältig ediert; aber
mehrere der von ihm vorgenommenen Textänderungen halten
nicht Stich. S. 288,11 1tA1)'1 ö'tt 1j&O''f/OE Gö., We. : 1tA. IhE
richtig P, Miller, Bunsen, Nautin; vgl. S. 289,17 1tAl/V EI ßou­
),Ot'to. - Z. 23 YVWV'tEC; P, nach Gö., We, ("aber W irgendwie
geändert"), Nautin : YVOV'tEC; P 2

• - S. 289,1 {m' ExELva PI,
{J1toxElva P 2

• - Z. 4 &1t0YEVV~ P, Miller cett. : a1tEyEvva Nau­
tin (wegen Z. 5 EyEvva) : nicht nötig, vgl. S. 290,14 EmYEvv~.

- Z. 9 YEV0!.LEVOC;, epwvij'1 EIXEv (Wordsworth cett. : EXEtV P :
EXEt Miller, Gö.) EV tau'tq> 'ta.; .•. loEa.; We : 'flwv'q Bunsen,
Gö. : t epwv1jv t Nautin ("sensu caret", ,,<xa'tO:) epuGtv ou epUOEt
viendrait mieux au contexte") : ich würde epwv'1jv halten; viel­
leicht YEv6\-LEVO~, <wc;) epwv1jv EIXEV zu lesen. - Z. 24 ich würde
lesen öoa yoOv (yap P) ·~&n'f/0E[V] 1totE!V (E1toiEt P) (; &EOC;, 'taO'tet
Aoyo~ (AOYW P) E0"f)\-LtOUPYEt usw. (richtig vermutete dies Nautin
auf S. 114 Anm. 1). - Z. 26 t Ö'tE oe l) wc; 1j&H'f/oe: xcd
E1tOl'f/OEV t corrupta videntur, nach Nautin (l) wc; 1j&H"f)oe: "une
note marginale, destinee a remplacer l) WC; Eylve:'to ?") : ich halte
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den Text Ö'tE OE [~] WC; lj{)'H1jCJE xaL Enol1jCJEv MiIler, Gö., We.
für gesund ("Quando autem sicuti voluit diam fecit ..." Gö.).
- S. 290,11 t ~ijiov bis Z. 13 'ta EvaV'tla t corrupta sunt, nach
Nautin ("Le texte est altere ... La phrase presente n'a pas de
sens. Les attributs mis entre crochets ne peuvent convenir
qu' a l'animal .. , Le mot ~cjiov aurait-il ete deplace?") : ich
glaube, daß der Eingriff zu weit geht und daß man den Text
lassen kann so wie er ist. Es besteht wirklich ein Widerspruch
zwischen Z. 12 oux apxov und Z. 1 'tGV 1tcXV'twv apxoV'ta, beides
vom Menschen gesagt (nicht aber mit S.291,14 oouAa"(w"(wv),
aber das ist nicht der einzige Widerspruch bei Hippolyt. Viel­
leicht kommt er davon, daß es sich hier und dort um ver­
schiedene Beweggründe handelt: hier mußte Hippolyt den
Menschen mit solchen negativen Beiworten bezeichnen, um aus
ihm den Urheber des Bösen zu machen (Z. 13 ö; ... 'to xaxav
E1tl"(EVV~, vgl. viell. auch S. 291,13 EX 1tapaxo*). - Z. 22 I1wu­
CJEO; P, nach Gö., We., Nautin : aber I1wucrEw; pi. - Z. 25

.ij 1tpO twcrepopou epwcrepopo; epwv-lj : 6 1tpO twcrepopou epw; Nautin
("Je suppose a I 'origine du texte actue1 une repetition indue
de -epopou epw; apres epw;"), kaum richtig: Logos ist doch
epwv-lj in seiner Rolle des obersten Gesetzgebers (Z. 23 '10110;
wPl~E'to ... 'ta OE 1tcXV'ta OtotXEL 6 A6yo<;) und des Begeisterers
der Propheten (vgl. S. 291,14 'toO'tov 'tov Aoyov ... OUXE'tt ola
1tpoep1j'tou AaAELv ... {}Hwv; Z. 19 en).,' au'tov 1tapov'ta 't0'l ),EAa­
A1jxo'ta; Z. 12 xat 'taO'ta {)'EO; lxHwE A6yep, (; OE Ao"(o; Eep{}Ey­
YE'tO AEyWV). - S. 291,14 E1t' eAw&Eplav (Scott, Bunsen, Gö.,
We. : E),w{)'Epla P, Miller) houcrlep 1tpOatpEC!Et xaAwv : lv EAW­
&Ep~ <xat) houcrlc~ 1tpO xa),. Nautin, kaum richtig: vgl. S. 293,1
ßacrtAElav bis Z. 3 OOUAOU(JoEVO<;. - Z. 15 CX1tEcr'tEAAEV : viell. zu
lesen CX1tEcr'tEtAEV (= In Noet. 17). - Z. 17 Lva xocr(Joo; 6pwv
oucrW1t1j{)'i,j : r. x. 6. crw3'fjvat ouv1j{)'i,j Nautin, mit Bezug auf In
Noet. 10 (p.253,7 Nautin) l51twC; ota 'toD epavfjvat ~owv 6 xocr­
(Joo; crw·3'fjvat OUV1j&i,j ("La confusion du monde n'a jamais ete
presentee comme le but de I 'incarnation") : die Knderung ist
kaum stichhaltig; erstens ouawm:"(cr&at heißt bei Hippolyt nicht
"confusion", sondern "sich schämen" (vgl. S. 2,6; 241,9 xav
ofhw oucrW1t1j{){V'tE; 1taucronat (?) 't* a{}EOU oucrep1j(Jola;); zweitens
der Ot' cinD,ou epoßG>v tlJux1jv Z. 18' ist doch Logos; drittens
die beiden Stellen (In Noet. 10 und diese) sagen nicht dasselbe.

S. 293,14 P f.135 r fängt mit 'tt(Jo1j&sl; an.
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Zuletzt eine methodologische Frage: dürfen wir den Hip­
polyttext aus Sextus ergänzen? Wie allgemein anerkannt, ist
u. a. Ref. S. 32, 3-40, 1; 106, 7-107, 6 und 265, 27-268, 1
beinahe wörtlich aus Sextus MV bzw. X 310-318 abgeschrie­
ben worden. In der letzten Zeit aber bemühte sich der um die
Sextusforschung verdiente K. Janacek zu zeigen, daß Hippolyt
nicht aus Sextus kopierte, sondern daß beide auf eine ältere,
gemeinsame Quelle zurückgehen 31). Seine Schlüsse sind weit­
gehend: "Die künftige Ausgabe [des HippoI.] muß mit allen
solchen Annäherungen an Sextus räumen"; "Als Ergebnis
dieser Untersuchung kann ich die Existenz einer bisher un­
bekannten Schrift Anonymi sceptici contra astroZogos Ziber
bezeichnen, die auf Grundlage des bei Hippolytus erhaltenen
und des nach dem Sextus rekonstruierbaren Textes hergestellt
und vielleicht auch ediert werden könnte."

Bei einer näheren Nachprüfung aber zeigt sich, daß seine
Gründe nicht Stich halten. (1) In seiner Jugendschrift PH ge­
brauchte Sextus (auf 208 S. Teubn.) die Partikeln :in' OUOE
45mal, und xai flY)v nur 5ma!. Dagegen gebrauchte er in seinen
reifen Schriften M VII-XI u. I-VI (= 606 S. Teubn.) an'
OUOE nur 2mal, und xcd W~v 187mal, nach Janacek. Da jetzt
Hippol. art der mit Sext. V 65 übereinstimmenden Stelle S. 35, 24
&:U' OUGE gegenüber dem xai Ir/IV bei Sext. hat, schließt der
Verf., daß H. hier aus einer älteren Quelle schöpft, auf welche
auch Sextus in seiner Jugendschrift zurückgeht. "Da nun
Hippolytus selbst sagt (V 13, 2), daß er seine Quelle abschreibt,
so wäre es eine wundersame Angelegenheit, wenn er bei diesem
Abschreiben - angeblich aus Sextus - den Philologen spielte
und alle die sextischen Eigentümlichkeiten der späteren Periode
aus dem Text entfernt hätte und sie auf den primitiven Stand
von PH wieder gebracht hätte" (Jamlcek). Zwei Partikeln
können kein Kriterium machen; trotzdem verhält sich die
Sache mit ihnen so:

31) Hippolytus and Sextus Empiricus, Listy Filologicke 7 (1959),
Eunomia 19-21. Ich bin dem Verf. verpflichtet sowohl für diesen Sonder­
druck als auch für eine handschrift!. Kopie seines z. Z. sich im Druck befin­
denden Beitrages »Eine anonyme skeptische Schrift gegen die Astrologen",
welche er mir liebenswürdig zur Verfügung gestellt hat.
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Hippol. S. 34, 16 xat Sext. MV 55 aAA'
35, 14 ihL OE xal. 60 xat 1.J.1)v
35,24 an' OÖOE 64-65 aAAa ... xal.lJ:Ylv
37,3 xat fL1)v (sie) 70 xat fL1)v
38, 22 Oö rap 93 xat fL1)v OÖOE.

Man sieht also, daß Hippol. Sextus' xal. fL 1)v nicht nur in aAA'
OUOE änderte, sondern auch anders (einmal sogar nicht ge­
ändert). Die Anderung in a.AA' OUOE selbst kann durch den
Vorzug Hippolyts für die zur Polemik passenden Partikeln
aAA' oux erklärt werden (6 Belege des &U' oUX oü'tw,; EXEL bei
P. Nautin, Hippolyte contre les hen~sies, Paris 1949,44; der
Verf. selbst sagt, daß Hippol. a.AA' OUOE in der Refutatio 12mal
gebraucht hat).

(2) Zu demselben Schluß kommt der Verf. auf Grund
des Unterschieds zw. Simplex-Form bei Hippol. und Sext. PH
gegenüber der mit cruv- bei Sext. M. Der Sachverhalt ist wie­
der verschieden:

Sextus

38,7 0fLOLW:;; !X.1tO'tEX{},EV'tWV
39, 22 OX1JfLCX'tLOfLoV

Hippolyt

S. 32,9 cruOX1JfLa'til;;oV1:E<;} ( . )
'I' SIC

107, 16 oUOX1JfLa'tL",onaL
"OU verlesen aus OUV
der Vorlage", mit .
Recht We.

33, 26 0X1JfLa'ttofLoL
33, 29 cruvwpav(sE'tcx:
34, 8 OX1JfLCX'tLqt.OV

50 0X'Y)fLa'tLofLoL
51 cruvCXepCXVLSE't(l!.L
53 OX1JfLO!.'tLÜfLo<; codd. S1,

S2 u. Nebe
89 OUVCX1to'tEX-&EV1:WV

105 OX1Jl.la't:ol.J.o,; SI, S2
u. Mau

Die Abhängigkeit des Hippol. von Sext. ist auch hier ganz klar.

(3) Aus dem Unterschied zw. la'tpiüv 1tcxloE'; Sext. MV 57 und
bloß la'tpoL bei Hippol. S 34, 23 kann man auf eine andere
Vorlage für H. nicht schließen, insbesondere wenn wir wissen,
wie weit H. den sextischen Text mißhandelt: z. B. aus Sext.
MV 55 aPXCX'LXO>'tEPOV ("primitiverweise") macht H. S. 34, 14
1tp6'tEpOV Op[OCXY'tEC E1ttS'Y)'tE1V ("mißverstanden", bemerkte rich­
tig We.); oder das 0 a.XpLß1),; 'tcxu't1J<; XP6vo<; (Sext. ebd.) ver-
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wässert H. in Ö axptß~~ ne:pt 'tOLrtQu Aayo<;, 'tcxxu~ U1t<XpXWV
xpavo<; (Z. 17) usw.

(4) Als sicherer Beweis dafür, daß Hippolyt aus Sextus
abgeschrieben hat (falls das noch des Beweises bedarf), kann die
bei den beiden vorkommende (S. 266, 14) Verwechslung des
Anaximenes mit Anaximandros dienen 32).

Universität Merida, Venezuela M. Marcovich



32) Vgl. Ammian. XVII 7, 12 Anaximander: Anaximenes Accursius,
"wohl richtig" Diels-Kranz 12 A 28; Ioann. Lyd. De mens. 3,8 'Ava~tJ!EvlJ<;;

(Diels Doxogr. Gr. 355 a, am Ende) : I. 'Ava~lJ!avapo<;;. In Sextus' Vorlage
(Herakleon) stand wohl Anaximenes: vgl. Probus ad Verg. p. 21,14 K.
(= Dox. 91 f.).




