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TEXTKRITISCHES I ZU HIPPOLYT
REFUTATIO B. III-X

( Fortsetzung) Ioanni Herter

S. 169,3 éxdiecavy : P hat éxdlecev 8¢ : das -ev is ein
lapsus (xexAfxaot Iren. ap. Epiphan.), das 8¢ aber kénnte aus
der Liicke stammen (t9)v 8¢ tpitny Iren.). — S. 170,9 (éneyéveto)
nach Iren., Bunsen I 363, Go., We : éy(éve)t(o) P. — S.171,16
&vevvovtog wohl aus o’cvevvoﬂtwv P, nach We. : aus -'/')tmg P. —
S. 172,4 @v & Tt @dppaxov &v T xevd moTnply xpL’)BSnv
e(pnp)oo(x‘)ev) Xpto(ocg) Eumpoodey coni. Miller, We. : gy ploag
xal coni. Miller : yploas We. (,aber vor xpis .. nur noch fiir
1 Buchst. Platz”) doch P hat ep.(n)poc(&r.v) (m)a(pa)ypla( ag).
— Z.5 émyéwv éx 100 (abveyy)ug We. : 100 Etépou Aiyov coni.
Miller : 100 pixpotépov coni. G8. : t0b €tépov Cruice : alles
kaum richtig, da P to(0)....". oug hat (viell. cuvfidoug? ,aus
dem gewohnlichen, iiblichen, also nicht priparierten Pokal”,
oder ein anderes Adjektiv mit s-Stamm). Irenaeus hat hier
&md 100 pwxpotépou, aber Hippolyt folgt nicht Iren. in der Er-
klirung des Tricks. — Z. 11 1. ofelodeione. — S. 173,7 (t0bt0)
Miller, G6., We. : (&)x(elv)o P. — S. 175, 14 I {e)ybpeva. —
S. 176,5 laBSa P nach Miller, Go., We. : Adpfde P (= Epi-
phan) — S$.177,14 (mdhey 1 I‘stpocuug) ,,unlesbar, von Miller
nicht als unkennthch bezeichnet” We. : w(d¢A)v und der Rest
lesbar P. — Z. 17 mddar (madatdv Epiphan.) : wdhv lapsu P.
— S. 178,19 L. {(&). — S. 180,2 adtod P, nach Miller, G&.,

e. : Eavtod (= Iren.) richtig P. — S 182,13 mpocijidev P,
We. App. bezieht sich auf mpofjAdev.® — Z. 18 [ Bexd(da) :
Séxa P. — 183,14 dvaPaivovie Miller, G6., We. : dvafdvra
coni. Go. App. : dvadpopévta (= Iren.) richtig P. — S. 184,16
0d Xptatod : odyt P, nach Miller, G3., We. : od xptot0d P. —
Z. 16 &X& Iudayépov xal t@v mepl T petéwpa @V EOTPWV
gm(et)Aqppévwy Cruice, We. : én’ adt00 (vel potius &md todTov)
ellqppévov? coni. Miller : an &n’ adtdv tedpuldnpévov vel
elkeypévov? Go. : amnoyxolpévov We. App. : da P eigentlich

7 .. Apévev hat, wiirde ich &r(yjo)Anpévwv vorschlagen (von
amawoddw ‘perplex, confound’ LSJ; dmowordv: mapaloyiCeodar
Hesych.); die zwei Lambdas in P méchten durch die Asso-
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ziation mit aléAAw entstanden sein. — S. 186,8 Twov? : 10D
lapsu P. — Z. 11 ©od¢ : v P, nach Miller, Go., We. : todg¢
richtig P. (= Iren.). — S 187,9 ¢€ #ic P, nach Miller, Gé.,
We. : &&fj¢ richtig P (= Epiphan.). — S. 188,14 xal dpotwpéve
tixtovoay téxve 7 . .. duvdper Diels, We. : épolwpa P2 Miller :
(nad’) bpotwpa GS. : bpoodota Cruice : éowxdta Iren. : P!
hat dpotwpéva. — S. 190,18 dnedijc P. — Z. 24 10 Ziekw-
by, &v § pudedetow Kiondwd xal Xdpufdig xedl ZubAda (Bt
8¢ nal) 10 Zetpfvwv Bpog Miller, We. : sicher falsch; nach
oxOA(A)e hat P etwa 7 unlesbare Spatia (vielleicht zwei Worte:
das erste von 3 Spatia mit einem Gravis, xal?, das andere von
4 mit einem klaren oberzeiligen «) und dann (xai) t& Zetp.
dpog (unwahrscheinlich oxémelog Roeper). — 191,25 (8v) 3v
richtig Cruice nach S. 193,6, We. (,0 und Gravis des vorauf-
gehenden Wortes sichtbar”) : ,vestigia supersunt vocum $edc
6v” falsch Miller : mwp@tov Baur (Theol. Jahrb., 15,147) : (ait)ov
Go. : in P &(v) dv sichtbar. — S. 192,26 (ad)oi(x)v %(ex)A(cl)
pite xed’ dmoxetpévov wvdg usw. Miller, G&., We. : ti)(v) pite
richtig P, vgl. Aristot. Cat. 5,2 a 11 odoix ... ) phte usw. —
S. 194,4 (Bagpépovia” wual) We. (,weil 12 Buchst. fehlen”) :
St(dpopa* xad) richtig P, Miller. — S. 200,18 otepewpévov P,
nach Miller, G6., We. : otepewpdtov (I otepéwpa t@v) richtig
P. — §. 203,23 ddag P, nach We. : vagpdag richtig P. — .
205,5 Owx tobto GO., We. (3. tobtov Bunsen) : &t tobdtwv P,
nach allen : 3u& todt0 PL — S. 207,3 adtodg, (,nicht adto5”)
P, nach We. : doch adted P. — S. 210,9 vépovoe P, nach
We. : yépovoav richtig PY. — S. 215,6 xt.. Mt (= Emped.
Fr. 110,4) : in P ist klar erkenntlich xt# .yt (der fehlende
Buchstabe konnte nur noch ein kleines ¢ gewesen sein); da-
nach zu lesen xti(o)ear (Diels las t@vd’ éxtioeat; weniger
wahrscheinlich Meineke, Z. f. Alttswiss., 10,376 1@V xextyjosot;
unwahrscheinlich Schneidewin, Philol. 10,364 xatéooetar; Miller,
GoO. App. xatépyetar). — S. 218,8 P f. 99V fingt mit mdat an.
— §. 222,14 [. {&)meyelpnoe. — S. 227,7 elot 3¢ aAA)hwy Stou-
petol xal wpdy Exovieg of tpelg mpdg Eavtods piav, Hoet pévy
Sapépovieg coni. Miller, Go., We.: P hat eigentlich Stupetinol
(nat), was ich so lesen wiirde (&)3taipetat [xai] (xal) Tpdy usw.,
vgl. S. 277,18 dviodor 3¢ adtodg xatd Séxo mdviag, pévov 3¢
¥éoet (Qdéoear P, We.) Sagépety usw. — S. 231,3 dmaoat
B GO6., We. : &v andoy 3éq Roeper : dnace 18éa P, nach
allen : dnaca() Bx() P (zwei kleine Locher). — S. 232,3
Movéipog 6 "Apad paxpav tijg T00 peyadopdvov ool S6Eng
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YeyévnTaL, Tooltéy Ttve TdV dvihpwmov voploas, dmolov & TotTi)g
v "Queavéy (vgl. Il 14,246 u. We. zu S. 88,12) Miller, Gé.,
We. : zu lesen (00) paxpav ... yeyévy(t)at; P hat an dieser
Stelle ein Loch, in welchem § stand; 36 heiflt hier Meinung,
nicht Ruhm (gegen G&. ,longe a magnisonantis poetae gloria
discessit”). (‘O peyaddpuwvog motntic, von Homer gesagt, soll
aber nicht als Ironie genommen werden; vielmehr handelt es
sich um ein stereotypes Beiwort, vgl. Lukian, Muscae enc. 5
6 peyalopuwvétatog v motdv “Opvpog; Athen. 13,564 D das-
selbe tiber Pindar; Philostrat. Epist. 16). — S. 233,25 /. ox%-
padtay. — S. 235,21 ebprjoetg abtov v éavtd We. : adtdv P,
Miller, Go. : ich wiirde die handschriftliche Lesart vorziehen
(ebpjoetg adtov év éawtd, v xal WOAAE xatd THY xepalwv éxel-
vnv); dieser adtog ist Yidg *Avdpdmov, vgl. S. 279,13 todtov
véer tédetov éx teAelov und S. 233,27 vidg avdpwmov teAelov
téketog. Im Zusammenhang damit, da ich annehme, dafl Monoi-
mos’ Epistel an Theophrast nur teilweise zitiert wird, wiirde
ich Z. 14 f. so lesen (el 3¢ dédetg émyvdvar 10 mav), (Ergin-
zung aus S. 279,10) xotalmdy Cntelv Jedv xal xtiowy xal T
tobtolg mapamAfote {tnoey Adtdv (so P : abtév We.) amd éow-
t00 xal pdde, tlg douv 6 mhvta anaamddg év ool usw. (We.
bezieht sich auf Heraklit Fr. 101, wie ich glaube ohne zwingen-
den Grund). — S. 236,16 del yap dypiwg xal dtdxtwg @epo-
REVNV (sc. iy OAnV) éxdopmae tobTw @ AdYw ™ dlxmv x(edpa)tog
Omoxatopévov PBpdlovoay Bav éxwpeioe wnatd pépog : YEVPATOS
Sauppe, We. : xw{ved)patog Miller : xutpiov Go. : y ... 105 P,
nach Miller, G6., We. (,ich erkannte am Schluf} nur oo oder
@c”) : da P am Anfang kein ¥, sondern X hat, ist X....oc
(o¢ oberzeilig) m. E. als A(éByt)os zu lesen, vgl. Tertull. Adv.
Hermogen. 41,1 Kroymann inconditus et confusus et turbulentus
fuit materiae motus . sic enim et ollae undique ebullientis simili-
tudinem opponis; Il. 21,362 dg 3¢ AéBng Cet Evdov, émetybpevog
mopl moA@ (Od. 12,237). — S. 237,6 xal (&)t(t) éx moapdévou
veyevijodar We. : &t Miller (u. yeyévnrar) : adtdv Go. : (tod-)
t(ov) richtig P, vgl. S. 252,21 tobtov 3¢ od viv mpwTwe €% Tap-
Yévou yveyewiodat. — S. 238,3 mepidedopéva lapsu P. — Z. 25
xextnpévog P, — Z. 28 [ we[pt]puotwpévor. — S. 239,23 L. {T)Hdde
(fiir rote Initiale gelassen; dasselbe auf S. 270,5 (T)oi¢; 276,10
CTyovstivog; 279,21 (Mdapxivv; 284,4 (‘Edppoyévns). — S.
240,10 /. Sted{é)yEat. — S. 241,17 Aéyov (= Heraklit Fr. 50)
Bernays, Bunsen, Go., We. : 8éypatog P, Miller ist als Ent-
stellung sicher, vgl. S. 259,8 tdypatog, wo der fromme Schrei-
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ber von P wieder 3éypatog schreibt. Aber in P steht nicht A
(wie es G. S. Kirk, Heraclitus, The Cosmic Fragments, Cam-
bridge 1954, 65, schrieb), sondern 3. — Z. 18 &v mdvta eivat
Miller cett. : eldévae P, Bergk, Bernays, G6., H. Gomperz cett.
ist als Entstellung sicher, vgl. S. 70,14 elvau (eidévar P) 3¢ tiyv
Mopav povorxdv dpyavov und S. 18,12 (tob)tov pév odv Tdv
xéopov elvae i€av Roeper (eidévar i3elv Hss.). — Z. 19 eloaat
P. — S. 242,1 é&metpo eioly (= Heraklit Fr. 1) We. App. war
nicht klar genug, darum haben R. Walzer, Eraclito, Firenze
1939,41, und Kirk 33 dies als handschriftl. Lesart fiir &mei-
pototy dolxact genommen : P hat also dmetpot (1 aus v) eloly
éoinaat, was offenbar aus dnelpoaty éoixact (= die Version von
Sextus) entstellt worden ist, wie es schon Bernays und Words-
worth gesehen hatten (schlecht Miller émetpot elolv &oixaot), —

Z.10 8w 8¢ (6 Yedg) We. (,6 Yo : 3 Lettern unlesbar P”) :
P hat aber e(cmv) (mit kurzem t, wie oty auf S. 243,1 ge-
schrieben, im Ganzen wie #ouv 242,13); richtig vermutete
dies Miller, von G&. nicht aufgenommen; é 4o kommt nicht
in Frage, da der Querstrich fiir nomen sacrum fehlt; das Sub-
jeke ist Z. 5 6 matip maviwv @Y yeyovétwy. Das 8w 8é douy
haben wir auch in Z. 3; 5; 9; 13; auf S. 241,21 usw. (Kirk
222 folgte leider We., nicht Miller). — Z. 24 P' hat &ppoviy
M. — Z.25 &oov P. — S. 243,5 émautéovtar pundev &Etor paddy
Aapfavety (= Heraklit Fr. 58) Bernays (aber woddv), Diels,
We., Kranz cett. kaum richtig (vgl. Kirk 88 ff.) : énaudvra
wndé¢v (Loch 1 Spatium) é&ftov oda(v) A P, Miller : nach
Wordsworth podév beinahe richtig Go. énatrndvtar pndév dktov
poddv, und nach Sauppe pmdéva richtig Bywater (Fr. LVIII)
und Kirk pndév’. — Z. 6 tadta Sauppe, Diels, We., Wilamo-
witz (Hermes 62,278), Kranz cett. : bt P, Miller, G6 , By-
water, Kirk cett. : ich ziehe vor tadta, da tadta statt tadtd
in P mehrmals vorkommt: S. 148,11; 244,11; 254,16 usw. —
Demgemifd halte ich das Nachfolgende (Z. 7) tw a&yade xat
tag véooug fiir Entstellung des echten Schlusses von Heraklit
Fr. 58, welchen ich, nach Wilamowitz tadta épyalépevor ta
[Gyada] xal af voboot, so gelesen habe: tadta épy. [ta dyada]
xal af véoor (,sie, welche dasselbe bewirken wie die Krank-
heiten”), in Ubereinstimmung mit Cl. Ramnoux, Héraclite,
Paris 1959, 354. Diels, Kranz und Kirk (f t& &y. xal g
véaoug T) sprechen diese Worte dem Heraklit ab. — Z. 8 yva-
pelw (= Heraklic Fr. 59) Bernays, Bunsen, Diels, We., Kranz :
ypapéwy P, Miller, Kirk 97 (ypdpwv Tannery; ypapele Mullach) :
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yvapéwv Go., Bywater : ich lese yvdguwv, erstens weil Hippo-
lyt dieses Ding als t 8pyavov ... év 1@ yvagely Z.9 erklirt;
zweitens weil auch diesmal P die falsche Lesart (Ypageiw) hat.
Keine von den vorgeschlagenen Konjekturen pafit dazu. Aufler-
dem, yvagpeiov heiflt nicht ,,Krempelwalze”, sondern ,, Walkerei”,
officina fullonica. ,Fullonum via recta et curva” (G3.) ist ein
Unsinn (etwas Ahnliches gilt auch fiir Kirk’s ,of writers ...
the way”). Das inschriftliche (Peloponnesos) 10 ypdpoc (Kirk)
und das seit dem 4. Jhdt. v. Chr. belegte ypageiov (Mullach)
widersprechen bloff der Erklirung Hippolyts. Allem Anschein
nach wufite der Schreiber nicht, was é yvdpog und 10 yvageloy
sind, jedoch wufite er gut, was 6 ypagedg und 710 ypageloy
sind. — S. 244,7 &\otobtar 8¢ Sxwomep (mOp) émdtav cuppeyd]
Yodpaoty (= Heraklit Fr. 67) : die Erginzung von Diels hat
gegeniiber jener von Bernays (aupp.nyv) (Hbwpay dvdpaoty) und
Go. (fir andere Losungen vgl. Kirk 184 ff.) zwei Vorziige:
erstens figuriert ©dp an verwandten Stellen (Ref. S. 123,11 f;
117,7; 270,19; Cramer, Anecd. Par. 1 167,17 usw.); zweitens
steht die ganze Gruppe 8xwomepémétdv in P am Ende der
Zeile; nun bemiihte sich der Schreiber, dies alles hier unter-
zubringen: T ist oberzeilig und &v ist noch iiber dies t ge-
schrieben worden (das ist eine der vollsten Zeilen in der Hs.).
In dieser Eile konnte er leicht ndp nach -mep ausgelassen haben.
— S. 247,24 &g : odg lapsu P. — S. 248,9 L évunin{t)(o)vrog.
S. 249,3 /. w0t(o). — Z. 24 oxlipoug lapsu P. — S. 2509 L
36y pa(m) — S.251,7 L. cmrncav('rac) — S. 2524 1. aluap-
Tdv. — S. 253,10 T% pév odv Bdnuope tolg &’ adT... ... gvorg
obtwg mcpaBichc, totade Aéywv Tolg dmatwpévorg Miller, Go.,
We. : 0%’ adtod &mayopévols Scott : O’ Eavtol dyopévolg vel
am’ adtod yevopévorg GO. App. : 4w’ adtod xatyyovpévorg Cruice :
&’ adtol Sppwpévors. We. App. : &’ adt(od) (y)e(vop)évorg P.
— Z. 18 [. nwvebpalta)y. — S. 255,2 TEALY TANPOVREVWY TELDY
¢tov Tpatavod Kaicapos, d¢’ 8te Ométalev £avtod ] éEovaio
todg Ildpdoug, 8te e-rc)w;pu)ﬂ-n ’cpr Et'f}, T o’cprCswt 6 moAepog
usw. nach Roeper, We. : acpots brdtevoe Extov, Tij¢ éEovolag
00 Hdpdov &te émdnpody tpla Ety), dywviletawe Hilgenfeld :

dpdte Odmétalev Extov (xal dexdtov) Tijc éEovclag TOV Ho’cp&ov
coni. Miller (&ypiCetar Miller, G&., dvepediCetar Diels) : P hat
drétake(v) éx tdv (nicht éx 100, wie Miller, We.) tij¢ 8Eovsiag
100 mhpdov und dyyplCe(t)ar. Obwohl éx t@v P als entstellt
aus €xtov genommen werden und zugunsten von Hilgenfelds
Lesung sprechen konnte, trotzdem halte ich dies fiir verschrie-
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ben (viell. unter dem Einfluf von vorangehendem ét&v?) und
die Losung von Roeper fiir wahrscheinlicher. Ich wiirde im
Ganzen wie GO. lesen: dpdte Ométabe(v) Eavtod 1) dEovaia Todg
IL [6te émAnpidn tpla &tn], Glossem zum vorangehenden
TANEoLpEVLWY TEL@Y EtdY, usw.: erstens soll man Ométafe(v)
halten (vgl. W. Brandt, Elchasai, Lpz., 1912,13: , Aber sollte
Elchasai um die Konsulate des Kaisers gewuflt und eine solche
Kenntnis bei seinen Anhingern vorausgesetzt haben?)”; zweitens
wiirde ich die Stelle in Zusammenhang mit S. 251,22 ednyye-
AModar tolg dvidpdmorg xauviy dgeotv Guapudy émt (2tee Hilgen-
feld) Tpaiavod Baathelog tpite bringen und auf ndiiv mAnpou-
pévoy tpidv €tdv Tp. Kalo. besonders hinweisen: ,,nachdem wie-
derum drei Jahre von TrajansRegierung vergangen sind, (diesmal)
seit der Unterjochung der Parther”. — S. 257,14 oddelg 8¢
€tepodoly abvetoty &v T olxw : Etepodéfwv coni. We. auf Grund
von Joseph. Bell. Tud. II 8 § 129 N. : &tep(0)36Ew(v) steht schon
in P. — S. 258,5 tag : 7oig lapsu P. — S. 261,15 évi 8¢ tobte
évdaAddtrovat, (1)@ yopelv We. : P hat todtwv évdadd(tt)ovat
(t)od(c) t®, was ich wie Miller, G6. lesen wiirde évi 8¢ todtwy
&vdadX. [todg] 1@ yayr. — S. 262,17 P hat t(ad)t(y}), richtig
Scott, G&., We. (nicht tadtv Miller; ént yjc coni. G6. kommt
nicht in Frage, vgl. Ioseph. II 8 § 165). — S. 263,23 meptpévwg
lapsu P. — Z. 29 mpooBoxav & 3y Xp(otdv) mapecbpevoy
Miller, G6, We. : P hat aber 72y 100 m(«x)peadpevoy, was ich
t00¢ov) . lesen wiirde, vgl. S. 264,9 ¢doxovteg TobTov &abpevoy
Baotdéx én’ adtolg usw. — S. 266,5 du(o)tv Miller, G6., We. :
ou(el)v richtig P, vgl. Z. 17 u. S. 32,11 Bvely. — Z. 9 tdv Slwv
wahrsch. aus t@v dvtwv (= Sext.) entstellt (zwischen zwei an-
deren 8Awv). — Z. 10 zu erginzen aus Sextus yivetaur (ta
téooapa otoyela), nhp usw., kaum hatte dies Hippolyt aus-
gelassen, vgl. S. 187,6. — Z. 12 twv Mifjotov (fehlt bei Sextus)
hatte Hippolyt aus rhythmischem Grund zugefiigt (weil das
letzte Wort im Satze, ©alfj, zu kurz war); nach -ov konnte
man die Auslassung von {®v), erginzt von Miller, in P schon
vorher erwarten (vgl. Z. 23 {yap) yaing usw.). — Z. 15 Hip-
polyt hatte Xenophan. Fr. 27 als Vers zitiert, also zu lesen
xad elg [thv] y7v (gegen We., richtig G&.); er hatte auch das
Yaing aus Sextus in v7i¢ und éotl geindert, wahrsch. weil er
in demselben Vers y7jv hatte. — Z. 18 L ¢nol{v). — S 267,5
t@v : Hippol. hatte bei Sext. yap gelesen, korrigierte aber nach-
her das Zitat nach S. 210,20. Z. 6 Zedg anp : viell. zu lesen
Z. &pyne? Hippol. hatte wahrscheinlich dpy7¢ aus Sextus ab-
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geschrieben, éfp konnte von P stammen, welcher auch Z. 1
aépog statt aldépog hat. (In der Auslassung des Wortes auf
S. 210,21 mochte sich der Zweifel des Schreibers widerspiegeln).
— Z. 8 & wn.yAog P, nach Miller, Go., We. : § xxédog (=
"Oxeldog) P. — S. 268,15 adtod (nach S 78,13 richtig Bernays,
We.) : adtdev P, nach We. : elc adtdv P; zu lesen t)v adtod
yvouw elvaw apyiy. — S. 269,2 naddnep Ty peyddy : zwischen
xad. und 7YY in P ein kurzes Wort (1 Spatium) unlesbar;
viell. (tig)? Vgl. Theodoret I 17 olév wva mnyijv elvaw peyddny.
— Z. 8 1peig Adyoug, tpeig dvdpimovs We. : zu lesen tp. Adyoug,
tpelg vodg, tp. dvdp. P (= Theodoret), Miller, G&. — S. 273,6
10 mop P We. App. bezieht sich auf das erste 100 mupdg. —
S. 274,12 xatorxel : xatopel P, nach Miller, G&., We. : natot-
%€l richtig P. — S. 275,1 pév T : pévtot P. — S. 276,29 xoto-
Aedvmévar P, nach We. : xatadedvmywévar P. — S. 279,19 /.
(ral) oxedov. — S. 282,12 [ Méyovo{v). — S. 284,7 Titel
élxaoaltar P, nicht 9Ax-. — Z. 12 épolwg (m)oté Miller, Gb.,
We. : dpo()wg (3¢) (mo)té P. — S. 285,10 Spatium 9 Buchst.
P, nach We. : L 29 Buchst. (26 Miller, 28 ich). — S. 286,10
"Appakdd : 4pakd, ,durch das 2. a scheint spiter mit hellerer
Tinte p geschrieben zu sein P”, nach We. : umgekehrt, dpuptd’
P!, doafd” P2. — S. 287,13 Xop : Xagp P, Miller.

Die Theologie Hippolyts (X 32 — 34, 6 mepl 10 delov dy-
g Adyog, S. 292,6) wurde neuerdings von P. Nautin, Hippo-
lyte et Josipe, Paris 1947, 108—127, sorgfiltig ediert; aber
mehrere der von ihm vorgenommenen Textinderungen halten
nicht Stich. S. 288,11 mAyv éu H¥édnoe Go., We. : A, &te
richtig P, Miller, Bunsen, Nautin; vgl. S. 289,17 nAijv el Bod-
dotto. — Z. 23 yvavieg P, nach Go., We. (,aber w irgendwie
geindert”), Nautin : yvévteg P2 — S. 289,1 O’ éxetva P
droxeiva P2 — Z. 4 dmoyewd P, Miller cett. : dneyéwa Nau-
tin (wegen Z.5 éyéyva) : nicht nétig, vgl. S. 290,14 Emyevva.
— Z. 9 yevépevog, puwvipv elxev (Wordsworth cett. : &xew P :
Exet Miller, G3.) év Eawtd tag ... 18z We : pwvi) Bunsen,
Go. : T poviiv T Nautin (,sensu caret”, ,,{xa18) @boty ou ¢ioet
viendrait mieux au contexte”) : ich wiirde guwvi)v halten; viel-
leicht yevépevae, {d¢) vy eiyev zu lesen. — Z. 24 ich wiirde
lesen &ox yobv (yap P) f%édnoe[v] moely (Emoter P) & Sedg, tadta
Aébyoc (\éyw P) édnueodpyet usw. (richtig vermutete dies Nautin
auf S. 114 Anm. 1). — Z. 26 T &te 3¢ 9 O¢ NH¥élnoe xal
émolnoev T corrupta videntur, nach Nautin (3) &g 79é\noe ,une
note marginale, destinée & remplacer 9) dg éyéveto?”) : ich halte
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den Text 8te 3¢ [4)] ¢ 7¥éAnoe xal énoinoev Miller, Go., We.
fiir gesund (,Quando autem sicuti voluit etiam fecit ...” G&.).
— S. 290,11 T C@ov bis Z. 13 1 évavtia T corrupta sunt, nach
Nautin (,Le texte est altéré... La phrase présente n’a pas de
sens. Les attributs mis entre crochets ne peuvent convenir
qu’ 3 ’animal ... Le mot {@ov aurait-il été déplacé?”) : ich
glaube, dafl der Eingriff zu weit geht und dafl man den Text
lassen kann so wie er ist. Es besteht wirklich ein Widerspruch
zwischen Z. 12 odx d&pyov und Z. 1 v Tdvtwv dpyovta, beides
vom Menschen gesagt (nicht aber mit S. 291,14 Sovlaywydv),
aber das ist nicht der einzige Widerspruch bei Hippolyt. Viel-
leicht kommt er davon, daf§ es sich hier und dort um wer-
schiedene Beweggriinde handelt: hier mufite Hippolyt den
Menschen mit solchen negativen Beiworten bezeichnen, um aus
ihm den Urheber des Bosen zu machen (Z. 13 & ... 16 naxdy
émeyewd, vgl. viell. auch S. 291,13 éx mapaxoijs). — Z. 22 powv-
céo¢ P, nach Go., We., Nautin : aber pwvcéwg PL. — Z. 25
M) mpd Ewapdpov Quwopdpos pwvy : & Tpo Ewapdpou @i Nautin
(»Je suppose & I’origine du texte actuel une répétition indue
de -pdpov @idg aprés @d¢”), kaum richtig: Logos ist doch
¢pwvY) in seiner Rolle des obersten Gesetzgebers (Z. 23 vépog
Opiteto ... ta 3¢ mdvta Storxel 6 Adyoc) und des Begeisterers
der Propheten (vgl. S. 291,14 tobtov tov Adyov ... odxétt dta
Tpo@NTov AdAly . .. HéAwv; Z. 19 AN adtov mapdvie v Aeka-
AMnbta; Z. 12 wol tadta dedg éxéleve Adyw, 6 8¢ Adyog dodéy-
yeto Aéywv). — S. 291,14 éw’ éXevdepiav (Scott, Bunsen, Go.,
We. : 2levdepla P, Miller) &xovsley mpoatpéaet xaddv : &v éeu-
Hépa (xal) éxovaly mpo xaX. Nautin, kaum richtig: vgl. S. 293,1
BactAelav bis Z. 3 Bovodpevee. — Z. 15 &méoteddev : viell. zu
lesen é&méotetkev (= In Noet. 17). — Z. 17 Iva xbapog Sp@dv
duowmnd) : L. x. 6. cwdfjvar duvydd Nautin, mit Bezug auf In
Noet. 10 (p. 253,7 Nautin) 8nwc Ste 00 @avijvar 8wy & xéo-
pog cwdijvar duvndi) (,La confusion du monde n’a jamais écé
présentée comme le but de I’incarnation”) : die Anderung ist
kaum stichhaltig; erstens Svowneiodat heiflt bei Hippolyt nicht
»confusion”, sondern ,sich schimen” (vgl. S. 2,6; 241,9 %é&v
obtw duowmndévie maboovtal (?) g ddéov duopyplac); zweitens
der 3¢’ &yyéhov @ofv Quxiv Z. 18 ist doch Logos; drittens
die beiden Stellen (In Noet. 10 und diese) sagen nicht dasselbe.
— S$.293,14 P f. 1357 fingt mit upyndei an.

* * =
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Zuletzt eine methodologische Frage: diirfen wir den Hip-
polyttext aus Sextus erginzen? Wie allgemein anerkannt, ist
u. a. Ref. S. 32, 3—40, 1; 106, 7—107, 6 und 265, 27—268, 1
beinahe wortlich aus Sextus M V bzw. X 310—318 abgeschrie-
ben worden. In der letzten Zeit aber bemiihte sich der um die
Sextusforschung verdiente K. Janacek zu zeigen, dafl Hippolyt
nicht aus Sextus kopierte, sondern dafl beide auf eine iltere,
gemeinsame Quelle zuriickgehen 3!). Seine Schliisse sind weit-
gehend: ,Die kiinftige Ausgabe [des Hippol.] muf} mit allen
solchen Anniherungen an Sextus riumen®; ,Als Ergebnis
dieser Untersuchung kann ich die Existenz einer bisher un-
bekannten Schrift Anomymi sceptici contra astrologos liber
bezeichnen, die auf Grundlage des bei Hippolytus erhaltenen
und des nach dem Sextus rekonstruierbaren Textes hergestellt
und vielleicht auch ediert werden konnte.“

Bei einer niheren Nachpriifung aber zeigt sich, dafl seine
Griinde nicht Stich halten. (1) In seiner Jugendschrift PH ge-
brauchte Sextus (auf 208 S. Teubn.) die Partikeln AN’ oddé
45mal, und »al pA)v nur 5mal. Dagegen gebrauchte er in seinen
reifen Schriften M VII—XI u. I—VI (= 606 S. Teubn.) AN’
008¢ nur 2mal, und xal pi)v 187mal, nach Janiéek. Da jetzt
Hippol. an der mit Sext. V 65 iibereinstimmenden Stelle S. 35,24
GAX’ odZ¢ gegeniiber dem xal piy bei Sext. hat, schliefit der
Verf., daf H. hier aus einer ilteren Quelle schépft, auf welche
auch Sextus in seiner Jugendschrift zuriickgeht. ,Da nun
Hippolytus selbst sagt (V 13, 2), daf} er seine Quelle abschreibt,
so wire es eine wundersame Angelegenheit, wenn er bei diesem
Abschreiben — angeblich aus Sextus — den Philologen spielte
und alle die sextischen Eigentiimlichkeiten der spiteren Periode
aus dem Text entfernt hitte und sie auf den primitiven Stand
von PH wieder gebracht hitte“ (Jandlek). Zwei Partikeln
konnen kein Kriterium machen; trotzdem verhilt sich die
Sache mit ihnen so:

31) Hippolytus and Sextus Empiricus, Listy Filologidké 7 (1959),
Eunomia 19—21. Ich bin dem Verf. verpflichtet sowohl fiir diesen Sonder-
druck als auch fiir eine handschriftl. Kopie seines z. Z. sich im Druck befin-
denden Beitrages ,Eine anonyme skeptische Schrift gegen die Astrologen®,
weldie er mir liebenswiirdig zur Verfiigung gestellt hat.
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Hippol. S. 34, 16 xal Sext. MV 55 &
35,14 éu 3¢ xal 60 xal piyv
35,24 AN’ odd¢ 64—65 dAXG ... xol pijv
37,3 wod pap (sic) 70 xal pyy
38,22 od yap 93 xal pAv odBE,

Man sieht also, dafl Hippol. Sextus’ xal piv nicht nur in &N’
008¢ inderte, sondern auch anders (einmal sogar nicht ge-
indert). Die Anderung in &AX odd¢ selbst kann durch den
Vorzug Hippolyts fiir die zur Polemik passenden Partikeln
@AX’ odx erklirt werden (6 Belege des &AX’ ody obitwg Exet bei
P. Nautin, Hippolyte contre les hérésies, Paris 1949, 44; der
Verf. selbst sagt, dafl Hippol. &\X 008¢ in der Refutatio 12mal
gebraucht hat).

(2) Zu demselben Schluff kommt der Verf. auf Grund
des Unterschieds zw. Simplex-Form bei Hippol. und Sext. PH
gegeniiber der mit ocuv- bei Sext. M. Der Sachverhalt ist wie-
der verschieden:

Hippolyt Sextus

S. 32,9 ovoympatiCoveg
107, 16 ovoynpatilovrat
,,0U verlesen aus odv

der Vorlage”, mit

} (sic) M 39 odv oympatiCovrot

Recht We.

33, 26 oxmpatiopot 50 oympanapol

33, 29 cuvapavileta: 51 cuvagaviCetot

34,8 oympaniopdy 53 oxmpetopés codd. Sy,
Sz u. Nebe

38,7 opoiwsg dmoteydéviwy 89 ouvamoteydéviwy

39, 22 oympatiopdy 105 oympatopés Sy, S
u. Mau

Die Abhingigkeit des Hippol. von Sext. ist auch hier ganz klar.

(3) Aus dem Unterschied zw. latpidv maideg Sext. M V 57 und
blof} tatpol bei Hippol. S 34,23 kann man auf eine andere
Vorlage fiir H. nicht schlieflen, insbesondere wenn wir wissen,
wie weit H. den sextischen Text miffhandelt: z. B. aus Sext.
M V55 dpyaixdtepov (,primitiverweise“) macht H. S. 34, 14
npétepov Sploayteg émEmrelv (,miflverstanden”, bemerkte rich-
tig We.); oder das & dxpifi)s tabtng ypdvog (Sext. ebd.) ver-
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wissert H. in & dxpifif)g mepl tobtov Adyog, taydg Omdpywy
Xpoévog (Z. 17) usw.

(4) Als sicherer Beweis dafiir, dafl Hippolyt aus Sextus
abgeschrieben hat (falls das noch des Beweises bedarf), kann die
bei den beiden vorkommende (S. 266, 14) Verwechslung des
Anaximenes mit Anaximandros dienen 32),

Universitit Merida, Venezuela M. Marcovich



32) Vgl. Ammian. XVII 7, 12 Anaximander: Anaximenes Accursius,
»wohl richtig Diels-Kranz 12 A 28; Ioann. Lyd. De mens. 3,8 *Avaftpévig
(Diels Doxogr. Gr. 355 a, am Ende) : L. *Avaf(pavipog. In Sextus’ Vorlage
(Herakleon) stand wohl Anaximenes: vgl. Probus ad Verg. p. 21,14 K.
(= Dox. 911.).





