TEXTKRITISCHES I ZU HIPPOLYT
REFUTATIO B. III-X"

Ioanni Herter

Zuerst einige Worte zu ,,Buch III“ im Titel. Wie bekannt,
werden B. II—III der Refutatio fiir verloren gehalten. So
auch We. S. XV. Die Ansicht von Adhémar d’Ales?), daf im
jetzigen B. IV auch die Grundteile der verlorengegangenen
B. II—III enthalten seien (und zwar Kapitel 1—27 = B. II;
Kap. 28—42 = B. III; u. Kap. 43—51 = B. IV), von R. Gan-



1) Miller = Origenis Philosophumena s. Omnium haeres. refutatio, e
cod. Parisino nunc primum ed. Emmanuel Miller, Oxonii 1851.
G6. = S. Hippolyti ep. et mart. Refutationis omn. haeres. libror. decem
quae supersunt. Recensuerunt, Latine verterunt, notas adiecerunt Lud. Dun-
cker et F. G. Schneidewin, Gottingae 1859.
Cruice = Philosophumena s. Haeresium omn. confutatio. Opus Origeni ad-
scriptum e cod. Paris. productum rec., Latine vertit, notis variorum suisque
instruxit, prolegomenis et indicibus auxit Patricius Cru1ce, Parisiis 1860.
We. = Hippolytus Werke. Dritter Band. Refutatio omn. haeres. herausge-
geben von Paul Wendland (Die gr. christl. Schriftst. d. ersten drei Jahrhun-
derte, 26), Leipzig 1916.

2) La Théologie de Saint Hippolyte (Bibl. de théologie hist.), Paris
1906, 80—90; Idem, Les livres II et III des Philosophumena, REG 19 (1906)
1—9.



140 M.Marcovich

schinietz unterstiitzt3), wurde von We. S. XVI—XVII abge-
lehnt (,,seine Griinde halten nicht Stich®).

Ich glaube aber, daf} keiner von beiden v6llig Recht hatte,
daf also die Wahrheit in der Mitte liegen wird. Nimlich, (1)
B. IV befaflt sich mit der Astrologie im allgemeinen; hierzu
‘gehoren: Astrologie (K. 1—7), Berechnung der Entfernungen
der Himmelskérper (K. 8—13), astrologische Physiognomie
(K. 15—27) und Arats Sternbeschreibung (K. 46—50). Dazu
passen auch die pythagoreischen Zahlentheorien und Verwand-
tes (Kap. 14; 43—44; 51)%). Das Wort puotipia pafdt nicht zu
diesen Disziplinen5); darin hatte We. Recht®). (2) Die Kapitel
gegen die Magier (28—42) aber gehdren nicht hierzu: wahr-
scheinlich wurden sie hier aus dem B. III eingeschoben; darin
mag d’Alés Recht haben. (3) In dem verlorengegangenen B. II
behandelte Hippolyt wahrscheinlich die hellenistischen Myste-
rienreligionen?).

Die Hinweise Hippolyts sind nicht leicht zu nehmen.
Wenn er also einerseits im Prodm sagt (S. 3, 18 We.) oty
adtolc (sc. wolg alpetxolc) t& dofaldpeva dpyty pév éx T
EXMvoy copiac Aafévta, &x Boypdtwy @uhocopoupévey xat
pustnplwy Emneyetpnpévoy xal dotpoddywy pepfopévwy und
wenn wir wissen, dafl im B. I von der Philosophie, im B. IV
von der Astrologie die Rede ist, dann kdnnen wir mit grofler
Wahrscheinlichkeit vermuten, dafl Hippolyt in B. II—III iiber
die (hellenistischen) Mysterien gesprochen hat. Das bestitigen
auch die Worte am Ende des B. I (S. 31, 23 We.) Soxel &

Tpétepoy Exdepévoug T& puotna xal doa meptépywe mept &atpa

3) Hippolytos’ Capitel gegen die Magier (Texte u. Untersuchungen
zur Gesch. d. alechristl. Lit. A. Harnack u. C. Schmidt, 39,2), Leipzig 1913,
10: ,Der Verlust, den wir zu beklagen haben, beschrinkt sich demnach auf
den Ausfall von zwei oder drei Quaternionen mit dem Ende des 2. und
dem Anfang des 3. Buches.“

4) Richtig We. S. XVI.

5) Gegen die Ansicht von d’Alés 81: ,Ces mystéres que les philoso-
phes ont inventés, que les hérésiarques ont recueillis, et dont les hérésiar-
ques sont les mystes, occupent évidemment 'auteur, beaucoup plus que les
mystéres d’Eleusis ou de Samothrace. La suite de I'ouvrage en fait foi. Les
sources principales des hérésies, ce sont les arcanes de 'astrologie, de arith-
métique et autres sciences occultes.*

6) ,Nun [iflt sich zwar dieser Sprachgebrauch fiir pvotixd nachweisen,
aber schwerlich fiir pootipla.”

7) Von welchen Mysterien Hippolyt eigentlich im B. II gesprochen
hat, kann man, glaube ich, auf Grund vom Gebrauch des Wortes im B. V
und sonst schlieflen; woriiber anderswo.
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twvic 7) peyédn Epavidodnoay einely. Soweit hat die herrschende
Ansicht Recht. :

Andererseits aber, wenn sich Hippolyt, Ref. VI 39 (S. 171,
8. We.), auf ein vorangehendes Buch gegen die Magier bezieht
(te B¢ Buvdpeva ToUTO Tapadyely Phppara &v T AaTE pdywy
BifAp mpoeimopey €xdépevor) und wenn wir wissen, dafl die
zitierte Stelle genau IV 28, 13 (S. 56, 31 We.) ist (,die Rot-
firbung einer Fliissigkeit vermittelst Anchuse und Indicum®)8),
dann ist es angebracht, diese xata pdywy Bidoc im Astrologen-
buche IV nicht zu suchen?).

Es ist beachtenswert, dafl Hippolyt v tf) % . pdywy BiBAw,
und nicht Adyw, sagt: die Magier werden also den Grundteil
des Buches erfiillt haben, was in dem der Astrologie gewid-
meten B. IV keineswegs der Fall ist. Andere Hinweise Hippo-
lyts belehren uns z. B. (S. 285, 3 We.) mept fi¢ (sc. Xavaavitdog
X0pac) xwal xatd tobto O pépoc tdV Adyoy odn dpeddc mope-
dwxapey & étépoc Adyoe, dall sich dieses Erepor Adyor
hochstwahrscheinlich auf eine der vielen exegetischen Schriften
Hippolyts bezieht, wie es richtig schon A. Bauer gesehen hat1?);
(S. 286, 5) of" &¥vn, dv nal t& ovépata éxtedeipeda &y Etépalg
BiBroic = Hippolyts Xpovuxdv Bifror (§§ 198—201, S.30f.
R. Helm?2) 11); (S. 288, 22) eloovtar 8&vtuydviec fpdv Bife
neptexoboy Ilept tijc t0d maytog odaiag = Hippolyt De uni-
verso (K. Holl, Sacra Parallela, 353) 12). Also sind die Hinweise
Hippolyts genau.

Nach alledem wird das mpoeimopey (S. 171, 9) auf eine
vorangehende Stelle in der Refutatio, nicht aber auf eine
selbstindige Schrift Hippolyts, wie es A.von Harnack wollte13),
hinweisen4) vgl. S. 108, 9 avunapadfow yap Ti) mpolekeypévy

8) So richtig O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Lit., II 512; d’Alés
85; Ganschinietz, Zur Eucharistie der Markosianer, Zeitschr. f. wiss. Theol.,
1913, 45, und op. cit. 9 u. 44.

9) Gegen die Geringschitzung des Hinweises von seiten von We. S.
XVII: ,so braucht diese zu enge Betitelung nicht anders beurteilt zu werden
als die S. XV besprochene.”

10) Die Chronik des Hippolytos im Matritensis Gr. 121 (TU 29,1),
Leipzig 1905, 158.

11) GCS 46 (36), Berlin 1955.

12) Fragmente vornicinischer Kirchenviter aus den Sacra Parallela
(TU 20,2), Leipzig 1899, 137 ff.

13) Gesch. d. altchristl. Lit.2 T 2, 624 Nr. 14: naté pdyov; 11 2, 209
Nr. 14: npdg pdyovg; 226.

14) So, richtig, auch P. Nautin, Hippolyte et Josipe, Paris (du Cerf)
1947, 33 Anm. 1, abgesehen von seiner allzu kithnen und m. E. ganz ver-
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Ty aotpoddywy Xardainf téyvy (= B.IV) évia tév Ilepatndy
ouvtaypdtwy 15). Und auf Grund von 1) Bifro¢ konnen wir
schlieflen, dafl IV 28—42 dem verlorengegangenen B. III ange-
horten.

Einen anderen Hinweis Hippolyts, S. 172, 1 =al <odtov
3¢ (einen grofleren Weinbecher aus einem kleineren voll zu
filllen) )y téxymy bpoiwg &(v) ) mpostpnpévy PBiPrey &Ledé-
peda Jeiavteg mAelota Qdppara duvdpeva adfnow mapacyely
gmyuyéyta obtwg Oypalc odolawc, fiir welchen wir keine ent-
sprechende Stelle in IV 28—42 finden, hatte We. (im Apparat)
so beurteilt: ,nicht nachweisbar. Dachte H. an eine von ihm
nicht benutzte Stelle seiner Vorlage Kata pdywy?“ Das wird
kaum stichhaltig sein. Wir wissen doch, dafl uns der Anfang
des Magierbuches fehlt: Kap. 28 beginnt mitten in dem Satze,
am Rande von P f. 13r. Allem Anschein nach sprach Hippolyt
iiber dieses Thema im verlorengegangenen Teile des Magier-
buches.

Da ich die Einschaltung der Kapitel 28—42 in das Astro-
logenbuch schon in der Vorlage von P vermute, ist die duflere
Geschichte dieser Kapitel (d. h. der jetzige Zustand in der Hs.)
fiir die Abgrenzung des Magierbuches ohne Belang. Das wird
gelten sowohl gegen die Ansicht von d’Alés als auch gegen die
von Wendland. Das Verfahren Hippolyts besteht nimlich darin,
daf} er zwei groflere oder kleinere, aus verschiedenen Quellen
abgeschriebene oder verstiimmelte Stiicke durch einige eigene,
polemisch gefirbte Ubergangsphrasen zusammenklebt. Dazu
soll auch Kap. 42 dienen. Inhaltlich konnte zu S. 64, 24 8oxel
e ouytépov Adyov dmopynadivar vepadawddc T& Tpoelppéva
das im Kap. 43 enthaltene Material so gut passen, wie auch ein
anderes. (Vielleicht gab eben diese nur scheinbare Zusammen-
gehorigkeit von Kap. 42 und 43 den Anlafl zur Einschiebung
der Kap. 28—42 ins B. IV). Damit sind die von Wendland
S. XVII erhobenen Einwinde widerlegt 16).

fehlten Hypothese, dafl Refutatio, De universo, die Chronik, der Ostern-
kanon, all die auf der lateranischen (jetzt in der vatikanischen Bibliothek)
sitzenden Statue angefiihrten Schriften und sogar die Statue selbst einem
gewissen Josepos, und nicht dem Hippolyt, angehdrten!

15) Dagegen ist S. 192,25 kein treffender Parallelbeleg (gegen Nautin,
ibid.).

16) ,Aber wo bleiben Titel, xepadalwalg, Prodmium von IV?“ — Am
verlorenen Anfang d.B.1V, S.32,1. ,Im C. 42,4 [L 3], an der Grenzscheide
des Abschnittes iiber Magie und der dann folgenden Abhandlung iiber
dgyptische Theologie, findet sich nur eine Ubergangsformel, wie sie ihnlich
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Andererseits urteilte d’Alés zu streng iiber den Abschreiber
von P (,Les habitudes du scribe. .. sont extrémement capri-
cieuses®), um auf Grund dessen, seiner Hypothese gemifi, den
Anfang des B. IV im Kap. 43 suchen zu konnen'?). Der Tat-
bestand in der Hs. ist gar nicht so schlimm; die Biicher sind in
P voneinander so getrennt: B. IV—V: ein Spatium von 2—3
Lettern, dann ¢thocopoupévwy 3" BiffAiov, wieder ein Spatium
von 5—6 Lett., endlich (S. 77, 3) Tdde &veaty / & ) mépmy
usw. (f. 26r—26v) und am Oberrande f. 26v Titel rot BipAioy
e’ 10D nate macdy alpéoewy EXéyyov. B. V—VI: S. 134, 3 Aéyel
die Zeile mit Kreuzen ausgefiillt; Titel fehlt, aber eine Zeile
frei und rote Initiale T: Td8e &veotwy &v 7 &Exty usw.
B. VI—VII: S. 189, 18 Bactkeidne der rote Titel Pifriov C'
10 natd mwacdy alpéoswy &léyyov folgt auf derselben Zeile
und geht auf den linken Rand iiber; dann rote Initiale T:
Tdde &veonv &v i) &B86py usw. B. VII—VIII: S. 225, 5 émuve-
vonpévoy der rote Titel BifAiov &ySoov folgt auf derselben
Zeile; dann rote Initiale T: Tdde &veauy év < o6yddy usw.
B. VIII—IX: S. 239, 20 yewpdppov am Ende der Zeile; Titel
fehlt hier, dann (T)&8e Zveowvy & tf éwvdty usw. (T nicht
geschrieben, Raum fiir die rote Initiale gelassen). Nach der
xepadafwatg, S. 240 zwischen Z. 7 u. 8, Titel schwarz auf der
Mitte einer neuen Zeile ¢tlogopoupévwy 4. B. IX—X: S. 264,
33 Suvnd9) ,im Text kein Absatz, aber rote Initiale T“ (We.):
Td3e veatw &y tj dexdty usw. und am Rande rot Biiiov "*5),
Also, trotz aller Nachlissigkeit des Schreibers ist doch die Ab-
grenzung einzelner Biicher in P ganz klar, so dafl man mit Aus-
lassung des Endes B. III und des Anfangs B. IV durch den
Schreiber nicht rechnen kann, wie es d’Alés wollte.

auch sonst die Verbindung zweier Abschnitte desselben Buches vermittelt. Es
ist ganz unmdoglich, hier eine Liicke anzunehmen, durch die die Capitulation
verloren gegangen und der neue Bucheinschnitt unkenntlich geworden wire.“
Das ist ein gutes Argument gegen die Hypothese von d’Alés. Ich nehme aber
keine Liicke in der Hs. an, sondern eine Einschaltung der Magierkapitel
28—42 in das Astrologenbuch IV schon in der Vorlage des Parisinus. Der
Buchltéinschnitt fiir III stand in dem verlorengegangenen Teile, in der Liicke
vor K. 28.

17) S.86 f.: ,Ou bien le scribe, par son incurie, trop constatée d’ail-
leurs, nous a dissimulé le passage d’un livre & un autre; ou bien encore, par
une de ces distractions dont il est coutumier, il aura commis une omission,
et passé de plain pied du livre IT1I au livre IV, nous dérobant ainsi la fin
d’un livre et le commencement d’un autre... jinclinerais 4 la seconde
hypothése .. .«

18) Vgl. auch d’Alés 82f.; We. S. XIIIL
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Nach alledem darf man sagen, dafl wir auf Grund des
jetzigen Zustandes der Kap. 28—42 in P weder auf ihre Zuge-
horigkeit zu B. IV (Wendland), noch auf ihr Trennen (d’Alés)
schlieflen konnen. Die Ausscheidung dieser Kapitel folgt sowohl
aus dem Hinweis Hippolyts auf ein vorhergehendes Magier-
buch, als auch aus der Tatsache, dafl sie im Astrologenbuche-
inhaltlich ganz auffallend sind. Zusammenfassend: das ganze
Buch II der Refutatio, welches wahrscheinlich iiber die helle-
nistischen Mysterien sprach, ist verlorengegangen; vom B. III
haben wir noch die Kapitel gegen die Magier (IV 28—42); all
die iibrigen Kapitel gehdren dem Astrologenbuch 1V 19),

Die Textgestaltung der Refutatio B. III—X bietet be-
sondere Schwierigkeiten: (1) weil die Uberlieferung auf einer
einzigen Hs. (P = Suppl. Gr. 464, bombycinus s. XIV fol.
135 -+ 2, 145 x 215 mm) beruht; (2) weil diese Hs. ein Vulgir-
kodex ist, von einem unsorgfiltigen Kopisten (Michael aus
einem Athoskloster, f. 135r) abgeschrieben. Die Auslassungen
mehrerer Worter sind allzu haufig, wie das ein Vergleich
der Ref. mit ihrer Vorlage (wo dies moglich ist) deutlich zeigt.
Auch kalligraphisch steht P weit vom Wiinschenswerten: die
Buchstaben wechseln von groflen und klaren bis zu kaum
sichtbaren; die Zeilenzahl einer Seite variiert zwischen 23 (f. 4r)
und 28 (f. 134 ), der Schreibraum ist zwischen 105 und 115 mm
breit. (3) Der Kodex ist auch wegen mehrfacher Schidigung
schwer zu lesen. Schon unter der Hand des Schreibers ist die
Tinte an vielen Stellen verflossen (insbesondere auf den Haar-
seiten) wegen schlechter Qualitit der Bombycina. Mit der Zeit
ist P auch durch Feuchtigkeit geschidigt worden (,faserige
Oberfliche vielfach abgerieben®, bemerkte auch We., S. XII);
auflerdem gibt es noch Wiirmerlocher usw. (4) Zuletzt ist P
ein cod. truncus (beginnt mit B: IV, dessen Anfang auch fehlt).
Er war stark verstiimmelt schon zu der Zeit, als jemand (nach
Michael) die Quaternionen mit griech. Buchstaben numeriert

19) D’Ales S. 84 wird wahrscheinlich Recht haben, daff B.IV im
jetzigen Zustand auffallend grof} sei: 25,5 Blitter von P, plus mindestens
8 Blatter des verlorenen Quaternio zwischen f. 12v und 13r (dagegen mit den
4 ersten, verlorenen, Blittern von P ist es besser nicht zu rechnen, da wir
nicht wissen, ob sie alle dem B. IV angehérten). Trotzdem ziehe ich vor, die
Grofle des B. IV als Argument fiir Ausscheidung der Kapitel 28—42 nicht
zu beniitzen, weil B.V beinahe eben so groff ist (32 Folios) und doch
ein einheitliches Buch darstellt.
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hatte, um weiteren Verlusten vorzubeugen?2?). Diese Zihlung
setzt schon die grofle Liicke zwischen f. 12v und 13r (den Ver-
lust mindestens eines Quaternio) voraus®!). Nach dieser Zih-
lung sind die ersten 4 Blitter sowie das Ende von P verloren-
gegangen 22),

Wendlands Ausgabe ist die Frucht langjihriger Arbeit und
miihsamer Forschung. Doch ist sie ein nachgelassenes Werk
(vgl. das Vorwort von Harnack, H. Diels und K. Holl, S. IX),
welches noch viel zu wiinschen iibrig liflt. Hier wird nur eine
erste Gruppe von Textbemerkungen mitgeteilt. ' ,

S. 32, 3 We. fingt an mit Z. 2 des f. Ir: in Z. 1 des P ist
(dank Sextus) noch Folgendes erkennbar: (p)oi(p)ag Em(i)
n(oathy potp)ay n(Aelotoy) ddv(atar: mept ®)v (0dy 1) t(vxoboa).
Auf Grund von S. 106,7 amd ¢ @y datpwy &moppoiac bis
S.107,6 ¢Ywomwpwi (= Sext. Adv. math. V 4—11); S. 107,
12—14 ayadomowobs (aus Sext. V 20; 29), wie auch auf Grund
von Hippolyts Worten, S. 107,6 tabta 3¢ xal v mepl t0d-
Ty Ayov Aemtopepls Eedépeda v i) mpd tadtne BifAe darf
man schliefen, dafl B.IV mindestens mit Sext. V 4 angefangen
hat?%). — Z.3 »ata: zu lesen (nal) natd (= Sext.). — Z. 9
(¢ of p)au(vopevor. nat) ovoynpatiCovies émdewpobol 3¢ aAM-
Xoug oi: zu lesen nach Sext. V 39 (&g of) (xatd tplywvoy )

20) Richtig ’Alds 83: ,le manuscrit, déj fortement mutilé, fut numé-
roté par ceux-13 mémes qui prirent soin d’en recueillir les débris.”
21) So auch d’Alés, a.2.0.; We. S. XIIIL

22) Die griechische Zihlung (am unteren Rande) ist wie folgt:

£ 50 <> 53 o
13r ¥’ 61r ¥
21 O 69r déxatov
29r €’ (nicht 3éxe, wie We.
370 gD : S. XII)
45r ¢
f. 77r évdéxatov
85r dwdéxatov 109r e’
93r (3)ex(a)te(e : Griech. 117t Unleserlich
Buchstabe unleserlich, We. 125r émtaxoadéxatoy
101r Zexaréooapa : Griech. 137r {wq'>? Hier ist die Nummer
Buchstabe unleserlich, We. zu erwarten, nach der richtigen,

von Miller erkannten, Reihenfolge der Blitter: 132, 137, 133—136. Die
Nummer 18 am unteren Rande f. 133r bezeugt, dafl die richtige Folge friih
in Unordnung geraten ist.

23) Kaum konnten z.B. die Worte aus Sext. V 2 mpdg yevedhuxdoylay
— wati Tov Sp%ov Adyov évepyelv der Ruhmsucht Hippolyts entgehen.
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tetpdywvov) (p)a(wépevor) (xatd tplywvoy pv) oby oympati-
Covtec (= ouvaynpatifovteg P) Emdewpobowv) [3¢] a(AAfAoug)
{aotépecy; vgl. Z. 11 (natd tetpdywvoy d&) dvely (so P) und
S. 107,15, wo P ol nata tpiywvey acuoympatifoviar émdew-
pobytec aAdiroug dotépec hat. Kaum konnte Hippolyt seine
Vorlage in solchem Mafle verstiimmelt haben (wie es Wend-
land vermutete; librigens widerspricht er sich selbst, indem er
dieselbe Stelle auf S. 107,15 diesmal aus Sextus erginzt). Im
Grunde gut G6. — Z. 11 nepady) (vepadi) P) : zu lesen (v
3¢ tpémoy &v Tp avdpdmy) neparil; vgl. Sext. V 44 und Ref.
S. 107,18 Go&., We. {dv 3¢ tpdmov) év T avdpdny xepalri) aus
pév ta v xepadi) P. — S. 33,23 ’Apyd pev odv xai domep
Jepéde ot otijoar Tov Mpoondmov: zu lesen Jepéhioc {THg
Xardaindic) gaw atfjval : ématiivar P (vgl. S. 111, 27 émdéyovat
P = éom, Aéyouar); atfjvar Archetypus G von Sext. V 50 Mau.
Richtig Miller (gegeniiber Go., We.). — S. 34,7 tetnpiodo
(-etadw P), érnel (8nl P) t& dpoaxromoly dptadpevor of XaAdato
gnl Ty avagopav Ttov {ovyoxNpatopdy T@Y &otpwy Tolobytal :
die Stelle scheint mir schwer verdorben zu sein (schlecht iiber-
setzte GO. ,quoniam horoscopi signum definientes Chaldaei ex
ascensione configurationem stellarum instituunt®); ich wage
vermutungsweise nach Sextus V 53 zu lesen: tevipntot, d¢ (=xa-
Yamep Sext.) (Braxdvy Tpog T e ) Tob @poaxéTov Yprnoa-
pévay (= optadpevor P) 1@y XaAdaiwy' ént (3&) ) dvapopd
wov oxnpatopoy (vielleicht las Hippolyt das in seinem Sextus-
exemplar, vgl. codd. S*, S? des Sext.) t@dv (d&Alwv) dotpwy .
— Z. 14 bptaayteg : -ag P, Miller. — Z.16 and éxtéfewe : and
¢ éxv. P, Sext., Miller, G6. — Z. 18 dpa tj) petadéoet : nata-
Yéoet coni. G&. : zu lesen [peta]déoet (= Sext. V 65). — S. 36,1
nmpoxdmtety elc tov Jupaloy (dépa 10 amomntépevoy) Diels, We. :
dupedv P, Miller : zu lesen uypov Sext., Go. — Z.3 elg wy
Y7y évexd) : zu lesen {(nav)evexdi) Sext., Go.; vgl. Z. 8 elg tiy
Y7y xatagépetar. — Z. 3 10 axpBic g anotéfews xataa-
Béodar 7) xpdvoy 6pilev Miller, Go., We. : zu lesen tov dxptfi
¢ amnot. [xatalaBéatal ] xpdvov bpiley (= Sext.V 66; schuldig
ist m. E. der Schreiber von P gewesen, welcher anodetfew¢ hat,
nicht Hippolyt). — Z. 11 dmodeifewc P, nach We. : dmotéewc
hier richtig P. — Z. 14 6 mpooedpebwy tj) ddwobay Go., We. :
zu lesen 6 mapedpedwy (= Sext. V 68), vgl. S. 37,5 10b mape-
Spedovtog tf) d3wobey und Philodem. De ira p. 29 Wilke of
mapedpeboviec ,of those who attend on the sick”, LS]. — Z. 15
amd tij¢ anpwpelag : zu lesen émi (= Sext. und S. 37,6). —
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Z. 16 napacnpaivetar : zu lesen mapaonpeodtar (coni. Miller),
dmovpetobtar Sext.; wegen ompaivet aus Z. 15 verschrieben,
vgl. Z. 21 onpeododal (napentonpeododal Sext. V 69). — Z. 19
odd¢ td Oloxy tabtnyy Saopalivew ednolov : zu lesen © (=
Sext.). — elv’ &otw xatadmTi)y Omdpyew Ty amdtely : zu
lesen (nai) watad. Sext., GO. — Z. 21 v yap 7Tob d{gnov
igoy (&v) mhefovt ypdvy xnai &y cuxv® mpoc alodrow Buvd-
pevoy pepileodar [xal] nwelodar : vielleicht zu lesen duvapévey,
vgl. Hackforth ap. Bury ad Sext. V69 Loeb. — S. 37,10 mpiv
TN TA®E Tapapurdbacdal Ty Tob yevwndévtoc Hpav xat’ odpa-
vov Bhemopévry : zu lesen mplv T. mapamAidoagdar Tf) Tod yev.
pa (t&) natv’ odp. Premdpeva (= Sext. V70; vgl. Z. 10 pepé-
peva P, statt @epopéyne). — Z. 13 100 muvdavopévouv wy yéve-
o 9 () P) mept od T énepwtdtw We. : haec difficillima, Miller
(&% mepLogob éntépwrat, T coni. idem) : gravius corrupta, G&. :
énepwtd Tt coni. Diels : vielleicht %) mepl ob émepwtdtar? —
S. 38,7 &ote tov &y mhdtet )¢ yevésewg ypdvoy 6 Xaidalog
axpdc 0d duvfoetar Aéyew, el (6) wnatd Tov adtdv ypdvoy yev-
vndeic edtuymfoet : (xata) wov & TWALT. coni. Diels : zu lesen
nach Sext. V 89 und mit Cruice $ote {el) tdv &v mA. 7. ¥. Xp-
6 Xakd. (émanémtetar,) axnpdc (maylwg Sext.) od duvfa. Aéy.
el usw. — Z. 10 yobv : verlesen aus y&p Sext. — Z. 16 dywvt
Copevar : L {avtyayovilépevar (vgl. Sext. V.92 und S. 71, 24).
— Z.17 od yap & ye ént mwacdv adtdy 7v Opooxémoc P,
Miller : {6) adtdc statt adtdv G&, We. : zu lesen &ni mdvrwy
(&) adto¢ (= Sext.). — S. 39,8 ddoet P, We., dwoet (elvat)
Miller, G&. : zu lesen 3®oovot (= Sext. V 102); der Schreiber
hat mifverstanden 3doet (sc. ) apdévoc!). — Z. 15 Eayati)y :
gayatn 8’ P. — Z. 18 ot (sc. of XaXdalo) xal Pactdels éEa-
pavifoval Jellav nataptiloviec xal Budtag mapadappivovat
peydda ToApdy ). el 8¢ dmotdyor adtdc Aand mepimapeic, 0d
ndal yivetar dddanarog 6 BAafeic : zu lesen 0dto¢ ,,und wenn
ein solcher (= IBudtyc) in seinem Wagnis scheitert und in eine
miflliche Lage gerit...“ (vgl. Vett. Valens VI 3, p. 250, 11 Kroll
moAdol . .. naxnolc mepimapéytec); unrichtiy GO. ,sin quis ipse
in errorem lapsus a vero aberraverit“. — Z. 22 {ov)oympa-
wopoy Miller, Go., We. : zu lesen oympatiopdv P, Sext. V 105
codd. S%,%; 104. — S. 40,1 mwoAXdxtc olpat wap’ EAnida mAedywy
P, Go. : moAhdxig * % [olpar mapéhime] wA. We. : die Liicke

24) Wenn nimlich einer, der unter dem Zeichen des Lwen geboren
ist, dem Astrologen mit Zuversicht glaubt, dafl er dvdpetog (Sext. 96), dvpd-
3n¢ und addddng (Ref. S. 51,16), Jupixde (S. 54,4) usw. sei.
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wurde hochstwahrscheinlich mit dem Text aus Sext. V 105
gefiillt. Richtig beurteilte die Stelle G&.: ,Post vocabulum
moAAdxtc quaedam desiderari arguit Sextus, idque suspicio est
ipsis verbis olpat map’ éAmida a librario esse significatum. Is
enim adscripsisse videtur ofpat,!mapaleimet sive tvd éXkeimet;
tum Hippolytus perrexerit: A mhetdvwy «xTAd.“ Die Liicke
bestand also schon in der Vorlage von P, von ibrem Schreiber
mit ofpar wapélime (Diels) bezeichnet. Nun hat der Schreiber
von P das in oip. map’ &\nida verstiimmelt (unndtig Miller
{Bu&); andererseits ist {7}y &€8et von Mutschmann in Z. 2 eben-
sowenig notig, vgl. S. 166,15 Aw mhewvwy vopilw usw.). Also
der Text konnte wohl ohne Liicke so laufen: xai tabta ody
dmaf alke moAkdaxc (ot Tic (Bekker) tod wdopov @lopdc,
elpfracty ¢ tvee, pegorafodane adwiy, 7) mdviwe ye Tijc xatd
pépoc petafolrijc EEapaviodang o cuveyis g latopixil mapa-
d6oewe.y A()& mhetdvwy usw. — S. 41,16 povadec P. — Z. 17
,C grofler als sonst geschrieben® We. : ohne Belang, in P in
einem Zuge mit dem vorangehenden oberzeiligen & geschrie-
ben. — S.42,9,10 u. 11 (prim.) pov(é8)ac P (falsch We.). —
Z.17 &éyyxdn lapsu P. — S. 43,15 & dppovig : &v dpp. nal

ouppwvie P, Miller, Go. — Z. 23 povaduwy : p.ov?c P; Z. 26
]

pove : povadwy P. — S. 44,9 dmdatepa, 1 liber € P, nach We. :

3 o

anéotnpa, € iiber M P. — Z. 10 pupt und p,ovg; 16 popt;

19 (prim.) p.up?; 46,6 p.ovg usw. P. — S. 44, 11 apé | atnxey
P. — Z.15 Boll’ : BxE P. — Z.17 Kpo (nicht ,Bpo) P, nach
We. : doch P hat ,Bpo. — Z.21 ,3pE¥ P, nach We. : ,3pE3 P.
— Z.22 yx% : w P (mit dem Zeichen fiir Verbesserung, welche
fehlt). — S. 45,10 éxtideodar émyeipel : éxnt. deoaéfetay Emy.
P, Miller, G6.%). — S. 46,8 wyac mudpévac : twvag todtov
nodyp. P, Miller, G6. — S. 49,14 obtwc P. — Z. 16 dp¥ad-

25) Zu S. 45,20 ,a.R. Qe P We.: P hat diesen Hinweis auch zu
S.41,11; 22; 42,12; 44,19; 25—26; 45,2; 61,12; 96,17; 99,3; 115,15—17
(dreimal); 123,1; 143,14; 145,9. Andere, von We. nicht bemerkte oder
schlecht gelesene Randvermerke (mit roter Tinte geschrieben): S. 47, 23—5
amoplo; 49,11 86k usw.; 53,20 mepi dxforflg Todtwy; 62,19 nepl 1¥ig &v olxy
pavtaclag oelfvng; 64,1 xpaviov Aalobvtog; 82,25 mepl doxmpoobvig ...
gEeAdBovto; 84,9 unleserlich; 95,18 dt& tf Aéyetar morog (nicht aimdrog);
113,23 oeXivn; 122,17 otlxor; usw. Sie sind alle ohne Belang fiir den Text
Hippolyts.
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polc T yAavxolg Omd &AXotc nach P so Go., We. : yA. bmoagddoig
"mobilibus’ coni. Miller; yA. dmopélact Roeper; yA. bmordAoic
"subloquacibus’ coni. G&.; OmoyAadxowc xarolc coni. Forster
(Script. physiognom. IT 341); OmoyA. peyddowc Diels; yA. bmo-
peyddo (vgl. peyakdpdadpor Paris. 2494 f. 1427) "We. : die
Terminologie solcher Astrologenbeschreibungen ist ziemlich
beschrinkt; angesichts des S. 51,7 dpdalpolc dmoyrabdrote, Ina-
Wnts xaloig vielleicht am licbsten mit Forster zu lesen (die
Metathesis ist in P nicht so selten: S. 38,10 »at’ adtov Tov,
statt xatd Toy adwdy Sext.; S. 54,16 ppmtive 9) Etepoy, statt
Dp7) ) wa etepov S. 233,10 »af wveg, statt axtiveg). — Z. 20
TAETOY cppow;cet 7 loyde %paTolyTeg TO mapdy, watayelaatal so
interpungierte We. : zu interpungieren wie Miller u. Gé. %pa-
tolyteg, T Tapdy *avay., vgl. S. 53,1 watagppovyral xal o
mapdy xatayelastal. — S, 50,1 P f. 1r fingt an mit woTol.
— Z. 2 alpetotal P, nach We. : nein, ein oberzeiliges €. Das-
selbe in 8pedtotal Z. 14 und épe&LCoweg S.53,4. — Z. 8 peto-
T TAQTEL % TETPAYDYVOLC ocp&oc)\pmg watl 6ppdat p.eyockoug, péra-
o : zu Unrecht G6., Forster petdny nAatel, tetpaydvey, vgl.
Paris. 2494 f. 143° 'n:lam:up.é'cumon ... bpdadpode pélava, Tpa-
yfhAoue mayetc tetpaytvous; danach scheint mir die Vermutung
von We. sehr wahrscheinlich; also zu lesen pet. mhatet, {Tpaxi-
Aowc) teTpay@vols, . nal oqppuct peyadowg (so ich), pélaaty
(nicht pedaivaig, wie Cruice). Z.9 Miller, Go., Forster
1ntcrpung1eren nach P plscpacpou; paxpols mayéow, driow peyd-
Aoig, atdpact otpoyybroig; dagegen We. interpungiert B, paxp.,
Tay. OT. pey., oT. aTp. : vgl aber einerseits Catal. cod. astrolog.
VIII 2, S. 58,21 pxpa dta Exovteg, Z. 22 t& yeidn éviote pei-
Cova &xovtec tob ouppétpov, andererseits Ref. S. 51,12 dtiotg
‘n:axécn dann ist vielleicht zu mtcrpunfneren BA. paxp., may.
AT. (odcr &T. Tay.), pey. ot. oTp. — Z. 11 Tolg bmepdvw p.spscw
toydovaty, épddc yeyevmpévoc (-vv- P) amd oxeddy GO.,

dpdol yeyevnpévor Forster : gut Miller ,fort. vodpol '{eyevvn-
wévor“, nach Manil. IV 150 corpora tarda | mole valent; vgl. auch
Z. 14 yodpoi, Z. 16 copaw Ppadet und Lukian De luctu, 16
T yévata vodic. — Z. 16 Amypol : in P v in @ (zu Unrecht)
korriglert (= Mmapol). — Z.19 piioc xdtw tetapévorc Roeper,
Gb. (»genis infra detortis“), We. (mit Bezug auf S. 49,16; 52,16
phlote xadetixvapévorc): aber P hat p. xaddc (nicht %@, wie
Miller, G&., We.) yeyewnpévoy (falsch Miller, We. ,erstes y aus
© oder umgekehrt P*); danach wiirde ich lesen pflowc xalolg
Yeyewnpévol, also xailmdpnor (Miller: ,fort. pfidog xadols dc
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Ehppopbvave). — S. 51,4 &nt wodd | : ént | modd P. — Z. 5
Tyt Homep T wvvie, ypopat dmombppyp We. (wuvi dypdpott
P) : xwvi, [&]xpdpatt Miller : wvavéy (,capillo tanquam caeru-
leo“) Gb. : wwvée oder xuvddt We. App. : viell. zu lesen xvveia.
— Z. 16 pndtv Pouk{evdépevor T dvadot (in P rot eingefiigt),
waxdayolot : &ladot? Go., dvdparor? We. : das Letztere scheint
mir wahrscheinlicher, vgl. dvdpalot Vett. Valens, S. 5,31 Kroll
(unter Aries). — Z. 27 pétpiot zu tilgen als Dittographie, weil
es in Z. 25 figuriert (so ist S. 51,1 als Dittographie klar; vgl.
auch S. 50,22). — S. 52,7 aX\Aoig nataiarobvteg : [ a&Ali)-
Xoug (coni. Miller; aXMiwyv? We.). — Z. 10 dedatar zu tilgen, es
steht schon in Z. 8. — Z. 21 T tpy@v tedepéyy : aus Tpuyi
ouytedeipéyvy verlesen, richtig coni. Miller, vgl. S. 51,23. —
Z. 24 elc oukiav dypmaotor We. : dyp., natappovytal P, Miller,
Go. — S. 53,1 loyvpérepa P, We. : L. -ot, richtig coni. Miller. —
Z. 8 &t &€ bypdv mpaypdtwy mopllovst Todc Toptopods * *
amélhovay We. : {(xal) amodlbovaty Miller : die Stelle ist
gesund, P hat mopifovat xai (oberzeilig, rot) todc mop. dmoA-
A{6)ovaty; vgl. Paris. 2494 f. 144r (bei We.), Vett. Val. S. 10,23;
11,7 u. Ref. S. 52,8 moptopdy p) xatéyxoviec. — Z. 10 mopdy-
pact T motodpevor, Jopufiactal : mp. moAwobpevol, Fopufaatal
coni. Miller : mpaypatixol, edpeveic, 0d fiaatal coni. R. Scott :
wp. wroodpevor coni. We. : viell. mpdyp. movodpevor, YopuPaotal,
vgl. Firmic. Matern. Mathes. VIII 29,10 perpetuis laboribus oppri-
mentur u. S. 52,8 xomatal. — Z. 12 xal T dippwy npaypatelay
yopvdGouot : Btdpopov Scott : Suppdvwy coni. We. (Miller tilgt
Z.12—13) : ich wiirde die Stelle fiir gesund halten, vgl. Firmic.
VIII 29,4 erit athleta nobilis; 14 erunt equorum magistri. — Z. 13
wwi & : L {(d)mve & Cruice®). — Z. 23 mapaBdilovtec :
napaaiévtec P2, Miller. — & pév yap dotpa Iopey todg an’
apxiic vopicayvtac T Belv natavoely dvépact xexAnxéva : [(dely
xatavoely] Miller : vop. idéav wnatavosly Roeper : dvopdoaytag
13tay watv’ &wvotay (,Sidera enim novimus eos, qui a principio
nominaverunt, ex sua mente nominibus appellavisse®) Go. :

26) Zu S.53,16 AdAot (sc. die unter dem Zeichen der Pisces Gebore-
nen): gegen die Versuchung, dies in <&>Aadot (vgl. Vett. Val. S.13, 3 Kroll
&pwvyov zu dndern, warnen uns Manil." IV 574 garrulitas odiosa datur lin-
guaeque venenum; Petron. 39 in piscibus ... rhetor; Firmic. Mat. VIII 30,7
erit orator advocatus affluentia docti sermonis ornatus. Also xat’ dvumd-
9ewav! Vgl J. de Vreese, Petron 39 und die Astrologie, Amsterdam 1927,
215—6 (aber das Bpadéwg ¢deyyopévoug, Cat. cod. astrol. VIII 2,59, ge-
hort nicht hierzu: vgl. Refut. S. 51,25 Ppadd Aadodvieg). Gnom. 26, 1954, 79.
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aber P1 hat 8ov, rot korrigiert in ely; ich wiirde vermutungs-
weise vorschlagen vopioavtac (ayfpata) eld{dAywy xatayoely,
vgl. die folgende (auch sonst fiir die Hippolytforschung niitz-

liche) Tabelle:
Adhilles? (3. Jhdt.)

Isagogaexcerpta40
(S. 75 E. Maass)

énl 3¢ maaL ¥p7)
eldévou, 8Tt obte
Knepedg obte Kao-
oémeta, obte “Av-
dpopéda gatlv év
odpavdt

yelotov yip Dmo-
Voely Tpd TOHTWYV
ARXTATTEPLATOV

Tov odpavév* (det
Yyap floav dotépeg
xal npd Ilepadwg
nal "Qpiwvog).

0o %ol &v Buagd-
potg Edveot did-
popa kol T& OV6-
pote TdY AITEPWY
gotLy edpelv. év

yobv tijt Tdv Al-
yortlwv opalpat
obite & Apdxrwy éotl
[voptGopevog )

seclusi] évopals-
pevog obte "Apxtot
obte Kngedg, &AX’
Etepa oxnNpata
clddAwy ol

ovopata Tedelpé-
ve. obtw 3¢ nal év
7t t@v Xaddalwv.

“EAAnveg 3& Tt
T Gvopato Edevto
Tolg &otpolg Gmo
ETLONpPOY Tp®dwY
mpog 1O ednaTd-
Anmre elvar wal
ebyvoaota® aved-
vope Yap Svta
TOAAYV Tapelye
Tapax v tolg mepl
tabte omovdalov-
atv.

Sextus Adv.
math. V 97-98

elxdg Y&p ToOlG
TaAotodg T& TOlL-
adta TV Ovopd-
twv (sc. T@y Lowt-
Blwy) tldeadat
notee QLAY T
Tod Yoepuxti-
pog épgépelay,

Ty O& 0088 kT’
adTiy &AX’ edor)-
pov  xdptv OLda-
oxaAlog.

Hippolyt Ref.

S. 54,1 & pev yap
&otpo lopev Todg
ar’ dpyfig voul-
caviag T t3ov
%xaTavoely dvépact
nexAnxévar ... 39,9
olpot 3¢ p&Arov
T00g apyalovg
<{ta) ovépatae TdY
RELPEVOY TdLwy
gnixAn o) Tolg
&otpolg TPOaTE-
Jewnévat  olxetd-
cEWg XdpLv, od)
Spototpdémon  @b-
gEWG *

S. 54,2 mpog 7o
ebonpo nal
edeniyvwaota
TOYYAEVELY.

S.74,12 oAb peto-
(ye)veotép(wv) Ye-
YEVYLEVY TOVTWY
TdV avdpdTwy xod
T®v Svopdtwy %)
(®)v &otpwy ovv-
€otnue YEVVYOLG

S.74,7 0ddE yip T&
&otpa TobToL dY)-
Aot, aidxéa Blwg
ol &vdpwmot

Tpog émanpelwaly
VOV &oTpwY OV4-
pate obtwg éme-
xdAeoay, tva

adtolg énlonpa ft.
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Tl yap Exovaty
dpotov &pxtwe ol
éntd dotépeg Ole-
ot®teg?’) an’ dA-
ANAwv; 7) dpdnov-
tog ke@aAfjL ol
TEVTE USW.

=39,12; 54,2 (g
Yop TodTWwY dpotd-
™g TPdg TV TAY
Cotdlwy elxdva 7
tlg opoia giatg
mpaewg T Hal
évepyelag, tve Tig
Tov v Adovte
QooxNL JupLndy
usw. *%)

Tl yap &pwtov )
Aéovtog 1) Eplowy
%) ddpoysbov %) Kv-
Qéwg ¥ “Avdpo-
pédag 9 Tdy Ev
“Atdov dvopaopsé-
vov elddAlwy
dpotov Eyovaoty
datépeg dieomap-
pévol xaTd TOV

adpavoy . ..;

S. 54,5 wob¢ 8¢ mit roter Tinte gestrichen P. — Z. 6 xai
yeddar : viell. xataypddat zu lesen. — Z.7 dédy ... pévoy
»11 Lettern unleserlich, 8. 9. 10. fov?“ We. : ¥. {adtdv) pdvov
Miller : ¥. 83aw p. Roeper, Go. : . avaréEacdar p. Cruice :
»0x18 Ch. Graux (Revue de Philol., 1880, 82 ff.) : xal &fa-
Aefpaodar Ganschinietz : Sinn ampaivovta? We. : nach dem
Stand in P wiirde ich lesen Ay (1-2 Lett.) (xpd)Bdny xat
pévov. — Z. 16 Nach mapévtac ,Eine Liicke von 2 kleinen
Zeilen (jede etwa zu 15 Buchstaben) unterbricht den Text®
Ganschinietz (TU 39,2 S. 351.); die Liicke nahmen an auch
Roeper, Go.; besser We.: ,,Nach napdvtac drei Randzeilen von
etwa je 12 Lettern frei. Vielleicht waren sie gar nicht beschrie-
ben; denn das Papier hat hier die urspriingliche Stirke und
Glitte® : sicher keine Liicke, der Schreiber hat diesen Raum
frei gelassen, weil thn das aus dem Grundtext ragende dmo-
Moavtec S. 55,17 storte. — S. 55,3 x»ai &dov : nach P zu
lesen (xat) 3¢ (v&¢ P) &d. — S. 56,17 Omotomdletar P, nach
We. : Odmontdletat P. — S. 59,5 $pfunc, © iiber & P, nach
We. : nur dpfxnne P. — S. 61,5 obtwg P. — Z. 7 wpo(pnvv-
$évta) ,7 Lettern unleserlich“ We. : vom Schreiber iiberhaupt
nicht geschrieben P. — S. 63,8 ota¢ Kroll, tag P, nach Miller,
We. : otag P. — S. 67,21 8oEdlovteg : dokdlewv P, Miller, verb.
Go., aber S. 68,1 P hat doEdCovtag (nicht SoEdletv We.). —
S. 70,8 ¢mat P2 — Z. 9 obtog P, nach We. : ofitwg P2 —
S. 71,22 [#)] xtlowg P. — S. 73,1 10 (oder 1¢?) We. : w0 P.
— 8. 75,9 &povy : dpoic lapsu P. — S. 77,18 tolg ... Bifdoig
P, nach Miller, We. : taic B. P. — Z. 22 (o0) xdpv G6., We.
(,Raum von 3—4 Lettern P“) : (t)od(tov) x. P, gut Miller

27) <tocobtov) Sieotdteg Harder, Mau, ohne Not, vgl. Hippol.

28) Vgl. auch S. 53,22 &atpwy y&p dvépaoty eldn xal gloetg dvdpdnwy
napafdiiovieg gegeniiber Sext. V 95 ouvvoixelobv $€dovar tolg t@v Lwtdlov
Tbmolg Tdg TE poppds wal t& Ndn tdv avdpdnwv.
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(Addenda). — Z. 24 (ovy)xattioavieg ,statt % ist T kenntlich
P¢, nach We. : (cuyx)atattiouvtes P, richtig Miller. S. 78,5
obtot (sc. of Naoaoonvol) t@dv dAAwy anaviwy T mapd oV adtdy
Abyov Tipdoty dvdponov xal vidy dvdpamov : ,vel obtor mpé
1@y dMwy vel infra mpotp@oty” Miller : matépa ¢ adtd Adyy
Bernays (brieflich an Bunsen) : mp®tov statt mapd: v Hilgen-
feld (Ketzergesch. 253) : tv adtov We. App., vgl. S. 268, 12
Naaoanvol dvdpwmoy xaolol tijv mpdTny T@Y 8Awy dexiny, OV
adtdv xai vidv avdpdmov und GO.: ,hunc autem locum manus
male sedula glossematis inquinavit, veluti w@v &AAwy &mdvTwY
videtur ortum esse, postquam Tt®v 8lwv in @V &AAwy abiit.”
Demgemaf} iibersetzte Go. ,Hi universarum rerum principium
celebrant hominem et eundem filium hominis” : aber P hat
mépt, nicht mepd. Danach wiirde ich die Stelle entweder so:
obtor T@Y FAN. &m. mépt oV adtdy Adyov Tpdaty, dvdpwmoy usw.
(vgl. S. 82,12 16 Aeybpevov Omd tob Adyov; S. 114,18 & vid,
& Adyoc, 6 3 usw.), oder aber so lesen: obr. . dA. dm. mépt,
(natd) OV adtdv Aéyov, updowy vdp. usw. — Z. 16 xexo-
pxe xol xatfjiAd(ev) Bernays (vgl. S. 268,17 xexwpiuévan), We.
: xexdpnxe % xat(edlvdev)y GO. : nach P xal €ywpmoe xal
xatA(Yev) zu lesen wie Miller xateydpnoe x. xatiid(ev). —
S. 81,16 *Agpodity klar P. — S. 84,5 pelaveipovog (nicht pelo-
vipovog) P, nach We. : doch -7- P. — aloybvyg P. — S. 85,5
8 wv ,8 (blasser) scheint corrigiert” We. : & \wv in &Awv rot
korrigiert P. — S. 86,10 tov dnpuovpydy moatépa : T. dmp. xal
nat. P. — S. 88,25 L (ye)yevvmpévov. — S. 89,21 10b dvw-
w4100 P, nach We. : -tdtw P. — S. 91,1 tepévag P, nach We.
: tetapévag P (-ta- oberzeilig, rot). — S. 92,6 éouv P. — S.
94,19 3 t pA) Exew Badog Miller, Go., We. : Badoc yijs P
(y7i rot, am Rande), vgl. Badoc tic y7ic Mark. 4,5 = Matth.
13,5. — Z.24 6 xedq) %. qyad) We. : N yi) 9 naki) %. &y.
P. — Z. 27 ob yevcapévoug : od el (aus dv) yeva. P. — Z. 29
{ta): steht in P (oberzeilig, rot). — S.95,20 of Pplyec Miller,
G6, We. : (xal) of Reitzenstein : da P ai @p. hat, wiirde ich
lesen {x)al Ppbyeg, ohne Artikel, wie auf S. 96,9; 98,6;8. —
S. 96,5 [ Exeye{(v). — S. 98,8 16 :wv P. — §. 99,11 elte
Kpévov yévag, elte Adg phuap, | elte ‘Péag peydiag We. (,con-
sonantische Abkiirzung P”) : P hat aber péya, danach zu lesen
elte ‘Péag, péya yolpe usw.; das xatd ddxtulov eldoc dieses
Hymnus an Attis (vgl. Wilamowitz, Hermes 37,329) wird da-
mit noch klarer. — S. 100,19 vaconvol P. — S. 104,25 Stxxe-
zpupévng (= S. 269,9) Miller, G&., We. : Staxexpuppévng P (,von
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blasser Tinte in &waxe etwas Unlesbares hineingeschrieben”)
We.: nein; der Schreiber hatte vergessen, das -o im voran-
gehenden Gtapéoews zu schreiben, darum hat er die ersten
Buchstaben des Staxex- ausradiert; dann schrieb er falsch Sux-
xexpuppévng und schlieflich schrieb er ein t iiber v : also doch
Saxexpipévng P. — S. 105,9 u. 12 dyevwitov u. dyevvnotag P.
— §. 109,15 Bugpyng, 110,11 yavvopndvg u. dpypévy P. — S.
112,1 w07’ ouv zu lesen toutéonv P (so auch auf S. 123,25;
193,5 und an mehreren anderen Stellen). — S. 112,10 éx tjg
Alydmtov : éx yijc Aly. richtig P, Miller, G6. — S 113,26 /.
by TV dxpay adTol [T9)v] xepaliy (We. unentschieden). —
S. 114,5 i)y xepadiy : L . xep. &xpav P, Miller, G6. — Z. 14
fvae 3¢ (xad) O émitopdjc . . . éxdopeda ,nach ¢ Raum von 4
Lettern” We. : 3 Lett. in P, viell. zu lesen (xdv); vgl. S. 184,17
8oa (&v) émitoni] duvatdy oty Exdoopar. — S. 115,7 Hpdv
P%: — S.117,12 o : i lapsu P. — Z. 22 avtdv : éavtag P,
nach We. : éavt@v hier richtig P, aber Z. 23 &avtd (Bernays)
: awtag P. — S. 122,5 mept v Modtapyog : xal . P, Miller,
Go. — S. 123,21 -pp- We. App. : auch in Z. 26 u. auf S. 124,7
P. — S.124,8 “Hpaxdeiav Aidov : m)v ‘Hp. A. P, Miller, G6. —
Z.15 [ dotlv P. — 128,2 adtdv : éavtév P, nach We. : hier
richtig P, aber Z.3 adtév : éavtév P. — S. 130,26 dvdpdmoig
(nicht odpavoig) P, nach We. : doch odpavoig P. — Z.27 P
f. 57" fingt an mit peta. — S. 131,29 /. 43éAnoedv). — S. 133,1
navtoy aus wévte P, nach We. : nur ndviwy P. — Z. 27 adtdv :
adtov P, nach We. : hier richtig P, aber Z. 28 adtdv : adtoy
P. — S.135,24 ¥ : piv lapsu P. — S. 137,25 &y 8¢ : &8
steht in P, nach We. : nur &AX’ ) P, richtig Miller, G6. —
S. 138,8 yvopnv Tonv im Empedokleszitat (B 110,10) muf} un-
bedingt verbessert werden (in vdpatog aloav aus Sextus), wie
es schon Go. getan hat: die Entstellung stammt nicht von
Hippolyt, sondern vom Schreiber, vgl. dasselbe auf S. 215,12
YVopato otc ov (= yvopatog ioov) P, mit Verbesserungszeichen
tiber t. — Z. 18 [xal] 003&v &lwg Exovon Evdeéotepov éxelvyg
Tijg dyevwitov xal dmapadddntov {xol)y dmepdvion Buvdpewg %ol
ante 008¢v in marg.” Miller, G, We. : das a. R. geschriebene
xal gehort zu dmepdvtov (in d. Hs. klar bezeichnet), das erste
xal besteht in P nicht; dieselbe Stelle auf S. 273,17. — S. 140,6
nach Hilgenfeld S. 459 zu lesen aldva ... (v} puén
ywopevoy, vgl. S, 144,3 al@ve . .. pynéte ywopbve. —
Z. 7 mhdoewg P, spatium hinter &, nach We. : ohne Be-
lang, das akzentuierte &. — Z. 10 mwXdowv P, nach We. :
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mAdoowy P. — Z.22 af &piplaw : of 3¢ épt. P, Miller, G6. —
S. 141,1 toic faly : 1t P. — Z. 16 émypagpi) : ad ypapy P?,
nach Miller, We. : én()ypagpi) P. — Z. 28 tolg Eyovoty Gxodg
(tijc dx)ofjc Gb., We. (mit Bezug auf 2 Mos. 15,26 éav dxof]
axodong; Mark. 4,23) : P hat dxo(dg O)maxofjs, wie es schon
Miller richtig vermutete. — S. 142,2 adtov P2 — Z. 6 1 do-
ppnotg 7)) dvamvoi) Go., We. : besser (xail), Miller: das ober-
zeilige -t¢ in P durch die Abkiirzung geschrieben, dem Zeichen
fiir %ol sehr dhnlich. — Z. 8 mept v edwdlav doppnaty elvar
3(...)ptov : 3{owyactHptov Miller, G.; 5{et xpit)ptov Cruice
(,beides zu lang”, We.); 3" {pé)ptov Diels, als Glossem des
Folgenden (hinfillig, weil in P der Querstrich iiber & fehlt);
xpethptov (3 statt x) We. nach S. 123,12 (tfg dopprioewg Exovia
xptehptoy edayés) We. : das Wort scheint mir schwer zu 18sen;
nach dem Stand in P viell am liebsten &(eixt)ptov (= Beixtyg)
zu lesen (vgl. neugr. Selxtpia?). — Z. 12 émyeypappévov GO,
We. : yeypappévov P, Miller. — S. 143,14 yevvécewg : das -vv-
in P auch in Z. 12, 15 u. 19. — Z. 21 otpépetan yop 0 aipo
elc oméppa wal ydda, xol ylvetar 7 Sbvoyug abry e xed
Tatip, Tothp @Y yvopévey ol abEnotg T@V Tpepopévwy : das
zweite mothp G6., We. : mapd P, nach Miller, Go., We. (We.,
Index, bezieht sich auf S. 126,32 = 276,13 matijp mavTwy @V
vewnt@y) : P hat aber klar omopd, und dies wird die richtige
Lesart sein, vgl. Z. 18 xal yivetaw 1) 100 &ppevog Tpomi) YEVEDLS,
1) 3¢ tic Imrelag tpomd) Tpopd 1@ Yewwpévy (wo yeveolg =
omopd, ,Erzeugung”, LSJ I 1b). — Z. 27 otpépetar P, nach
We. : hier richtig P (-nt), aber Z. 28 otpépetat. — S. 145,9
xol @ mAelota oo petdy(wv td) Te adtod xal Tiig Emvolag
mAaotohoyel We. : petdy(wv elg) e adtod GO. : petay(yiCwy
eic) t& adtod Miller : nach dem Stand in P zu lesen petayyi-
(cg Td) €, vgl. Z. 6 ramotexvioas . . . pednppivevoey und xhe-
Jboyor afpetinol, xAedpihoyely (Index). — Z. 10 elmé te tabryy
o npéPatov 1 memhavnpévov We. : elvat 8” EXyeye coni. Miller,
Gb6. : da P eigentlich elva étetadtyy hat, wiirde ich lesen
elvar (8)¢ 1€ tabtny, vgl. Iren. I 23,2 et hanc esse perditam ovem;
Tertull. De anima 34,4 hanc igitur esse ovem perditam. — S.
146,4 el yap thy tabng mpdtny Lhmowy Epn mapayeyovévar :
zu lesen mpdtng, vgl. Iren. I 23,3 guapropter et ipsum wvenisse,
uti eam assumeret primam; Tertull. ebd. et primum recuperata ea
et revecta. — Z.7 6 3¢ duypdc pacdelg 100 yuvalov todToL . ..
Gvnodpevog elye, xal tode padvrac aldobpevog todtov ToV podoy
Emhacey : Quypdg P, Miller, We. gibt keinen Sinn : gudpdg Roeper
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G6. (paliographisch treffend, da wir im Laur. von Klemens
Strom. VI 18,6 = II S. 437 Stihlin Quypdc statt Yudpds finden;
man kann aber fragen, was dieses Dichterwort, Theogn. 122;
Lycophr. 235; 1219, bei Hippolyt zu suchen hat) : juapdc
Bunsen I 351 : ¢eu50xptc‘to; cont. R. Scott. Die zusammen-
“hingende Stelle bei Epiphanius Panar. haer. 21,2,2—3 Holl hat
Adyvog 8¢ @v watd TV ooty und 8&v 'nocpocBucm) oe aloypdtnut
CUPTIEPLTAEROLEVOS T Yuvocfm 6 Yémg TLve. puﬂ*u)B*q Juyaywylay
Totg Savtod pardrats bepyyelto; nun wissen wir, dafl Adyvog =
6 aloypdg, mépvog usw. ist (Hesych., Suda); ich wiirde also statt
duypds, aloypds lesen. — Z.13 i ) (Eévy) piEer Miller, We. :
(rowvi)) GO. : (dBtagbpw) Cruice : Eévn P. — Z. 14 xal t& dytog
aytov .. XAy . og aytacdoetar Miller, Go., We. : gmndAdinios We.
App. : dyanntog GO. App. : 1 “Ayiog dytog (oder dytov &ylwv)
ok AAMAovg GytdCete Bunsen I 352 : aylep xoldndelg Kloster-
mann : P hat klar dyiog ayly xoln(t)og &yeodfoetar (fiir
®0Mdw in obszonem Sinne vgl. I Kor. 6,16; Anth. Pal XI
73,7). — S. 147,16 o@dicety 8¢ addig Aéyovot tdv wdopov émt
Jutpwoer @Y Blwv avdponwy We. : @batv (¢ nicht ganz kennt-
lich) P, nach Miller, Go., We. : Mcety 8¢ adtov Bunsen I 354 :
Mooty dann toG xéopou richtig G6. : P hat klar Aoty und tdv
xdopov (falsch, anstatt d. Gen), vgl Iren. quapropter et solvi
mundum et liberari eos qui sunt eius. — S. 148,13 év t... 19 :

'rpv.'cn ziemlich sicher P, nach We. : P hat héchstwahrscheinlich
gv (7)) I‘m:‘q, wie es schon Hllgenfcld 182 vermutete (vgl. S.
134,25 1@ Xipwvog o0 Littyved und Benzinger, in RE VII
1372; Lietzmann, in RE III A 180 ff.). — S. 150,6 yévveaty P.
— 7.8 otoryeloy : an(p)eiov lapsu P, Miller. — Z. 26 »al? :
1) P, nach We. : xal P (1) Roeper). — S. 151,19 &v Yo‘zp tpo"rrov
&md povadoc dpEhpevor xatd mpoodxny povadwy ) rpwcocov xoel
wwy &g adpolopévev dptdpdy Miller, Go., We : povddwv
(%) dvadwv) Cruice : alle falsch, da P (statt p.ovacEmv) Suddwy
hat und dies das Richtige ist. — S. 152,14 {totdadty) tig oy,
a¢ Boune, Aot lTu&ayépocv 1) T00 %dopov Stavopy) : das ist nur
Schlufiphrase fiir eine Darlcgung, welche auf S. 151,26 so be-
ginnt toryapoldv xal mepl tijg Stapovijs To0 xdopov dmopalivovtat
totobtéy Tvee tpdmov of Iudayopixol. Trotz We. scheint mir
hochstwahrscheinlich, dafl Hippolyt beidemal ein und dasselbe
Wort (entweder Smp,ovn oder Ztxvop)) gebraucht hat; das hatte
Go6. bemerkt und darum Stapovd] in Stavopy (,de dlspensatlonc
mundi”) geindert. Dagegen glaube ich, dafl wir Swvop) in
Sapov) dndern miissen: erstens, weil als Bestitigung unmittel-
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bar darauf (hier und auf S. 211,23) Empedokles Fr. 16 . .. 006é
not’, olw, | TobTwY dppotépwy xevehaetuw dometog alwv zitiert
wird; zweitens, weil es sich um das pythagoreische auf der
Zahl beruhende Beharren der Welt handelt: vgl. S. 151,24 ofto
@nol xal v xéopov GprdpNTnd Tve %ol pouctxd Seopd Oede-
pévov ... ael xal Bud mavtdg ddidpYopov puiaydijver mit Tambl.
in Nicom. p. 10,22 Pistelli ®PrdAaag 3¢ pnoty dprdpov elvar g
@y noopx®dv alwvieg Sapovijs xpatiatedovoay xal AOTOYEVT]
ouvoy v (die Nasalsilben -povi] : -vop#) verwechseln sich leicht,
insbesondere wenn wir wissen, dafl in P Savops; Z. 15 mit
oberzeiligem -p¥) geschrieben worden ist). — Z.19 £. 70 von
P fingt mit &¥ev an. — S. 153,1 i6ing Cruice, We. : 8lag Miller
u. P, nach G&., We. : 8ing P2 — S. 155,10 éxdotwv P, nach
We. : éxdotnv richtig P. — Z. 22 tobtwv P, nach Miller, Gé.,
We. : tobtoig coni. G6., We. : todt(og) P. — S. 156,8 €pobpev*
t e g . . . yevwntdv oddév P, nach Miller, Go., We. : épobpev-
&g Miller : 2pobpev. viv 6hwg GO. : épobpev: {7jv Ypbvog 8)te
We. App. : alles unndtig, da P époupévyy ¢ hat, was épadpev”
fiv te zu lesen ist (fiir die Verbindung te ... 8¢ vgl. Denniston,
Particles? 513). — Z. 28 ywopévwy (,s0”) P. nach We. : yevo-
wévoy richtig P. — S. 158,10 ebpoppov P, nach Miller, G6.,
We. : dpoppov P. — Z. 24 dd& & Notg xal 4 "Adfdewn (sc.
npoéBadov) Xptotdv nal Ivebpa dytov elg péppuwaty xal Baipeaty
100 éxtpdpatog Miller, G&. (,in formationem et discretionem”),
Moller (,zur Gestaltung und Abtrennung”, Gesch. d. Kosmol.
i. d. griech. Kirche 425), We. : alle falsch, richtig P elg pépgpow-
oty nal Sépdwory, vgl. S. 166,6 domep 6 Xpiotdg, 6 dvodev émt-
npofAndels Ond tod Nodg xad tijg "Adndelag, Swpddoats ta
nddn i Ew Jogiag, Toutéon Tol éxtpwpatos; 159,18 v 6
Xptotdg . . . épbppwoe xal dmelpydouto Tédetov aldva. — S.
159,19 oddevi tdv évide mAMpwpatog yelpova Guv(djrev)oy yevé-
odat Moller 425 Anm. 3; Cruice (oder xeip. ovAdpevov), We. :
mpbyetpoy duvdpevov Miller : yelpova vevopopévov coni. GO.
App. : Yetpovouy . ...ov P, nach Miller, G6., Moller, We. : da
P eigentlich yelpov(x) Buv(dp)e(w)v hat, mochte ich die Stelle
so lesen: 00%év {tyt (coni. G4. App.) @V évidg mAnpwpatog
xetpov(a) Buv(dp)e(w)v yevéadar, vgl. S. 143,5 xat’ oddeplav émi-
votay gvdeéatepog Tijg &yevvijtov duvapewc (ye)vépevog. — S. 165,16
L @{vya. — S. 166,15 A mhetdvwv vopilw adtdpnwe thy Odae-
Xevtivov afpeoty ... Omotetumdodat. Joxel B¢ wal B’ éAéyywv
& doxobyta adtol éxdépevov madoaadar Miller, Go., We. : P
hat aber 3¢’ éA(@)xi(oT)wy, statt 3¢’ éAéyxwv, und das wird das
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Richtige sein, vgl. S. 167,14 xal dedNhwxey adti)y 8’ Eayiotwy
Ododeviivog. — S. 167,8 & 3¢ P, nach Miller, Go., We. : (1)&
3¢ richtig P¥). — Z. 17 {al)dépog G&., We. : fort. $€poug
Miller : al¥png Bunsen : ©épog richtig P (wie dies schon Wilamo-
witz, Hermes 34,218, gesehen hatte; von We. unbeachtet).
Dieses Qépoc gehort nicht zum Vers: es ist wahrscheinlich ein
Titel (so auch Wilam.); die Vermutung von Festugiére, Vigil.
Christ. 3,207, es sei ein Lemma (,,une indication sur 1”air selon
lequel on doit chanter le psaume, xatd 1 »¥€pog«”), scheint
mir weniger wahrscheinlich *°).

(Fortsetzung folgt)

Cambridge (England) M. Marcovich



29) Zu S. 167,7 u. 8 dreimal ,Spatium von 2 Lettern P“ We.: belang-
los, da der Schreiber wegen des Loches in der Bombycina auf diesem Raum
iiberhaupt nicht schreiben konnte (dasselbe auf f.77v).

30) So auch R. M. Grant, Vig. Christ. 11 (1957) 151.





