HESIOD UND PARMENIDES

Zur Formung des parmenideischen Prooimions (28 B 1)

Der Autor dieser Notiz hat in mehreren Arbeiten darauf
hingewiesen, daf} sich durch genaue Beobachtung von Versfiih-
rung und Satzbau rhapsodische Vortragsstrukturen feststellen
und zuriickgewinnen lassen?). Er hat dies zuerst bei einer Ana-
lyse der hesiodischen Theogonie wie auch der Erga aufgedeckt
und besitzt geniigend Material, um dasselbe auch fiir Teile
Homers und der homerischen Hymnen in Anspruch nehmen
zu diirfen. Es eroffnet sich damit ein Gebiet, dessen Erfor-
schung dringend notwendig erscheint, aber in dem zu fordern-
den Umfang nur durch gemeinsames Beobachten und Arbeits-

1) Vgl. Serta philologica Aenipontana (= Innsbrucker Beitrige zur
Kulturwissenschaft 7/8) 1961, 69—84. Hermes 90, 1962, 122f. und 91, 1963,
H. 4. Die an dem zuletzt genannten Ort durchgefiihrte Analyse des hesiod.
Theogonieprooimions muf} hier iiberall vorausgesetzt werden.
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teilung geleistet werden kann. Zum Zwecke solcher Zusammen-
arbeit sei daher hier zunichst festgestellt, dafl die Arbeit zur
Theogonie, den Erga sowie dem homerischen Apollonhymnus
vom Schreiber dieser Zeilen im wesentlichen geleistet ist, dafl
also vor allem weitere Beobachtungen an Homer und den
homerischen Hymnen (mit Ausnahme des Apollonhymnus)
wiinschenswert sind. Ich selbst habe bei Homer im Grunde zu-
fillige Beobachtungen vor allem am B, T, ® und Y der Ilias
gemacht und werde eine kleine Notiz zum © publizieren?),
anderes jedoch nur dann, wenn die, wie mir scheint, dringende
Forschung auf diesem Gebiet nicht auch ohne dies in Gang
kommt. Das Ziel dieser Forschung mufl zuletzt die Feststellung
typischer Vortragsstrukturen sein.

Die Dinge, die ich hier andeute, haben iiber die Erkenntnis
des blofl Formalen und Technischen hinaus Bedeutung. Sie
kénnen in entscheidender Weise dazu beitragen, Fragen der
Textkritik zu beantworten, und sind dazu angetan, falsche
analytische Positionen endgiiltig zu erledigen. Der Verfasser
dieser Notiz hofft, dies fiir wesentliche Partien der hesio-
dischen Theogonie (Prooimion, Titanomachie, Typhonomachie)
bereits gezeigt zu haben, und wird es fiir die Theogonie im
ganzen in allernichster Zeit zeigen.

Unsere formalen Beobachtungen haben aber auch geistes-
geschichtliche Konsequenzen. Es liegt auf der Hand, daf} ein
in bestimmter Weise rhythmisiertes und disponiertes Gebilde
auch in seiner Aussage nur aus der Form seiner Disposition
ganz erfafit werden kann. Form und Gedankenfiihrung sind
gerade bei archaischer Poesie nicht voneinander abtrennbar, und
was die griechische Geistesgeschichte betrifft, so ist eines ihrer
wesentlichsten Probleme das der Abldsung der archaischen Aus-
sageformen durch eine °‘logische’ Gedankenfithrung. Dieser
Prozefl kann aber erst studiert werden, wenn sein Ausgangs-
punkt, die archaischen ‘Formalstrukturen’ der Aussage, genau
erfaflt ist.

Hier nur ein Beispiel aus Parmenides, das zugleich wohl
auch exemplarisch fiir den ganzen Parmenides und fiir Empe-
dokles stehen darf. Es hat lange gedauert, bis man erkannte,
dafl die Form der Demonstration und Argumentation bei Par-
menides noch weitgehend archaisch ist und dafl diese daher,

2) Dies soll zusammen mit einigen weiteren Hinweisen auf Homeri-
sches im Anhang zu einer Gesamtanalyse der hesiodischen Theogonie geschehen.
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selbst dort, wo eine logische Beweisfithrung vorliegt, nicht in
aristotelische Logik umgesetzt werden darf (das ist der Haupt-
fehler noch an dem an sich trefflichen Parmenidesbuch von
Verdenius?); die Gedankenfiihrung kniipft eben noch an ar-
chaische Technik der Motivfithrung und Motiventwicklung an
und lif8t sich nicht von ihrer Form ohne gleichzeitige Umbil-
dung des Gedankens ablosen. Das Mifiverstehen dieses Sach-
verhalts war einmal begriindet in einem Miflverstehen des
Phinomens der Wiederholung und Motiventwicklung in der
frithen Dichtung iiberhaupt und zum anderen in dem mifilichen
Umstand, dafl uns fiir die Vorsokratiker einigermaflen um-
fangreiche Texte, die den Gang einer Entwicklung iiber alle
ihre Einzelglieder zeigen, so gut wie ganz fehlen. Immerhin
liflt sich am Empedokles die Wiederholungstechnik %) auch
noch aus den Stiicken des Ganzen aufzeigen (das lingste fr. B 17
hat doch 35 Verse), und bei Parmenides haben wir mit B 1 und
B 8 zwei verhiltnismiflig lange Partien vor uns.

Die formale Analyse von B 8 wiirde eine lingere Unter-
suchung erfordern, die ich im Moment nicht leisten kann. Da-
gegen sind die Verhiltnisse in B 1 einfacher und zugleich doch
wieder so charakteristisch, daf} es dafiirsteht, auf seine Formung
gesondert hinzuweisen. Wir tun dies zunichst am besten durch

den Abdruck des Textes:

(vgl. 25) fmmor ol pe pépovaty, Goov T éml Jupdg ixdvo
népmoy mel P’ &g 630v PBijoav moAdgmuov dyouvoor
daipovog, 1) etk mavt doty) @épet elddTa Pt
Tt pepbpmv: T ydp pe moldppactor pépav (mmot

5 dppa tttaivovoat, | xobpat 3 &3dv Myepdvevov.

(vgl. 20) &Ewv 3’ év xvoimtoty let abpryyog dutiy
aidépevog, Sotolg yap Emelyeto Svwtololy
woxdotg Gppotépwdey, Ete omepyoluto mépmety

3) W.]J. Verdenius, Parmenides. Some comments on his poem. Gro-
ningen 1942, Verdenius ging dabei aus von einer entscheidenden Beobach-
tung von A.H. Coxon, Class. Quart. 28, 1934, 134—44, der darauf hin-
gewiesen hat, dafl die ,Conclusio bei Parmenides am Anfang der logischen
Demonstration steht. Dies hingt formgeschichtlich u.a. zusammen mit
der archaischen Technik des Explizierens von ,Kurzformeln“ (zu denen
auch die Syllabi gehdren), die in nuce das zu Explizierende bereits enthalten.

4) Vgl. dazu Heinz Munding, Hermes 82, 1954, 129 {f.
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‘Hlddeg xobpa, mpohimoboar Sdpata Nuxtde,
10 ei¢ pdog, Godpevat | xpdtwy &mo xepol xaAOTTPOS.

Evda mOAoaw Nowtég te xal "Hpatde elot xerebdwv
xal opag Omépdupov dpele Exer xal Aduvog 0036
adtal & aldéprar mATjvrar peydloiot Jvpétpols
Ty 8¢ Aixv) moldmotvog Exer xAndag dpotfols.
15 )y 89 mappdpevar § xepat padaxolot Adyototy

(Pridikat) meloay émppadéws { g opv Palavwtdy dyije
antepéwg Boete TAéwy &mo” tal 3¢ Jupétpwy
Ydop’ dyavés molnouv dvamTdpevor TOAYIEARCUE
&Eovag &v obprybiy épotfaddy eidiaaot
(vel-6)20 yéppotg xal mepbvnioty | Gpmpbte” i pa 3’ adTéwy
(Pridikar) {3dg Eyov nolpar § xot’ dpakitov dppa wod {mmoug.
xal pe Yed mpdppwy dmedélato yelpa 3¢ yepl
Sekitepn)y Edev ©de 8’ Emog qdto xal pe mpoonhda
® %00p’ ddavdrtotst cuvdopos MVibyoLoLY
(vgl-1) 25 trmotg tal oe pépovary | Ixdvwv fpétepov 86

(Pradikat) yatp® émel obte oe polpa waxd) mpodmepme véeodau
wvd’ 68dv (1) Yo &m’ dvdpdmwy éxtdc mdtov éatiy)
GIA& Fépeg Te Blny) e Yped B¢ o mdvie mudéoda
ey *Adndelyg edmeadéog dtpepes ftop
30 98¢ Bpotdv SéEac Talg odx Evt mlomg AAndig.

Wir diirfen folgende Bemerkungen anschlieflen:

1. Es kann kein Zweifel sein, dafl das Prooimion des Par-
menides ebenso wie das Prooimion der hesiodischen Theogonie
pentadisch strukturiert ist. Das zeigen die in den Versen 5a,
10a, 15a stehenden Partizipien tttaivovoat, Oodpevor, Tappd-
pevae vor der jeweils gleichen Zisur und das in 5 und 15 die
zweite Vershilfte beginnende %o0pat. Es zeigen das auch die
Einsitze in 1, 6, 11 und die im Zusammenhang damit stehen-
den Gleichklinge vor der Zisur in 1 {nmor tal pe gépovaty, 6
GEwv & &v yvoiniow mit der die Pentaden abschlielenden Riick-
kehr dieses Phinomens in 20 ydppotg xai mepéviiary und 25
Inmotg tal oe gépouaty (Riickkehr zu 1). 30 ist vorldufiger Ab-
schluf}, vom folgenden sind nur mehr zwei Verse erhalten.
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2. Das Prooimion zeigt, wie lingst gesehen, auch inhalt-
lich Anklinge an Hesiod. Am deutlichsten durch das Haus der
Nacht (9) und das daran schlieflende Tor der Wege von Tag
und Nacht (11), ferner z. B. xdope (18) und vor allem auch die
in der Disposition der Offenbarung (29 f.) vorliegende Umbil-
dung der hesiodischen Musenrede (Theog. 27 f.). Zu diesen sach-
lichen Anklingen, die bei Parmenides von duflerster Wichtig-
keit sind, weil das ibernommene mythische Bild den Grund-
ansatz der Doxa bietet, treten nun die formalen Analogien der
beiden Prooimien. Sie bestehen nicht in der Wiederkehr von
Wortelementen aus dem hesiodischen Prooimion bei Parme-
nides, sondern in der Wiederholung wesentlicher Elemente der
hesiodischen ‘Singstruktur’ als ganzer. Man darf zunichst wie-
der auf die pentadische Rhythmisierung verweisen, im weiteren
aber darauf, dafl diese (allerdings nur scheinbar) an demselben
Punkt durchbrochen ist wie bei Hesiod. Hesiod singt sein Pro-
oimion von 1—10, dann den Katalog von 11—21 und schliefit,
indem er den Musennamen wiederbringt, seine weitere Ent-
widslung zunichst bei 25. Die Entwicklung von 22—25 leitet
die Dichterweihe ein, 26 ff. bringen das Wort der Musen. Par-
menides schildert Auffahrt und Weg zur Gottin in den Versen
1—21 und setzt beim Vers 22 mit ‘die G&ttin hat mich auf-
genommen’ ein: Wo Hesiod sein

al v0 mod “Hofodov | xadi)v 3idakav dotdy
bringt, setzt Parmenides sein .
xof pe ded mpdppwv | dnedéEato, yelpa 8¢ yetpt xTA.

mit der darauf folgenden freundlichen Anrede, in der 25 mit
Inmog Tl oe pépovory die Riickkehr zum Anfang (1) erfolgt,
so wie Hesiod mit seinem Motaoaw *Odopmddeg | xobpat (sic!) xTA.
zum Anfang (Movodwv ‘Elxwwiddwy) zuriickkehrt ). Und wo
Hesiod sein Wort der Musen mit ihrer Schelte bringt (26 wot-
péves dypavdot xéx’ ENéyyea yaotépeg olov), da bringt Par-
menides das xalpe der Gottin mit der folgenden Begriindung
fiir die gnidige Aufnahme. An sie schliefit die Aussage an iiber
das, was der Denker nun erfahren muf}, nimlich

5) Als Analogie fiir die Umbildung darf aus dem hesiodischen Theo-
gonieprooimion selbst das Verhiltnis des ersten zum letzten Katalog in
Anspruch genommen werden. Hesiod bringt am Ende des Prooimions ein
durch Partienlinge und Inhalt dem ersten Katalog analoges Bauelement,
dodh so, daf die Formelbeziehungen auf einen Vers beschrinkt bleiben,
der im einen Falle (11—21) abschliefft, im anderen Falle (105—115) ein-
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ey "Andelng edmetdéog dtpepds Titop

7108 Bpotdy B6Eus talg odx Evi miowg dAndig (B 1, 291.)
was, wie man lange schon gesehen hat, in einen Traditions-
zusammenhang mit der hesiodischen Musenrede gehdrt und,

wie wir jetzt sagen diirfen, deren bewufite Umformung ist:

iSpev Peddea mohda Aéyetv étbpotoy bpolx

tdpev &, ebv’ ddédwpey ddndéa ynpdouoda (Theog. 27 £.)
Es scheint, wir diirfen ans Ende unserer Betrachtung tiber die
Analogien beider Prooimien fiir Parmenides das Wort des
Kallimachos stellen: "Hoté8ov 16 1° detopa xal & tpénog. Hesiod
ist hier wirklich Vorbild und das in einem viel tieferen Sinn als
dies fiir Arat je gelten kann.

3. Was sind die Konsequenzen? Zunichst, wie es scheint,
eine nicht unwesentliche formgeschichtliche Erkenntnis. Par-
menides hat noch eine Partienformung, die fiir rhapsodische
Singstrukturen charakteristisch ist. Er hat den Vortragsduktus

leitet. Die Analogie wird also durch ,Zitat“ deutlich gemacht. Neben der
sonstigen Inhaltsanalogie spielt dabei auch die Versgruppierung (3,2 :2,3)
eine Rolle. Als sicheres Beispiel fiir die Reproduktion eines ,Singduktus®
aus einem anderen Autor darf die Nachbildung des homerischen Nereiden-
katalogs bei Hesiod gelten., Ich werde das an anderem Ort genauer dar-
legen, mufl aber schon hier darauf hinweisen, dafl bei Hesiod, auch wo er
die Namen austauscht, der rhythmische Wert so oft derselbe bleibt, dafl
sich dadurch die Stiicke als Ganze aufeinander beziehen lassen. Ist das ein-
mal gesehen, dann springt auch in die Augen, dafl Hesiod eine umrah-
mende Wiederholung an genau dem Punkte bringt, wo bei Homer Ein-
leitung und Abschlufl durch die Nereidenformel gegeben ist (Z38/249).
Ein Zweifel ist nicht mdoglich, da Hesiod in dem dergestalt umrahmten
Stiick (Theog. 243—254) genau 33 Namennennungen bringt (die umrah-
mende Amphitrite zweimal), was bekanntlich die Zahl der bei Homer
aufgezihlten Nereiden ist. Wir haben hier also ein ganz sicheres Beispiel
fiir die Nachbildung einer formalen Wirkung durch Ersetzung, und genau
das liegt auch bei Parmenides 1—25 vor. Solche Analogien weisen an sich
noch nicht von vornherein auf Imitation; es kann sich, was aber schon
viel aussagt, um eine gleiche Singstruktur mit ihrem analogen Ethos
handeln. Doch scheinen mir die Indizien auch bei Parmenides den direkten
Bezug auf und Vergleich mit Hesiod zu erfordern. Dafl beim Umformen
dann auch noch sehr viel anderes traditionelles Material im Spiele ist, ist
selbstverstindlich. Vgl. allein die bei K. Deichgriber, Parmenides’ Auffahrt
zur Gottin des Rechts (= Akad. d. Wiss. und Lit. Mainz, Geistes- u. soz.
wiss. K1. 1958, 11) zum Text des Prooimions notierten Similia. Fruchtbar
ist bei Deichgriber die Interpretation des parmenideischen Prooimions
unter dem Gesichtspunkt des literarischen Genos, wodurch ja das Prooi-
mion von allem Anfang an als notwendiger Bestandteil des Ganzen ge-
sehen werden mufl. Altere Auffassungen bei W. J. Verdenius, Mnemos.
IV. S, 2, 1949, 116 £f.
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des hesiodischen Musenprooimions nachvollzogen, und das be-
weist uns zunichst, daf} die rhapsodische Technik zu seiner Zeit
noch nicht verloren ist. Es gibt Indizien, daf} dasselbe auch fiir
Empedokles gilt, wihrend es sichere Belege dafiir gibt, daf die
hellenistischen Dichter und Grammatiker den pentadischen
Rhythmus des hesiodischen Prooimions nicht mehr gespiirt
haben: der Beleg sind ‘moderne’ Athetesen! Sie zeigen den
Verlust der rhapsodischen Singtechnik.

Aber auch fiir die Parmenidesinterpretation ergibt sich
nicht Unwesentliches. Denn was soll dieser formale Bezug auf
Hesiod, der inhaltlich in weitem Mafle nichts als Kontrast ist?
Das Einprigsamste ist das yalpe der Gottin gegeniiber der
Scheltrede der Musen bei Hesiod. Aber der Kontrast reicht wei-
ter und umspannt das Ganze in seiner Umformung, die ein
Umdenken in vielfacher Hinsicht ist. Um diese Umformung
genau zu erkennen, ist es notwendig, die fiir beide Prooimien
geltenden Partien V. 1—10 (a), 11—21 (b), 22 ff. (c) gegen-
wirtig zu haben.

In der Partie (a) steht fiir Hesiod der Reigen der Musen
am Helikon im Vordergrund, wozu daran erinnert werden
darf, daf dabei auch der Roflquell (“Irmov xp7vy V. 6) seine
Rolle spielt. Dann aber kommen die Musen vom Gipfel des
Helikon herab

9 f. &vdev amopvlpevar | xexadvppévar NEpt TOAAT
gwiytaw otelyov | meptxaddén Socay {eloar (es folgt der
Katalog)
Vgl. dazu den Kontrast bei Parmenides:
(8) 8te omepyolwto mépmeLy
‘HhdBeg nolpar | mpolimoone Swpata Nuxtdg
10 elg pdog dodpevar | npdtwv &mo yepol xaAdmtpag

Verhiillung und Enthiillung, Nichtlichkeit und die Helle des
Lichts stehen einander gegeniiber. Was das Formale betrifft,
so darf erwihnt sein, daffl Parmenides, wie man leicht sicht,
seine ‘markierenden’ Partizipien dem Hesiod entlehnt (Theog.
5 xai te loeoodpevor 9 Evdev dmopvipevar).

(b) Diese Partie fiillt bei Hesiod der Katalog, der alle Got-
ter umfaflt. Die Namenaufzihlung endet mit der Nacht, denn
es geht hier von den jungen Géttern bis zu den Urmichten,
wobei allerdings bei Hesiod die Nacht die ausklingende Stel-
lung um des Kontextes der Stelle willen hat, die uns in 10 das
éwiytae bringt und in 20 eben %l Nixta pélouvav (wem dies
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zuweit hergeholt erscheint, den verweise ich fiir eine Reihe
analoger Beispiele auf die Arbeit zum hesiodischen Musenpro-
oimion). In Vers 19 stehen bei Hesiod die Lichtmichte: Eos,
Helios, Selene.

Diesen Katalog mit allen Géttern ‘ersetzt’ nun Parmenides
durch ein mythisches ‘Ursprungsbild’, von dem wesentliche
Elemente aus Hesiod stammen. Es beginnt mit einem ‘“Zitat’
der Hesiodstelle, aus der Parmenides die Elemente nimmt,
nimlich der Ursprungs(vulgo Tartaros-)beschreibung. Sie ist
charakterisiert durch ihr reihendes &v¥«, das sich immer wieder
auf den Ort der tiefsten Tiefe bezieht (Theog. 729, 734, 736,
742, 758, 767, 775, 807, 811). Das klingt an, indem Parmenides
beginnt mit &vda whiat xth. (11), und er bezieht sich, wie lingst
gesehen ist, auf die Schilderung des Hauses der Nacht (Theog.
744 ff.) mit der Schwelle, iiber die Tag und Nacht (NO§ te xal
‘Hpépn Theog.748) im Wechsel gehen. Bei Parmenides treten
andere Elemente hinzu, die gewifl nicht allein durch Hesiod
bedingt sind, so vor allem Aixv, die Torhiiterin; aber wie wenig
auch sie letzten Endes vom hesiodischen Bild abliegt, das zeigt
etwa der Umstand, daff Tag und Nacht bei Hesiod im Hause
der Nacht jeweils auf ihre dpy 6806 (754) warten und Dike fiir
Hesiod eben eine der Horen ist (901 f.). Auch der Ausdruck
ydope (B 1, 18) will bedacht sein (Theog. 740). Er zeigt, wie
verschiedene Bilder zu einem deutlicheren und einheitlicheren
Ganzen zusammengewachsen sind. Alles bezieht sich jetzt
auf das ‘Haus der Nacht’, als den mythischen Punkt des Ur-
sprungs, auch das xdopa als die Offnung seines Tores, das den
Weg fiir Tag und Nacht gemifl dem Walten der Dike freigibt.
Tag und Nacht aber sind fiir Parmenides die beiden Michte der
Doxa, von ihnen kommt die “Welt’ und mit der “Welt’ die
ganze Schar ihrer Gotter. Brauchen wir es noch dazuzusagen? An
die Stelle aller Gotter, an die Stelle des ganzen lepdv vévog
alév évtwv bei Hesiod, das ja die ganze Welt (auch bei Hesiod,
vgl. V. 20) einschlieflt, ist das Ursprungsbild getreten, das Haus
der Nacht, von dem die weltbildenden Michte Tag und Nacht
herkommen. Wir sehen: die Ersetzung und Umformung ist
prinzipielles Umdenken; auch hier, in der Umgestaltung des
mythischen Ausdrucks, zeigt sich die Gréfle des Parmenides.

(c) Die Umformung der Musenrede aber, sie fithrt uns zu
den beiden Teilen des parmenideischen Gedichts. Was die
Musen iiber die beiden Aspekte der Dichtkunst sagen, wird bei
Parmenides zur Disposition seiner Ontologie. Dem Wahren
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tritt der ‘Schein’ gegeniiber, und der Schein ist in seinem Ur-
sprung eben durch das mythische Bild bezeichnet, das aus
Hesiod stammt. Es bot zugleich die Moglichkeit, Genese und
Einheit der beiden Weltmichte zum Ausdruck zu bringen; und
indem das mythische Bild gerade dieses zum Ausdruck bringt,
ist es weit davon entfernt, blofler Schmuck und blofle Allegorie
zu sein, sondern eine der Aussagen, die den Schliissel zum Ver-
stindnis unseres Denkers enthalten. Man muf} es zusammen-
sehen mit der im Grunde auch mythischen Aussage iiber den
Ansatz der Sterblichen, die das Eine getrennt haben. Wir wol-
len dies hier nicht mehr im einzelnen explizieren. Hier kam es
nur darauf an, die Beziehung von Parmenides (B 1) auf das
hesiodische Prooimion in ihrem ganzen Umfang und in ihren
formalen Bedingungen deutlich werden zu lassen. Es scheint
uns aber, dafl dieser Vergleich (abgesehen von dem, was sich
daraus implizit auch fiir die parmenideische “Theogonie’ [z. B.
B 13] ergibt) auch.den Ausgangspunkt der parmenideischen
Ontologie in nicht unwesentlichem Mafle erhellen kann. Denn
was die Musen bei Hesiod kiinden, das sind ja die éévta td <’
doabpevo. mpd T’ €6vie, und an diese alte Formel nicht zuletzt
hat das Denken des Parmenides angekniipft.

Freie Universitit Berlin Hans Schwabl





