
HESIOD UND PARMENIDES
Zur Formung des parmenideischen Prooimions (28 B 1)

Der Autor dieser Notiz hat in mehreren Arbeiten darauf
hingewiesen, daß sich durch genaue Beobachtung von Versfüh­
rung und Satzbau rhapsodische Vortragsstrukturen feststellen
und zurückgewinnen lassen 1). Er hat dies zuerst bei einer Ana­
lyse der hesiodischen Theogonie wie auch der Erga aufgedeckt
und besitzt genügend Material, um dasselbe auch für Teile
Homers und der homerischen Hymnen in Anspruch nehmen
zu dürfen. Es eröffnet sich damit ein Gebiet, dessen Erfor­
schung dringend notwendig erscheint, aber in dem zu fordern­
den Umfang nur durch gemeinsames Beobachten und Arbeits-,

1) Vgl. Serta philologica Aenipontana (= Innsbrucker Beiträge zur
Kulturwissenschaft 7/8) 1961,69-84. Hermes 90,1962, 122f. und 91,1963,
H. 4. Die an dem zuletzt genannten Ort durchgeführte Analyse des hesiod.
Theogonieprooimions muß hier überall vorausgesetzt werden.
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teilung geleistet werden kann. Zum Zwecke solcher Zusammen­
arbeit sei daher hier zunächst festgestellt, daß die Arbeit zur
Theogonie, den Erga sowie dem homerischen Apollonhymnus
vom Schreiber dieser Zeilen im wesentlichen geleistet ist, daß
also vor allem weitere Beobachtungen an Homer und den
homerischen Hymnen (mit Ausnahme des Apollonhymnus)
wünschenswert sind. Ich selbst habe bei Homer im Grunde zu­
fällige Beobachtungen vor allem am B, r, e und r der Ilias
gemacht und werde eine kleine Notiz zum e publizieren 2),
anderes jedoch nur dann, wenn die, wie mir scheint, dringende
Forschung auf diesem Gebiet nicht auch ohne dies in Gang
kommt. Das Ziel dieser Forschung muß zuletzt die Feststellung
typischer Vortragsstrukturen sein.

Die Dinge, die ich hier andeute, haben über die Erkenntnis
des bloß Formalen und Technischen hinaus Bedeutung. Sie
können in entscheidender Weise dazu beitragen, Fragen der
Textkritik zu beantworten, und sind dazu angetan, falsche
analytische Positionen endgültig zu erledigen. Der Verfasser
dieser Notiz hofft, dies für wesentliche Partien der hesio­
dischen Theogonie (Prooimion, Titanomachie, Typhonomachie)
bereits gezeigt zu haben, und wird es für die Theogonie im
ganzen in allernächster Zeit zeigen.

Unsere formalen B~obachtungen haben aber auch geistes­
geschichtliche Konsequenzen. Es liegt auf der Hand, daß ein
in bestimmter Weise rhythmisiertes und disponiertes Gebilde
auch in seiner Aussage nur aus der Form seiner Disposition
ganz erfaßt werden kann. Form und Gedankenführung sind
gerade bei archaischer Poesie nicht voneinander abtrennbar, und
was die griechische Geistesgeschichte betrifft, so ist eines ihrer
wesentlichsten Probleme das der Ablösung der archaischen Aus­
sageformen durch eine 'logische' Gedankenführung. Dieser
Prozeß kann aber erst studiert werden, wenn sein Ausgangs­
punkt, die archaischen 'Formalstrukturen' der Aussage, genau
erfaßt ist.

Hier nur ein Beispiel aus Parmenides, das zugleich wohl
auch exemplarisch für den ganzen Parmenides und für Empe­
dokles stehen darf. Es hat lange gedauert, bis man erkannte,
daß die Form der Demonstration und Argumentation bei Par­
menides noch weitgehend archaisch ist und daß diese daher,

2) Dies soll zusammen mit einigen weiteren Hinweisen auf Homeri­
sches im Anhang zu einer Gesamtanalyse der hesiodischen Theogonie geschehen.
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selbst dort, wo eine logische Beweisführung vorliegt, nicht in
aristotelische Logik umgesetzt werden darf (das ist der Haupt­
fehler noch an dem an sich trefflichen Parmenidesbuch von
Verdenius 3); die Gedankenführung knüpft eben noch an ar­
chaische Technik der Motivführung und Motiventwicklung an
und läßt sich nicht von ihrer Form ohne gleichzeitige Umbil­
dung des Gedankens ablösen. Das Mißverstehen dieses Sach­
verhalts war einmal begründet in einem Mißverstehen des
Phänomens der Wiederholung und Motiventwicklung in der
frühen Dichtung überhaupt und zum anderen in dem mißlichen
Umstand, daß uns für die Vorsokratiker einigermaßen um­
fangreiche Texte, die den Gang einer Entwicklung über alle
ihre Einzelglieder zeigen, so gut wie ganz fehlen. Immerhin
läßt sich am Empedokles die Wiederholungstechnik 4) auch
noch aus den Stücken des Ganzen aufzeigen (das längste fr. B 17
hat doch 35 Verse), und bei Parmenides haben wir mit B 1 und
B 8 zwei verhältnismäßig lange Partien vor uns.

Die formale Analyse von B 8 würde eine längere Unter­
suchung erfordern, die ich im Moment nicht leisten kann. Da­
gegen sind die Verhältnisse in B 1 einfacher und zugleich doch
wieder so charakteristisch, daß es dafürsteht, auf seine Formung
gesondert hinzuweisen. Wir tun dies zunächst am besten durch
den Abdrudl:. des Textes:
(vgl. 25) tmtot 't(XL P.E rpepou<Jtv, ocrov 't' E1tl &ul.1o<;; Ex&.vot

1tep.1tOV E1tEL p.' E:;; 000',1 ßi'jcrav 1tOAUrpYjp.OV ayoucrat
OaLt.1ovo<;;, ~ xa.'ta 1t<xv't' acr't'YJ cpepEt El06'ta cpw'ta'
'ti'jt q>Ep6p.'YJv· 'ti'jt yap P.E 1tOAUq>pacr'tot q>epov t1t1tOt

5 &P1.1 a 't t 't a Lv °u cr at, I xou pat 0' 000',1 ~YEp.6vEUOV.

(vgl. 20) a~wv 0' EV XVOl'YJtcrtV tEt cruptyyo<;; au't1jv
al{l·6p.Evo<;;, oowI<;; yap E1tElYE'tO Otvw'tolow
XUXAOU; ap.q>o'tEpW&EV, G'tE cr1tEPxola'to 1tEP.1tEtV

3) W. J. Verdenius, Parmenides. Some comments on his poem. Gro­
ningen 1942. Verdenius ging dabei aus von einer entsdleidenden Beobam­
tung von A. H. Coxon, Class. Quart. 28, 1934, 134-44, der darauf hin­
gewiesen hat, daß die "Conclusio" bei Parmenides am Anfang der logismen
Demonstration steht. Dies hängt formgesmimtlim u. a. zusammen mit
der armaisehen Temnik des Explizierens von "KurzformeIn" (zu denen
auch die Syllabi gehören), die in nuce das zu Explizierende bereits enthalten.

4) Vgl. dazu Heinz Munding, Hermes 82, 1954, 129 H.
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<HAtaöe:.;; xoüpcu, 7tPOAt1tOÜcrCtt öWf.LCt'tCt Nuy.t6.;;,
10 e:l.;; cpaoe;, wcraf.Le:veu I xpa'tw'I cX7tO Xe:POi XCtAUn:'tpCt.;;.

EV&Ct 7tUACtt Nux'to,;; 'te: XCti ~Hf.LCt'to,;; e:1at ,Xe:Ae:U&WV
xat crcpa.;; 61tEp&UpOV &f.Lcpi,;; EXe:t xai AatYo.;; ouöO.;;·
au'tal 0' a1&Eptat 7tAijVtat f.Le:ya),otot {)'uphpot;'
'tWV oe A[x"fj 7tOAU7tOtVO';; EXe:t xA"fjloa.;; af.Lotßou;.

15 d)v oi) 7tapcpcXf.Le:vat I xc.üpat f.LcxAaxolat AOYOtcrtV

(prädikat) 7te:lcrav emcppaoEw; ! w.;; crcptV ßaAcxvw'toV 0X'Y/cx
ame:pEw,;; woe:te: 7tUAEWV cX7to' tcxl öe &uphpw'I
Xacrf.L' aXave; 1tot"fjcrav a'la1t'caf.Le:'1at 1toAuxahou.;;
cX~ova.;; EV crupty~tV af.LotßaöOv e:lAt~acrat

(vgI.6) 20 Y0f.L'P0t.;; xai 7te:pOV"fjtcrtV I ap"fjpOte:' 'tijt pa Öt' a?l'tEWV

(Prädikat) 1&u.;; EXOV xoüpat I xa't' af.La~t'tov äpf.La xal t7t7tou,;;.
xat f.Le: &e:a 1tpocppwv 67te:öE~a'to xe:tpa oe xe:tpt

öe:~t'tE:pi)v He:v woe: 15' E7to.;; cpa'to xat f.Le: 7tpocrYjuöa'
W xoüp' a&ava'totot cruvcG0po; f1vt6xotcrtv

, (vgl. 1) 25 t7t7tOt.;; 'tat cre: cpEPOUcrtV I fxavw'I f1f.LE'te:po'l ÖW

(Prädikat) Xalp' E7td olhc' cre: f.Lolpa xaxi) 7tpOU1te:f.L7te: VEe:cr&at
'tf)'10' 6150'1 (~ yap a7t' av&pw7tw'I Ex'tOe; 7ta'tou eo'tLv)
ana &Ef.Lt.;; 'te: ÖLX"fj 'te:' Xpe:w ÖE cre: 7tana 7tu{)'Ecr&at
~f.LeV •AA"fj&e:t"fj';; e:?me:t&Eo,;; a'tpe:f.Le.;; ~'top

30 ~ÖE: ßPOtwV öO~ae; 'tal.;; oux ~Vt 7tto'tt.;; &A"fj&f).;;.

Wir dürfen folgende Bemerkungen anschließen:

1. Es kann kein Zweifel sein, daß das Prooimion des Par­
menides ebenso wie das Prooimion der hesiodischen Theogonie
pentadisch strukturiert ist. Das zeigen die in den Versen 5a,
10a. ISa stehenden Partizipien 'tt'tatvouoat, wcrcXf.Le:vat, 7tapcpcG­
f.Le:vat vor der jeweils gleichen Zäsur und das in 5 und 15 die
zweite Vershälfte beginnende xoüpat. Es zeigen das auch die
Einsätze in 1, 6, 11 und die im Zusammenhang damit stehen­
den Gleichklänge vor der Zäsur in 1 L7t7tOt 'tat f.Le: cpEpOuOtV, 6
&~WY Ö' EV Xyo("fjtOtV mit der die Pentaden abschließenden Rück­
kehr dieses Phänomens in 20 yof.Lcpot.;; Mi m;p6v"fjtotv und 25
t..7tOte; 'tat oe: cpEpouOtV (Rückkehr zu 1). 30 ist vorläufiger Ab­
schluß. vom folgenden sind nur mehr zwei Verse erhalten.



138 Hans S'chwabl

2. Das Prooimion zeigt, wie längst gesehen, auch inhalt­
lich Anklänge an Hesiod. Am deutlichsten durch das Haus der
Nacht (9) und das daran schließende Tor der Wege von Tag
und Nacht (11), ferner z. B. X6.crIlO: (18) und vor allem auch die
in der Disposition der Offenbarung (29 f.) vorliegende Umbil­
dung der hesiodisdlen Musenrede (Theog. 27 f.). Zu diesen sach­
lichen Anklängen, die bei Parmenides von äußerster Wichtig­
keit sind, weil das übernommene mythische Bild den Grund­
ansatz der Doxa bietet, treten nun die formalen Analogien der
beiden Prooimien. Sie bestehen nicht in der Wiederkehr von
Wortelementen aus dem hesiodischen Prooimion bei Parme­
nides, sondern in der Wiederholung wesentlicher Elemente der
hesiodischen 'Singstruktur' als ganzer. Man darf zunächst wie­
der auf die pentadische Rhythmisierung verweisen, im weiteren
aber darauf, daß diese (allerdings nur scheinbar) an demselben
Punkt durchbrochen ist wie bei Hesiod. Hesiod singt sein Pro­
oimion von 1-10, dann den Katalog von 11-21 und schließt,
indem er den Musennamen wiederbringt, seine weitere Ent­
wicklung zunädlSt bei 25. Die Entwicklung von 22-25 leitet
die Dichterweihe ein, 26 ff. bringen das Wort der Musen. Par­
menides schildert Auffahrt und Weg zur Göttin in den Versen
1-21 und setzt beim Vers 22 mit 'die Göttin hat mich auf­
genommen' ein: Wo Hesiod sein

o:r vu 7tO&' 'Hcrlooov I XO:Al)V EOloo:~o:v &;OtO~V

bringt, setzt Parmenides sein
xo:t IlE &ed: 1tp6cppwv I (l7teOE~O:'to, xe1PO: oe xetp[ X'tA.

mit der darauf folgenden freundlichen Anrede, in der 25 mit
r7t1tO";; 'to:l (Je cpEpOUcrtV die Rückkehr zum Anfang (1) erfolgt,
so wie Hesiod mit seinem 1\{ouoo:t 'OAull7ttaoec; I xoupo:t (sie!) x-rA.
zum Anfang (Mouoawv 'E),txwvtaowv) zurückkehrt 5). Un,d wo
Hesiod sein Wort der Musen mit ihrer Schelte bringt (26 7tOt­
IlEve; &:YPO:UAOt xeix' EAEyxeo: yO:(J'tEpet;; oIov), da bringt Par­
menides das XO:1pe der Göttin mit der folgenden Begründung
für die gnädige Aufnahme. An sie schließt die Aussage an über
das, was der Denker nun erfahren muß, nämlich

5) Als Analogie für die UmbildunI!; darf aus dem hesiodischen Theo­
gonieprooimion selbst das Verhältnis des ersten zum letzten Katalog in
Anspruch genommen werden. Hesiod bringt am Ende des Prooimions ein
durch Partienlänge und Inhalt dem ersten Katalog analoges Bauelement,
doch so, daß die Formelbeziehungen auf einen Vers beschränkt bleiben,
der im einen Falle (11-21) abschließt, im anderen Falle (105-115) ein-
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·~[.1EV 'AA"I)-3'Eb)e; EU1tEl-3'Eoe; IhpE[.1E; Yj'top
·~OE. ßpo'twv 06~a; Tate; oux EVt 1t[cr'tte; aA"I)&~e; (B 1, 29 f.)

was, wie man lange schon gesehen hat, in einen Traditions­
zusammenhang mit der hesiodischen Musenrede gehört und,
wie wir jetzt sagen dürfen, deren bewußte Umformung ist:

H3[.1EV ~EuoEa 1tOna AE"(ElV E-rU[.10tcrlV 61.LOt!X
Hi[.1EV 0', EO't' e{l'Hwf1EV IXA"I)&Ea "("I)pucraa-3'at (Theog. 27 f.)

Es scheint, wir dürfen ans Ende unserer Betrachtung über die
Analogien beider Prooimien für Parmenides das Wort des
Kallimachos stellen: 'Hcrt60ou 't6 't' &Etcrf1a xat 6 ''tp61toe;. Hesiod
ist hier wirklich Vorbild und das in einem viel tieferen Sinn als
dies für Arat je gelten kann.

3. Was sind die Konsequenzen? Zunächst, wie es scheint,
eine nicht unwesentliche formgeschichtliche Erkenntnis. Par­
menides hat noch eine Partienformung, die für rhapsodische
Singstrukturen charakteristisch ist. Er hat den Vortragsduktus

leitet. Die Analogie wird also durch »Zitat" deutlich gemacht. Neben der
sonstigen Inhaltsanalogie spielt dabei auch die Versgruppierunl?; (3,2 : 2,3)
eine Rolle. Als sicheres Beispiel für die Reproduktion eines »Singduktus"
aus einem anderen Autor darf die Nachbildung des homerischen Nereiden­
katalogs bei Hesiod gelten., Ich werde das an anderem Ort genauer dar­
legen, muß aber schon hier darauf hinweisen, daß bei Hesiod, auch wo er
die Namen austauscht, der rhythmische Wert so oft derselbe bleibt, daß
sich dadurch die Stücke als Ganze aufeinander beziehen lassen. Ist das ein­
mal gesehen, dann springt auch in die Augen, daß Hesiod eine umrah­
mende Wiederholung an genau dem Punkte bringt, wo bei Homer Ein­
leitung und Abschluß durch die Nereidenformel gegeben ist (2: 38 j}; 49).
Ein Zweifel ist nicht möglich, da Hesiod in dem dergestalt umrahmten
Stück (Theog. 243-254) genau 33 Namennennungen bringt (die umrah­
mende Amphitrite zweimal), was bekanntlich die Zahl der bei Homer
aufgezählten Nereiden ist. Wir haben hier also ein l?;anz sicheres Beispiel
für die Nachbildung ei,ner formalen WirkunR durch Ersetzung, und genau
das liegt auch bei Parmenides 1-25 vor. Solche Analol?;ien weisen an sich
noch nicht von vornherein auf Imitation; es kann sich, was aber schon
viel aussagt, um eine gleiche Singstruktur mit ihrem analogen Ethos
handeln. Doch scheinen mir die Indizien auch bei Parmenides den direkten
Bezug auf und Vergleich mit Hesiod zu erfordern. Daß beim Umformen
dann auch noch sehr viel anderes traditionelles Material im Spiele ist, ist
selbstverständlich. Vgl. allein die bei K. DeichRräber, Parmenides' Auffahrt
zur Göttin des Rechts (= Akad. d. Wiss. und Lit. Mainz, Geistes- u. soz.
wiss. KI. 1958, 11) zum Text des Prooimions notierten Similia. Fruchtbar
ist bei Deichgräber die Interpretation des parmenideischen Prooimions
unter dem Gesichtspunkt des literarischen Genos, wodurch ja das Prooi­
mion von allem Anfang an als notwendiger Bestandteil des Ganzen ge­
sehen werden muß. Kltere Auffassungen bei W. J. Verdenius, Mnemos.
IV. S" 2, 1949, 116 ff.
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des hesiodischen Musenprooimions nachvollzogen, und das be­
weist uns zunächst, daß die rhapsodische Technik zu seiner Zeit
noch nicht verloren ist. Es gibt Indizien, daß dasselbe auch für
Empedokles gilt, während es sichere Belege dafür gibt, daß die
hellenistischen Dichter und Grammatiker den pentadischen
Rhythmus des hesiodischen Prooimions nicht mehr gespürt
haben: der Beleg sind 'moderne' Athetesen! Sie zeigen den
Verlust der rhapsodischen Singtechnik.

Aber auch für die Parmenidesinterpretation ergibt sich
nicht Unwesentliches. Denn was soll dieser formale Bezug auf
Hesiod, der inhaltlich in weitem Maße nichts als Kontrast ist?
Das Einprägsamste ist das xalp€ der Göttin gegenüber der
Scheltrede der Musen bei Hesiod. Aber der Kontrast reicht wei­
ter und umspannt das Ganze in seiner Umformung, die ein
Umdenken in vielfacher Hinsicht ist. Um diese Umformung
genau zu erkennen, ist es notwendig, die für beide Prooimien
geltenden Partien V. 1-10 (a), 11-21 (b), 22 H. (c) gegen­
wärtig zu haben.

In der Partie (a) steht für Hesiod der Reigen der Musen
am Helikon im Vordergrund, wozu daran erinnert werden
darf, daß dabei auch der Roßquell ("I1t1tou xpYjvYj V.6) seine
Rolle spielt. Dann aber kommen die Musen vom Gipfel des
Helikon herab

9 f. EV{}€V &'1tOPVUP.€VIXL 1 X€XIXAUP.P.EVIXL YjEpL 1tOn11
EVVUXLIXL <J't€lxov !1t€PLXIXAAEIX OOOIXV f€lolXl (es folgt der

Katalog)
Vgl. dazu den Kontrast bei Parmenides:

(8) o't€ 01t€PXOLIX'tO 1tEP.1t€LV
'HALaOE!;; XOÜplXL ! 1tPOAl1tOÜOIXL OWP.IX't1X Nux'to!;;

10 €i!;; cpao!;; woap.€VIXL I xpa'twv a1to X€pol XIXAU1t'tplX~

Verhüllung und Enthüllung, Nächtlichkeit und die Helle des
Lichts stehen einander gegenüber. Was das Formale betrifft,
so darf erwähnt sein, daß Parmenides, wie man leicht sieht,
seine 'markierenden' Partizipien dem Hesiod entlehnt (Theog.
5 XlXt "CE AOEooaILEva.:L 9 EV{}EV cX1tOPVUP.EVCXl).

(b) Diese Partie füllt bei Hesiod der Katalog, der alle Göt­
ter umfaßt. Die Namenaufzählung endet mit der Nacht, denn
es geht hier von den jungen Göttern bis zu den Urmächten,
wobei allerdings bei Hesiod die Nacht die ausklingende Stel"'
lung um des Kontextes der Stelle willen hat, die uns in 10 das
EVVUXLIXL bringt und in 20 eben XlXt Nux'tlX P.EAIXLVIXV (wem dies
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zuweit hergeholt erscheint, den verweise ich für eine Reihe
analoger Beispiele auf die Arbeit zum hesiodischen Musenpro­
oimion). In Vers 19 stehen bei Hesiod die Lichtrnächte: Eos.
Helios, Selene.

Diesen Katalog mit allen Göttern 'ersetzt' nun Parmenides
durch ein mythisches 'Ursprungsbild', von dem wesentliche
Elemente aus Hesiod stammen. Es beginnt mit einem 'Zitat'
der Hesiodstelle, aus der Parmenides die Elemente nimmt,
nämlich der Ursprungs(vulgo Tartaros-)beschreibung. Sie ist
charakterisiert durch. ihr reihendes Ev&a, das sich immer wieder
auf den Ort der tiefsten Tiefe bezieht (Theog. 729, 734, 736,
742, 758, 767, 775, 807, 811). Das klingt an, indem Parmenides
beginnt mit Ev{j'a 1tUAat x'tA. (11), und er bezieht sich, wie längst
gesehen ist, auf die Schilderung des Hauses der Nacht (Theog.
744 H.) mit der Schwelle, über die Tag und Nacht (N6~ 'tE xed
'HP.Epy/ Theog.748) im Wechsel gehen. Bei Parmenides treten
andere Elemente hinzu, die gewiß nicht allein durch Hesiod
bedingt sind, so vor allem ß(x'Y/, die Torhüterin; aber wie wenig
auch sie letzten Endes vom hesiodischen Bild abliegt, das zeigt
etwa der Umstand, daß Tag und Nacht bei Hesiod im Hause
der Nacht jeweils auf ihre wP'Y/ ooou (754) warten und Dike für
Hesiod eben eine der Horen ist (901 f.). Auch der Ausdruck
xacrp.a (B 1, 18) will bedacht sein (Theog. 740). Er zeigt, wie
verschiedene Bilder zu einem deutlicheren und einheitlicheren
Ganzen zusammengewachsen sind. Alles bezieht sich jetzt
auf das 'Haus der Nacht', als den mythischen Punkt des Ur­
sprungs, auch das xacrp.a als die OHnung seines Tores, das den
Weg für Tag und Nacht gemäß dem Walten der Dike freigibt.
Tag und Nacht aber sind für Parmenides die beiden Mächte der
Doxa, von ihnen kommt die 'Welt' und mit der 'Welt' die
ganze Schar ihrer Götter. Brauchen wir es noch dazuzusagen? An
die Stelle aller Götter, an die Stelle des ganzen CEpav "(Evo<;
alEv iov'twv bei Hesiod, das ja die ganze Welt (auch bei Hesiod,
vgl. V. 20) einschließt, ist das Ursprungsbild getreten, das Haus
der Nacht, von dem die weltbildenden Mächte Tag und Nacht
herkommen. Wir sehen: die Ersetzung und Umformung ist
prinzipielles Umdenken; auch hier, in der Umgestaltung des
mythischen Ausdrucks, zeigt sich die Größe des Parmenides.

(c) Die Umformung der Musenrede aber, sie führt uns zu
den beiden Teilen des parmenideischen Gedichts. Was die
Musen über die beiden Aspekte der Dichtkunst sagen, wird bei
Parmenides zur Disposition seiner Ontologie. Dem Wahren
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tritt der 'Schein' gegenüber, und der Schein ist in seinem Ur­
sprung eben durch das mythische Bild bezeichnet, das aus
Hesiod stammt. Es bot zugleich die Möglichkeit, Genese und
Einheit der beiden Weltmächte zum Ausdruck zu bringen; und
indem das mythische Bild gerade dieses zum Ausdruck bringt,
ist es weit davon entfernt, bloßer Schmuck und bloße Allegorie
zu sein, sondern eine der Aussagen, die den Schlüssel zum Ver­
ständnis unseres Denkers enthalten. Man muß es zusammen­
sehen mit der im Grunde auch mythischen Aussage über den
Ansatz der Sterblichen, die das Eine getrennt haben. Wir wol­
len dies hier nicht mehr im einzelnen explizieren. Hier kam es
nur darauf an, die Beziehung von Parmenides (B 1) auf das
hesiodische Prooimion in ihrem ganzen Umfang und in ihren
formalen Bedingungen deutlich werden zu lassen. Es scheint
uns aber, daß dieser Vergleich (abgesehen von dem, was sich
daraus implizit auch für die parmenideische 'Theogonie' [z. B.
B 13] ergibt) auch. den Ausgangspunkt der parmenideischen
Ontologie in nicht unwesentlichem Maße erhellen kann. Denn
was die Musen bei Hesiod künden, das sind ja die lov,a 'eX "
eaaop.Eva npo " eona, und an diese alte Formel nicht zuletzt
hat das Denken des Parmenides angeknüpft.
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