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ZU DEMOSTHENES’ 54. REDE

In der Narratio (3—12) stellt der Kliger, Ariston (31),
die Vorgeschichte und den Ablauf der Tat folgendermaflen
dar1): Die Séhne des Beklagten, Konons, haben den Kliger
wihrend des gemeinsamen Militdrdienstes schikaniert und sind
deshalb vom Strategen verwarnt worden (3—5). Als einige Zeit
spater Ktesias, der Sohn des Beklagten (7), eines Abends den
Kldger und dessen Freund Phanostratos, die auf der Agora
spazieren gehen, trifft, holt er schnell seinen Vater und dessen
Kumpane; Konon verpriigelt Ariston und lifit ihn iibel zer-
schunden liegen (7—10) 2).

Der Kliger kann das unanfechtbare, aber recht harmlose
Zeugnis eines Arztes vorlegen (10—12) 3). — Vier Minner be-
zeugen, dafl der Kliger vom Beklagten niedergeschlagen worden
ist (32). Nach Aristons Aussagen sind die vier Zeugen dyv@dteg
dvtec namd Tadtopdtov mapayevdpevor TP mpdypatt (32); sie
scheinen also unbefangen. Wenn sie aber den Vorfall genau

1) U. E. Paoli, Die Geschichte der Neaira, 1953, 9 ff. (Die schlimme
Nacht des Ariston) hat den Vorfall, der dem Prozefl zugrunde liegt, da-
hingehend rekonstruiert, dafl der Kldger nicht ganz unschuldig an der
Priigelei gewesen sei. Diese Darstellung soll im folgenden (etwas modifiziert)
gestiitzt werden, d.h. hier interessiert allein der Vorfall. Demgegeniiber
haben sich die iibrigen Autoren nur mit der juristischen Wiirdigung der
Tat Konons, die fiir sie unzweifelhaft festzustehen scheint, beschiftigt:
A. Westermann-E. Rosenberg, Ausgewihlte Reden des Demosthenes, 3, 1890,
116 (man hoffe ,zur Ehre der athenischen Richter* auf einen fiir Ariston
giinstigen Ausgang des Prozesses); F. Blass, Attische Beredsamkeit, 3,12,
1893, 458 (,Der Beweis fiir alles ist schon durch Zexgen mehr als aus-
reichend gefiihrt“; skeptischer S.461); L. Gernet, Démosthéne, plaid. civ.
3, 195)9, 98 (er beschiftigt sich nahezu ausschlieflich mit 0Bpig, Awmodbtau,
alxlo).

2) Der geraubte Mantel, die Hahnenschreie, die vielleicht schwere
Erkrankung kénnen hier unberiicksichtigt bleiben.

3) Vgl. Paoli 15 f. Es ist nicht ganz klar, ob die Lippe wirklich ge-
platzt ist: dote 6 pév xethog Staxédat (8; der unverbindlichere Infinitiv);
im Referat iiber die Aussage des Arztes fehlt ein Hinweis (11); t6 Xeilog
duaxomelg (41; an dieser spaten Stelle kann eine Verdrehung vorliegen). Das
Vernihen der Lippe diirfte jedenfalls erfunden sein (35: t6 xetAog éppdicp-
$at, in der parodisierenden Rede von Konons Genossen; 41: dote xal
pagijvar, wieder der unverbindliche Infinitiv).
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haben beobachten kénnen, miissen sie in der Nihe des Tatortes
gestanden haben, umso mehr, als es Abend (7) und somit aller
Wahrscheinlichkeit nach dunkel gewesen ist; ferner, nach
Aristons Behauptung ist Konon zusammen mit Pamphilos,
Spintharos, Theagenes (7), Diotimos, Archebiades (7.31)34),
Chairetios (31), seinen S6hnen und einigen anderen (7: moAlof
wwvec) an den Tatort gekommen. Unter diesen Umstinden ist
es mehr als unwahrscheinlich, dafl jene vier Zeugen es wagten,
der Schligerei aus unmittelbarer Nihe zuzuschauen, und den
Titer genau identifizieren konnten. Entweder liegt also ein
Meineid vor, oder aber der Kliger referiert die Zeugenaussage
ungenau. An jener spiten Stelle (32) geht der Kliger nur
ganz kurz auf die Zeugenaussage ein, die doch den Prozef
hitte entscheiden kénnen. Das bedeutet, die Zeugen haben zu
einem fritheren Zeitpunkt ausgesagt. Dies wird noch dadurch
nahegelegt, daf} Aristons Zeugen (im Gegensatz zu denen des
Konon) hier ohne Vatersnamen und ohne Phyle angefiihrt wer-
den 3). — In der Narratio (9) ist von Passanten (mapatuydvtec)
die Rede, die den Kliger nach Hause getragen haben. Wann
diese Passanten Ariston erblickt haben (wihrend der Schligerei
oder spiter, als er allein auf der Strafle lag), wird in der Narratio
nicht gesagt ®). Schliefflich wird die Aussage der Passanten (9
Ende) nicht referiert oder vorweggenommen?). — Die Aus-
sage der vier Zufallszeugen (9: mapatuydviec; 32: mapayevipe-
vot) wird also in der Narratio nur en passant beriihrt; im Zu-
sammenhang mit dem Referat (32) werden die Zeugen nicht ver-

4) Mit Oeéupde tig, “ApxePuidne beginnt die Aufzihlung der Ge-
nossen Konons (7); von den beiden anderen, anschliefend genannten wird
noch der Vatersname angefiihrt. Wenn 31 Diotimos und Archebiades (in
dieser Reihenfolge) als Zeugen genannt werden (s. nichste Anm.), miifiten
Theotimos und Diotimos wohl dieselbe Person sein. Da in 7 kurz nach
Theotimos Theogenes genannt wird, da andererseits Diotimos Diotimou (31)
wohl nicht so leicht verschrieben worden wire (Diodoros in 32 folgt erst
nach sechs oder sieben Zeilen), hat der Mann sicherlich Diotimos geheifien.

5). Die Zeugen des Kligers: & Avolotpatog ... & Hacéag ... & Nuwi-
patog ... & Addwpog (32); die Zeugen des Beklagten Atétipog Arotipov “Inapt-
edg, "ApxeBLadng Ampotédovg ‘Adatedg, Xatpftiog Xatpipévong MMitdedg (31).

6) Der Unterschied zwischen der detaillierten Schilderung der Ver-
héhnung und der Andeutung des Erscheinens der Passanten (xai petd tadt’
[nach der Miflhandlung] éyd pév amexoplodnyv dnd Tdv mopatvyéviwy ...
[9]) verdient hervorgehoben zu werden.

7) Nicht von ungefihr steht die Aussage der Passanten erst nach der
Schilderung der Szene bei Ariston zu Hause; die Schwere der Verletzungen,
nicht der Tidter wird bezeugt.
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nommen: Es ist zu vermuten, daff der Sprecher mit der Ver-
geflichkeit der Zuh&rer rechnet und die Aussage leicht, aber
entscheidend verindert; aus einem tumtépevoy (die Spuren der
Priigelei waren nicht zu iibersehen, eine Priigelei konnte somit
guten Gewissens bezeugt werden) ist ein 6nd Kévwvog tuntdpevov
geworden 8). — Die vier Zeugen des Kligers diirfen also zwar
als unbefangen gelten, doch ist ihre Aussage — in der originalen
Form — ohne Beweiskraft ?).

Die Refutatio ist in dieser Rede besonders ausfiihrlich
(13—40); dadurch wird eine grobe Rekonstruktion der Ver-
teidigungsrede ermoglicht 19).

Das Entscheidende: Der Beklagte kann drei Zeugen be-
nennen, die seine volle Unschuld beweisen; sie seien mit Konon
an den Tatort gekommen, als Ktesias mit Ariston kdmpfte;
Konon selbst habe sich an der Schligerei 7icht beteiligt (31) 11).
— In einem Exkurs, der den Zusammenhang deutlich unter-
bricht und nur dadurch motiviert sein kann, dafl dieser Punkt
fiir die Verteidigung von grofler Bedeutung war, wird die Not-
wehr besprochen (17—19) 12), Wenn sich aber Konon auf die
Notwehr beruft, bedeutet dies, dafl Ariston und Phanostratos
mit der Priigelei begonnen haben — und Ktesias war ihr Opfer.
— Der Notwehr-Exkurs unterbricht die Ausfiihrungen iiber
die Ithyphalloi-Autolekythoi (13—17. 20): Konon diirfte die
Schligerei und die Wunden, die der Kliger dabei abbekam,
bagatellisiert haben; nur fiir Muttersdhnchen sei Derartiges
iiberhaupt erwihnenswert 13).

8) Die Verletzung der Lippe (8.41) kénnte in #hnlicher Weise erst
an der spiteren Stelle zur Tatsache geworden sein (s. 0. Anm. 3).

9) Unklar Paoli (S. 19 scheint er Aristons Zeugen zu glauben; S. 15
aber wird Ariston rein zufillig von ,einem der seltenen Nachtvogel“ ge-
funden). - . . e

10) Da eine Verhandlung beim Diaitetes vorangegangen war (30),
waren beide Parteien genau iiber die Argumente der Gegenseite informiert
(vgl. F. Limmli, Das attische Prozefiverfahren in seiner Auswirkung auf
die Gerichtsrede, Rh. St. 20, 1938, 74 ff.).

11) Paoli 19 wohl ungenau. — Die Namen der Zeugen o. Anm. 5.

12) Genauer gesagt ist vom Notwehrexzef die Rede: Gegen Be-
leidigungen soll man sich nicht mit Priigeln, gegen Priigel nicht mit Steinen,
gegen Verletzungen nicht mit Totschlag wehren. Da Konon kaum zugegeben
haben kann, daff Ktesias in der Notwehr zu weitgegangen ist, darf man in
der Verteidigung die Notwehr, nicht den Notwehrexzef vermuten.

13) Eine Schligerei sei nichts besonderes: moXAdxig mepi éralpag xal
elAngévar xal Sedwxévar mAvydg (14); anders J. H. Lipsius, Das attische
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Aristons ausfiihrliches Eingehen auf das Thema Ithyphalloi
deutet darauf hin, dafl Konon auch in anderem Zusammenhang
dies Argument herangezogen hat, wohl in der Probatio. Das
ausgelassene Treiben der Ithyphalloi (14: xaldv xdyadav av-
dp@v vuletc) brachte es mit sich, dafl das Verhalten der jungen
Leute des ofteren nicht die Zustimmung der Alteren fand;
ferner, dafl durch die zahlreichen Spifie und Scherze der ein-
zelne schnell in Vergessenheit geriet. Kurz, Ktesias und sein
Bruder hatten jenen Vorfall im Militirdienst schnell vergessen.
Anders der Kliger: Die Schikanen der jungen Lebeminner
hatten ihn derart empdrt, dal er die erste Gelegenheit zur
Revanche (7: Gotepov 0d moAX®) zu ergreifen versuchte. Ari-
stons Antwort ist in die Narratio eingeflochten: Er habe sich vor-
genommen, den ganzen Vorfall zu vergessen, keine Rache zu
nehmen, nur Konons Sthnen aus dem Wege zu gehen (6:
gyvdrey 0 Aowmdy edrafelotar wal urdttestral pi) TAnoudLey
Totc totolhtolc) 14).

Konons Zeugen erschiittern Aristons Klage ganz betricht-
lich. So ist es nicht verwunderlich, daf Ariston sich energisch
bemiiht, die Zeugen als befangen hinzustellen (33—37). Thren
ordentlichen Ruf kann er zwar nicht vollstindig in Abrede
stellen, doch wird er als unbegriindet (34: ped’ fpépay pév .. .)
und vielleicht auch als politisch verdichtig (34: Aaxwvilew)
hingestellt. In Wahrheit hitten sie mit Konon iible Schandtaten
veriibt (33.37). Trotz der unumginglichen Ubertreibungen
diirfte es mit der Unbefangenheit der drei Zeugen nicht zum
besten gestanden haben 15).

Die Darstellungen des Kligers und des Beklagten diffe-
rieren also in den entscheidendsten Punkten; gerade fiir diese

Recht und Rechtsverfahren, 2,2, 1911, 645: Die 3dix% alxiag war ausge-
schlossen, wenn der Schlag im Scherz gegeben war (Hinweis auf Dem. gegen
Konon 13).

14) Der bisher zuversichtliche Ton der Verteidigung macht natiir-
lich einen Riickgriff auf die bewihrtesten Mittel, die Mitleid erregen (38 ff.),
nicht unméglich.

15) Waren die Zeugen wirklich befangen, so iiberrascht ihre Aus-
sage etwas, da Konon der Vorwurf gemacht werden konnte, er habe seinen
Sohn nicht geziigelt (vgl. 22 ff.; hier fillt der Wechsel der Modi auf; der
Satz &y® pév ydp ... [23] entlastet Konon gar; auch évéyoug, vor den Ge-
setzen, ist noch nicht ganz gliicklich; erst &voxog, nach den Gesetzen, ent-
spricht den Intentionen des Kligers vollkommen). Wenn auch Ariston jene
Aussage verdreht haben konnte, ist es doch wahrscheinlicher, dafl den
Zeugen eine grobe Liige zu gefihrlich erschien.
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Differenzen scheinen die beiden Seiten Zeugen zu haben. Doch
Konons Zeugen diirften befangen sein, Aristons Zeugenaussage
ist — entgegen dem Eindruck, den er zu erwecken sucht —
belanglos. So kann der Versuch, die Tat zu rekonstruieren, sich
nur auf (vielleicht anfechtbare) Griinde der Wahrscheinlichkeit
stiitzen — schon bei der Verhandlung wird es kaum anders
gewesen sein.

Ariston ' Konon
Trifft mit Phano- Ktesias
stratos auf .. trifft Ariston
Ktesias unstreitig und Phano-
stratos
Ktesias holt Beide fallen
Konon iiber Ktesias
her
Konon fillt iiber Zeugen Konon u. a.
Ariston her Lysistratos Diotimos sehcn Kte51as’

Paseas Archebiades erfolgreiche
Nikeratos Chairetios Abwehr des

Diodoros Angriffes
Wird zerschunden Sie lassen den
liegengelassen halbwegs abgewehrten
unstreitig Angreifer
zuriick

Spottische Bemerkungen Ktesias® diirften den Vorfall aus-
gelost haben; durch sie wurden Ariston und Phanostratos ge-
reizt und zum Angriff verleitet 16). Ariston vertraute dabei
sicherlich auf die Hilfe seines Freundes Phanostratos sowie auf

16) xanddyv 3’ Apég (Ktnolag) xal xpavydoag xal Stadeydelg Tt mpdg
abTov obtog bg dv pedbwv, Hate pi) padety 8 © Aéyo (7). Als belanglose Einzel-
heit, die nur die Glaubwiirdigkeit der Narratio unterschreiben soll, hat man
diesen Satz kaum zu verstehen. So bleibt doch wohl nur die oben genannte
Moglichkeit. Sollte sich Ariston gegen den Vorwurf, mit der Priigelei
begonnen zu haben, in einem salto mortale dadurch zu entlasten versucht
haben, dafl er davon spricht, man miisse sich wegen *axvyoplet an das Ge-
richt wenden, tva p14) Aowdopoipevor timtety dAAfAcug Tpodywvtat (18) ? —
Wenn der Streit in besagter Weise aus jenem Grund begonnen hat, konnte
Ariston nur in der Weise berichten, wie er es in der Rede tut, die Be-
gegnung mit Ktesias mufite, soweit nur irgend mdglich, bagatellisiert wer-
den, damit Konon angeklagt und der Prozefl mit Aussicht auf Erfolg ge-
fiihrt werden konnte.
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Ktesias’ nicht mehr ganz niichternen Zustand (7: peddwv)
Ktesias hat sich anscheinend eine Weile gegen die Angreifer zur
Wehr setzen konnen, wobei er sich vor allem gegen Ariston
wandte, da von diesem der Angriff ausgegangen war. Phano-
stratos hat bald das Weite gesucht, spatestens, als er Konon
und dessen Freunde nahen sah 7). Konons Erscheinen ist so zu
verstehen, dafl Konon, Ktesias und die anderen zu demselben
Gelage gingen; Ktesias war vorangeeilt, Konon und die an-
deren folgten einige Minuten spiter 18). Nun hatte sich Aristons
Lage derart verschlechtert, dafl es ihm letztlich gleichgiiltig sein
konnte, ob Ktesias allein — mit seinen Freunden im Hinter-
grund — oder mit der Hilfe seines Vaters auf ihn einschlug 9).
Nur den einen Vorteil hatte Konons Erscheinen (nachtriglich)
fiir Ariston: Er konnte mit groflerer Aussicht auf Erfolg eine
Klage anstrengen — gegen Konon, denn dem ilteren, nicht
sonderlich gut beleumdeten Mann wiirden kaum mildernde
Umstdnde zugebilligt werden.

Géttingen Eckart Mensching

17) Bedeutsam ist es ohne Zweifel, dafl Phanostratos offensichtlich
im Prozef nicht als Zeuge aufgetreten ist, obwohl er, nach der Schilde-
rung des Kligers, zumindest hitte bezeugen konnen, dafl erst mit Konons
Erscheinen der Streit begonnen hatte. Phanostratos konnte anscheinend mit
gutem Gewissen nur etwas bezeugen, was den Kliger belastet oder seine
Anklage erschiittert hitte.

18) Paoli 13 schenkt Ariston mehr Glauben: Ktesias habe sich los-
reiflen und seinen Vater samt Freunden holen kénnen. Doch war Ariston
sicherlich nicht so naiv (wenn auch Demosthenes ihn reichlich deutlich als
Biedermann hinstellt), dafl er nach einem miflgliickten Angriff weiterhin
in der wenig belebten Gegend geblieben wire.

19) Konons Anwesenheit ist durch die Aussage seiner Zeugen erwiesen
(s.0. Anm. 15), ferner dadurch, dafl die Klage gegen ihn gerichtet werden
konnte. — Wenn Ariston die Folterung von Konons Sklaven ablehnt (27),
so spricht dies ja nicht unbedingt fiir seine Position, vor allem deshalb nicht,
weil sein Verhalten nicht von besonderen Riicksichten diktiert wurde (vgl.
den mehrfach geiuflerten Wunsch nach der Todesstrafe). — Konons Ver-
suche, den Prozefl zu hintertreiben (26 ff.), sind auch bei voller Unschuld
durchaus verstindlich aus der Erkenntnis, dafl bei dem Prozefl manche un-
angenehmen Dinge zur Sprache kommen wiirden: Unwahrscheinlich sind
die oben angefiihrten Vermutungen nicht — und mehr kann mangels ver-
lifllicher Zeugenaussagen nicht erwartet werden. Dafl diese Interpretation
Paolis Demosthenes’ Fihigkeiten angemessener ist als die sonst vertretene,
liegt auf der Hand.






