298 Rudolf Kassel

KRITISCHE UND EXEGETISCHE
- KLEINIGKEITEN I

1. Pseudoherodoteische Homervita, c. 19. Der blinde Homer
ist in Erythrai angekommen, von wo er nach Chios iibersetzen
will. Da im Hafen kein Schiff abgeht, wird er zum Anlegeplatz
der Fischerboote gefiihrt. S. 11, 24 ff. Wil. xai wwg évtuyydvet
példovsi tal Samdelv &¢ iy Xlov: @v &3éeto mpooeddov 6
Gywy adtdv avadafety tov “Opvpov’ of 8¢ oddéva Adyoy motnod-
pevor aviyovto . .. avaydelol 3¢ adtoly cuvéfn évavtiov avépou
yevopévov madwdpopfjoar xal &¢ T ywpiov avadpapely &dev
avnydyovto wal tov “Opnpov natadafelv (avalafelv codd.) &t
xadpevoy &nt thc xopatwydc. padov 8 adtodc memaiwdpopy-
ndtac Ehefe Tdde ... ol & dAelc &v petapeAly yevépevol . ..
&xélevoy 2ofafvey: xal oftwe avalafdviec adtdy aviydnoav
%tA. Die Fischer werden durch widrige Winde zu dem glei-
chen Punkt zuriickgetriecben, von dem sie in See gegangen
waren, so daf} sie wieder auf den noch am Strande sitzenden
Homer treffen (ratalafetv). Er redet ihnen ins Gewissen, sie
bereuen und nehmen ihn diesmal mit. Die Korruptel dvala-
Betv, durch das gehiuft auftretende av(e) veranlafit (avalafety,
aviyovto, avaydelol, avadpapely, avnydyovto davor, avalaBdv-
te¢, aviixdnoav danach), verwandelt den wohlgeordneten Her-
gang der Erzihlung in ein fahriges Durcheinander, und daf}
sich cuvéf ... avadaBety En nadpevov einer sinnvollen Wieder-
gabe entzieht, liflt sich nicht augenfilliger vordemonstrieren,
als durch die Mitteilung der von Wolfgang Schadewaldt ver-
suchten Ubersetzung (Legende von Homer dem fahrenden
Singer, Lpz. 1942, 23): ,Da erhob sich, als die Fischer drauflen
waren, ein Wind, der blies ihnen entgegen und zwang sie um-
zukehren. Sie muflten [?] zur selben Stelle zuriik, wo sie
ausgelaufen waren, und den Homer in ihr Boot nehmen, der
noch dort am Uferrande saf.” In der Neuausgabe, Ziirich 1959,
17 ist das unbequeme &zt spurlos aus der Ubersetzung ver-
schwunden.

2. Unter den oft behandelten Zeugnissen, die dem Pytha-
goras die Einfithrung des Terminus ¢tlocopia zuschreiben, ist
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eines in entstellter Form gedruckt. Nicom. introd. in arithm. I,
1,1 Of madawi wai wpdTor pedodedoaytec émaTipny natdp-
Eavtoc Mudayépov dpilovto @ulocopiay elvar @Aiay copiag, G
xal adtd 10 dvopa Epgaivet, @y npd Hudaydpov mdvtwy coedy
xadovpévwy cuyxexvpévey dvépatt, Homep xal TxTwy %Al orUTO-
tépoc nal wfepvi|tng wai &TADS 6 TéXVNG Twog 7 dnovpylag
Epmetpog aAX’ & ye IHudaydpac ovoteidag mavtwy © dvopa &mi
™y 100 dvtog Emotipny xal xatddndy xal povyy wy év todty
ooy e aindeiac coplay Biwg naréoac elxdtog xal Ty
tabtng Spefy xai petadiwfy pllocopiay mpoamydpevaey, olov
copiac Bpefwv. So R. Hoches Teubneriana (1864). Was soll
ouateidac mavtwy to Svopa heiflen? Nicht mdvtwy 0 &vopa,
sondern t0 dvopa (sc. T copiac) auvéatethey, er schrinkte den
Anwendungsbereich des Begriffes cogia ein; nur noch die émt-
oty tod 8vtog sollte copia sein, wihrend zuvor die Besitzer
aller moglichen Kiinste und Fertigkeiten cogoi geheiflen hatten.
Und in der Tat steht das storende mavtwy nur in einigen
Handschriften hier, andere haben es ebenso verkehrt vor
yv@a; und ein unabhingiger Codex lifit es ganz weg. Aber
selbst ohne diess Handhabe wiirde die geforderte Streichung
des aus TdvTwy Gopdv xalovpévwy wiederholten Wortes gegen
jeden Zweifel durch einen antiken Kommentar zu unserem
Text gesichert: Twdvvov ypappauxod "AdeEavdpéuwg (100 Dido-
mévov) elc o mpdtov ¢ Nixopdyov apudpnuxijc eloaywyiic,
ed. Hoche, Lpz. 1864, p. 2, 42—45 ol pév ody mpd Iludaydpov
ouyxexupévee xatd TAVTOY TRV pNpatwy o Ti¢ cogpiag
Epepov Evopa’ wpdtog 8¢ Iludaydpac adtd cuvéatetdev,
&ni povng g toy adluy Emotipne T Ttic coplag Yelg dvopa,
xal qulocopiay Ty i copiag tadte ghiay dvépacey?). Dieser
Satz des Philoponos bedarf seinerseits der kritischen Nachhilfe.
Die Verbesserung des sinnlosen grpdtwy in ebpnpdtwy dringt
sich von selbst auf, wenn man den unmittelbar vorhergehen-
den Abschnitt?) iiberliest, in dem innerhalb weniger Zeilen
8Eevpionovoay, ebpdvta, edpmpdtwv, &Eebpov, ebpdviec in die
Augen fillt, vgl. besonders p. 1,30 xal éxdecay wiy totadtny

1) Vgl. Cramer Anecd. Gr. Paris. IV p. 414 Ivdaydpag ... ovvéatetre
10 tfi¢ [ptho]ooplag Evopa éni povoug Todg. té EvAa elddtag, TOLTEQTL TODG
[pLroloogode’ cogd yip xal gavi t& dela adtolg xtA. (anzuschliefen an die
von Festugiére, La révélation d’Hermés Trismégiste II 587 und Saffrey, Le
Ilepi qprogogliag d’Aristote, Leiden 1955,9 besprochenen Texte). ’
- %)) Arist. Tepl guocogpiag fr. 8 Ross (Arist. fragm. selecta, Oxf. 1955,
p- ).
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énivotay cogiay, Ty el¢ & avaynalx tob Plov TO Avartedic
&Eevplonovoay, und 1,34 xai tobto mdly copiay xexdixaot xal
oy ebpdvta Gogdy.

3. Xenophon Oec. 17,4 "AXX’ &v t@de, &pn 6 “Loydpayoc,
moXdot 4107 diapépoviar, & Ldnpatec, mept b amdpov, mTEPOY
6 mphuog wpdtatog 7} 6 péooc 9 6 Sdupdratos. Kat (yap
addidi) 6 9edc, Epyy &yd, od tetaypévwg to Etog dyel, &AAa
o pdv T Tpwipy ndAhata, 0 & TP péow, T 8¢ TO Sdipw-
Tdtp. 20 odv, Epy), @ Ddrpateg, nétepov )y npetttov elvat . . .
A ... DaB ein kahles xai hier zum Satzanschlufl nicht taugt,
war lingst bemerkt (@A\A& 6 Vedc Weiske, xai 6 ede {y’)
Thalheim). Kai yap am Anfang einer zustimmenden und
weiterfilhrenden Bemerkung des verstindnisvoll mitgehenden
Gesprichspartners steht genauso in der gleichen Schrift 11,10
(Kat yap xakd, Epry &yod, wtk.).

4. Plat. leg. IX 858 ¢ d wdtepoy odv tolc pdv t@dv &Ahwy
ouyypdppacty, momtdy xal Soot dvev pétpwy [nal petd pétpwy
delevi] wiy abtdy elc pyvipny ovpfoudiy mepl Biov xatédevto
ouyypadavteg, mpootywpey TOV voby, Tolg 3¢ T@V vopodetdy
1) TPOGEYWPEY;

5. Bei Liddell-Scott wird anépyecdar mit Partizip im
Sinne von ‘to come off’, gut oder schlecht ‘wegkommen’, wie oft
das lateinische abire, nur aus Aristides und Plutarch belegt, mit-
hin der kaiserzeitlichen Grizitit zugewiesen. Vielleicht ist diese
Fehldatierung mit daran schuld, dafl im Dyskolos 52 das hiibsche
épdv anfildec ed30¢c manchem zur Fallgrube geworden ist 3). In
Wahrheit ist der Gebrauch schon in der klassischen Prosa wie in
der alten und mittleren Komddie anzutreffen. Isocr. Trapez. 57
&y tolc Idlog ovpPolaiog, Gv Exelvor wpttal yiyvovtar, 0
pévov fooy aila xai mAéov &yovtec amépysode. Auch hier geht
amépyecdat eine enge Verbindung mit dem Partizip ein, von
dem es seinen ganzen Inhalt bekommt, wihrend die eigene ur-
spriinglich sinnliche Bedeutung verblafit ist. Ebenso sollte man
dphav amépyetar, Ar. Ach. 689 (~ 691), das Gegenstiick des
horazischen tu missus abibis, auffassen, nicht vom Verlassen des
Gerichtsgebiudes. Auch scheint mir Blaydes im Recht zu sein,
wenn er ran. 18 mAely %) *viavtd mpeofitepoc dmépyopar mit

3) In einer deutschen Ubersetzung steht zu lesen: ,Verliebtest dich
und — gingst gleich fore?“
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‘I come away, I come off’ kommentiert. Auch hier ist ja nicht
vom Verlassen des Theaters die Rede, ganz gewif8 nicht in dem
bekannten Timoklesfragment (6 Kock), in dem die Wirkung der
Tragddie auf das Gemiit des Zuschauers geschildert wird:
0 yap voic tdy Blwy Mdny Aafov
mpo¢ aAdotply te Juyaywyndeic madel
ped’ NBoviic anijide mwatdevdeic dpa.

6. Schluf des groflen Hekalefragments auf der Wiener
Holztafel (fr. 260, 68 Pfeiffer)

avtalovot 8¢ munvolc
dpdor xadxnijec nwedpevor Evdoy axouny

»Er drgert sich iiber die Schmiedegesellen, deren Himmern ihm
die Ohren taub macht®, paraphrasiert Wilamowitz ). Ahnlich
Korte 3): ,ihn stort das betaubende Lirmen der Schmiede“.
E. Cahen 6): “les gars de la forge. .. assourdissent les oreilles”.
E. Staiger 7): ,die Knechte in der Schmiede, die tief hinein die
Ohren betiuben®. Ein transitives Medium xwo®pat, das hier
offenbar iiberall stillschweigend vorausgesetzt wird, ist weder
belegt noch 14ft sich seine Existenz wahrscheinlich machen. Her-
werden trug wenigstens diesem fatalen lexikalischen Hindernis
Rechnung, wenn er rophpevov konjizierte 8). Aber Kallimachos
scheint tatsichlich xwgdpevor, passiv, von den Schmiedegesellen
gesagt zu haben. Da der soweit mir bekannt einzige Ubersetzer,
der das Wort so wiedergibt, C. A. Trypanis °), seine Auffassung
nicht begriindet, versuche ich eine Erklirung zu geben. Nach
Aristoteles De caelo II 9 haben die Pythagoreer, um ihr Theo-
rem von der Sphirenmusik gegen den Einwand zu schiitzen,
dafl man doch nichts von ihr hort, auf das Beispiel der Schmiede
verwiesen; wie diese gegen den Lirm des fortwihrenden Him-
merns vollig abgestumpft sind, so wir gegen die Sphirenklinge,
die seit dem Augenblick der Geburt an unser Ohr dringen.
Kallimachos hat also mit xwgdpevor die Schmiedegesellen als
stumpfe Kerle eingefiihrt, die von dem Lirm, mit dem sie den

4) Reden und Vortrige *1I 175.

5) Die hellenistische Dichtung (1925) 133.

6) In der Budé-Ausgabe (Callimaque, Paris* 1953, 198).

7) E. Howald — E. Staiger, Die Dichtungen des Kallim. griech. und
deutsch, Ziirich 1955, 411.

8) Bei Th. Gomperz, Hellenika II, Lpz. 1912, 293.

9) In der Loeb-Ausgabe (1958) 197: with hearing deafened.
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geplagten Anwohner aus dem Schlaf aufstoren, selbst nichts
horen — ein reizvolles und der kallimacheischen Kunst wohl
nicht ungemifies Kontrastbild. Wer bei dieser Auslegung an dem
Praesens xw@dpevor Anstofl nimmt, mdge bedenken, dafl z.B.
tuphotodar ebensowohl ‘blind gemacht werden’ wie ‘blind sein’
bedeutet, und dafl xexwpwpévor nicht in den Vers geht.

7. Neoptolemos von Parion ist jedem Leser der horazischen
Ars poetica ein alter Bekannter. In ungewohnter Umgebung
triffc man ihn im vorletzten Band von Jacobys Historiker-
fragmenten unter Horographen und Ethnographen wieder, als
Verfasser einer Schrift [lept émiypappdtwy év Xadxndove a:
702 F 1, Athen. X 454 f. Neomtikepoc 8¢ 6 Ilaplavoc év @
Mept énypappdtowy &v Xalxnddve pnoiv éni tod Bpacupdyov
Toh ocopuatod pwipato émyeypdgdar T6de TO Emiypappo
(folgt das Epigramm). Da wir zu diesem Bande leider keinen
Kommentar Jacobys mehr haben, kénnen wir nur vermuten, dafl
er diesen Titel mit Polemon wepi t@y %atd méAetg Emypajpd-
twv, Aristodem OnPaxs Emiypdppate, Philochoros éntypappata
’Attixd zusammenstellen wollte, wie schon vor ihm Wilh.
Schmid in seiner Geschichte der griechischen Literatur, I 1 (1929)
384, 6. Aber Meineke De Neoptolemo Pariano (Anal. Alex.
358) hatte einen anderen Titel herausgelesen: librum de epigram-
matibus ab Athenaeo X 454 f laudatum, und so scheint aufler.
von Schmid und Jacoby die Athenaeusstelle allgemein ver-
standen worden zu sein1?). Ob nun also Neoptolemos® einen
theoretischen Traktat iiber Epigrammendichtung geschrieben
oder den Ertrag epigraphischer Forschungen in einer lokalhisto-
rischen Schrift verdffentlicht hat, hingt ersichtlich davon ab,
ob &v XaAxndévt zum Titel oder zum Zitat gehort. Solche Streit-
fille pflegte Johannes Vahlen, wie er sich ausdriickte, nube
exemplorum zu entscheiden, und dieses Verfahren wird sich auch
hier empfehlen; der Nachweis einer fast stereotypen Regel-
mifigkeit in den vergleichbaren Zitaten bei Athenaeus 1) gibt

10) So von Kaibel im Schriftstellerindex seiner Athenaeusausgabe III p.
640; Susemihl, Griech. Lit. in der Alexandrinerzeit I 405; R. Reitzenstein
RE s. v. Epigramm, VI (1907) 77,50; Wilamowitz Hellenist. Dicht. I 129,1;
H. J. Mette, RE s. v. Neoptolemos von Parion, XVI (1935) 2467,59.

11) K. Zepernick, Die Exzerpte des Athenaeus in den Dipnosophisten
und ihre Glaubwiirdigkeit, Philol, 77 (1921) 311 ff. hat einen Abschnitt
‘Die Einfithrung der Exzerpte’ (313 ff.), dessen Angaben aber zur Ent-
scheidung unserer speziellen Frage keine ausreichende Hilfe bieten.
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gegen Schmid und Jacoby den Ausschlag (Band, Seiten- und
Zeilenzahl von Kaibels Ausgabe):
I 282,5 Zdjpoc 3¢ 6 Afjkog | &v B’ Nyauddog Il &v Kipade
§) viiow | gnat ... 1)
I 203,14 Awpiwy | év t& nept ixdowv Il &y Zpdpvy | gyaiv .. .
232,9 ®awiag youv | &v Sevtépy mputdvewy Epeoiwy Il &v
Xeppoviiaw | gnot ...
o 6,19 MoXépwy 3° | &v tp mepl 100 Mopbyov Il &v Zvpa-
nodoatg | gnoty ...
136,19 ’Ayadoxdic 8’ | &v tpity mepi Kulixov Il &v IIép-
agarg | gnaiy ...
368,2 ‘ldowy 8’ | & tplry mepi tdv AdeEdvdpov Tepdv i
gv "AdeEavdpeia | naly . ..
430,10 ‘Hpaxeidng 6 Svpaxdatoc | &v 1d mept T Oeopdv |l
&y Zvpaxodoac | gnat ...

Vgl. ferner 1 198,15; 247,4; 304,10; 350,16; II 230,3; 307,3;
405,17; I 27,22; 32,2; 33,15; 44,23; 52,1; 195,25 298,3.
Wenn sich uns nun noch zuletzt eine bis ins kleinste entsprechende
Parallele prisentiert,
I 390,19 Anphtplog & 6 Zafiduog | &v Exxardexdty Tpwinod
Staxéapou Il &y ) Aaxwving) | gyaw | ént tijc 6200 . . .
i3pvadat,

so miifite schon ein boser Geist seine Hand im Spiel haben, wenn
nicht auch an unserer Stelle so abzuteilen wire: NeontéAepog 3¢ &
Mapuavie | &y ©p mepi émypappdtoy || &y Xakxndow | eoiy |
&mi Tob ... pvipatog émyeypdpdat. Und dieser Titel Ilepi ém-
Ypappdtwy ist ja auch allein plausibel. Nicht ein Kollege des aty-
Xoxndmac Polemon ist Neoptolemos, sondern Poet *8), Gramma-
tiker 14) und Theoretiker der Dichtkunst. Als Autor einer Poetik
ist er Horazens Gewihrsmann in der Ars und wird er von
Philodem in Ilepi moupdtwy bekrittelt. Dafl er iiberdies eine
spezielle Schrift jener poetischen Kleinform widmete, deren Be-
deutung nicht mehr iibersehen werden konnte, seit in ihr sich die
Grundtendenzen der hellenistischen Poesie am reinsten aus-
prigten, lag nahe genug. Hier war eine Liicke der an Epos und

12) Die jeweils folgenden Infinitive schreibe ich nicht aus.
13) Powell Analecta Alexandrina p. 27.
14) Meineke und Jacoby a.O.
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Drama orientierten traditionellen Poetik zu fiillen. Wilamo-
witz1%) hat mit gutem Grund bezweifelt, dafl das zitierte Epi-
gramm wirklich in Chalkedon auf dem Grab des Sophisten
stand. Aber auch wer an die reale Existenz glaubt, hat keine
Veranlassung, daran Anstof8 zu nehmen, dafl die poetische Grab-
schrift in einem Buch Ilept émiypappdtwy angefithrt wurde; die
zahlreichen Epigrammenbiicher der Zeit enthielten neben fik-
tiven ‘Aufschriften’ immer noch manche, die wirklich auf Stein
gestanden hatten. Zuversichtlich aber darf man behaupten, daf}
das raffinierte Buchstabenspiel des Thrasymachosepigramms
nicht das epigraphische, sondern das formal-stilistische Interesse
eines Theoretikers reizte, der Ilept dateiopdv schrieb (Mei-
neke 357).

8. Zu den kritischen Ausgaben, die einer ebenso griind-
lichen éxxénpwaic unterworfen werden miiflten, wie sie jiingst
R. Keydell an A. Ludwichs Nonnos vorgenommen hat, gehort
die Teubneriana des Maximus Tyrius. Seit H. Mutschmann 16)
und Fr. Schulte 17) nachgewiesen haben, dafl unsere gesamte
Uberlieferung auf dem Parisinus Regius 1962 (saec. XI) beruht,
ist ein ganzer Wust von Varianten und Konjekturen in Hobeins
Apparat iberfliissig geworden. Ein kiinftiger Bearbeiter hitte
iiberdies die meisten eigenen Einfille Hobeins aus dem Text und
oft auch aus dem Apparat zu verbannen, dagegen sehr viele sichere
Emendationen ilterer Kritiker aus dem Apparat in den Text
aufzunehmen. Und schliefllich bliebe der eigenen Konjektural-
kritik des Editors noch viel zu tun; dafiir ein Beispiel. or. 12,9
Hob. p. 155,14 &omep yap © papidy épneniacpévy (2pmendey-
pévep cod.) tov oupmhenévta avayxy xai adtdy cuvaicydval To
odpe, obtw xai dotic ading avdpi gupmAéneadal xal GUYRVLALY-
Oetodat afol, avdyxnn Tobtov ouvamoladely ToD Aaxolb, nal
auvavanipriacdat i papidnc. Die Korruptel erklirt sich hin-
linglich aus dem unmittelbar folgenden tov cupmdexévta. Wer
aber den paldographischen Nachweis, dafl die Anderung gering-
fiigig ist, vorzieht oder zusitzlich wiinscht, findet die gleiche
Korruptel, nur in umgekehrter Vertauschung, zweimal im Ric-
cardianus 46 der aristotelischen Poetik: 1452 a 12 memlaopévot

15) a.0. (s. Anm. 10).

16) Die Uberlieferungsgeschichte des Max. Tyrius, in dieser Zeit-
schrift 68 (1913) 560 ff. :

17) De Maximi Tyrii codicibus, Diss. Gétt. 1915.
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statt memheypévor, b 32 memdaopévny statt memAeypéyny. Uber
die ihnlichen Verwechslungen von as und ev, ao und € vgl. Bast,
Comment. palaeogr. 758 f., 761 {.

9. Fiir die lange vernachlissigte Pisoniana ist jetzt durch
R. G. M. Nisbets in Textkonstitution und Kommentar gleicher-
maflen hervorragende Bearbeitung (Oxf. 1961) so gut gesorgt
wie fiir wenige ciceronische Schriften. Es ist nur zu begreiflich,
daf die Fragmente aus dem verlorenen Anfang der Rede selbst
einen so besonnenen Ausleger einmal verleiten konnen, mehr
herauszulesen, als der Text hergibt. Dies scheint mir bei fr.
XVI, cum tibi tota cognatio serraco advebatur, geschehen zu
sein: ,,Cicero describes Piso’s embarrassment when his Gallic
relatives appear on a farm-cart; this is comic invention.“
Ciceros Worte enthalten nicht mehr als das, was der auctor ad
Herennium (IV 67) die ‘significatio per consequentiam’ nennt
und mit dem Beispiel belegt ut si salsamentarii filio dicas:
quiesce tu, cuins pater cubitis emungi solebat18). Also: ,Dein
Vater putzte sich die Nase mit dem Ellenbogen“: du bist von
niedriger Abkunft, der Sohn eines salsamentarius. ,Deine ganze
Verwandtschaft kommt auf dem serracum angefahren“: du
stammst aus gallischer Sippschaft.

fr. XIV cum te tua ... mater... ex alvo ... effuderit fiir
pepererit 1aflt an das noch derbere Luciliusfragment 119 Marx
denken: non peperit, verum postica parte profudit. — § 60
inania erklirt Nisbet treffend durch das epikureische %evéy.
Ebendahin weist das gleich folgende solidum (atepedv), vgl.
Hor. sat. I 2,113 inane abscindere soldo, mit Heinzes Anmer-
kung.

§ 68 Is cum adulescentem iam tum bac distracta (Variante
dis irata) fronte wvidisset, non fastidivit eius amicitiam etc.
Nisbet hat iiberzeugend begriindet, warum dis irata fronte hier
unpassend ist, und den geforderten Gedanken genau bezeichnet:
»Cicero is making excuses for Philodemus, who was deceived
by Piso’s false air of gravity. Aber dazu stimmt das an sich
schon bedenkliche, sonst nirgends belegte distracta fronte eben-
sowenig. Wenn man ihm einen Sinn abgewinnen kann, so nur
den eines Gegensatzes zu contracta fronte, wie auch Nisbet an-
nimmt. Die contractio frontis ist aber nach Ciceros eigener

18) Der naseschneuzende salsamentarius ist aus der Horazbiographie
allbekannt. Ed. Fraenkel, Horace, Oxf. 1957,6.

Rhein. Mus. £. Philol. N. F. CVI 20
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Beschreibung (pro Sest. 19, von Nisbet angefiihrt) gerade ein
charakteristischer Zug in dem gravititischen Gehabe, das Piso
zur Schau trigt. Also nicht einen der contractio frontis ent-
gegengesetzten, sondern einen sie einschliefenden und natiirlich
moglichst abschitzigen Ausdruck brauchen wir; das konnte dis-
torta fronte gewesen sein.

Dagegen mochte ich §9 cum tu interim, bustum rei
publicae, qui te consulem tum Romae dicis fuisse, verbo num-
quam significaris sententiam tuam tantis in naufragiis civitatis
gegen die von Nisbet vorgetragenen kritischen Bedenken
schiitzen. ,bustum .. is somewhat strange when applied to a
person, especially here where there is a contrast with consulem.”
Die Personifikation ist kaum viel kithner als in wvoragines
scopulique rei publicae § 41, und bustum lag um so niher, als
Cicero sich hier iiberhaupt in Begribnismetaphorik ergeht, vgl.
sepulta und funeribus § 11. qui te consulem tum Romae dicis
fuisse aber steht in emphatischem Gegensatz nicht zu dem nur
eingeschobenen empdrten Ausruf bustum rei publicae, sondern
zu dem folgenden Satzglied verbo numguam significaris senten-
tiam tuam etc., fiir einen Consul in der Tat ein widersinniges
Verhalten; von der gleichen Gedankenform sind die ganzen
Paragraphen 23 und 29 beherrscht. Die Konjektur #stor oder
o ustor tiir bustum (G. Williams bei Nisbet) empfiehlt sich schon
deshalb nicht, weil sie der ausdriicklich bezeichneten Disposition
widerstreitet: der nichste Satz lautet nondum quae feceris, sed
quae fieri passus sis dico, also paflit im Vorhergehenden ein
nomen agentis wie #stor nicht.
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