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KONJEKTUREN ZUR ANTHOLOGIA
PALATINA

A.P. X, 103 (Philodemos)

Thv mpdrepov Jupédny pic’épflene pite mapeddyg:
vov draye dpaxpifs els T xohoxopdoxoda T

Koi otxov dpaypdjc &v yivetar® Ny 8 dvapeivyg,
xtha. Tole mrwyols & ypévog €oti dede.

Kaibel ') konnte keine Pointe aus diesem verdorbenen Ge-
dicht herauslesen und erklirte es fiir des Philodemos unwiirdig.
Lumb 2) hat aber den rechten Weg eingeschlagen, indem er be-
obachtet “this is probably erotic, as nearly all Philodemus’
epigrams are”. Welche Situation liegt dem Epigramm zugrunde?
Ich glaube, wir konnen uns eine solche vorstellen: der Ange-
sprochene ist mutmafilich ein ehedem Reicher, der arm gewor-
den ist; seine ehemalige Maitresse ist jetzt zu teuer fiir ihn, und
der Dichter rit ihm, sich vorliufig mit etwas billigerem zu be-
gniigen, ohne jedoch die Hoffnung auf eine bessere Zukunft zu
verlieren. Niemand wird anfechten, dafl odxov mit obszoner
Nebenbedeutung gebraucht ist (vgl. Aristoph., Pax 1349, A.
Plan. 240,8 und insbesondere V. Buchheit, Rh. Mus. 1960,
S. 200 f£.).

Was soll dupédy in diesem Zusammenhang heiflen? ,Voce
$opédnv luxuriam et delicias... ante usitatas significare vo-
luisse videtur Philodemus“, bemerkt Jacobs z. St.: das ist im
Grunde richtig, aber die genaue Bedeutung des Wortes an unserer
Stelle ist bisher dunkel geblieben. Jacobs denkt an eine ,popi-
na... atque inde quivis cupedinariorum apparatus“, Lumb an
eine metaphorische Biihne (“scene of action for yourlove tricks®),
Paton iibersetzt “place where they sell scarce delicacies®, und
Beckbys Wiedergabe ist ,Laden mit Frithobst“. Diese Versuche,
einen befriedigenden Sinn in das Wort hineinzuzwingen,
scheinen mir verfehlt zu sein: es bleibt uns kein anderer Aus-
weg, als nach Glossen zu suchen, ein Verfahren, das bei helleni-

1) Philod. Epigramm., Greifswald 1885, S. 26.
2) Notes on the Greek Anthology, London 1920, S. 87.
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stischen Dichtern nicht unerlaubt ist. Unsere Suche hat Erfolg,
denn wir erfahren, dafl $upéln eine Speise bezeichnete, die mit
Mehl, Wein und Ol zubereitet wurde: sie wird nicht zu den
billigsten gehdrt haben, weil sie den Gottern als Opfer darge-
bracht wurde3). Es ist nun sehr wahrscheinlich, dafl in der
Korruptel xoloxopdoxola?) ein anderes, billigeres Gericht
steckt, das der dupéln entgegengesetzt wird: eine wohlfeile —
wie aus Palladas A. P. XI 371 erhellt — Speise war nun die
xohonuvdidg (scil. Bpwtdg, von den sprichwortlich bitteren Kiir-
bissen bereitet). Diese Betrachtung legt folgende Verbesserung
nahe:
vov &moye Spaypdjs els xolonvvdrdda.

Die Verwechselung zwischen v und p, ¥ und 3, ¢ und o, offenem
%) und % (Minuskelbuchstaben), sowie zwischen A und A (Un-
cialbuchstaben) ist bekanntlich sehr hiufig.

Die Pointe wird von obxov geliefert: es handelt sich nicht
um Schiisseln, sondern um mehr oder weniger teuere Lecker-
bissen anderer Art. So gewinnt unser Epigramm seine Witzig-
keit zuriick, die des Philodemos nicht unwiirdig ist. Zuerst be-
gegnet uns die befremdende Jupédn, welche durch die darauf
folgende xoXoxvvdidg verstindlich wird; der Ausdrudk pite map-
éX97s bleibt nichtsdestoweniger dunkel (vgl. Lumbs Bemerkungen
z. St.), denn er erinnert den Leser sofort an Homers mapeAdety
Bwpév und dergleichen, aber das pointierte Ende, mit der schein-
bar harmlosen Einfithrung des aofxov, 1dflt uns nicht mehr im
Unklaren: moapeddetv und 2épPrémewy 8) die uns zu Beginn des
Epigramms in einer sibyllinischen Aufforderung an den Armen
verbliiffen, beziehen sich auf ein Midchen: wenn der mittellose
Kerl die mépvy sieht, soll er weder sie sehnsiichtig im Auge be-
halten (weil er nicht im Geld schwimmt) noch an ihr ohne jede

3) Vgl. Liddell-Scott®, s.v. Svpédn, I3 (,a sacrificial cake®), LS],
s. v., IV, und insbesondere Schmidt zu Hesych, s. v. Supérat. Rutherford
(The New Phrynichus, S. 251), der ja beide von Schmidt angefiihrten Belege
kennt, setzt ganz ungerechtfertigte Zweifel in diesen Gebrauch des Wortes.

4) Ob meine Deutung des Epigramms im einzelnen stimmt oder
nicht, zwei Tatsachen bleiben bestehen, nimlich, dafl das Wort T xoXoxopde-
xora eine billige, nicht schmacdkhafte Schiissel bezeichnen muf8 (,Kaldaunen-
gericht“ Beckby), und dafl es korrupt ist (iiber vergebliche Versuche, daraus
Griechisches zu erzwingen, vgl. Diibner und Lumb z. St.).

5) Dazu am besten Bast, Comm. Pal. S.707 und 739.

6) Das Zeitwort épfAénw ist hiibsch gewihlt, weil es sowohl eine Per-
son (z.B. A.P. X1, 3,3) wie einen Gegenstand als Objekt haben kann.
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Beachtung voriibergehen?) (weil er auf die Zukunft?*) wohl
hoffen kann).

A. P. XII, 164 (Meleager)

“HBd pév axpiry xepdoout yAuxd vépa pelacdy,
30 8¢ moudopulely xadTdv E6via AaAdy,

ola v &Bpoxépny atépyer KhedBovlov "Adekig:
T 9vatdv oviwg 10 T Konpdog alvépel.

»Ulcus plurimi tetigerunt, nemo successu fausto, sagt Diibner
z. St. Es liegen zwei Schwierigkeiten vor uns: das stérende $vo-
t6v und das unmogliche 16. Paton (dem Beckby zustimmt) hat
das zweite Hindernis scharfsinnig beseitigt: er liest dddvatov
tobtw Kompidog oivépelr (“these two are the immortal metheglin
of Cypris™).

Todtw ist nicht nur dem Sinne nach zufriedenstellend, son-
dern auch paldographisch erklirbar®): dddvatov hingegen ist ein
fehlgeschlagener Versuch, denn das Epitheton wire entschieden
ungeeignet, wenn es sich unmittelbar auf oivépelt beziehen sollte
(wie konnte ein Getrink unsterblich sein?), und wire jedenfalls
ginzlich pointenlos, wenn man darin eine Hypallage zu er-
kennen hitte (= die unsterbliche Kypris).

Wo bleibt denn die Pointe? Die bisherigen Emendationen
zerstoren sie: Jacobs dachte zuerst an d¥avdtwy Svtwg, was sehr
fade ist, und dann an &Bpoxop®v (auch Eavddéxopog”) Adotov,
oder edxpdtov Adatev, was alles nicht nur fade, sondern auch
palidographisch gewaltsam ist; Klotzens 8viwg $9ntév und Pic-
colos vyt mvéviwy sind ebenso farblos wie Boissonades 1&
Yvatots dviwe.

Was Meleager meint, ist etwas anderes: es gibt zwei Sorten
von oivépe), nimlich die trinkbare, aus Wein und Honig be-
stehende, und die Mischung zweier schoner Knaben, die zum

7) Vgl. A. P. VII, 318, 1 pi] xolpewy etmygipe, xaxdv xéap, dANk ndpeAde.

7a) Die Pointe des Epigramms, wie H. Herter beobachtet (briefl.
Mitteil.), ,liegt wohl darin, dafi die Hetiren im Laufe der Zeit weniger
attraktiv und daher billiger werden“. Zum Motiv vgl. Waltz, Anthol.
Grecque, Tome II (= Anthol. Pal., Buch V), S. 16. ,

8) Die Korruptel ovt wurde iiber der Zeile korrigiert, etwa (ov)t (das-
selbe tachygraphische Zeichen wurde iiblich fiir ® und wg angewandt); dar-
aus entstand dielectio conflata ovtwato (die tachygraphischen Zeichen to und
tov sind einander sehr #hnlich, vgl. Allen, Notes on Abbreviations, Plate
VIII).
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Bett gehorige. Grifes Kommentar zu diesem Epigramm ist sehr
forderlich: ,Amicitiam Cleobuli et Alexidis puerorum dulcissi-
marum rerum conjunctioni comparandam esse. Lusus in verbis
nititur eleganti imagine, qua @tAlag &vaxipvaodar veteres dixe-
runt.“ Man braucht nun nur noch zu lesen edvaiov todtw?) Kb-
mpidog olvépelt.

Die Hypallage ist augenfillig: zu edvaia Kinpic vgl. Eurip.,
Andr. 179.

A. P. XII, 206 (Straton)

"Hv o0t Towvist, 10 péoov Adfe xal xataxivag
Cebyvue xal mpwoag mpdomede Kol KATEXE.
00 gpovéerg, Abpavte: pédg Sovapar yap Eywye
Tabta motely " maldwv 8’1 wddy £od’ Etépa.
5 OxXob xol péve, Kbpt, xai épBdAiloviog dvdoyov*
Tp@®TOY CUpPEAETAV ) pedetdv padétw.

Wieviel Personen treten in dem Epigramm auf? Boissonade
und Diibner schrieben die Verse 1—2 dem Sportlehrer Dio-
phantos zu, der cinen namenlosen agens anspreche, 3—4 dem
agens selbst, und 5—6 dem Diophantos wieder, der sich diesmal
an den patiens Kopig wende. Eine derartige Erklirung des Ge-
dichtes ist jetzt durch Pap. Ox. 111, 466 bekriftigt worden 19).

9) Wem die paliographische Erklirung von Patons Konjektur nicht
gefillt, der kann 3vtwg edvatov lesen. Zu &viwg im Anfang des Verses vgl.
A. P. IX, 609b, 1 und 771, 1; XII, 236, 3. Die Umstellung edvalov &viwg
wurde durch das superlineare Zeichen °I* korrigiert, aber, da dieses (vgl.
Gardthausen, Griech. Pal. 11, S. 4072, Thompson, Introd. Pal. p. 63) mit
demjenigen fiir to (vgl. Allen, Abbreviations, Plate VIII) fast identisch ist,
so wurde ovtd¢ zu Sviwg t6. Die von mir vorgeschlagene Verbesserung ist
paliographisch einfacher als diejenige Patons und wird durch die Neigung
des &vtwg, an einem der beiden Enden des Verses zu stehen, unterstiitzt (vgl.
Callim., Epigr. 49,1 Pf. = A. P. VI, 311).

10) Vgl. Gardiner, JHS XXV (1905), S.15f. (dem aber die Doppel-
sinne unseres Epigramms seltsamerweise zu entgehen scheinen) und Jiithner,
Pbhilostr. iber Gymn., Einl., S. 30. Beckby glaubt (vgl. seine Anmerkung
z. St.), es sprechen nur der Schiiler Kyris und sein Sportlehrer Diophantos,
welcher letztere zugleich Trainer und Mitkimpfer sei: dies wire an sich
nicht unméglich (vgl. Lukian, Asin. § 9—10; auch A. P. XII, 222), aber das
padétw (V. 6) setzt voraus, dal zwei Schiiler vorhanden sind (sonst hitte
Diophantos pdde gesagt; Paton nimmt an, in dem letzten Verse spreche der
Dichter zu sich selbst oder zu dem Leser, was sehr gezwungen ist). Jiithner
(a.4.0.), der die Frage nach der Zahl der Personen in dem Epigramm un-
entschieden liflt, bemerkt zu dem oben angefiihrten Passus des Lukian: ,da
cine dritte Person bei diesen Orgien natiirlich iiberfliissig gewesen wiire, ist
das Midchen bei diesem Liebesringen Trainer und Gegner zugleich®. In
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Die Pointe des Stiickes besteht in dem doppelsinnigen Ge-
brauch von Fachausdriicken des Ringkampfes 1) — oder zu-
mindest von Ausdriicken, die sich sowohl auf das Ringen wie
auf das myiCewv beziehen konnen 12).

Der iiberlieferte Text todty @uwvi) ist schwerlich in Ord-
nung: wihrend jeder friihere Kritiker sich ohne die mehr oder
weniger gewaltsame Anderung beider Worter nicht zu helfen
wuflte, gerit nun Beckby in den entgegengesetzten Exzef}, in-
dem er 100t uwvijc unangetastet liflt. Er iibersetzt ,rufst du
nach diesem vielleicht* (wo ,diesem“ = ,meinem Peos®, vgl.
Anm. z. St.), unter Bezugnahme auf die Dativ-Rektion von ¢w-
véw (vgl. LS], s. v. pwvéw, II, 4): aber, abgesehen davon, dafl
diese Konstruktion des Zeitwortes — soweit wir aus den
Lexika erschen kénnen — eine typisch tragische ist, es wirke
grotesk, dafl der Knabe — welcher jedenfalls keine Begeisterung
fiir das ganze Verfahren erweist — nach dem méog rufen sollte.

Was vielmehr erwartet wird, ist ein Zeitwort, das einer
doppelten Deutung fihig ist: ,fiir die Erotik lag es ja nahe,
die Umarmungen der Liebe mit den Umschlingungen beim Ring-
kampf zu vergleichen® 13). Welche Situation schwebt ndmlich
vor? Genau wie im Papyrushandbiichlein, ,vorzustellen sind
also zwei Ringer, denen ein Trainer die Griffe kommandiert,
die sie auszufiihren haben“ 14): der eine (d. h. der agens) soll die
Griffe an dem anderen (d. h. dem patiens) erproben.

Das Erste, was der in der Anfangsstellung verharrende An-
greifer 15) zu tun hat, ist, die Hand an seinen Gegner zu legen,
um einen Griff anzubringen: daraus folgt, dafl @wvij¢ in ¢aiye

dieser Hinsicht mufl erwogen werden, dafl der Ton der zwei Stellen griind-
lich verschieden ist: wihrend Lukians Abenteuer als ein wirklich erlebtes
dargestellt wird, so besteht die Pointe des Epigramms eben darin, dafl eine
Szene, wie sie im Alltagsleben der Turnschulen gewdhnlich stattfand, scherz-
haft auf das moytCewv iibertragen wird: der patiens der Turnschule ist zu
einem pathicus geworden. ' —

11) Vgl. Paton z. St. “the terms are all technical ones of the wrest-
ling school, many of them, of course, bearing a double meaning”. Zum Mo-
tiv vgl. A. P. X1I, 222 und auch A.P. V, 208; s. Lumb, 4.4.0,, S. 15.

12) Jiithner, 4.a.0.: ,Stratons Gedicht in der Anthol. Pal. XII 206
enthilt bis auf ©6 péoov zufilligerweise keinen einzigen Ausdruck, der auf
dem Papyrus vorkommt®.

13) Jiithner, a.2.0., S. 30.

14) Jiithner, 4.2.0., S. 27.

15) Vgl. Jiithner, RE, s. v. Pale, Sp. 86.
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zu korrigieren ist. Die Verwechselung zwischen den superline-
aren Zeichen fiir « und fiir 0 ist geliufig.

Das Zeitwort ¢adw, welches den Epigrammatikern nicht
unbekannt ist (vgl. z. B. A. P. VII, 428, 11 oder XII, 94, 3),
bedeutet, um Passows trefflichen Wortlaut zu gebrauchen
(Handwort. d. gr. Spr.%, s. v.), ,sey es in liebevoller oder in
feindlicher Absicht... angreifen, anfassen, anriibren“: gerade
mit dieser Zweideutigkeit spielt Straton. Das to0t® mag viel-
leicht den Mitkimpfer, den patiens bezeichnen 16), in welchem
Falle das Verbum $adw mit dem Dativ des beriihrten Objekts
konstruiert wire (etwa ,wenn !”) Du Hand an ihn legst®, als
Ringer und als Liebhaber): diese Rektion ist aber ziemlich
selten 18), und es ist deswegen besser, to0ty als dativus instru-
mentalis aufzufassen: ,wenn Du mit diesem !°) angreifst“ 2°),
wozu hinzuzudenken ist ,und nicht mit den Hinden 2'), wie
iiblich bei der malwv mdAy), woran Du gewohnt bist®.

Und nun zu einem Epigramm des Poseidippos, das nicht
der Emendation, sondern nur der Deutung bediirftig ist, A. P.
XII, 168:

Nawobg xal AOdvc érniye 3o, xol uepdatou

Mipvéppov, xal 100 cdppovag *Avtyrdyov*

e

ouyxépacoy TO TEUTTOV Epol’ oV 3’Extov Exdatov,
‘HAddwp’, elnag, dotig ép@v Etuyev”

16) So bedeutet adtég im Munde des Ox. Pap. 111, 466 den Lehrling
ansprechenden Ringmeisters ,Dein Gegner® (vgl. den Kommentar der Her-
ausgeber z. St.: adtég = ,,your opponent®). :

17) Das v, ,wenn®, erklirt sich in diesem Falle daraus, dafl der
pathicus einem wirklichen Mitkdmpfer entgegengestellt wird: ,wenn Du
Hand an diesen (emphatisch) legst® (hinzuzudenken: ,und nicht an einen
eigentlichen Ringer, wie bei der von Dir bisher ausgeiibten naidwv ndin”).

18) Vgl. LS], s. v. ¢adw I, 1; dazu Suidas, s. v. Awdwvaiov Xadxeiov :
adety @AAAowg (1im Thesaurus angegeben) und Myyv. "ExxA. 8,19, Q3. 8,3 tj
Jelq Padovieg maviote TV Aerddvoy Tobton Adpvaxt (aus Ampnteduyg, Méya
AeExoy, s. v. dadw).

19) Scil. dem méog. Der Ringmeister deutet mit der Hand auf sein
Glied: deswegen das Demonstrativum.

20) Zum absoluten Gebrauch von dadw im Sinne ,assail“, “lay hands
upon® vgl. LS], s. v. ¢adw, I, 1 und 3; die Beispiele lieflen sich freilich ver-
mehren.

21) Das emphatische to0t® wird den Hinden entgegengestellt, nicht
nur weil ¢adw (Passow?, s.v.) im allgemeinen ,oft mit dem Zusatz xepoty,
Xepl, xepotv” gebraucht wurde, sondern auch weil — wie sich der Leser
vergegenwirtigt haben wird — jeder Ringmeister das Trainieren der Hinde
seiner Schiiler fiir die Vollfilhrung von erfolgreichen Griffen als einen der
wichtigsten Teile seiner Lehrtitigkeit ansah (vgl. Galen, De san. tx., II,9).
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5 ERSopov ‘HotéBou, tdv &’8ydoov elmov ‘Opvpov,
v 3’ &vatov Movodv, Myvypoobvrg Séxatov.
Meotdv Omep yethovg miopon, Kimpe: téAde 3 "Epwreg
oyt olveodévt’ odyl Aty dyopuv.

Die Hauptziige des Stiickes sind klar, einer restlosen Er-
klirung hat es sich aber bisher entzogen. ,Poeta in compotatione
ministrum Heliodorum jubet duo pocula in Nannus et Lydae
honorem, in Antimachi et Mimnermi poetarum, qui eas cecine-
runt, totidem® schreibt Diibner z. St.: soweit hat er ganz Recht,
aber die iibrigen Zeilen iibergeht er, indem er bloff hinzufiigt
»alia deinde in aliorum poetarum honorem infundere®.

Die zwei letzten Verse haben den Herausgebern und Kom-
mentatoren viel Kopfschmerzen gemacht: alle Textidnderungen
(vgl. Bedsbys Apparat und insbesondere P. Schott, Posidippi epi-
grammata, Diss. Berlin, 1905, S. 66 ff.) sind abwegig, weil der
einzig angemessene Ausgangspunkt fiir die Lsung des Problems
— welcher aus der Struktur des Gedichtes selbst zu gewinnen
ist — unbeachtet blieb; als curiosum sei daran erinnert, dafl
Diibner V. 8 als ,,versus hinc prorsus alienus“ verbannen wollte!

Es empfiehlt sich, dasEpigramm ins Auge zu fassen. V.1—2
begegnen wir zwei Liebespaaren (zuerst werden zwei von
Dichtern geliebte Frauen erwihnt, und dann die zwei verliebten
Dichter, in korrespondierender Reihenfolge: Nanno und Lyde,
denen Nannos Liebhaber Mimnermos und Lydes Liebhaber
Antimachos folgen); V. 3—4 bilden eine Art Intermezzo??),
nach welchem (V. 5—6) zwei weitere Liebespaare als Gegenstiick
zu den zwei ersteren auftreten (zuerst zwei Dichter, Hesiod und
Homer, dann die von Hesiod geliebten Musen??) und die von
Homer geliebte Mnemosyne?2¢): die beiden Elegiker wurden also

22) Zum Motiv, vgl. Theokr. XIV, 17 ff. (schon von Jacobs ange-
fithre, in seinem Kommentar z. St., Animadv. 11 1, S.143; s. auch Schott
z. St.).

23) Vgl. Hes., Werke, 1ff., 658, 662; Theog. 1—25, 96—97 (& 8’5ABrog
&vtva Moboar oflmviar® yAvxepy) ol amd otépatog péet addi)) usw.

24) Vgl. das Relief des Archelaos (Eitrem, RE, s. v. Mneme, Sp. 2258),
wo Mwipy als eine der Eigenschaften des grofflen Dichters dargestellt wird.
Zur Identifikation von Mvipyn mit Mvypoodvy (vgl. z.B. A. P. IX, 496)
vgl. Eitrem, RE, 4.4.0., 1 und Roschers Lexikon, s.v. Mvipn, 1. Hesiod
proklamiert, er verdanke den Musen seine &otd1v, seinen pddov, seine add%
(Theog. 22—24; 97), und bekennt sich als Movodwy Sepdnwv (Theog. 100):
Homer, der grofite aller Dichter, begniigt sich mit den Musen nicht und
sehnt sich nach Mnemosyne; seine Haltung ist im Hinblick auf ,ihre funda-
mentale Bedeutung fiir alles zuriickschauende Dichten® (Eitrem, RE, s.v.
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von Frauen aus Fleisch und Blut inspiriert, wihrend ihre zwei
Kollegen, die Epiker aus der guten alten Zeit, die weltlichen
Freuden verachteten und ihre Inspiration einer erhabeneren
Liebe anvertrauten. Dieses Thema ist mit V.6 zu Ende (man
beachte die Ringkomposition: Nanno-Lyde, Mimnermos-Anti-
machos: Hesiod-Homer, Musen-Mnemosyne): als Schlufi des
Stﬁckes dienen die Verse 7—8, welche die Pointe enthalten
sollen.

V. 7 wird von Schott (2.2.0.) falsch gedeutet: ,sententia
necesse est haec sit: ,undecimum poculum Veneri, duodecimum
— vel cetera omnia — Amoribus dedico’“. Das trifft nicht zu,
denn der Dichter hat mit Vers 6 seine Liebestoasts beendet: nun
will er eher die Art und Weise seines Libierens erkldren. Posei-
dippos kommt nidmlich einer Kritik zuvor, die ihm der Leser
auf die Erwihnung der Musen und der Mnemosyne — erst
jetzt25), und nicht bei den fritheren Trinkspriichen! — entgegen-
bringen kénnte: die Musen und Mnemosyne (denen man eine
gemeinsame Spende darbrachte, vgl. Athen. XI, 503 F) ver-
langen bekanntlich t& 98péamovda (vgl. Zichen, RE, s. v. Nqopd-
A, Sp. 2486 ff.), wihrend er, wie aus V. 3 erhellt (cuyxépacov)
Wein trinkt. Aber, so kann Poseidippos ruhig dem entsetzten
Leser erwidern, — und hierin liegt die Pointe — er trinkt diesen
Gottinnen zu als den Geliebten der zwei Dichter: dafl es sich um
Liebestoasts handelt, wird durch die Anrufung von Kypris?®)
und den Eroten??) als Zeugen hervorgehoben.

Erginzt man ein wiopat aus dem vorhergehenden ‘Vers zu
den Akkusativen viigpovt’ olvwdévia, dxaptv (sowohl pestdv wie

Mnemosyne, Sp. 2265) selbstverstindlich. Der literarische témog von Mne-
mosynes Bedeutung (dazu vgl. Eitrem, ebda; auch Plato, Critias, 108 D:
Anklang bei Themist., or. 24,301 C) nahm seinen Ursprung von dem Um-
stand, daf ,vor Erfindung der Schreibkunst das Gedichtnis ein Haupter-
fordernis des Singers war* (Passow 3, s. v. Mvnpoadvy).

25) Den wahren Sachverhalt hatte schon Jacobs gewittert, als er 4.4.0.
feststellte, die Worte ppeatov ... nlopat seien in dem Text, wie er iiberliefert ist,
»ad praecedens poculum referenda®: dann konnte er aber keinen Grund fiir
Poseidippos’ Anrufung der Kypris schen (,si ad praecedens, cur Venerem
alloquitur?“).

26) Die Anrufung von Kypris ist der Situation sehr angepafit: die
Gottin selbst, in Gemeinschaft mit den Musen und Mnemosyne, erfordert t&
d3pdomovde (vgl. A. P. V, 225 vngdke onelow Kompidt), aber sie weifl wohl,
dafl Liebestrinkspriiche mit Wein ausgebracht werden (vgl. z. B. Theokr. IT,
151, und insbesondere Kallim., epigr. 29 Pf.).

27) Zum Vokativ "Epwteg am Versende vgl. A. P. XII, 46,3 und
166,1; vgl. A. P. XII, 45,1 (Poseidippos; Vokativ im Innern des Verses).
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vigovt’ olvodévia sind emphatisch an den Anfang des Verses
gestellt, und ebenso emphatisch ist die Stellung von &xaptv am
Versende), so erhilt das Epigramm seine Schirfe zuriick. Der
Sinn ist etwa: ,Einen randvollen Kyathos trinke ich, o Kypris
(d.h., das ist die Hauptsache, dafl mein Becher voll ist):
iibrigens, o Erotes (téA\Xa ¢, vgl. z. B. A. P. X1II, 106,2), ob ich
einen mit Wasser gefiillten trinke (scil. wie geziemend bei den
63péomavda) oder einen mit Wein gefiillten®®) (scil. wie nun bei
meinen Liebestoasts zum Wohl der Geliebten des Hesiod und
des Homer), keineswegs trinke ich einen (den betreffenden
Géttinnen) unangenehmen 2)“, Die zwei Partizipien vipovia
und olvedévta, welche eine Bedingung ausdriicken (vgl. zum
Typ, Kiihner-Gerth, II, S. 84,3: = ,sive aqua plenum, sive
vino®), bilden einen Gegensatz zueinander und sind asyndetisch
gekoppelt (vgl. Kiihner-Gerth, II, S. 103 ff.) 30).
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28) Die Hypallage wird dadurch begiinstigt, dal olvodpar eigentlich
»vino impleri“ bedeutet, vgl. Thes., s. v.

29) Oder vielleicht ,einen nicht unanmutigen®, vgl. Theogn. 496:
GUPTOOLOY . .. OOR EYapL.

30) Uber ,das adversative Asyndeton in Antithesen, das zu allen Zei-
ten der griechischen Sprache geliufig ist“, vgl. auch Mayser, Gramm. Pap.
II, 3 (1934), S.182f., mit interessanten Beispielen von ,parallelen Partizi-
pialgonstruktionen (Gen. abs.)*, die ,ohne Partikel nebeneinander gestellt
werden®.





