CALLIMACO E IL FRAMMENTO ASTRO-
NOMICO SULLA CHIOMA DI BERENICE

Achilli Vogliano it Kadkpoyeiot
decimo anno post obitum (1953 —1963)

Nel 1949, nel primo volume del Callimachus del Pfeiffer
fu pubblicato un ampio scholjon ai vv. 65 ss. della Chioma di
Berenice, nel quale sono citati*nove esametri mutili di un com-
ponimento astronomico ignoto finora nella tradizione. Tre anni
dopo il Lobel nel vol. XX degli Oxyrh. Pap. ripubblicd ogni
cosa contenuta nell’importante pap. 2258 (a p. 86—87 sono i
versi frammentari di Callimaco e le annotazioni) con un’ag-
giunta di altri frammenti riguardanti lo scholion di cui stiamo
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parlando (p. 104—105). Tenendo conto dei nuovi pezzi, il
Pfeiffer negli Addenda del II vol. ha integrato alcune cose nel
brano astronomico, che lo Snell ha riprodotto nella sua recen-
sione al vol. XX degli Ox. Pap. in Gnomon 25 (1953) 434,
senz’aggiungere nulla di suo, allo scopo, non dichiarato ma
evidente, di richiamare I’attenzione su quel nuovo frammento
poetico. Ma, sebbene siano comparse non poche note su Calli-
maco/Catullo in relazione coi nuovi dati del papiro, special-
mente sulla questione dei profumi di Berenice, nessuno, per quel
che io so, si ¢ occupato dei versi astronomici, tranne M. T. Cire-
sola, Gli scoli della Chioma di Berenice di Callimaco nel papiro
2258 della raccolta di Ossirinco, in Rend. Ist. Lomb., Cl. Sc.
mor. 92 (1958) 269—2851).

Ecco il testo come ¢ dato dal Pfeiffer:
modd&[xt 3% e xeivo &’ NE[pog] éupavec datpov
ép..p.on.:’ gmiat[N]onon rat’ &ct[sp]éa;scav "Apakav:
)y dp’ dmay &otpoy pev] det w(dra) xelpevoy [. . .7
.. T xéxutéu., moldot (€ ol) dotépeg apeif¢

5 xal dopéeg mbwoty, dtdp [xatd] eldeto (’n')pt;)[v
Tlopdévodu) 51’;<S>é Aéovrog dmbmpodey alwpeita,
odpavioto Aéovtog, émdade[t
[1E00¢ axpotd[t(nc), &]met(ae) B¢ of &yyr Bodmng
“Apxtov dmooxoTEWY NOLAPETAOKOOTA . [

Che tutto il brano si riferisca alla Chioma di Berenice non
ci dev’essere alcun dubbio. I versi sono stati citati dallo scoliasta
per documentare ’affermazione che la Chioma assomiglia nella
figura alle Pleiadi: taig 8¢ IDetd[o]t @(aolv) éorxévar tov IINS-
xapu(ov) xat[& t]d oxfjpe Bid T[d prxpode] xal muxvods v afdt]e?)
dotépac xetodat, xad xal Aroptd[ &lv 1§ éntypapopévey Hpox[. .Jo
obt(wg) (seguono i 9 versi). Giustamente il Pfeiffer ha confron-

1) L’articolo & un estratto della tesi di laurea, preparata sotto la guida
di A. Vogliano nell’Universitd Statale di Milano nel lasso di tempo fra le
date di pubblicazione dei due volumi del Callimachus del Pfeiffer. Pur-
troppo l'autrice fa riferimento al testo del vol. I p. 118 invece che a quello,
pitt completo, del vol. IT p. 115 e in Ox. Pap. XX (1952), sebbene a p. 269
si parli della pubblicazione del Lobel. Tuttavia l’articolo contiene alcune
buone osservazioni.

2) Sc. &v td Aoxdpw: cosi ho integrato (il resto si deve al Pfeiffer):
a e o sono abbastanza chiaramente visibili.
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tato (integrando in conformitd) Manil. IV 522 Pleiadum parvo
... glomeramine sidus, e, per I'espressione, comm. in Arat. p.
55,24 éx puxp@v mdvu el Temuxvepévev (sc. astris constare, a
proposito della Via Lattea). Vedi anche Arat. 255s. 6 8’ 0d pdda
oA amdoag x®pog Exet (sono dunque vicine), xol 8’ adtal émt-
oxédaodou dpavpai (sono dunque piccole: v. 264 diyou xal depey-
Yéeg e schol. puxpdv xatetdnouiot témov xal 8§ &pavpdy cvyxel-
pevar dotpwv): cf. anche anon. II p. 228, 7 Maass coarte qui-
dem pluresve conveniunt, 13 quae quidem pusillae.

Ebbene a questo concetto corrispondono le parole della
poesia Jn ... xéxvtar moddol ... &otépec dpepls ol Yapéec TUTE-
woty : Fapéec e muxvol, per modXol si ricordi che lo stesso nome delle
Pleiadi deriva, secondo un’interpretazione, a pluralitate stella-
rum: cf. Comm. Ar. p. 390, 7 M. af 8¢ Iquddeg fitar ... %) Su
mAetovg Spob xatd play cuvaywyny elot (Bétpuv yap adtag Aéyouaty,
cid che spiega bene I'unione delle due parole moAkol xal Bopéeg),
) 6 mheloug pév elvar doxobaly, éml 8¢ tijg &Andelag EAdtrovg
elotv.... Di qui risulta con sicurezza che la figura della costel-
lazione descritta in vv. 3—5 & quella della Chioma di Berenice.
Ne consegue che anche il resto, riguardante I’astrotesia, si rife-
risce ancora alla Chioma. Del resto il soggetto di eidston (v. 5)
e di alwpettot (v. 6) e di émdadet (v. 7) ¢ lo stesso di xéxvtar (v.
4), cio¢ la costellazione di cui & stata descritta la figura. E,
come si vedra, gli elementi relativi all’astrotesia corrispondono
esattamente a quelli di Callimaco/Catullo v. 65—68. In base a
queste due prove, una relativa alla figura della costellazione,
Paltra alla sua posizione, non ho alcun dubbio nel concludere
che la Chioma di Berenice & ’argomento di questi versi astro-
nomici.

In realtd, cosi intendendo, il brano diventa molto chiaro
nel suo insieme: nei primi versi (1—3) ¢ indicato come punto
infallibile di riferimento il Carro (v. 2 ,ponendo gli occhi sul
Carro stellato®), negli ultimi (5—9) altre costellazioni, la Ver-
gine, il Leone e Boote, che ne precisano ulteriormente la posi-
zione della Chioma; anzi con Boote vien collegata di nuovo la
menzione dell’Orsa (o Carro) con un ritorno al punto di par-
tenza cosicché vien designato un cerchio dentro il quale, in
vicinanza del Leone e della Vergine, si trova la Chioma. E ovvio
che il riferimento principale sia all’Orsa Maggiore, che tutti
sanno distinguere nel cielo boreale. Nel poema di Arato le due
Orse, insieme al Drago che si torce fra quelle due, sono le prime
ad essere descritte; e con riferimento ad esse sono descritte poi
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le altre costellazioni, partendo dall’Inginocchiato (oggi detto
Hercules) e procedendo verso la Corona e il Serpentario,
tutt’intorno al gruppo delle Orse e del Drago, che non tramon-
tano mai, fino a tornare all’Inginocchiato o Engonasi. In parti-
colare, riguardo alle costellazioni ricordate nel nostro brano, il
riferimento all’Orsa Maggiore & sempre diretto: v. 91 éEémidey
&’ “EXixne (Orsa Maggiore) pépetat ... | *Apxtopidlak (Boote), 147
s. wpatl 3¢ of (’Orsa M.) Aidvpot, péoay 8’ 6mo Kapxivog €otiv® |
moaat &’ dmadotépoiat Adwy Bro xadd paelver. La Vergine & indicata
con riferimento a Boote: 96 dpgotépotot 8¢ moaasly Hmo oxémtoto
Bodtew | lapdévov. Anche in 145 s., dove, secondo lo scholion (p.
363, 11 ss. M.), & parola delle stelle che poi furono chiamate da
Conone Chioma di Berenice (&AX’ &po mavteg | amAdor &Alodey
&Aog dvovoply popéoviar) il riferimento ¢ all’Orsa Maggiore (vv.
140 ss.).

Esattamente la costellazione della Chioma ¢ detta in v. 1
dotpov conforme all’ uso di Arato e alla spiegazione di Achill.
Isag. excerp. c. 14, p. 41, 12 Comm. in Arat. Maass: &othp pév
domy, G¢ &v 6 100 Kpbvov 9) 106 “Epped, elg dptdpd, &dotpov 8¢
 éx ToA®V dotépwy adotnpe, bg M *Avipopéde 1) 6 Kévtavpog.
olde 3¢ i)y Btapopav xal "Apatog (v. 11s.) ‘dotpa Staxpivag, éoxé-
Jato 8 elg éviavtdv dotépag’ Aéywv (e si continua criticando
Callimaco per aver detto dotépt 1 Bepevinng fr. 387, 2). Pur
trattandosi di stelle, 8¢’ 7)époc & detto, in cambio di 3¢ aldépog,
secondo Call. Coma Ber. 7 &v Mép. (Cat. 66,6 gyro ... aerio),
hy. 4,176 mheiote (sc. Teipy) %av Tépa Bouxoréovtae. Quanto
a épgavéc, in realtd le tracce non si addicono a e: lo nota il
Lobel che si dice ,quasi sicuro“ nell’escludere €, e prima anche
il Pfeiffer (I p. 119), che poi (II p. 115) ha finito con I’accettare
épopavés, perché dppavé significherebbe o dopavés (come dppacin
= dgpaotn Lobel) o dpgpipavéc (Pfeiffer). D’accordo che le stelle
della Chioma sono di piccola grandezza, ma sarebbe strana una
frase 8.’ Mépog dopavés: qui della costellazione dev’essere indi-
cato lo splendore, di qualunque grandezza sia; altrimenti non
varrebbe la pena di invitare qualcuno ad individuarla nel
cielo®): nel senso proposto dal Pfeiffer, si avrebbe una parola
troppo tecnica in questo contesto: costellazioni che sorgono e
tramontano tfj¢ adtig vuxtde, & nadeltaw dpgprpavi) (Achill. Isag.
37, p. 74,7 M.; schol. 617. 618. ecc., luoghi citati dal Pfeiffer),
cioé stelle che tramontano dopo il sole e sorgono prima di esso.

3) Di cid si & accorto anche il Lobel, p. 105.
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Sard da intendere dpgavéc = dvagavés?) o nel senso di dpegt-
pavéc come in Eur. Andr. 834 ,visibile all’intorno“. In [Era-
tosth]. Catast. 12 le stelle della Chioma sono dette dpavpol doté-
pes, ma cf. Achill. Isag. 14, p. 41, 23 M. 8 (Coma) é dotépwv
obyxettaw Emta €b (el V, om. M.: corr. Maass, od Valckenaer)
- RaTapavdy 5).

La ripetizione di dotpov in v. 3 (Pfeiffer) ¢ del tutto inu-
tile, e procura per di pili inconvenienti gravi. Poiché v dipen-
de da %t come pud stare il soggetto tra il complemento e la
sua preposizione in anastrofe? E che significa del xeipevoy?
Ogni stella rispetto alle altre resta sempre nella medesima po-
sizione. Il ricciolo di Berenice, per tornare sul capo della sua
padrona, si augura che vicino all’Aquario brilli Orione, ma ha
coscienza che, cid avvenendo, si sconvolge il cielo. Nella lacuna
¢ da cercare una parola che si accompagni con def: TV dpa may-
S[epnij pev] del xdta xefpevov ,situata in faccia a questo (al
Carro) visibile a tutti sempre®6). Il Carro & riconoscibile da
tutti, non ha bisogno di altre costellazioni per essere indivi-
duato: odx &v v ye By émtexpipato, per dirla con un verbo
tecnico di Arato (v. 142; v. anche 229. 456). Nel senso passivo
mavdepxng & in Bacch. 17, 68 ss. dmépoydv te Mivwt pitevse | tipdy
P Férov | Tudl mavdeprée dépev, | dotpadé ¥,

Invece di intendere xatd ,nella regione di“ (cf. Arat. 52.
328. 523, ecc.; Gemin. 12, 7 of xatd v fjlov yivépevor 4otépeg),
¢ da precisare nel senso ,,di fronte a“: Arat. 342 7 3¢ Kuvog pe-
ydAoto xat’ 0dpRy EAxetan *Apyd. Infatti tra I’Orsa Maggiore e la
Chioma non c’¢ nessuna costellazione. Naturalmente anche
xelodat & termine frequente in Arato per indicare la posizione di
una stella o gruppo di stelle: v. 317. 436. 437. 457. 459. 462.
482. 485. ecc. E in Arato si trova anche x€yvtat nello stesso
senso: 319 s. xal & piv (onpata) odv fopéw xal &ifatoc fjeiioto |
pesanyds xéyuvtou, 611 xéyvtar yap (sc. Hydra) év odpavi A
%o moddy). In sostanza equivale a xelta e xefpevov nel nostro
caso potrebbe sembrare pleonastico, ma xéxvtat dev’essere pre-

4) Non & documentato, ma cf. dpealve &peacg, ecc: Arat. 95 'Apxtod-
pog EXlocetar appaddv datip (= dvagadsv); nel caso inverso, dvagddtog non
¢ documentato, ma lo & apeddiog.

5) A sostegno di épgavég (cf. Vett. Val. p. 8,12 Kroll &. xéapog, opp.
a doavi)g xéopog ncielo senza stelle“) si potrebbe pensare ad un errore dello
scriba, uno di pitt fra non pochi. 3’ Jép[a wlapgavég & respinto dallo stesso
Lobel che I’ha suggerito.

6) La traccia di lettera dopo v conviene ad @ o piuttosto a & per la
lunghezza in alto dell’asta obliqua di destra.
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cisato con le due parole che precedono e che si riferiscono, credo,
alla forma della costellazione. Percid penso ad un dativo, sug-
gerito dal Lobel (con lomissione abituale del t adscriptum),
come complemento di modo o indicante la circostanza concomi-
tante: eid]n | éxtadiy.

Sono in contraddizione le due parole? eldv ,agmen, grex”
(cf. Ar. 917 &ldnda @épovtan) si pud giustificare con la raffi-
gurazione del grappolo di uva sotto cui gli antichi rappresen-
tarono la Chioma: Potpuoetdiig déotc in Cosmas Indicopleustes,
Maass, Anal. Eratosthenica 5 (la stessa figura a proposito delle
Pleiadi, costellazione simile per la forma alla Chioma, in
Comm. Ar.p.390, 8 M,, citato ap.216). Ma una certa estensione
ha anche il grappolo, € sembra presupporla la raffigurazione ad
una foglia di edera che & in Tolomeo?) e a quella di una conoc-
chia, rilevata da alcuni che identificavano le stelle di cui parla
Arato in v. 144 ss. con la costellazione scoperta da Conone:
schol. Ar. 144, p. 363, 12 M. of 3¢ "Hlaxdtv adtiv Aéyovaty®).
Tuttavia su éxtad(v non a torto il Pfeiffer nutre dei dubbi, ma
la sua proposta eldv) éntadly) (,agmen septemplex®, appositio
ad &otpov aut praedicativum ad xéyvtat) & esclusa dalla pro-
posizione seguente: non si pud dire moMol dotépeg dopo aver
precisato che sono sette?). '

Infatti le parole moAdof . .. wnéwasty sono da riferire, come
si & visto, ancora alla Chioma (s’interpunga percid davanti con
una semplice virgola), e riecheggiano ancora il vocabolario di
Arato: 169 ss. 000¢ g dAAe | onpat texprpatto xdpn Bods, old
wy adtol | dotépec appotépwdey Eloabpevor tumbwoty e schol.

7) Anche in una planisfera nel Vat. Gr. 1291: v. Gundel, Roscher Lex.
Gr. Myth. VI (1937) 956,66. Connessa con questa raffigurazione & quella
triangolare: Arat. Comm. p. 207, 4 M. ép@vtar 8’dmép adtdv (sc. Leonem)
gV TPLYMVY %aTd TV REpxov dpavpol éntd, of xalobvrat IAdxapor Bepevinng
Edepyéndog. Il plurale IMAéxapot allude a pitt di un triangolo, precisamente
come in una foglia di edera. La figura del triangolo & data anche alle
Pleiadi: Comm. Arat. p. 228,20 M.

8) In schol. Ar. 172, p. 370,13 M. (v. anche p. 385,22) le Pleiadi,
simili per la forma alla Chioma, sono raffigurate zug’ una coda: «f pévto
MAewddeg ... Og &ni iy 1EOV (sc. Tauri) dvaxexAtpévar oxijio xotd Tiveg 0dpkg
anotelodoly. Ma forse si allude al fiocco finale della coda. Comunque, con
P’aggiunta di qualche stella in direzione di Boote, non era difficile adom-
brare la forma di una coda, e questo poteva aver fatto lo stesso Conone,
alla cui descrizione si riferiva il nostro poeta. Non introdurrei perd nel
testo 00p]7j | éxtadly.

9) E il numero dato da Adhill. Isag. 14, citato a p.218, da Comm.
Arat. p. 207,6 M., citato n. 7.
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ad loc. t tabpeiov dnotedolor mpdowmov. Qui il verbo Twmbw
ha un oggetto, per cui non conviene correggere col Pfeiffer
8’dg in 3¢ ol facendo dipendere il dativo da apgis come in
E 72319). 11 pronome o si sottintende (cid non offre difficoltd)
o ¢ da 1nserire nella correzione di 8°®c, il quale non ha senso
(qualcosa come 3¢ v o 3¢ viv). éppic ha il suo significato av-
verbiale pitt comune ,all’intorno®, ,in circolo®. (Q 488, & 344,
ecc.). D’altra parte dire che ,molte e dense stelle intorno ad
essa danno figura alla Chioma“ ¢ come pretendere che la costel-
lazione esista prima di essere formata.

Con dtdp in v. 5 si passa a parlare della posizione della
Chioma, in relazione con T ... mavdepxd] pév di v. 3. La
combinazione pév ... dtdp (invece di 3¢) & omerica, e qui non
denota una forte opposizione, come in A 166, Aesch. Pr. 343,
Soph. Tr. 54, Eur. Med. 84 e non raramente in Erodoto e Pla-
tone, ma piuttosto un’aggiunta o qualcosa d’intermedio (cf. I
217, Soph. Tr.761, spesso in Erodoto e Platone): ,da una parte si
¢ formata dirimpetto al Carro a forma di...; dall’altra si trova
vicino alla Vergine e al Leone e a Boote“. Dunque davanti
a &tep occorre un’interpunzione maggiore della semplice vir-
gola. Poiché le spalle non possono essere della Chioma e si
deve dare lo stesso soggetto a el8etat e ad alwpeltat, & necessaria
la correzione di Ilap¥évog in Iapdévov (Lobel). Quanto a obte
in v. 6, si poteva tentare di salvarlo prima che si leggesse etde-
tt: ma poiché compaiono due verbi, eldetat e alwpeitar, difficil-
mente si pud accettare una lezione come &tdp T’obt’ (o anche
obx) etdetat dpov | Hupdévou obte Adoviog dmdnpodey alwpettanll),
facendo dipendere anche dpwv da &nénpodev. Percid anche la
correzione di o0te in 003¢ (Lobel) sembra necessaria.

Suscita qualche dubbio il [xatd] . .. dpwy del Pfeiffer. In
questo senso in Arato non ¢ usato xatd + gen., ma dmdev in
364 wnreing 8’ dmdev doplng. D’altra parte sembra integrazione
troppo breve per completare la riga, almeno in relazione con le
righe precedenti (mav3[epxi] pév] e P’inizio del v. 1), e la Chioma

10) Qui apglg, che sarebbe P'unico esempio di dativo con questa paro-
la & piuttosto un avverbio, dipendendo il dativo da Bdie. La correzione di
3’ d¢ s’impone per il senso: per di pil si evita la dieresi bucolica dopo uno
spondeo, dal momento che I'autore sembra rispettare le restrizioni metriche di
Callimaco.

11) Per la combinazione dtdp te cf. A 484 Aely, atdp té ol 5low én’
axpotdty megbaoty. Theogn. 597. Sulle trace di lettere dopo &tdp non
posso pronunziarmi: ot[, an[ Lobel.
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si trova in realtd sotto I’Orsa Maggiore e sopra le spalle della
Vergine, dove si scorgono stelle ben visibili (v. Arat. 143 ss. e
scholl.): cf. Ar. 137 Tijg Omép dppotépwy Opwy (della Vergine)
efXlooeTon occn:v;p @l Prevendemmlatorc, Omép ancora in 358.
447). Si puo qu1nd1 pensare a ocmp [0 bmép] e18. 1l verbo ¢ una
parola omerica (0 559 mavta 8 eldeta ac'cpac), che riprende
Arato: 77 s. tolot of xepady) Omoxelpevor dylaol dpot | eldovtat,
395 Bbo paidov éetdopevor popéovrar | dotépeg, 772 mdvtodey elds-
pevog (Zeus), Tdvey) . . . ovpete gaivewv12), Anche alwpetton (,,sta
sospesa“, ,si libra®) & vocabolo arateo, ugualmente in clausola
spondiaca: 387 ‘Ixdic ... alwpeitar, 403 Butipiov (I’Ara) aiw-
peltat.

Al concetto negativo 003¢ . . . dmémpodev era opposta cer-
tamente una proposizione avversativa, e émubadet, che ha an-
cora per soggetto la Chioma, precisa la vicinanza rispetto al
Leone e alla Vergine. Quindi émave[t 8” Exdtepdev | iEdog dxpo-
tatg 13). La Chioma sfiora le spalle della Vergine e la parte
posteriore del Leone: si pud quindi accettare senza difficolta la
designazione dei fianchi o estremitd dei fianchi. Cosi le Pleiadi
sono dette inclinate verso i fianchi del Toro: schol. Ar. 254, p.
385. 22 M. énl wyv Ebv PBétpuog Bixnyv mpooavaxexApévas (v.
anche ad v. 172, p. 370, 13 M.). Oltre che nei commentatori,
{€0g si trova anche in Arato (28.310. 652. 683. 144 (Euddev).
Il verbo émtadet non sard da riferre solo al Leone, ma anche
alla Vergine, perché I’aggiunta serve a precisare meglio I'astro-
tesia rispetto ad ambedue le costellazioni. E cosi si ha una pre-
cisa corrispondenza con Callimaco/Catullo 65 Virginis et saevi
contingens namque Leonis/lumina 1*). Né manca la menzione di

12) In v. 93 émagdpevog €l¥etar = contingere videtur, secondo un
uso parimenti omerico (cf. anche v. 828).

13) éxdtepdev & frequente in Arato: 47. 243. 496. 527, ecc. Un’inte-
grazione come [‘t "Oqodyov] dell’Erbse, riferita dallo Snell, & sicuramente
errata: non si puo affatto dire che la Chioma sfnon il Serpentarlo, e neppure
che lo sfiori la Vergine, a cui probabilmente pensd ’Erbse come soggetto di
gmuavet. Per riconoscere il Serpentario Arato fa riferimento alla Corona di
Arianna e allo Scorpione. Il verbo émdatw non si trova in Arato, ma c’&
lo stesso concetto: per es. v. 93 émagdpevog eideton "Apxtov (di Boote che
sembra sfiorare col pungolo I'Orsa Maggiore); 650 yatav émgdet (Cepheus).
¢mdadw & in schol. Ar. 137, p. 362, 32 M.

14) Potrebbe darsi che nel modello invece del generico lumina di
Catullo ci fosse una forma di 1Edg. La parola & ricostruibile in fr. 385, 1
1J€bv, resa quasi sicura all’accento circonflesso (v. Gr. Gr. IV 1. p. 231,25
H.). Ma non si pud affermare per questo che il fr. 385 appartiene alla
Chioma (vedi la nota del Pfeiffer al fr. 387, proveniente dallo stesso papiro).
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Boote, con l'uguale osservazione che questo ¢ preceduto dalla
Chioma nel suo sorgere e tramontare. Cid ¢ detto chiaramente
in Callimaco/Catullo, ma la stessa cosa ¢ significata da &metat
3¢ ol dyye Bowg del nostro frammento (v. 6)15). Dopo il rife-

~ Bisognerebbe soprattutto controllare sull’originale o un facsimile (non ne fu
pubblicato alcuno nel vol. XV, 1922, degli Ox. Pap.) se le tracce del
secondo verso convengono a Avxaovin.

15) Ma Catullo qui non rese esattamente il modello. Il Lobel dagli
scholia ha ricostituito il v. 67. Ora se in questo c’era un riferimento all’equi-
nozio autunnale, in v. 68 non doveva mancare quello all’equinozio prima-
verile, che ricostruirei ex. gr. cosi ("Axpovog vy Em Pfeiffer) :

mpdode piv dpyopev .. petonwplvév "Qx]eavévde,
mpdadev &’ Npwov adt’ "Axpovog vy Eme

Per 7pwiév avverbio cf. Eur. fr. 316,3 (v. anche Aristoph. Pac. 800). Ivig
“Axpovog (cf. fr. 75,63) & il Cielo, come & spiegato nello scholion, ed &
evidente spiegazione di una glossa che era nel testo di Callimaco, e sta bene
nel v. 68 in opposizione a *Qxeavévde di v. 67. Questa e Ialtra opposizione
METOTWELYGY . . . T)pvéy raccomandano la simmetria mpdode pév . . .
npéade 3¢. In v. 68 si sottintende il participio épxopev .. A cid appunto si
riferisce, penso, 'osservazione nello scholion: xowij [té gpxopev ... elpnrar
éni]tfig av[a]torfig n(al) tig doewg (cosi integrerei). Il participio &pxopev ..
si riferisce alla Chioma, che in Catullo v. 65—67 compare come soggetto;
e mpéode & in relazione con Boote, menzionato nel verso precedente (si
sottintende facilmente il pronome). Escluderei che Bodtng comparisse alla
fine del v. 65, perché i v. 65—66 devono contenere le quattro indicazioni
della Vergine e del Leone e dell’Orsa e di Boote. Non potendo pertanto
la parola comparire nella seconda parte del pentametro v. 66, suppongo
che in Callimaco fosse la denominazione *Apxto@iiag; ma, poiché questa
pud entrare nel metro dattilico solo nel nominativo, ne deriva che in Calli-
maco la costruzione sintattica era diversa rispetto a Catullo, dove il
soggetto & la Chioma: ex. gr. épol 8’ "ApxtogiAak Enetan] | mpdode pév 2pxo-
péve petomwpwvdy ‘Qx. Catullo ha tralasciato la seconda fase astronomica;
ma anche in altri casi egli ha reso liberamente il modello. Le variazioni pit
notevoli sono, oltre questa, ’omissione di Bovrdpog *Apatvéng pmtpds ceo
(v. 45), sostituito con cum Medi peperere novum mare, che & un’intensifi-
cazione del concetto del verso seguente; I'omissione dell’immagine del
Bobg in v. 72; la variazione di v. 77—78, tanto discussa. Qui il testo greco
c’¢: la difficoltd consiste nell’intendere Catullo, senza avere la pretesa di
modellarlo esattamente su Callimaco. La cosa pid grave sta nel fatto che il
poeta latino ha subordinato il concetto piti importante. Avrebbe dovuto
disporre i pensieri cosi: quicum ego, cum multa milia bibissem ea virgine,
expers fui omnibus unguentis post nuptias. L’aition di 79ss. & appunto
collegato col fatto che la chioma non fece a tempo, essendo stata tagliata
quasi subito dopo le nozze, a godere quei profumi che ora chiede alle giovani
spose. Multa milia & una delle solite amplificazioni retoriche di Catullo
rispetto al semplice moAAd; né mi pare corrotto omnibus: con questa parola
sono indicati tanto i pewxtd quanto gli &pewxta (“priva di ogni specie di
profumi,); si desidera solo qualcosa che sia in opposizione a dum wvirgo
guondam fuit (Callimaco mapdeviy-yovaixelwv): cio di nuptae del Morel
o un avverbio temporale come iam mox, al posto di #na.
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rimento all’Orsa Maggiore, che Boote guarda costantemente dal
suo posto ("Apxtov &mooxonéwy), credo che nelle parole corrotte
del v. 9 si dicesse che ’Orsa non sorge mai, ma resta sempre
visibile sull’orizzonte: ex. gr. 4] ola péya(s) oxom(dc) al[2v | paive-
Tow 0dpavd 16). Cosl si torna al punto dipartenza di questobrano:
la Chioma & individuabile partendo dall’Orsa Maggiore, poiché si
trova in quel tratto di cielo compreso nel cerchio Orsa Mag-
giore, Leone, Vergine, Boote, Orsa Maggiore, non al centro, ma
molto vicino al Leone e alla Vergine, cosi da sfiorarli.

La posizione della Chioma data nel frammento di Dio-
filo17), oltre che a Callimaco/Catullo, corrisponde ancora ad
alcune notizie che abbiamo su quel gruppo di stelle, le quali,
anonime prima, ricevettero poi un nome dall’astronomo Co-
none: [Eratosth.] Catast. XII p. 98 Robert, Eratosth. Cataster.
reliquiae 1878 = Comm. Arat. p. 207, 5 M. ép@vtar 3¢ xal dmép
adtdv (sc. Leonem) &v tprydve xatd v xépxov (,nella regione
della coda® o ,,di fronte alla coda“; iuxta candam schol. Ger-
man. BP p. 72, 19 Brey., ad caudam Hygin. astr. II 24, ambe-
due citati a p. 98 e 99 dal Robert) dpavpol Emtd, of xadobvrou
IDéxapor Bepevinng Edepyéndog 18). Lo stesso gruppo vien de-
nominato anche, in maniera degna d’attenzione!?), Chioma di
Arianna: [Eratosth.] Catast. V p. 68 Rob. = Comm. Arat. p.

16) v piuttosto che © nel papiro: ma & chiaramente X, non x. Abbre-
viazioni nella scrittura compaiono anche prima: ma & da ammettere qualche
errore. L’interpretazione del Pfeiffer 7 ol apetdoxonog alév “quae (Ursa)
non retro versa facie intuens illi semper [praecedit 7yettat?],, non mi pare
accettabile per il senso: dire che "Orsa precede sempre Boote porterebbe a
intendere nel linguaggio astronomico che anche I’Orsa tramonta e sorge,
cid che non & vero. Eventualmente intenderei dpetdoxonog “per cosi dire
senza punto di riferimento,, in quanto I’Orsa & riconoscibile da sola. An-
drebbe bene dpetdotpogog o anche ola xatdonomog (“come vedetta,), ma
sono pit lontani dalle tracce. Non c’¢ offesa a] ponte di Hermann,
perché ole & da unire strettamente con quel che segue; piuttosto viene
a mancare la dieresi bucolica o cesura eftemimera (con dattilo nel terzo
piede) in accompagnamento alla cesura maschile.

17) Dico Diofilo, benché resti aperta la possibilitd di leggere nel
papiro Atog(An. Tuttavia sembra esserci spazio per tre lettere: AdguA[og €]v...
e il femminile & sorretto pitt che altro dall’impressione che suscita il par-
ticipio femminile éntotionca del v. 2.

18) In Hygin.l. c. c’¢ anche il riferimento alla Vergine: cuius supra
simulacrum (se. Leonis = dnép adtév) proxime Virginem. Pil generico &
Hippardh. catalog. ap. Ptolem., Synt. VII 5, p. 100 Heib. petafd t@v &xpwv
tob Aéoviog xal tfig "Apxtov (sopra il Leone, ma senza dire da che parte).

19) Vedi Gundel, in Roscher Lex. Myth. VI (1937) 958,4; anche
F. Boll, Sphaera 275, n. 1.
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193,5 M. qaot xai tov IIkéxapov tadt)c (Ariadnae) elvar tdv.
pawvépevov émi tijg xépxov 100 Aéoviog. Qui Ja Chioma (di
Arianna) ¢ detta ,sopra la coda“, ma altrove ,sotto la coda“:
excerpta Marc. in Comm. Arat. p. 573,16 M. (= fr. Vatic. ed.
A.Rehm 1899, p. 1,15) Omd tiv x»épxov 100 Aédovtog (sub
canda Leonis schol. German. BP p. 62, 7, a p. 68,5 Robert =
Comm. Arat. p. 193, 6 M., e anche in schol. German. G p. 120,
16,2 p. 69, 6 Robert). Questa differenza ¢ stata spiegata dal
Pfeéiffer (Callim. ad fr. 748) come apparente: ¢ detto ,sotto la
coda“ in quanto questa si trova drizzata in alto e ripiegata
verso la schiena, fino a sfiorare il collo del Leone, come nel
planisphaerium Vaticanum reso noto dal Gundel in Abh. Bay.
Akad., N.F. 12 (1935) 189s. Cosi si capisce anche come il
gruppo di stelle in considerazione sia chiamato in quel plani-
sferio .iuba Leonis. Ma tale raffigurazione, in contrasto con quel-
la di Callimaco e di Diofilo, appartiene ad un tempo anteriore
a Conone, poiché il nuovo documento ¢ stato datato dal Gundel
nel sec. IV a. C. Ad essa sembra riferirsi I’esametro anonimo
nel’Etym. M. p. 330, 21 éoyotiny Omo mélav élemjtao Aéovros,
attribuito universalmente alla Chioma di Berenice di Callimaco.
Rifiutd tale attribuzione il Pfeiffer in Kallim-Stud. p. 11, 2 e
in Philol. 87 (1932) 209 s.; e ancora in Callim. ad fr. 748, pur
rettificando qualche particolare e pur ammettendo che il verso
sia di Callimaco, fa osservare la difficoltd di farlo entrare nel
distico 65 s. della Chioma e collegarlo coi frammenti dei versi
seguenti. Egli ha ragione: pur interpretando 0md méCav ,sotto
la coda“, ripiegata sul dorso e quindi sopra questo, tale: rappre-
sentazione ¢ ugualmente in contrasto con quel che dice Catullo:
la Chioma contingit non solo il Leone, ma anche la Vergine; dunque
si trova spostata non verso la inba del Leone, ma verso la coda
nel punto di attacco, in direzione verso la Vergine. Ma questa &
I’astrotesia descritta da Diofilo. Dunque, poiché questo dipende
da Callimaco, resta escluso I’esametro anonimo dall’elegia calli-
machea. Di qui perd non deriva che quell’esametro, in quanto
riproduce una rappresentazione piu antica quale ¢ data dal
documento del sec. IV a.C., sia necessariamente anteriore a
Callimaco.

Le notizie che quel gruppo di stelle era messo in relazione
con la coda del Leone suggerisce che esso era considerato un’ap-
pendice della figura di quella costellazione, e precisamente il
fiocco estremo della coda. Di qui venne all’astronomo Conone,
vivente alla corte di Alessandria, I'idea di attribuire a quel
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gruppo di stelle anonimo, come lo dice Arato che lo colloca
sopra la Vergine (v. 137—146 e Achill. Isag. 14), il nome di
II)éxaypog nell’occasione, che tutti conoscono da Callimaco,
dell’offerta del ricciolo di Berenice nel Pantheon di Alessandria
e della sua scomparsa. Cosl nacque la costellazione della Chio-
ma di Berenice, che I’astronomo avra cercato di definire e ren-
dere pilt evidente raggruppando altre stelle sopra la Vergine in
direzione di Boote: cosi nacque anche quel contrasto, di cui si ¢
parlato sopra, rispetto alla denominazione Iuba Leonis ante-
riore a Conone.

Che Callimaco, poeta di corte, sfruttasse I’idea di Conone,
¢ ben comprensibile, ma perché Diofilo cantd quella costella-
zione sotto quel nome? E impossibile addurre una causa certa;
tuttavia ¢ un dato di fatto che essa non fu conosciuta né can-
tata da Arato: Achill. Isag. 14, p. 41, 24 M. to0tov 3¢ wov 1Ié-
xapov odx olde "Apatog, mapetipvoe 3¢ Kévwv 6 padnpouxds.
Appunto quest’assenza nel poema astronomico ufficiale, nel
quale accanto alla parte pid propriamente didattica erano ri-
cordate anche le origini di certe costellazioni, pud aver suggerito
ad un poeta posteriore 'idea di un componimento etiologico
sulla Chioma di Berenice scoperta da Conone, per colmare, per
cosi dire, quella lacuna. Non altrimenti L. G. Moderato Colu-
mella nel decimo libro del suo de re rustica cantd in esametri
’arte di coltivare i giardini, colmando la lacuna che Virgilio,
spatiis inclusus iniquis, aveva lasciato nelle Georgiche e invitato
altri a colmare (G. 4..147 s.).

E un fatto che non solo i nove versi del frammento riguar-
dano la Chioma, ma di essa era parola anche prima, dal momento
che nel v. 1 & indicata con xelvo ... dotpov. E dal titolo stesso
si deduce che quella costellazione era I’argomento centrale del

oemetto. Probabilmente & stato scritto nel papiro gox[. .]Jo per

loxdpw (non pochi errori s'incontrano nello scholion); ma
anche se non ci fosse errore, sarebbe da accettare I'integrazione
del Pfeiffer Ilpox|opt]y con allusione ai capilli muliebres demissi
in frontem, dai quali sarebbe stata tagliata 'offerta deposta nel
Pantheon di Alessandria. Trattandosi di un’opera ignota,occorre
senza dubbio prudenza: ma, avendo provato che nel pezzo con-
servato certamente si parlava sulle orme di Callimaco della
Chioma di Berenice, non ci devono essere ostacoli ad accettare
un titolo come I éxapoc.

Penso dunque ad un poemetto didascalico di contenuto
astronomico. Il carattere didattico & riconoscibile in v. 1s.: 3¢



226 Adelmo Barigazzi

(Lobel) fa pensare ad una cornice aneddotica entro la quale
sarebbe stata versata la materia astronomica; ma preferisco
interpretare € (o un suo composto, €laide), come invito ad
una donna a riconoscere in cielo la nuova costellazione. Inviti
del genere sono frequenu in Arato: 74 s. xepali] ye p.sv dnp) |
onémreo mzp xecpoc)k'?]v Ocpzouxeov gnd’&p’ éxewv)glautov en'wpoco—
cato paetvépevey "Ogrobiyov, 96 dprpotépatst 3¢ moaoly Bro oxéntolo
Bootew | Hapdévov, 167s. map moat 6"ch6xou xspabv TETTOTO
Tadpov | pateadar, 565, ecc.?). Se poi modkdxt & lezione esatta,
si raccomanda megho Iimperativo che P’aoristo: altrimenti
avremmo avuto piuttosto un imperfetto. In ogni caso, leggendosi
dupot’ émothonoe, il riferimento ad una donna ¢ incontestabile.
Ma di qui non si deduce necessariamente che ’autore del poe-
metto sia una donna, la quale del resto parlerebbe piuttosto in
prima persona e difficilmente si rivolgerebbe soltanto ad un
cerchio di lettrici. Non sta male un invito alla regina stessa
Berenice a guardare spesso il suo mAéxapog trasformato in costel-
lazione. L’invito potrebbe venire dal poeta o anche dal mAdxapog
stesso. Quello parla in Callimaco, il quale lo fece nostalgico del
capo della regina, pronto ad abbandonare I’onore celeste, anche
a costo di qualche sconvolgimento dell’ordine fra gli astri, pur di
godere dei profumi del capo regale. Tutto questo s’addice bene
ad un poeta cortigiano come Callimaco, che porta all’eccesso
il carattere adulatorio della denominazione data da Conone
all’ dotpov da lui scoperto: lo psicologismo dell’elegia di Calli-
maco era specifico di questo poeta. In cid non sara stato seguito
da Diofilo, il quale, nello sviluppare gli scarsi cenni astronomici
dati da Callimaco (v. 65—68), avra esaltato, anche in oppo-
sizione alla nostalgia callimachea, 'onore e la gioia della
Chioma: cantava infatti Porigine della costellazione dopo la
morte delle regina, quando quella brillava ancora nel cielo,
segno indelebile della sua gloria.

La denominazione I\éxapcg Bepevinne non si diffuse do-
vunque nell’antichitd: come si ¢ detto, la costellazione fu indi-
cata anche come Chioma di Arianna, una denominazione che
non ¢ da considerare anteriore a Callimaco e Arato, i quali non

20) Variazione della formula didattica sono 156s., 161, 198ss., 224,
404s., 436, 451, 456, 562, 573 wev 18oto, ecc. Leggerei moAAd[xig elo]ide
piuttosto che moAAd[x pvv] 13€, anche se questo sembri completare meglio la
riga per il confronto con la seguente.



Callimaco e il frammento astronomico sulla Chioma di Berenice 227

ne fanno cenno pur ricordando la Corona di Arianna?!). Ger-
manico e Avieno lasciano quel gruppo di stelle senza nome,
come Arato; idee confuse intorno ad esso ha Plinio (N. H. 2,
178); Tolomeo (Synt.2, 100, 16 Heib. e Tetrab. p. 26, 10) lo
chiama [IAéxayog senza aggiunte (v. Gundel, L. c. p. 959, 20). Per
questo fatto, che conferma, se ce n’era ancora bisogno, che Dio-
filo segue veramente Conone e Callimaco, sarei indotto a collo-
care il nuovo poemetto non molto tempo dopo Callimaco. Un
Diofilo & ricordato come destinatario di una delle lettere di
Polemone Iliense: fr. 73 FHG. III p. 136 = Zenob. V 13 év 1)
npdg Atbgdov ématodf], a proposito del proverbio pwpétepoy
Mopiyou 22). Ora Polemone ¢ un contemporaneo di Tolomeo V
Epifane (202—181). Si potrebbe pensare ad una reazione sotto
questo Tolomeo all’inimicizia di Tolomeo IV contro Berenice
(v. n. 21). E una semplice ipotesi, su cui non conviene
insistere. Ed é bene non dimenticare un’interessante osservazione
di M. T. Ciresola (art. cit. 276s.): poiché Diofilo non compare
nel catalogo degli interpreti di Arato (v. E. Maass, Aratea 1892,
cap. De Arati interpretum qui fertur catalogo), mentre vi com-
pare Callimaco, si potrebbe pensare che il nostro poeta sia
posteriore a quel catalogo, il quale é almeno della fine del sec. I
d. C., perché vi & menzionato lo stoico Eliodoro che fu alla corte
di Nerone. Ma si pud osservare che Diofilo non poteva a rigore
essere annoverato fra gli interpreti di Arato, nel quale la costel-
lazione della Chioma di Berenice non & menzionata. Il nome di
Callimaco, se non & un’interpolazione, forse fu citato non per
la Chioma o per la menzione di Talete scopritore dell’Orsa
Maggiore (fr. 191. 54s.), ma per 'opera in prosa mepl dvépwy,
la quale senza difficoltd si collega con la seconda parte del
poema di Arato contenente i pronostici (733ss.).

Ad un tempo non molto lontano da Callimaco convengono
anche le osservazioni sullo stile e la metrica. Sono versi di buona
fattura: il poeta segue elegantemente come modello Arato. Si
nota una sola cosa pesante: la ripresa nel v. 7 obpavioto Aéovtog.
Sono rispettate le restrizioni metriche callimachee. La cesura nel
terzo piede non manca mai, con grande prevalenza della tro-

21) V. 59s., Arat. 71s. La causa dell’arresto della diffusione della
denominazione Coma Berenices & indicata dal Gundel, Roscher Lex. Myth.
VI (1937) 958, 6, nell’aspra inimicizia del quarto Tolomeo verso sua madre.

22) Vedi anche fr. 74 e 75 ap. Athen. 3,1089 A e 11,462B: cf. Suse-
mihl, Gesch. d. Gr. Litt. der Alex.-Zeit 1 671; R. E. XX1I. 2, p. 1290. 46.
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caica. L’unica eccezione sarebbe nel v. 9, non per loffesa al
ponte di Hermann, ché ola, come &omep, si unisce strettamente
a quel che segue, ma per I'assenza della dieresi bucolica o della
cesura eftemimera accompagnante la maschile (o I’assenza del
dattilo nel terzo piede se si seguisse la lezione proposta dal
Pfeiffer). Tuttavia la lezione & incerta®). D’altra parte non
sono rispettate le ulteriori restrizioni nonniane: parola propa-
rossitona alla fine del v. 2 e davanti alla cesura maschile del
v. 4; clausola spondiaca nel v. 6. Questo ci trattiene dall’as-
segnare il poemetto all’etd di Nonno, etd in cui Arato ebbe
molti commentatori, tra cui il celebre astronomo alessandrino
Teone.

L’etd del papiro & molto tarda, intorno al 500 o 600 d. C,,
se non anche posteriore (v. Lobel p. 71), ma il carattere degli
scholia, molto vasti e ricchi di dottrina non comune, appar-
tengono alla migliore tradizione scoliastica di Callimaco, rap-
presentata dai nomi di Teone, vissuto ai tempi di Augusto, e di
Epafrodito, vissuto nel I sec. d. C. Diofilo, per essere citato
accanto ad Arato nel commento alla Chioma di Berenice di
Callimaco, dev’essere vissuto prima di quel tempo.

B

Ecco il testo secondo la nostra interpretazione:
moA&[xig ela]ide xetvo 3’ Nép[oc] dpopavig datpoy
b.p:p.a:c’ gmiat[f]oaon xat’ dotep[d] eaoay “ApaE[a]v
v dpa mavdepxij pév] del xdta xelpevov [efd]y
e;xta&'g xéxu:tau, molkot B€ pty dotépeg dpepic .

5 xad oypéeg ombwoty: dtap [§dmep] e’iBerou"d')pwv
I'Ic.xp{%évou 0dd¢ Aéovrog aménpodev alwpeitat, ‘
odpavioto Aéovtog, émdade[t 3’Exdtepdev
{Ebo¢ dxpotdrng, Emetar 3¢ of &yxt Bodtng
;'prtov o’mj:?[c]xo}\:.é.wv, 1) ole péyag oxomdg ai[év

1 Bar(igazzi): moMd[xt &%j] 3¢ Pf(eiffer) (13 Lobel) 2 = (sc.
xota) pap. 3 Bar xv pap. 3/4 ... ]mextadin pap. xeyut bre-

23) 1l rispetto delle norme metriche di Callimaco si ha anche in poeti

dell’etA imperiale; ma contro questa datazione stanno altre cose osservate
sopra.
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viatum pap. 3°®¢ pap.: Bar ex. gr. 5 atep..[ pap. Bar, xatd
Pf. 6 mapdevoooute pap.: corr. Lobel auwpett brev. pap. 7 Bar
e[.]...[ pap. nihil obstat quominus legatur e[.]%ex[ 8 axpo-
tetenet brev. pap. ut videtur 9 nocapeyaoxo'onac I pap. corr.
Bar, 17} of (vel el’) gpetdoxomog alfév Pf.
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