
CALLIMACO E IL FRAMMENTO ASTRO­
NOMICO SULLA CHIOMA DI BERENICE

Achilli Vogliano .rot Ka).AtllaXE1Wt
decimo anno post obitum (1953-1963)

Nel 1949, nel prima volume deI Callimachus deI Pfeiffer
fu pu?blicato un ampio s~olj~n ai vv. 65 ~s. de~l~ ~hioma di
Beremce, nel quale sono cltati ~nove esametn mutlh dl un com­
ponimento astronomico ignoto finora nella tradizione. Tre anni
dopo il Lobel nel vol. XX degli Oxyrh: Pap. ripubblico ogni
cosa contenuta nell'importante pap. 2258 (a p. 86-87 sono i
versi frammentari di Callimaco e le annotazioni) con un'ag­
giunta di altri frammenti riguardanti 10 scholion di cui stiamo
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parlando (p.104-105). Tenendo conto dei nuovi pezzi, il
Pfeiffer negli Addenda deI II vol. ha integrato alcune cose nel
brano astronomico, ehe 10 Snell ha riprodotto nella sua recen­
sione al vol. XX degli Ox. Pap. in Gnomon 25 (1953) 434,
senz'aggiungere nulla di suo, allo scopo, non dichiarato ma
evidente, di richiamare l'attenzione su quel nuovo frammento
poetico. Ma, sebbene siano comparse non poche note su Calli­
maco/Catullo in relazione coi nuovi dati del papiro, special­
mente sulla questione dei profumi di Berenice, nessuno, per quel
che io so, si eoccupato dei versi astronomici, tranne M. T. Cire­
sola, Gli scoli della Chioma di Berenice di Callimaco nel papiro
2258 della raccolta di Ossirinco, in Rend. Ist. Lomb., Cl. Sc.
mor. 92 (1958) 269-285 1).

Ecco il testo come edato dal Pfeiffer:
~?AA~[X~ O~] !OE XEtVO O~' 1ja[po\;] ~p.cpavEc.: cXcrtpov
op.p.a't' ~1ttcr't[ ~]~acra xa't' acr't[Ep]OEcrcrav "Ap.a~av·

'tYjv &p' einav ~[crtpov IlEV] ad x(lha) XELIlEVOV [.•• ]'Y)
.. tao~'Y) xExu'ta~, noAAol. 0< i o[) a~"Cip~~ ap.cp~[~

5 xal. &ap.EE\; ~~owcr~v. atap [xata] E!OEta~ WP.W[V
IIap&ivo<u) OÖ<O)E Aiov'to\; &nonpo&EV alwpEha~,

oöpaviotO AEOVtO~, ~1tt(l)(XUE[~

[l]~uoc.: &XPo"C&["C('Y)c.:), E]nE't(at) OE o[ &rx~ Bowt'Y)<;;

"Apxtov &nocrxonEwv 'Y)?~~p.E:acr~oona. [

Che tutto il brano si riferisca alla Chioma di Berenice non
ci dev'essere alcun dubbio. I versi sono stati citati dallo scoliasta
per documentare l'affermazione che la Chioma assomiglia nella
figura alle Pleiadi: tat<;; OE m.wi[cr]t cp(acrLv) Eo~xivat "Cov IIAo­
xa(-L(ov) xa't[a 't]o crxii(-La Ota "C[o (-L(Xpou<;;] xal. 1tUXVOU\; ~v a[öt)<j)2)
acr"Cipac.: xElcr&a~, xa&a xal ÄLOCP~A[ ~]v "C<j) E1ttypacpo!!Evcp IIpox[•. ]cp .
oü't(W\;) (seguono i 9 versi). Giustamente il Pfeiffer ha confron-

1) L'articolo eun estratto della tesi di laurea, preparata sotto la guida
di A. Vogliano nell'Universita Statale di Milano nel lasso di tempo fra le
date di pubblicazione dei due volumi deI Callimaehus del Pfeiffer. Pur­
troppo I'autrice fa riferimento al testo deI vol. I p. 118 invece ehe a quello,
piu completo, del vol. 11 p. 115 e in Ox. Pap. XX (1952), sebbene a p. 269
si parli della pubblicazione del Lobel. Tuttavia I'articolo comiene alcune
buone osservazioni.

2) Sc. ~v 'tcji m.oxciIlCjl: cos1 ho integrato (i1 resto si deveal Pfeiffer):
IX e lJl sono abbastanza ehiaramente visibili.
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tato (integrando in conformidt) Manil. IV 522 Pleiadu.m parvo
... glomeramine sidus, e, per l'espressione, comm. in Arat. p.
55, 24 Ex p.txpwv 1ta.vu xal 1tE1tuxvwp.lvwv (sc. astris constare, a
proposito della Via Lattea). Vedi anche Arat. 255 s. 0 0' ou p.a.Aa
1tOAAO:; x1ta.aa<;; Xwpo~ EXEt (sono dunque vicine), xal 0' autai Em­
axllJiacr{l'at acpaupaL (sono dunque piccole: v. 264 o),Lyat xal acpEY­
ylE<;; e schol. p.tXpov xatEtA'YJcputat t01tOV xal E~ ap.aupwv cruyXEL­
p.EVat aatpwv): cf. anche anon. II p. 228, 7 Maass coarte qui­
dem pluresve conveniunt, 13 quae qttidem pusillae.

Ebbene a questo concetto corrispondono le parole della
poesia ]'YJ ... xlxutat 1tOAAol ... &cr'tlPE~ ap.cpl<;; xai &a(.1lE~ t\mo­
wcrtv : &all€E~e1tUXVOL, per 1toUOl si ricordi ehe 10 stesso norne delle
Pleiadi deriva, secondo un'interpretazione, a pluralitate stella­
rum: cf. Comm. Ar. p. 390, 7 M. a1 oe IIA'YJta.OE<;; ~tOt ... ~ ~ht
1tAELOU<;; O[1OU xatO: p.Lav cruvaywy~v Elat (ßOtpUV yap autO:<;; MyouO"tv,
cio ehe spiega bene l'unione delle due parole 1tOAAol xal &ap.EE<;;),
~ Ött 1tAElou<;; p.ev Elvat ooxouatv, E1tl oe t'i'j<;; O:A'YJ&ELa<;; EAa't'tou~

Elalv .... Di qui risulta con sicurezza ehe la figura della costel­
lazione descritta invv. 3-5 e quella della Chioma di Berenice.
Ne consegue ehe anehe il resto, riguardante l'astrotesia, si rife­
risce ancora aHa Chioma. Del resto il soggetto di E[OEtcxt (v. 5)
e di alwpEttat (v. 6) e di EmlJiaUEt (v. 7) e 10 stesso di 'Klxutat (v.
4), cioe la costellazione di cui e stata descritta la figura. E,
come si vedra, gli elementi relativi all'astrotesia corrispondono
esattamente a quelli di Callimaco/Catullo v. 65-68. In base a
queste due prove, una relativa alla figura della costellazione,
l'altr.a alla sua posizione, non ho alcun dubbio nel conCludere
che ~a. Chioma di Berenice e l'argomento di questi versi astro­
nomICI.

In realdl, cosl intendendo, il brano diventa molto chiaro
nel suo insieme: nei primi versi (1-3) eindicato come punto
infallibile di riferimento il Carro (v. 2 "ponendo gli occhi sul
Carro stellato"), negli ultimi (5-9) altre costellazioni, la Ver­
gine, il Leone e Boote, ehe ne precisano ulteriormente la posi­
zione della Chioma; anzi con Boote vien collegata di nuovo la
menzione dell'Orsa (0 Carro) con un ritorno al punto di par­
tenza cosicche vien designato un cerchio dentro il q1.!ale, in
vicinanza de! Leone edella Vergine, si trova la Chioma. E ovvio
che il riferimento principale sia all'Orsa Maggiore, ehe tutti
sanno distinguere nel cielo boreale. Nel poema di Arato le due
Orse, insieme al Drago ehe si torce fra quelle due, sono le prime
ad essere descritte; e con riferimento ad esse sono descritte poi
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Ie altre eostellazioni, partendo dall'Inginoeehiato (oggi detto
Hereules) e procedendo verso Ia Corona e il Serpentario,
tutt'intorno al gruppo delle Orse edel Drago, ehe non tramon­
tano mai, fino a tornare all'Inginocehiato 0 Engonasi. In parti­
colare, riguardo alle costellazioni ricordate nel nostro brano, il
riferimento all'ürsa Maggiore e sempre diretto: v. 91 E~om&Ev

0' 'EAtX'YjC; (Orsa Maggiore) ~EpE'tat .•. I 'Apx'to~uh.~ (Boote), 147
s. Xpa1:l OE Ot (l'Orsa M.) ßtou(.LOt, (.LEcrcr1,j o'[hto J{apxtvoe;; EO'ttV' I
ltocrcrL 0' 6mcr&o'tEpOt<Jt AEWV Ü1tO xaAa ~aEtVEt. La Vergine e indicata
con riferimento a Boote: 96 &.fl~o'tEPOtcrt OE 1tOcrcrlV Ü1tO crxE1t'tOW
BOW'tEW IIIap-&Evov. Anche in 1455., dove, secondo 10 scholion (p.
363, 11 55. M.), e parola delle stelle ehe poi furono chiamate da
Conone Chioma di Berenice (en)..' äpa 1tcXV'tEC; I O:1tAoOt äAAo&EV
aAAOe;; &.vwvu(.Lt·1,l ~OpEOV1:at) il riferimento e all'Orsa Maggiore (vv.
14055.).

Esattamente Ia eostellazione della Chioma e detta in v. 1
acr'tpov eonforme aIl' uso di Arato e alla spiegazione di Aehil!.
Isag. excerp. e. 14, p. 41, 12 Comm. in Arat. Maass: &.cr't~p (.LEV
Ecr'ttV, WC; av (; 'toO Kpovou fJ 'too 'Ep(.Loo, EIe;; &.pt-3'(.Lifl, acr1:pov OE
'to Ex 1tOAACI>V &.cr'tEpWV crucr't'Yj(.La, we;; fj ,Avopo(.LEoa fJ (; KEV'taupOe;;.
oIoE oe 't~v Ota~opav xaL "ApMoe;; (v. 11 s.) 'acr'tpa otaxptvae;;, EcrxE­
tPa'to 0' Ele;; EVtau'tov &.cr'tEpae;;' AEyWV Ce si continua eriticando
Callimaco per aver detto &.cr'tEpt 1:ifl BEpEVtX'Yje;; Fr. 387,2). Pur
trattandosi di stelle, ot' ~EPOC; e detto, in cambio di Ot' aW'EpOe;;,
secondo Cal!. Coma Ber. 7 EV ~Ept (Cat. 66,6 gyro ... aerio),
hy. 4, 176 1tAELcr'ta (sc. 1:Etp'Yj) xa't' ~Epa ßOUXoAEoV'tat. Quanto
a E(.L~avEe;;, in reald Ie tracee non si addieono a E: 10 nota il
Lobel ehe si dice "quasi sicuro" neIl'escludere E, e prima anehe
il Pfeiffer (I p. 119), ehe poi (Il p. 115) ha finito con l'accettare
E(.L~avEe;;, perehe &.(.L~aVEe;; signifieherebbe 0 &.~avEc;; (eome &.(.Ll'aot'Yj
= &.~acrt'Yj Lobel) 0 &.(.L~t~aVEc; (Pfeiffer). D' accordo ehe Ie stelle
della Chioma sono di piceoia grandezza, ma sarebbe strana una
frase Ot' ~EpOe;; &.~avEe;;: qui della costellazione dev'essere indi­
cato 10 splendore, di qualunque grandezza sia; altrimenti non
varrebbe Ia pena di invitare qualcuno ad individuarla nel
eielo S): nel senso proposto dal Pfeiffer, si avrebbe una parola
troppo tecniea in questo contesto: costellazioni ehe sorgono e
tramontano 'tYlc;; au'tYlc;; vux'toc;, a. xaAE1'tat &(.L~t~avYl (Aehil!. Isag.
37, p. 74,7 M.; sehol. 617.- 618. eee., luoghi citati dal Pfeiffer),
cioe stelle ehe tramontano dopo il sole e sorgono prima di esso.

3) Di cio si eaccorto andte il Lobel, p. 105.
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Sara da intendere cX(J-epcxvc:c; = avcxepcxvc:<;; () 0 nel senso di tX(J-ept­
epcxvc:c come in Eur. Andr. 834 "visibile all'intomo". In [Era­
tosth]. Catast. 12 le stelle della Chioma sono dette tX(J-(xUPOl tXcr'tc:­
.p E<;; , ma cf. Aehil!. Isag. 14, p. 41,23 M. 0<;; (Coma) t~ &.mC:pwv
crUyitEL'tCXL ~1t'ta EU (El V, om. M.: corr. Maass, ou Valckenaer)

. itcx'tcxepcxvGlv 5).
La ripetizione di ampov in v. 3 (Pfeiffer) edel tutto inu­

tile, e procura per di piu inconvenienti gravi. Poiehe 't1jv dipen­
de da itchcx come puo stare il soggetto tra il complemento e la
sua preposizione in anastrofe? E ehe significa (XEl itEt(!EVOV?
Ogni stella rispetto alle altre resta sempre nella medesima po­
sizione. 11 ricciolo di Berenice, per tornare sul capo della sua
padrona, si augura ehe vicino all'Aquario brilli Orione, ma ha
coscienza ehe, cia avvenendo, si sconvolge il cielo. Nella lacuna
eda cercare una parola ehe si accompagni con &'Et: 'tYjv apcx 1tCXV­
o[Epit'i) (J-Ev] &.€! it&.'tcx itEt(J-EVOV "situata in faccia a questo (al
Carro) visibile a tutti sempre" 6). 11 Carro e riconoscibile da
tutti, non ha bisogno di altre costellazioni per essere indivi­
duato: OOit ,xv 'tOV yE lowv t1tL'tEit(J-1jpCXLO, per dirla con un verbo
tecnico di Arato (v. 142; v. anehe 229.456). Nel senso passiva
1tCXVOEpit1j<;; e in Baceh. 17,68 ss. {mc:pox6v 'tE Mtvwt epU'tEucrE I 'tt(J-av
eptA!Il -&Hwv I 1tcxtO~ 1tCXVOEpitC:CX -&C:(J-EV, I ampcxljJc: -&'.

Invece di intendere itcx't!X "nella regione di" (cf. Arat. 52.
328. 523, ecc.; Gemin. 12,7 oE itcx'ta 'tov 1jAtOv YLv6(J-EVOt &.cr'tEPE<;;),
e da precisare nel senso "di fronte an: Arat. 342 fJ OE Kuvoc; (J-E­
y!XAOLO itcx't' oupYjv HitE'tCXL 'Apyw. Infatti tra rOrsa Maggiore e la
Chioma non c'e nessuna costellazione. Naturalmente anehe
itElcr-&cxL e termine frequente in Arato per indicare la posizione di
una stella 0 gruppo di stelle: v. 317. 436.437. 457. 459. 462.
482. 485. ecc. E in Arato si trova anehe itC:XU'tCXL nello stesso
senso: 319 s. itCXl 't0: (J-EV (cr1j(J-cx'tcx) OliV ßopc:w itcxl <XA1jcrLOC ljEA!OLO I
J-LEcrCJ1)YU<;; itC:XU'tCXL, 611 itC:XU'tCXL yap (sc. Hydra) tv oupcxvlj> 'fjAL­
-&cx 1toU1j. In sostanza equivale a itEl'tCXL e itEt(J-EVOV nel nostro
caso potrebbe sembrare pleonastico, ma itEXU'tCXL dev'essere pre-

4) Non edoeumentato, ma cf. ti\1CjlIX!Vlll a\1CjlIXotl;, eee: Arat. 95 'APll:tOU­
POl; H!OOE'tIXt ti\1CjlIXllöv tio'tijp (= tivIXCjlIXllOv); nel easo inverso, tivIXCjlcillto~ non
edoeumentato, ma 10 e ti\1C:Pcillto~.

5) A sostegno di ~\1C:PIXVE~ (cf. Vett. Val. p. 8,12 Kroll ~. X00\101;. opp.
a tic:pIXV'ij~ xoollO~ "eielo senza stelle") si potrebbe pensare ad un errore dello
seriba, uno di piu fra non pochi. Ilt''ijEp[IX 1t]IX\1c:pIXVEI; erespinto dallo stesso
Lobel ehe I'ha suggerito.

6) La traeeia di lettera dopo v eonviene ad IX 0 piuttosto all per la
lu~ghezza in aho dell'asta obliqua di destra.
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cisato con le due parole che precedono e che si riferiscono, credo,
alla forma della costellazione. Percio penso ad un dativo, sug­
gerito dal Lobel (con l'omissione abituale deI t adscriptum),
come complemento di modo 0 indicante la circostanza concomi­
tante: e:tA]~ ! E'X:tC(O[~.

Sono in contraddizione le due parole? e:D.'Yj "agmen, grex CC

(cf. Ar. 917 e:lA'YjDa cp~p0V'tC(t) si puo giustificare con la raffi­
gurazione deI grappolo di uva sotto cui gli antichi rappresen­
tarono la Chioma: ßotpuoe:tO~~ &~crt~ in Cosmas Indicopleustes,
Maass, Anal. Eratosthenica 5 (la stessa figura a proposito delle
Pleiadi, costellazione simile per la forma alla Chioma, in
Comm. Ar.p.390, 8 M., citato ap.216). Ma una certaestensione
ha anche il grappolo, e sembra presupporIa la raffigurazione ad
una foglia di edera che ein Tolomeo 7) e a quella di una conoc­
chia, rilevata da alcuni che identificavano le stelle di cui paria
Arato in v. 144 ss. con la costellazione scoperta da Conone:
schol. Ar. 144, p. 363, 12 M. o[ oe 'HAaxa't'Yjv au't~v AEyouatV 8).
Tuttavia su Ex'tao{'Yj non a torto il Pfeiffer nutre dei dubbi, ma
la sua proposta e:D.'Yj E1t'tao['Yj ("agmen septemplexcc

, appositio
ad aa'tpov aut praedicativum ad x~xutat) eesc1usa dalla pro­
posizione seguente: non si puo dire 1tOAAOt aa't~pe:~ dopo aver
precisato che sono sette 9).

Infatti le parole 1tOAAO[ ••. 'tu1towatv sono da riferire, come
si evisto, ancora alla Chioma (s'interpunga percio davanti con
una semplice virgola), e riecheggiano ancora i1 vocabolario di
Arato: 169 ss. ouo~ 'tt~ aAAtp I a~J.La'tt 'te:xJ.L~pat'to xap'Yj ßOOi;;, ora
J.LtV aU'tot I aat~pe:c &(-LCPO'tEpW&e:V Utaaop.e:vot 'tu1towaw e schol.

7) Anche in una planisfera nel Vat. Gr. 1291: v. Gundel, Roscher Lex.
Gr. Myth. VI (1937) 956,66. Connessa con questa raHigurazione e quella
triangolare: Arat. Comm. p. 207, 4 M. opliiv"tal ö'(l1tSp alhov (sc. Leonem)
sv "tPl"(tOVljl xa"t& "tijv xapxov O:flaupoi ~1t"tti, OL xaAoüv"tal IIAoxaflol BEPEVlx7j~

EUEp"(E"tlÖO~. 11 plurale IHoxaflol allude a piu di un triangolo, precisamente
come in una foglia di edera. La figura dei triangolo e data anche alle
Pleiadi: Comm. Arat. p. 228,20 M.

8) In schol. Ar. 172, p. 370,13 M. (v. anche p. 385,22) le Pleiadi,
simili per la forma alla Chioma, sono raHigurate ad una coda: a[ flEV"tOl
IIAEltiöE~ .•• w~ E1tt "tijv l~ilv (sc. Tauri) o:vaxExAlflEval ox'iifla xa"tti "tlva~ oup&~

O:1tO"tEAOÜOlV. Ma forse si allude al fiocco finale deHa coda. Comunque, con
l'aggiunta di qualche steHa in direzione di Boote, non era diHicile adom­
brare la forma di una coda, e questo poteva aver fatto 10 stesso Conone,
aHa cui descrizione si riferiva il nostro poeta. Non introdurrei pero nel
testo oupHi I EX"taöl'lJ.

9) P. il numero dato da AchilI. Isag. 14, citato a p.218, da Comm.
Arat. p. 207,6 M., citato n. 7.
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ad loc. 't0 't!x0PEtOV CX,tO'tEAOUcrt 1tpOcrll>1tOV. Qui il verqo 'tU1toro
ha un oggetto, per cui non conviene correggere col Pfeiffer
O'~\; in OE oE facendo dipendere il dativo da &.\1epl:; come in
E 723 1°). Il pronome 0 si sottintende (ci<> non offre difficold)
o e da inserire nella correzione di 0' ~\;, il quale non ha senso
(qualcosa come OE \1tv 0 OE Vtv). &.\1epl\; ha il suo significato av­
verbiale piu comune "all'intorno", "in circolo". (Q 488, -& 344,
ecc.). D'altra parte dire ehe "molte e dense stelle intorno i.d
essa d;)mno figura alla Chioma" ecome pretendere ehe Ia eostel­
lazione esista prima di essere formata.

Con &.'tap in v. 5 si passa a parlare della posizione della
Chioma, in relazione con 't~v •.• 1t!XVOEpX:Yj \1EV di v. 3. La
eombinazione I.1EV ... &.'tap (inveee di oE) e omeriea, e qui non
denota una forte opposizione, eome in A 166, Aeseh. Pr. 343,
Soph. Tr. 54, Eur. Med. 84 e non raramente in Erodoto e Pla­
tone, ma piuttosto un'aggiunta 0 qualcosa d'intermedio (cf. I
217, Soph. Tr. 761, spesso in Erodoto e Platone): "da una parte si
eformata dirimpetto aI Carro a forma di ... ; dall'altra si trova
vieino alla Vergine e al Leone e a Boote". Dunque davanti
a ci'tap oeeorre un'interpunzione maggiore della sempliee vir­
gola. Poiehe le spalle non possono essere della Chioma e si
deve dare 10 stesso soggetto a EtOE't!Xt e ad !XlroPEh!Xt, e neeessaria
la eorrezione di II!Xp&Evo\; in II!xp&Evou (Lobel). Quanto a olhE
in v. 6, si poteva tentare di salvarlo prima ehe si leggesse E!OE­
't!Xt: ma poiche compaiono due verbi, EtOET!Xt e !XlroPEt't!Xt, difficil­
mente si pu<> aceettare una lezione come &.'tap 't' olh' (0 anehe
00'1.) EtOE't!Xt w\1rov I II!Xp-&Evou OU'tE AEOV'tO\; &.1t61tpO&EV !XLwpet't!Xt 11),
facendo dipendereanehe w\1wv da &.1t61tpO-&EV. Percio anehe la
correzione di OU'tE in OooE (Lobel) sembra necessaria.

Suscita qualehe dubbio il [x!X'ta] ••• w\1rov del Pfeiffer. In
questo senso in Arato non eusato x!X'ta + gen., ma om-&Ev in
364 x"f)'tEl"f):; 0' om&Ev Aoepl"f)\;. D'altra parte sembra integrazione
troppo breve per completare la riga, almeno in relazione eon le
righe precedenti (1t!XVO[EPXi) \1EV] e l'inizio del v. 1), e la Chioma

10) Qui al1epl~, ehe sarebbe I'unico esempio di dativo con questa paro­
la e piuttosto un avverbio, dipendendo il dativo da ßaAE. La correzione di
Il' w~ s'impone per il senso: per di piu si evita la dieresi bucolica dopouno
spondeo, dal momento ehe l'autore sembra rispettare le restrizioni metriehe di
Callimaco.

11) Per la combinazione a'tap 'tE cf. d 484 AEIYj, a'tap 'tE o( lJ~Ot ETC'
axpo'ta't'll TCEepuaCtV. Theogn. 597. Sulle trace di lettere dopo a'tap non
posso pronunziarmi: ~~ [, ~'1J [ Lobel.
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si trova in reald. sotto l'Orsa Maggiore e sopra le spalle della
Vergine, dove si seorgono stelle ben visibili (v. Arat. 143 ss. e
scholl.): cf. Ar. 137 't* lmEp ap.epo'tEpWV wp.wv (della Vergine)
Ef)..looE'tat aO'tljp (il Prevendemmiatore; ll1tEp aneora in 358.
447). Si puo quindi pensare a (hip [{j.' ll1tEp] EtO. Il verbo euna
parola omeriea (8 559 1teXV"ta OE 't' ELOE'tat äO'tpa), che riprende
Arato: 77 s. "toiot 01 xEepaA~ ll1tOXElp.EvQt &yAaoL wP.Ot I ELoov"tat,
395 060 P.iiAAOV EEt06p.Evot epopEoV"tat I &O'tEpE<;, 772 1t<XV"tO&EV El06­
P.EVO<; (Zeus), 1t(iV"t~ ..• olJp.a'ta epalvwv 12). Anche alwpEi'tat (»sta
sospesa", »si libra") e voeabolo arateo, ugualmente in clausola
spondiaea: 387 'IX&uC; ••• alwpEi'tat, 403 8u"tlJptov (1'Ara) alw­
pEi"tat.

Al eoneetto negativo OUGE ... cX1t01tpO&EV era opposta eer­
tamente una proposizione avversativa, e EmtJiaUEt, ehe ha an­
eora per soggetto la Chioma, preeisa la vieinanza rispetto al
Leone e alla Vergine. Quindi EmtJiauE(t 0' heX'tEp&EV I l~uo<; &xpo­
'teX't'Y)<; 13). La Chioma sfiora le spalle della Vergine e la parte
posteriore del Leone: si puo quindi aeeettare senza diffieold la
designazione dei fianchi 0 estremita dei fianchi. Cosl le Pleiadi
sono dette inclinate verso i fianchi del Toro: schol. Ar. 254, p.
385. 22 M. E1tL "tYjv l~uv ß6"tpuo~ olY.'Y)v 1tpOOaVaXExAtp.Evac; (v.
anche ad v. 172, p. 370, 13 M.). Oltre che nei eommentatori,
l~u<; si trova anche in Arato (28.310. 652. 683. 144 l~uo&Ev).

Il verbo EmtJiauEt non sara da riferre solo al Leone, ma anche
alla Vergine, perche l'aggiunta serve .a preeisare meglio l'astro­
tesia rispetto ad ambedue le eostellazioni. E eosl si ha una pre­
eisa eorrispondenza eon Callimaeo/Catullo 65 Virginis et saevi
contingens namque Leonisllumina 14). Ne manea la menzione di

12) In v. 93 E1tCXepWI1EVOI; EHlE'taL = contingere videtur, secondo un
uso parirnenti ornerico (cf. amhe v. 828).

13) EXfi'tEpll-EV e ftequente in Arato: 47. 243. 496. 527, ecc. Un'inte­
grazione corne ['t' 'OepLOUXou] delt'Erbse, riferita dalto Snelt, e sicurarnente
errata: non si pub affatto dire ehe la Chiorna sfiori il Serpentario, e neppure
ehe 10 sfiori la Vergine, a cui probabilrnente pensb l'Erbse corne soggetto di
Em<jJauEL. Per riconoscere iI Serpentario Arato fa riferirnento alta Corona di
Arianna e alto Scorpione. 11 verbo Em<jJaulll non si nova in Arato, rna c'e
10 stesso concette: per es. v. 93 E1taepwI1Evo~ E!/ktaL •Apx'tou (di Boote ehe
sernbra sfiorare col pungolo l'Orsa Maggiore)j 650 ratav Em~uEL (Cepheus).
Em<jJa.ulll ein schol. Ar. 137, p. 362, 32 M.

14) Potrebbe darsi ehe nel modelto invece del generico lumina di
Catulto ci fosse una forrna di l~UI;. La parola e ricostruibile in Fr. 385, 1
!]~1lv, resa quasi sicura alt'accento circonflesso (v. Gr. Gr. IV 1. p. 231,25
H.). Ma non si pUD affermare per questo ehe il Fr. 385 appaniene aHa
Chiorna (vedi la nota del Pfeiffer al Fr. 387, proveniente dalto stesso papiro).
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Boote, con l'uguale osservazione ehe questo epreceduto dalla
Chioma nel suo sorgere e tramontare. Cio edetto ehiaramente
in Callimaco/Catullo, ma la stessa cosa esignificata da €/tE'tCGt
OE o~ I1YXt Bow't'Y/~ deI nostro frammento (v. 6) 15). Dopo il rife-

Bisogncrebbe soprattutto controllare sull'originale 0 un facsimile (non ne fu
pubblicato alcuno nel vol. XV, 1922, degli Ox. Pap.) se le tracce dei
secondo verso convengono a AUXCl:ov(lj.

15) Ma Catullo qui non rese esattamente il modello. Il Lobel dagli
scholia ha ricostituito il v. 67. Ora se in questo c'era un riferimento all'equi­
nozio autunnale, in v. 68 non doveva mancare quelle all'equinozio prima­
verile, ehe ricostruirei ex. gr. cos1 ("Axp.ovo~ IvLV altL Pfeiffer) :

1tPOO&E p.€V tPXOP.EV .. P.E't01tl1lpLVOV 'Qx]ECl:v6v~E,

1tp60&Ev ~'ijpLVOV Cl:u't' •Axp.ovo~ IvLV EltL
Per ijpLv6v avverbio cf. Eur. fr. 316,3 (v. anche Aristoph. Pac. 800). IvL~

•Axp.ovo~ (cf. fr. 75,63) e il Cielo, come e spiegato nello scholion, ed e
evidente spiegazione di una glossa che era ne~ testo di Callimaco, e sta bene
nel v. 68 in opposizione a 'QxECl:VOVaE di v. 67. Questa e l'altra opposizione
I1E't01t11lpLv6v . . . ijpLVoV raccomandano Ia simmetria 1tpoo&E I1€V .•.
1tPOO&E M. In v. 68 si sottintende il participio tPXOP.EV •. A cia appunto si
riferisce, penso, I'osservazione nello scholion: xowjj ['to €PXOP.EV ... Erplj'tCl:L
€1ttltjj~ civ[Cl:ltoAjj~ x(Cl:l) 't1j~ 1lUOEl1l~ (cos1 integrerei). Il participio €PXOP.EV ..
si rileris~~ ~ll;{ Chioma, ehe in Catullo v. 65-67 compare come soggetto;
e 1tpoo&E e in relazione con Boote, menzionato nel verso precedente (si
sottintende facilmente il pronorne). Escluderei ehe Bow't"f/~ comparisse alla
fine dei v. 65, perehe i v. 65-66 devono contenere Ie quattro indicazioni
della Vergine e del Leone e dell'Orsa e di Boote. Non potendo pertanto
la parola comparire nella seconda parte del pentametro v. 66, suppongo
che in Callimaco fosse la denominazione 'Apx'tocpuACl:~j ma, poiche questa
pua entrare nel metro dattilico solo nel nominativo, ne deriva <tte in Calli­
maco la costruzione sintattica era diversa rispetto a Catullo~ dove il
soggetto ela Chioma: ex. gr. €p.ol ö' 'ApxtocpuACl:~ ~1tEtCl:Ll l1tpoo&Ellsv tpxo­
p.svqJ llEt01tl1lPLVOV ·Qx. Catullo ha tralasciato la seconda fase astronomica;
ma anche in altri casi egli ha reso liberamente il modello. Le variazioni piu
notevoli sono, oltre questa, l'omissione di ßOU1tOPO~ 'APOLVOlj~ p.ljtp6~ OEO
(v. 45), sostituito con cum Medi peperere novum mare, ehe e un'intensifi­
cazione del concetto deI verso seguentej l'omissione dell'immagine del
ßoü~ in v. 72; Ia variazione di v. 77-78, tanto discussa. Qui il testo greco
c'e: la difficolta consiste nell'intendere Catullo, senza avere la pretesa di
modellarIo esattamente su Callimaco. La cosa piu grave sta nel fatto che il
poeta latino ha subordinato il concetto piu importante. Avrebbe dovuto
disporre i pensieri cos1: quicum ego, cum multa milia bibissem ea virgine,
expers fui omnibus unguentis post nuptias. L'aition di 79ss. e appunto
collegato col fatto ehe la ehioma non fece atempo, essendo stata tagliata
quasi subito dopo le nozze, a godere quei profumi ehe ora ehiede alle giovani
spose. MuLta miLia e una delle solite amplifieazioni retoriche di Catullo
rispetto al semplice 1tOAAc(; ne mi pare corrotto omnibus: con questa parola
sono indicati tanto i P.ELXtci quanto gli cXllELXtCl: ("priva di ogni specie di
profumi,,) ; si desidera solo qualcosa ehe sia in opposizione a dum virgo
quondam /uit (Callimaeo 1tCl:p&Evllj "yUVCl:LXEIl1lv): eia da nuptae dei Morel
o un avverbio temporale come iam mox, al posto di una.
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rimento all'Orsa Maggiore, ehe Boote guarda costantemente dal
suo posto rApX'tov &'1toax01tEUlV), credo ehe nelle parole corrotte
deI v. 9 si dicesse ehe l'Orsa non sorge mai, ma resta sempre
visibile sull'orizzonte: ex. gr. 1) ora p.Era(.;;) axo1t(oc) al[Ev I cpa(vE­
'tat oupavcj> 16). Cos1 si toma al punto di partenza di questo brano:
Ia Chioma eindividuabile partendo dall'OrsaMaggiore, poiehe si
trova in quel tratto di cielo compreso nel cerehio Orsa Mag­
giore, Leone, Vergine, Boote, Orsa Maggiore, non al centro, ma
molto vicino al Leone e alla Vergine, cos1 da sfiorarli.

La posizione della Chioma data nel frammento di Dio­
filo 17), oltre ehe a Callimaco/Catullo, corrisponde ancora ad
alcune notizie ehe abbiamo su quel gruppo di stelle, Ie quali,
anonime prima, ricevettero poi un norne dall'astronomo Co­
none: [Eratosth.] Catast. XII p. 98 Robert, Eratosth. Cataster.
reliquiae 1878 = Comm. Arat. p. 207, 5 M. cSpwnat OE xaL U1tEp
au'tov (sc. Leonem) EV 'tptrwvtp xa'ta. 't~v XEpXOV ("nella regione
della coda" 0 "di fronte alla coda"; iuxta caudam sehol. Ger­
man. BP p. 72, 19 Brey., ad caudam Hygin. astr. II 24, ambe­
due citati a p. 98 e 99 dal Robert) al..Laupot ~1t'ta, or xaAounat
IIAoxap.ot B~pEV[X'Yj~ EUEprE'ttOO~ 18). Lo stesso gruppo vien de­
nominato anehe, in maniera degna d'attenzione 19), Chioma di
Arianna: [Eratosth.] Catast. V p. 68 Rob. = Comm. Arat. p.

16) Y piuttosto che 't nel papiro: ma e chiaramente X, non x. Abbre­
viazioni nella serittura eompaiono anche prima: ma eda ammettere qualche
errore. L'interpretazione deI pfeiHer ij 01 ap.E'tdoxo1to~ alEv "quae (Ursa)
non retro versa faeie intuens i11i semper [praeeedit 1)YEr'ta\?]" non mi pare
aeeettabile per il senso: dire che l'Orsa preeede sempre Boote porrerebbe a
intendere nel linguaggio astronomieo che anche l'Orsa tramonta e sorge,
ci<> che non e vero. Eventualmente intenderei lip.E'tdoxo1to~ "per eosl dire
senza punto di riferimento", in quanto l'Orsa e rieonoseibile da sola. An­
drebbe bene lip.E'tdo'tpoq>o~ 0 anehe ola xa'tdox01to~ ("eome vedetta,,), ma
sono piu lontani dalle. traeee. Non e'e offesa al ponte di Hermann,
perche oIa e da unire strettarnente eon quel ehe seguej piuttosto viene
a maneare la dieresi bueoliea 0 eesura eftemimera (eon dattilo nel terzo
piede) in aeeompagnamento alla eesura maschile.

17) Dieo Diofilo, benche resti apena la possibilita di leggere nel
papiro 4\Oq>/)..7j. Tuttavia sembra esserei spazio per tre lettere: 4«)q>\A[O~ t]v .•.
e il femminile e sorretto piu ehe altro daH'impressione che suseita il par­
tieipio femminile t1tto'tijoaaa deI v. 2.

18) In Hygin.1. e. c'e anehe il riferimento aHa Vergine: cuius supra
simulacrum (se. Leonis = ödp au'tov) proxime Virginem. Piu generieo e
Hipparch. catalog. apo Ptolem., Synt. VII 5, p. 100 Heib. p.E'ta~u 'tliiv &xpwv
'toü Atov'to~ xal 't1j>; •Apx'totl (sopra il Leone, ma senza dire da ehe parte).

19) Vedi GundeI, in Roscher Lex. Myth. VI (1937) 958,4; anche
F. Boll, Sphaera 275, n. 1.
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193, 5 M. cpaat 'lat 'tov ID..o'laJ.Lov 'tau't1jC (Ariadnae) ElVal 'tov
cpalvoJ.LEvOV €1tt 'tiji;; 'llp'lou 'toü Alonoe;. Qui la Chioma (di
Arianna) e detta "sopra Ja coda", ma altrove "sotto la coda":
excerpta Mare. in Comm. Arat. p. 573, 16 M. (= fr. Vatic. ed.
A. Rehm 1899, p. 1, 15) U1tO 't~v 'llp'lov 'toü Alonoc (sub
cauda Leonis schol. German. BP p. 62, 7, a p. 68,5 Robert =
Comm. Arat. p. 193, 6 M., e anche in schol. German. G p. 120,
16"a p. 69,6 Robert). Questa differenza e stata spiegata dal
Pfeiffer (Callim. ad fr. 748) come apparente: edetto "sotto la
coda" in quanto questa si trova drizzatain alto e. ripiegata
verso la sehiena, fino a sfiorare il collo deI Leone, come nel
planisphaerium Vaticanum reso noto dal Gundel in Abh. Bay.
Akad., N. F. 12 (1935) 189 s. Cosl si capisce anche come il
gruppo di stelle in considerazione sia chiamato in quel plani­
sferio ,iuba Leonis. Ma tale raffigurazione, in contrasto con quel­
la di Callimaco e di Diofilo, appartiene ad un tempo anteriore
a Conone, poiche il nuovo documento estato datato dal Gundel
nel sec. IV a. C. Ad essa sembra riferirsi l'esametro anonimo
nell'Etym.M. p. 330, 21 €OXa'tl1jV U1tO 1tlCav €AEl~'tao Aaono;,
attribuitouniversalmente alla Chioma di Berenice di Callimaco.
Rifiuto tale attribuzione il Pfeiffer in Kallim-Stud. p. 11, 2 e
in Philol. 87 (1932) 209 S.; e ancora in Callim. ad fr. 748, pur
rettificando qualehe particolare e pur ammettendo ehe il verso
sia di Callimaco, fa osservare la difficold. di farlo entrare nel
distico 65 s. della Chioma e collegarlo coi frammenti dei versi
seguenti. Egli ha ragione: pur interpretando U1tO 1tlCav "sotto
la coda", ripiegata sul dorso e quindi sopra questo, tale rappre­
sentazione eugualmente in contrasto con quel ehe dice Catullo:
la Chioma contingit non solo il Leone, ma anehe la Vergine; dunque
si trova spostata non verso la iuba del Leone, ma verso la coda
nel punto di attacco, in direzione verso Ja Vergine. Ma questa e
l'astrotesia descritta da Diofilo. Dunque, poiehe questo dipende
da Callimaco, resta escluso l'esametro anonimo dall'elegia calli­
maehea. Di qui pero non deriva ehe quell'esametro, in quanto
riproduce una rappresentazione piu antica quale e data dal
documenta del sec. IV a. c., sia necessariamente anteriore a
Callimaco.

Le notizie ehe quel gruppo di stelle era messo in relazione
con la coda deI Leone suggerisce ehe esso era considerato un'ap­
pendice della figura di quella costellazione, e precisamente il
fiocco estremo della coda. Di qui venne all'astronomo Conone,
vivente alla corte di Alessandria, l'idea di attribuire a quel
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gruppo di stelle anonimo, come 10 dice Arato ehe 10 colloca
sopra la Vergine (v. 137-146 e Achill. Isag. 14), il norne di
IIA6xaflo~ nell'occasione, che tutti conoscono da Callimaco,
dell'offerta del ricciolo di BereIiice nel Pantheon di Alessandria
edella sua scomparsa. Cosl nacque la costellazione della Chio­
ma di Berenice, che l'astronomo avra cercato di definire e ren­
dere piu evidente raggruppando altre stelle sopra la Vergine in
direzione di Boote: cosl nacque anche quel contrasto, di cui si e
parlato sopra, rispetto alla denorninazione Iuba Leonis ante­
riore a Conone.

Che Callimaco, poeta di corte, sfruttasse l'idea di Conone,
eben comprensibile, ma perche Diofilo canto quella costella­
zione sotto quel norne? E impossibile addurre una causa certa;
tuttavia e un dato di fatto che essa non fu conosciuta ne can­
tata da Arato: Achill. Isag. 14, p. 41,24 M. 'toG'tov OE 'tov IIM­
XGtfloV oOx OlOE y Apa'to~, 1tapE't1jp'YlClE oe Kovwv 0 fla{)·'YJIl.a'ttxo~.

Appunto quest'assenza nel poema astronomico ufficiale, nel
quale accanto alla parte piu propriamente didattica erano ri­
cordate anche le origini di certe costellazioni, puo aver suggerito
ad un poeta posteriore l'idea di un componimento etiologico
sulla Chioma di Berenice scoperta da Conone, per colmare, per
cosl dire, quella lacuna. Non altrimenti L. G. Moderato Colu­
mella nel decimo !ibro deI suo de re rustica canto in esametri
l'arte di coltivare i giardini, colmando la lacuna che Virgilio,
spatiis inclusus iniquis, aveva lasciato nelle Georgiche e invitato
altri a colmare (G. 4. .147 s.).

E un fatto che non solo i nove versi deI frammento riguar­
dano la Chioma, ma di essa era parola anche prima, dal momento
che nel v. 1 e indicata con x€lvo ... ao'tpov. E dal titolo stesso
si deduce che quella costellazione era l'argomento centrale del
poemetto. Probabilmente e stato scritto nel papiro lIpox[..]<t> per
IIAoxtifl<t> (non pochi errori s'incontrano nello scholion); ma
anehe se non ci fosse errore, sarebbe da accettare l'integrazione
deI Pfeiffer ITpoxlofll]<t> con allusione ai capilli muliebres demissi
in frontern, dai quali sarebbe stata tagliata l'offerta deposta nel
Pantheon di Alessandria. Trattandosi di un'opera ignota,occorre
senza dubbio prudenza: ma, avendo provato ehe nel pezzo con­
servato certamente si parlava sulle orme di Callimaco della
Chioma di Berenice, non ci devono essere ostacoli ad accettare
un titolo come IlAoxGtflo~.

Penso dunque ad un poemetto didascalico di contenuto
astronornico. 11 carattere didattico e riconoscibile in v. ls.: rO€
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(Lobei) fa pensaread una cornice aneddotica entro la quale
sarebbe stata versata la materia astronomica; ma preferisco
interpretare 10E (0 un suo composto, EtcrtOE), come invito ad
una donna a riconoscere in cielo la nuova costellazione. Inviti
del genere sono frequenti in Arato: 74 s. XErpa),~ jE l-LEV axp~ I
<1XE1t'tEO 1tCXp XErpaA~V 'OrpWUXEOV, Ex 0' ap' Exdv'Y/~ I autov emrpp&.a­
craw rpaEtV0!-LEVIJV 'OrptoUxov, 96 ap.rpOtEPOtcrt OE 1tocrcrtv Ü1tO crxE1t'tOto
BowtEW I llap&Evov, 167 s. 1tap 1tocri o"Hvtoxou xEpaov 1tE1t't"f/o'ta
Taupov I !-LalEcr&at, 565, ecc. 20). Se poi 1tOAAaXt e lezione esatta,
si raccomanda meglio l'imperativo ehe l'aoristo: altrimenti
avremmo avuto piuttosto un imperfetto. In ogni caso, leggendosi
o!-L!-La't' E1ttat~cracra, il riferimento ad una donna eincontestabile.
Ma di qui non si deduce necessariamente ehe l'autore del poe­
metto sia una donna, la quale del resto parIerebbe piuttosto in
prima persona e difficilmente si rivolgerebbe soltanto ad un
cerehio di lettrici. Non sta male un invito alla regina stessa
Berenice a guardare spesso il suo 1tA6xa!-L0~ trasformato in costel­
lazione. Vinvito potrebbe venire dal poeta 0 anehe dal 1tA6xa!-L0~

stesso. Quello paria in Callimaco, il quale 10 fece nostalgico del
capo della regina, pronto ad abbandonare l'onore celeste, anehe
a costo di qualehe sconvolgimento dell'ordine fra gli astri, pur di
godere dei profumi deI capo regale. Tutto questo s'addice bene
ad un poeta cortigiano come Callimaco, ehe porta all'eccesso
il carattere adulatorio della denominazione data da Conone
all , acr'tpov da lui scoperto: 10 psicologismo dell'elegia di Calli­
maco era specifico di questo poeta. In eio non sara stato seguito
da Diofilo, il quale, nello sviluppare gli scarsi cenni astronomici
dati da Callimaco (v. 65-68), avra esaltato, anehe in oppo­
sizione alla nostalgia callimaehea, l'onore e la gioia della
Chioma: cantava infatti l'origine della costellazione dopo la
morte delle regina, quando quella brillava ancora nel cieIo,
segno indelebile della sua gloria.

La denominazione llA6xa!-L0~ BEPEVlX'Y/C non si diffuse do­
vunque nell'antiehiÜ: come si e detto, la costellazione fu indi­
cata anehe come Chioma di Arianna, una denominazione ehe
non e da considerare anteriore a Callimaco e Arato, i quali non

20) Variazione della formula didattiea sono 156s., 161, 198ss., 224,
404s., 436, 451, 456, 562, 573 X5V '100\0, eee. Leggerei 1tOAAd[x\~ 5'10]\05

piuttosto ehe 1toHd[x\ Ilijv] !/lE, anche se questo sembri completare meglio Ia
riga per iI confronto eon Ia seguente.
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ne fanno cenno pur ricordando la Corona di Arianna 21). Ger­
manico e Avieno lasciano quel gruppo di stelle senza norne,
come Arato; idee confuse intorno ad esso ha Plinio (N. H. 2,
178); Tolomeo (Synt. 2, 100, 16 Heib. e Tetrab. p. 26, 10) 10
ehiama ID..6')(.a(lo~ senza aggiunte (v. Gundel, 1. c. p. 959, 20). Per
questo fatto, ehe conferma, se ce n'era ancora bisogno, ehe Dio­
filo segue veramente Conone e Callimaco, sarei indotto a collo­
care il nuovo poemetto non molto tempo dopo Callimaco. Un
Diofilo e ricordato come destinatario di una delle lettere di
Polemone Iliense: fr. 73 FHG. III p. 136 = Zenob. V 13 €V 't~
npo~ ßt6<:ptAOV €m(l'tOA~, a proposito deI proverbio (lwpo'tepov
Mopuxou 22). Ora Polemone e un contemporaneo di Tolomeo V
Epifane (202-181). Si potrebbe pensare ad una reazione sotto
questo Tolomeo all'inimicizia di Tolomeo IV contro Berenice
(v. n. 21). f: una semplice ipotesi, su cui non conviene
insistere. Ed ebene non dimenticare un'interessante osservazione
di M. T. Ciresola (art. cit. 276s.): poiehe Diofilo non compare
nel catalogo degli interpreti di Arato (v. E. Maass, Aratea 1892,
cap. De Arati interpretum qui fertur catalogo), mentre vi com­
pare Callimaco, si potrebbe pensare ehe il nostro poeta sia
posteriore a quel catalogo, il quale e almeno della fine del sec. I
d. c., perehe vi e menzionato 10 stoico Eliodoro ehe fu alla corte
di Nerone. Ma si puo osservare ehe Diofilo non poteva a rigore
essere annoverato fra gli interpreti di Arato, nel quale la costel­
lazione della Chioma di Berenice non e menzionata. Il norne di
Callimaco, se non e un'interpolazione, forse fu citato non per
la Chioma 0 per la menzione di Talete scopritore dell'Orsa
Maggiore (fr. 191. 54s.),ma per l'opera in prosa nepL avep.wv,
la quale senza difficolta si collega con la seconda parte del
poema di Arato contenente i pronostici (733ss.).

Ad un tempo non molto lontano da Callimaco convengono
anehe le osservazioni sullo stile e la metrica. Sono versi di buona
fattura: il poeta segue elegantemente come modello Arato. Si
nota una sola cosa pesante: la ripresa nel v. 7 oupavLow Aeov'to~.

Sono rispettate le restrizioni metriehe callimaehee. La cesura nel
terzo piede non manca mai, con grande prevalenza della tro-

21) V. 59s., Arat. 71s. La causa delI'arresto delIa diffusione della
denominazione Coma Berenices e indicata dal Gundel, Roscher Lex. Myth.
VI (1937) 958, 6, nell'aspra inimicizia deI quarta Tolomeo verso sua madre.

22) Vedi anche fr. 74 e 75 apo Athen. 3, 1089A e 11,462B: cf. Suse­
mihl, Gesch. d. Gr. Litt. der Alex.-Zeit 1671; R. E. XXI. 2, p. 1290.46.
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caica. L'unica eccezione sarebbe nel v. 9, non per l'offesa al
ponte di Hermann, ehe OIIX, come WeJ1tEp, si unisee strettamente
a quel ehe segue, ma per l'assenza deHa dieresi bucolica 0 della
cesura eftemimera accompagnante la masehile (0 l'assenza del
dattilo nel terze piede se si seguisse la lezione proposta dal
Pfeiffer). Tuttavia la lezione e incerta 28). D'altra parte non
sono rispettate le ulteriori restrizioni nonniane: parola propa­
rossitona aHa fine del v. 2 e davanti aHa cesura masehile del
v. 4; clausola spondiaca nel v. 6. Questo ci trattiene dall'as­
segnare il poemetto all'eta di Nonno, eta in cui Arato ebbe
molti commentatori, tra cui i1 celebre astronomo alessandrino
Teone.

L'eta deI papiro emolto tarda, intorno al 500 0 600 d. c.,
se non anehe posteriore (v. Lobel p. 71), ma il carattere degli
seholia, molto vasti e ricehi di dottrina non comune, appar­
tengono alla migliore tradizione scoliastica di Callimaco, rap­
presentata dai nomi di Teone, vissuto ai tempi di Augusto, e di
Epafrodito, vissuto nel I sec. d. C. Diofilo, per essere citato
accanto ad Arato nel commento aHa Chioma di Berenice di
CaHimaco, dev'essere vissuto prima di quel tempo.

Ecco il testo secondo la nostra interpretazione:

1toAAa[Xt~ Etcr] tOE XELVO Ot' -/jEp [oe] eX(1rpIXVE~ xcr'tpov
i~(1IX~' Emcr't [11] crlXcrlX XIX't' &.cr'tEp [0] E~crIXV uA(1d~ [IX]V .

:~v aplX 1tIXV~[Epxi) (1EV] eXEl xa'tlX XEt(1EVOV [EtA]lI

~'!''tIXOtll XEXU'tlXt, 1tOAAOl OE (1tV eXcr'tEPE~ &.(1rp~~

5 XlXt {)-1X(1EE~ 'tU1towcrtV' eX'tap [{)-' U1tEp] ElOE'tlXt W(1WV
iI~p-&lvou OÖäE AEOV'tO~ eX1t61tpO-&EV 1X1wpEL'tlXt, .

OÖpIXV[OtO AloV'to;, EmtIJlXUE [t 0' ha'tEp&EV

~~uoe eXxpo'ta't'Yj~, ~:C7'tlXt OE oE aYXt Bow't'Yj;
~Apx'tov. &.:C~ [cr]X01tEWV, 1) oIIX (1EYIX~ crx01t()~ IX~ [Ev

1 Bar(igazzi): 1tOAAa[Xt 01)] LOE Pf(eiffer) (rOE Lobei) 2 x't (sc.

XIX'tIX) pap. 3 Bar x't pap. 3/4 ... ]'YjEX'tIXOt'Yj pap. XEXU't bre-

23) 11 rispetto delle norme metriebe di Callimaco si ha ancbe in poeti
dell'eta imperiale; ma contro questa datazione stanno altre cose osservate
sopra.
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viaturn pap. (j' W\; pap.: Bar ex. gr. 5 (X't(Xp •• [ pap. Bar, X(X'tcX

Pf. 6 nC(p&evoaou'tE pap.: corr. Lobel (XtWpEt't brev. pap. 7 Bar
E[.] .•. [ pap. nihil obstat quominus legatur :[.]~:~.[ 8 (Xxpo­

't(X'tEnn brev. pap. ut videtur 9 "I)O~~J:LEy(Xaxoon(X. [ pap. corr.
Bar, 'lj Ol (vel Ef') a!J.E'teXaxonO\; (Xl[iv Pf.

Pavia Adelmo Barigazzi




