
TEXTPROBLEME EINES EPIKUREISCHEN
FRAGMENTS ÜBER GöTTERVEREHRUNG

(Pap. Oxy. 215)

In meinem kürzlid1 ersdÜenenen Artikel "Epikur" 1) des
RAC Bd. 5 (1961), 6811819 hatte ich angesichts der Wichtig­
keit des Pap. Oxy. 215 für die epikureische Theologie und
Frömmigkeitslehre mehrfach auf zwei Kolumnen dieses drei
Kolumnen umfassenden Textes einzugehen, ohne dort meine
von Diels' Beurteilung der Verfasserfrage und manchen seiner



1) Ich benutze die Gelegenheit zur Mitteilung einiger Corrigenda des
genannten Artikels, fand doch sowohl die Herstellung des maschinenschrift­
lichen Manuskripts nach meiner handschrifdidlen Vorlage (in meiner Ab­
wesenheit während eines längeren Auslandsaufenthalts) wie später das
Lesen der Korrektur unter hierfür wenig günstigen Umständen statt. Für
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Deutungen 2) abweichende Auffassung im einzelnen begründen
zu können. Warum ich in dem Text nicht "die Klaue des Löwen
zu erkennen" vermag, wie es Diels a. O. S. 900 zu können
vermeint, glaube ich inzwischen in einem Beitrag der dem An­
denken A. Rostagnis gewidmeten ,Miscellanea Alessandrina'
- ,Chi fd'autore del Pap.Oxy. 215?' - unter besonderer Berück­
sichtigung der sprachlichen und stilistischen Seite des Problems
ausgeführt zu haben 3); es zeigt sich, daß Crönerts 4) These, es
sei mit der Verfasserschaft eines Repräsentanten des ,mittleren'
Epikureismus wie des Apollodoros Kepotyrannos oder des
Zenon von Sidon zu rechnen, mancherlei für sich und kaum
etwas gegen sich hat. Selbstverständlich ist es nach wie vor le­
gitim, dem Fragment in der Darstellung der Theologie des
Meisters und Gründers der Schule eine bedeutsame Stelle ein­
zuräumen, wie das schon Festugiere 5) mit Recht getan hat,
denn so sicher das Fragment für uns gewisse - natürlich durch­
aus zufällige - Lücken der Paradosis über die Fragen der
Götterverehrung schließt, so unabweisbar ist doch andererseits
der Eindruck, daß es nichts enthält, was nicht voll und ganz
in das vor dem Bekanntwerden des Fragments fixierte Bild der
genuinen Lehre hineinpaßte.

Es ist ein entschiedenes Verdienst von A. Barigazzi, in
seiner Neubehandlung des Fragments 6) der Einzelexegese und
den Fragen der Textgestaltung größere Aufmerksamkeit ge­
widmet zu haben, als es seit Diels geschehen war 7). Barigazzis

eine Reihe von Druckfehlern (wichtig darunter besonders Sp. 716, Z. 1 von
unten statt "o1)IJoElwv" vielmehr: 01)IJoELWOEWV, so Z. B. richtig Sp. 759; und Sp.
776, Z. 6: statt ,,367" vielmehr: 363) vgl. jetzt die Angaben von H. von
Campenhausen in seiner Rezension Theol. Lit. Zeitg. 1962, Sp. 846, denen
freilich noch weitere Corrigenda anzufügen sind: Sp. 742, Z. 19 von unten
statt "den" vielmehr: dem; Sp. 766, Z. 25 statt "Varus" vielmehr: Vanus;
Sp. 769, Z. 6 von unten statt "Einrichtung" vielmehr: Errichtung.

2) Vgl. Diels, Ein epikureisches Fragment über Götterverehrung,
SBBerl. Ak. 1916, phil.-hist. KI., S. 886 H.; zur Verfasserfrage besonders
S. 899 H.

3) Vgl. ferner die kurzen Andeutungen schon im RAC-Artikel
a.O. 706 f.

4) Vgl. Arch. Pap. 1 (1901) 527.
5) Vgl. A. J. Festugiere, Epicurus and his gods (Oxford 1955),

S. 63 H. = Epicure et ses dieux (Paris 1946) S. 98 H.
6) Vgl. Acme Bd. 8 (1955), S. 37 H. (trotz großer Ausführlichkeit

nicht den vollständigen Text, sondern nur den bis col. 2, 19 vorlegend).
7) Aus der Literatur zwischen der Edition von Diels und der von

Barigazzi sei neben meinem Versuch einer Korrektur verschiedener Deu­
tungen von Diels (vgl~ Rh. Mus. 94, 1951, S. 133 H. und 137 f.) vor allem
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Beschäftigung mit dem Oxyrhynchospapyrus geht auf eine An­
regung Voglianos zurück, der ihm auch eine Photographie des
Papyrus aus dem Jahre 1930 zur Verfügung gestellt hat. Wenn
ich an dieser Stelle meine Zweifel an der Richtigkeit einiger der
neuen Ergänzungen von Barigazzi zu begründen suche, so ist
es mir doch ein Bedürfnis zuvor auszusprechen, wieviel auch ich
der Neubehandlung des Textes durch Barigazzi verdanke, die
in mehrfacher Hinsicht sehr zu begrüßen ist.

Barigazzi liegt besonders viel an der Frage der gedank­
lichen Verknüpfung zwischen co!. 1 und co!. 2. Es mag sein,
daß hier die Rekonstruktion von Diels nicht voll befriedigend
ist, aber ich vermag gerade hier auch dem Vorschlag von Bari­
gazzi nicht ganz zu folgen. Damit der Leser, dem die Edition
von Diels vielleicht nicht leicht zur Hand ist, den Gedanken­
gang besser überblickt, empfiehlt es sich wohl, eine - weithin
sich an Diels anlehnende, freilich ihn hier und da modifizierende
- übersetzung des von co!. 1, 16 bis co!. 2, 11 reichenden
Kontextes als Grundlage für unsere überlegungen zu benutzen;
größere Lücken des Textes, bei denen man für die Gedanken­
führung auf bloße Vermutungen angewiesen ist, werden dabei
durch Kursivdruck bezeichnet: "Wisse, Mensch 8), daß das
seligste Gut darin besteht, eine rechte Auffassung (OtEtA'YjcpivGtt
)(.<xAW\;) von dem Vollkommensten unter dem Seienden zu haben,
das unsere Dianoia beschäftigen kann 9) (nämlich: von den

die von Eitrem in seiner Abhandlung »Zur Deisidämonie" (Symbol. Osl.
31, 1955, S. 169 Anm. 2) vorgelegte ,messis coniecturarum' genannt, die
im einzelnen von sehr unterschiedlichem Wert sind.

8) Vg!. Rhein. Mus. 94 (1951) S. 137, Anm. 109.
9) Diese von Diels abweichende Auffassung habe ich Rhein. Mus.

a.O. 137 f. begründet (,wisse, daß das seligste Gut darin besteht, einen
rechten Begriff von dem zu haben, was wir unter allem Seienden in unserer
geistigen Anschauung als das Edelste zu erfassen vermögen'), wo ich mich
mit einer ganzen Reihe von unrichtigen, an Diels anknüpfenden Uber­
setzungen auseinanderzusetzen hatte: außer Diels a.O. noch Kern, Re!. der
Griechen Bd. 3, 95; Festugihe a.O. französ. Ausgabe 1946 S.99 (= eng!.
Ausgabe 1955, S.64); Nilsson, Gesch. der griedl. Re!. 2 (1950) 240. Vg!.
zur grammatischen Seite die Ausführungen bei Ph. Merlan, Studies in
Epicurus and Aristotle, Klass.-philo!. Studien Heft 22 (1960) S.17 Anm.,
ferner auch G. Pfligersdorffer, Wien. Stud. 70 (1957) 251 Anm. 27 u. ders.,
Anz. Altert.- Wiss. Wien 11 (1958) 148 Anm. 4, vor allem aber jetzt
die entschiedene, ganz ins Detail gehende Zustimmung von W. F. Otto,
Epikur, in: Das Wort der Antike (Stuttgart 1962) S. 326 f. Demgegenüber
sucht Barigazzi zu der Auffassung von Diels zurückzulenken, vg!. seine
Ubersetzung a.O. S. 39, außer der hier noch die in diesem Punkt prinzipiell
ähnliche von G. Capone Braga, Studi su Epicuro (1951) 102 genannt sei.
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Göttern); bewundere diese Anschauung (OtaA'Y)tjJt~, sc. von der
Gottheit) und verehre dies Göttliche 10)! Sodann [sollst du die
Götter nicht deswegen ehren, weil du glaubst, dadurch ihre
Gunst erwerben zu können], wie die Leute glauben werden,
wenn sie dein frommes Tun sehen 11), sondern lediglich, weil
du im Vergleich zu deiner Eudaimonia in ihnen noch mehr Er­
habenheit sehen mußt nach unserer Theoria. Und sie ist ja auch,
beim Zeus, die überzeugendere 12), wie [dir dein eigener Ver­
stand sagen muß. Wenn du dich also um sie bemiihst, so ist da­
mit wohl verträglich, den Göttern durch Darbringung von Op­
fern die gebührende Ehre zu erweisen. Du tust damit] (incipit
col. 2) ein vertrauenerweckendes und wohlgefälliges Werk,
wenn es zur rechten Zeit geschieht, indem du nämlich die dir
eigene Theoria 13) (seil. des Göttlichen) selbst durch die natür­
lichen sinnlichen Lustempfindungen ehrst, die dabei etwa ge­
ziemender Brauch sind, und dadurch ab und zu auch den An­
schluß an die Kultgesetze aufrecht hältst 14). Nur die Angst vor
den Göttern mußt du zu Hause lassen und den Wahn, du
könntest dir, wenn du derartiges tust, ihre Gunst erkaufen 15)."

Nun können wir uns der Problematik des Anfangs von
col. 2 zuwenden. Bei Diels lautet der Text hier folgendermaßen:

la [ 1ttO-]
1 't€]u'tt'KOV 'Kat xEXa[pLO]p.e-
2 vov, Mv €Ö'KatpflL, 'tLP.[ii>]V X'tA.

Die Ergänzung von mo'tw'tLY..OV ist wenig wahrscheinlich. Diels
übersetzt· » ••• ein vertrauenerweckendes und wohlgefälliges

10) Zu Eitrems und Barigazzis Zweifeln an Diels' Ergänzung 'to &etov
vgl. weiter unten S. 375.

11) Hier bedarf Diels' Ergänzung einer Modifikation, aber möglicher­
weise keiner so weitgehenden, wie sie in Barigazzis neuem Versuch vorliegt,
vgl. weiter unten S. 376.

12) Zur Frage der Schlußzeile von col. 1 vgl. weiter unten S. 373 f.
13) Vgl. dazu Rh. Mus. 94 (1951) S. 134 f. und Ph. Merlan, Studies

in Epicurus and Aristotle, Klass.-philol. Studien Heft 22 (1960) S. 16 f.
14) Hier setzt Diels mit P 1 XfnOfleV0l: in den Text, Barigazzi hin-·

gegen mit P 2 Xpwfl~vou:oou, was besonders gut sei, da es gedanklich nicht
auf der gleichen Stufe stehe wie 'tLflwV ... 'Xa&1p<woLV (Barigazzi a.O. S. 47 f.).
Das letzte Wort dürfte hierüber noch nicht gesprochen sein.

15) Zum sarkastischen Ausdruck XapL'twv!a vgl. Diels a.O. S.900
Anm. 1; Barigazzi a.O. S. 48 Anm. 1; Verf., MisceI!. Aless. a.O. S. 562 f.
(bei der Beurteilung des &1tC~~ Aeyoflevov im Zusammenhang mit der Ver­
fasserfrage abweichend).
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Werk", was die Frage nahelegt: wessen Vertrauen gewinnt der'
(im legitimen Sinne) Opfernde? Das der Götter? Wann hätte
man je gehört, daß es für die epikureische Theologie in der
Beziehung des Menschen zum Gott oder des Gottes zum
Menschen um ~1tlo'tt~ geht? Oder soll nach Diels ausgedrückt
sein, daß der Opfernde leichter das Vertrauen' der Mitmen­
schen genießt? Auch das hätte in ähnlichen Texten keinerlei
Anhalt. Barigazzi hat gewiß recht, wenn er, Vogliano folgend,
die Ergänzung mo'tEU'ttXOV aufgibt. Aber ist es nicht erstaun­
lich, daß er darüber hinaus Diels' Rekonstruktion des Gedanken­
ganges eben deshalb verwirft, weil in ihr die Beziehung von
xEXaptof1ivov auf die Götter echte Meinung des Autors und nicht
Ironie sei 16)? (,Ma questo non eammissibile, perche gli dei sono
insensibili alle preghiere e offerte degli uomini: la cosa gradita
il vero EUOEß~~ la fa a se stesso, in quanto che il culto da lui
prestato, come fonte di ~oov~, ridonda a vantaggio della sua
felicid ... '). Dazu ist zu sagen, daß ein unter dem Aspekt
rechter ~oov~-Gewinnung seitens des Frommen positiv zu be­
wertendes Opfer sehr wohl auch für die Götter als ein XExa­
ptCJf1evov sich darstellen kann, ohne daß solche Anschauung als
den Grundlagen der epikureischen Theologie widersprechend zu
charakterisieren wäre. Zugespitzt wird man wohl sagen dürfen:
wird ein Opfer in der reinen Gesinnung dessen dargebracht,
der die Gottheit in ihrem Verhältnis zum Menschen frei von
Gunst (Xapto;) und Zorn (opy~)l weiß, so ist es "den Göttern
wohlgefällig", wie ja auch der Fronune selbst durchaus ein
-&EOeptA~~ ist. Auch in der Theologie eines Theophrast steht es
so, daß die ,innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft' blei­
benden, philosophisch legitimen Kultformen sehr wohl als "gott­
gefällig" bezeichnet werden können, vgl. z. B. Theophr. de piet.
p. 64, 160 B. (= Porph. abst. 2, p. 143 N. 2

) OOtompov xal {hoT~

xEXaptof1ivov xal. ... 'tol~ &uouCJtv~ 1tpOC cruvExil EuoißEtaV
ihotf1ov; ebd. p. 65, 180 B. (= Porph. abst. 2, 15 p. 144 N.2);
ebd. p. 67, 250 B. &MeptAE!~ 'tcXo; &uo[a~1tpoociyov'ta~ aAAcX !-Ly!
1tOAU'tEAEr; (= Porph. abst. 2, 19 p. 149 N. 2) ; ebd. p. 92,
499 f. B. xa&ci1tEp ... ou 1tav {j'u'teov au'tol~, OÜ'tw.. ouo' U1tO 1tav­
'to.. lowC xExciptCJ'tat 'to!~ &Eol.. (= J.>orph. abst. 2,32 p. 162
N. 2

).

16) Vgl. Barigazzi a.O. S.46; ähnlich auch S.47 , ... Ja' cosa e
detta con una certa ironia, in forte antitesi alle credenze comuni : quel
X6xo:pto(1!VOV che volete procurare agli dei, spetta solo aHa '&swp(o:, a voi
stessi' .
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Liegt nun in XEXiXptcrfLEVOV (tOr<; &Eol<;) nicht die Ironie,
die Barigazzi darin finden will, so wird Voglianos und Bari­
gazzis Ergänzung de.r vor XEXiXptcrfLEVOV erhaltenen Buchstaben
u'ttXOV zu &'pEOXW'ttXOV hinfällig, denn ein epikureischer Text
kann in der philosophisch legitimen Beteiligung an den Kult­
bräuchen schwerlich ein Element von &.p,EcrxEtiX am Werke sehen;
so sehr sich XEXiXptcrfLEVOV vor dem Forum epikureischer Theologie
rechtfertigen läßt, so wenig scheint mir das bei &'pEcrXEU'ttx6v
der Fall zu sein. Wenn etwa PhiIon für die Beziehung zur
Gottheit eine &'pEOXEtiX im guten Sinne kennt 17), so beweist das
nicht das mindeste für die epikureische Lehre, zumal für den
Epikureer &:pEcrXEtiX, ':&pEOXEUOl1iXt und dergleichen ganz und gar
zum Komplex der XOAiXxE(a gehört 18). Ich möchte deshalb einer
Ergänzung wie &Epam]u'ttxoV den Vorzug geben, wobei ich an
die Definition der EucrE~Eta als einer 06val1t<; &Epa7tw'ttx1j er­
innere (Plat. Def. 412 e). Den Zusammenhang könnte man sich
etwa so zurechtlegen: "beherzige, daß (den Göttern) eine aus
wahrer Frömmigkeit kommende] kultische Handlung, wenn sie
zur rechten Zeit geschieht, lieb und 19) wohlgefällig ist, falls du
nämlich die dir eigene Theoria (sc. des Göttlichen) selbst durch
die natürlichen sinnlichen Lustempfindungen ehrst ..." Also
etwa Elvat rp(Aov {hol<; 'to 'ti/<; c5crto't1)'to<; &Epa7tE] u'ttxov xat
xExaptcrl1EvOV, Mv Euxatpi), 'ttl1wv x'tA. Was den übergang
von col. 1 zu col. 2 betrifft, so rechnet Barigazzi mit dem Ver­
lust von vier Zeilen; wahrscheinlich ist es noch etwas mehr.
Die Ergänzung dieser Lücke sollte man, wenn überhaupt, nur
im kritischen Appar~t versuchen; mir würde es genügen, dort
nur beispielhalber den Neueinsatz verständlich zu machen.

Auch in der Frage des Endes von col. 1 denke ich anders
als Barigazzi. Gewiß ist dort in Z. 34 Diels' Ergänzung EU]­
.7tEt&E[cr'tE]pav &cr[7tEP problematisch, auch abgesehen von der
t~tsache, daß sie mit den von ihm selbst angegebenen Buch-

17) Vg!. z. B. Philo opif. mundi 144 1tciv'ta Kal AE"(E\V Kal 1tpcinEtv •.•
EI, cXpliOKEtaV 'toil 1ta'tpo, Kal ßaotAEW,; fuga 88 äVEKa cXpEoKEla, ~oü "(OVEr,
Kal 'tEKva Kal cXll.EArpOU,rKal 1tiioav 't'Ylv &v1j'tijv OU"("(liVEtaV cX1tOAEAOmou,
(sc. Levitae). spee. leg. 1, 176 'tor, Ka'ta. &EOV Kal 1tpO' 'tijv 'toü <5nw, Iiv'to,
cXplioKEtaV 1;;7jv E"(VWKOOtV.

18) Vg!. Pap. Here. 1457 co!. 10.
19) Möglicherweise ist dies Kal jedoch im Sinne von 'sogar« zu verstehen,

wobei der Gedanke etwa so zu fassen wäre: ~oEo&at alhor, (sc. 'tor, &EOr,)
'to 't7j, boto't1j'to, ~pa1tE] U'ttKOV Kal KExaptOllEvOV, Ea.V X'tA.: die im rechten
Geiste dargebrachten Opfer sind nicht nur erlaubt, sondern sogar wohl-

. gefällig.
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stabenresten TEreE .. , PAN etwas zu unbekümmert
umgeht. Aber inh~ltiidt scheint sie mir immerhin eher vertret­
bar als der auf einer neuen Lesung Voglianos beruhende Er­
gänzungsversuch, den nun Barigazzi vorschlägt: Z. 33 [tau}t'Yjv
't~ [v I EU] n:AEO" ['t€] pav WO" [1tEp I [efJ.1toptaV fl.IX'tatot\; q>6ßot~ 'tE

XiX/. lA1ttO"t ~uv€xolJ'tat - -]. Da zuletzt von einem Sachver­
halt der philosophischen Theologie die Rede gewesen ist, muß
die bei Vogliano-Barigazzi angenommene Gedankenführung
starke Bedenken hervorrufen; man versteht nicht recht, wie
'tau't'Yjv 'ty)v efl.1toptav an das zuletzt Gesagte sich anschließt.
Frömmigkeit als ,Handelsverkehr' zwischen Göttern und Men­
schen (Plat. Euthyphr. 14 e) - dergleichen könnte in unserem Text
nur auf bestimmte {moA1)YJEt~ der Volksreligion 20) zielen, wie
es in der Tat Voglianos und Barigazzis Meinung ist, aber der
Umbruch von der an den Adressaten gerichteten Mahnung, die
den Hauptstrang der bisherigen Gedankenführung ausmacht
(co!. 1, 28-32), zur Aussage über die 1tOUOL kommt jedenfalls
in der bei Vogliano-Barigazzi angenommenen Form zu un­
vermittelt. Mein eigener Vorschlag bleibt inhaltlich näher bei
Diels' Rekonstruktion und bietet den Vorteil, mit der in seiner
Publikation mitgeteilten Lesung der früheren Herausgeber
völlig übereinzustimmen: 'tau't'Yjv 't1) [v I y' ev] 'tEU{).E [vax] pav
Wcr[1tEp I [wq>EAEtaV - -]. Dabei würde die nur exempli gratia
gewählte Ergänzung wq>€AEtaV die von der Vergegenwärtigung
des göttlichen O"Efl.VWfl.a ausgehende innere Bereicherung be­
zeichnen 21).

Kaum weniger wichtig als die Frage des übergangs von
co!. 1 zu co!. 2 ist für die Theologie die richtige Beurtei­
lung von co!. 1, 22 ff. Wenn hier das OtEtA'Yjq>EVat xaAw:; von
Z. 19 durch das Substantiv OtcXA'YjYJt~ 22) wiederaufgenommen
wird, dieses jedoch eine deutliche Affinität zu der dann co!. 1,
31 und 2, 3 als sehr bedeutsam eingeführten -&EwpLa aufzu­
weisen scheint 23), so darf man die Verwandtschaft beider Be­
,griffe vielleicht durch zwei einander inhaltlich nahestehende

20) Vg!. z. B. co!. 2,10 f. ()TtOA'YjqILV XotP~1:Ulvtot\; (mit nominum struc­
tura verbalis) ~EOr\;.

21) Darüber Rh. Mus. 94 (1951) 97 H.; 115 H.; 120.
22) Vg!. z. B. Ethic. Compar. co!. 11, 7 (p. 29 Sch.) 1:'i)[v /l~tiA'Yj]<jJtV

d)v TtEp! 1:WV XUP~Ul1:ti1:UlV, wo die Ergänzung TtpOA'Yj<jJW doch wohl aus sach­
lichen Gründen als unmöglich auszuscheiden hat.

23) VOll einer wirklichen Identität, wie sie Barigazzi a.O. S.40 an­
nimmt, spricht man wohl besser nicht.
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neuplatonische TextsteIlen illustrieren, die freilich nicht nur von
der Gottesverehrung, sondern auch von der imitatio dei 24)
handeln: Porph. abst. 2, 43 p. 172 N. 2 -&Eiji ...:opootQüo-lhxt, 8
yLvE'tat Öt' arca-&ELat: xaL 'tijq, rcEpL 'tWV OV'tlllq, OV'tlllV Ot'Yjp-&plllpoev'Yjq,
ÖtaAfI'~Elllq, X'tA. und Julian contra Galil. 171 D (vol. 3, p. 364
der Loeh-Ausgabe) elvat ... 'tYjV poLPO'YjGtV ('twv -&e:wv) EV -&e:lllpLq;
'tWV OV'tlllV. In unserem Fragment lautet col. 1, 22 H. der Text
nach Diels (a. O. S. 902): xa[t -&]aupoa~e: 'tau't'Yjv I 't~]v o[t]cD.'YjljJtv
xaL oeßou I 'to] {lo[e:lo]v 'toü'to, wobei Diels 'am Anfa~g von
Z. 24 als Oberliefe~ung .. E .. I angibt und die~ E offenbar als
e deutet (vielleicht 't0 -&]!, [lo]v 'toü'to besser mit den Spatien
vereinbar? Schreibung t statt e:t in diesem Fall doch wohl kaum
annehmbar). Barigazzi getraut sich nicht, das Wort zwischen
oeßou und dem Adjektiv 'toü'to zu ergänzen, druckt vielmehr
in der letztgenannten Zeile (.) .. ] e: [ .. ]. vor 'tOÜ'tO. Diels' Er­
gänzung, die freilich am Original nachzuprüfen wäre - im
meine 't0 -&Elov -, hat nadl wie vor viel für sich, wie denn
auch in Theophrasts Schrift de pietate sim i\.hnlimes findet,
vgl. p. 68, 256 B. (= Porph. abst. 2, 19 p. 149 N. 2) 'tiji {loe:tO­
't1hq> ye: 'tWV EV 1jpolV. Wenig überzeugend ist der Vorsmlag
von Eitrem a. O. 169 Anm. 2 (vgl. oben S. 369 Anm. 7), der
oeßou aye:p'tL 'toü'to lesen will. Weder ein sensu proprio ver­
standenes (,im Wachen', vgl. Heraklit frg. 63 Diels) noch ein
übertragenes Eye:p'tL (,munter') scheint in den Zusammenhang
zu passen: daß der oe:ßaopoaq, nicht im Schlafe erfolgt, versteht
sich eigentlich von selbst, und erst recht scheint mir ein sensu
translato genommenes EyEp'tL mit der Kontemplation des gött­
lichen oepovoopoo: unvereinbar zu sein. Wer mit W. F. Otto meine
Deutung des col. 1, 22 unmittelbar voraufgehenden Zusammen­
hangs akzeptiert (vgl. oben S. 370 Anm. 9), wird jedenfalls in
sachlicher Hinsicht an dem Nebeneinander von 't!Xu't'Yjv 'tYjv ota­
A'YjI~tV und 't0 -&E"!OV 'toü'tO keinen Anstoß nehmen.

Endlich zu col. 1, 26 H., wo die Ergänzung von Diels
folgendermaßen lautet: worc[Ep I oey' ol~oo]v't[at,] ö'tav oe I ßov]-&'°[p]WOtv. Hier ist das Aktiv oeßoV'ta (statt des zu erwartenden
oe:ßapoEvov, vgl. auch das Medium in co!. 1, 8 und 1, 23) gewiß
nimt unbedenklich, was H. Widmann, Beiträge zur Syntax
Epikurs, Tübinger Beiträge Heft 24 (1935), S. 58 in seinen

24) über deren Bedeutung auch für Epikur, mag sie auch in dem er­
haltenen Passus unseres Papyrus keine deutlich erkennbare Rolle spielen,
braucht nach Rh. Mus. 94 (1951) 127 ff. kein Wort mehr verloren zu werden.
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Aufstellungen und Sammlungen deutlicher hätte hervortreten
lassen sollen. Der anstößigen Textgestaltung von Diels ist leicht
abzuhelfen durch eine Ergänzung wie (hav OE [&60',1]&' o[p] w­
alV, die ich mir schon lange vor Eitrems Aufsatz von 1955
notiert hatte, die aber Eitrem verdienstvollerweise als erster
publiziert hat 25); meine Übereinstimmung mit Eitrem bei tat­
sächlicher Unabhängigkeit von ihm vermerke ich nur, um zu
zeigen, wie nahe die letztgenannte Ergänzung liegt. Barigazzi
ergänzt [hav OE [ßEO]&,!-[t vo]wotV 26) im Sinne von ,quando
(la gente) si mette a fare le sue devozioni', wobei der von Bari­
gazzi postulierte Sinn doch wohl ein (dem Spatium nach aber
eben nicht mögliches) f-LEAAWOtv erwarten ließe,zumal VOElv in
der epikureischen Theologie üblicherweise für den ,noetischen
Kontakt' aufgespart bleibt, also terminologisch ist.

Bonn Wolf gan g Schmid



25) Vgl. oben S. 369 Anm. 7; von den weiteren Ergänzungen Eitrcms
nenne ich hier nur nodl co!. 1, 17 f. Ilaxaplw'ta'tov IlSV'tOl (beim Imperativ,
statt 11EV 'tl), was recht fraglich, und co!. 1, 28 ff. a.AAcl. 1l6vov ['to llE]ov [a.<p]opoov
't"ljAlKOU'tOU oK'tJvwlla'to~ (Druddehler?), was doch wohl unmöglich ist.

26) Die Frage der Lesung nach dem & von [osßov]&' (vg!. Barigazzi
S.45) bedarf erneuter Prüfung,~auch die Länge des Spatium vor olo]v'tal (so
Eitrem und Barigazzi, vielleichtirichtig, gegen Diels' o!'i)oo]nal), das Eitrem
mit Kev{il~, Barigazzi mit lleXA' ausfüllt.




