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UNBEACHTETE RENAISSANCE-
EMENDATIONEN ZUR
ARISTOTELISCHEN POETIK

In Aristotelis librum de poetica paraphrasis ist der Titel
einer ungedruckten, im Jahre 1572 abgeschlossenen Schrift von
Nicasius Ellebodius, die in der Biblioteca Ambrosiana in
Mailand aufbewahrt ist. In den 91 beigegebenen ,Notae‘ sind
teils vom Verfasser selbst, teils von seinem Freund Michael
Sophianos stammende Textverbesserungen enthalten, die bei
den Zeitgenossen hdchstens im Kommentar des Petrus Victorius
nach Zahl und Qualitit ihresgleichen haben. Dafl ich auf den
folgenden Seiten versuchen kann, diesem von simtlichen Her-
ausgebern und Erklirern der aristotelischen Poetik iibersehenen
Dokument zu seinem angemessenen Platz unter den kritischen
Bearbeitungen des Textes zu verhelfen, verdanke ich dem im-
mensen Gelehrtenfleifl Bernard Weinbergs, der in seiner Dar-
stellung der italienischen Dichtungstheorie und Literaturkritik
des 16. Jahrhunderts die aristotelische Tradition auch aus den
ungedruckten Quellenschriften herausgearbeitet und so auch die
uns hier beschiftigende ,Paraphrasis‘ beriicksichtigt hat, soweit
sie fiir sein Thema in Betracht kam!). Einem Hinweis auf
,numerous improvements of the Greek text‘ (p.520) folgend,
habe ich die Schrift in der Ambrosiana durchgesehen und méchte
nun die Ausfithrungen des amerikanischen Romanisten nach der
Seite erginzen, die das spezielle Interesse des Philologen auf
sich ziehen muf.

Selbst Kennern der Philologiegeschichte werden die Namen
unserer beiden Helden nicht ohne weiteres geldufig sein, so daf}
es sich wohl empfiehlt, sie beide kurz vorzustellen.

Uber Nicasius Ellebodius (Nicaise van Ellebode oder Elle-
baudt aus Cassel in Flandern) unterrichtet am besten Jean Nogl

1) A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance, 2 Bde.
(durchpaginiert), Chicago 1960. Uber Ellebodius 519—523, dazu die biblio-
graphische Notiz 1125 f., die alle nétigen Angaben iiber die Manuskripte
enthilt. — Der Deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich fiir eine Reise-
kostenbeihilfe.
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Paquot, Mémoires pour servir & Ihistoire littéraire des dix-sept
provinces des Pays-Bas, Louvain 1765, I p. 659, wihrend der
Artikel in der Biographie Nationale de Belgique, VI (1878) 553 f.
mehrere Fliichtigkeitsfehler enthilt.” Sandys hat in der History
of Classical Scholarship dem Ellebodius kein Plidtzchen gegonnt;
als Editor princeps des Nemesius, llepl pioewg dvdpdmov (Ant-
werpen 1565) hitte er vielleicht eine kurze Erwihnung ver-
dient. In Padua, wo er studierte und in Philosophie und Me-
dizin den Doktorgrad erwarb, hatte er sich vor allem an Gio-
vanni Vincenzo Pinelli (1535—1601) angeschlossen, in dessen
Haus er mit vielen italienischen oder in Italien lebenden Ge-
lehrten bekannt wurde; so auch mit Michael Sophianos 2).
Spiter gewann er einen Gonner und Protektor an Stephan Ra-
detzki, Bischof von Eger und Statthalter von Ungarn, der ihn
zum Kanonikus in Preffburg machte; dort ist er im Jahre 1577
an der Pest gestorben 3). Aus Preffburg, 22. Februar 1572, ist
auch der schon von Weinberg (519 und 1125) erwihnte italieni-
sche Brief datiert, in dem Ellebodius einen ungenannten Adres-
saten bittet, das Manuskript der ,Paraphrasis‘ zu priifen und
,a gli literati che conosce, Manutio ), Riccobono %), et altri‘ zu
zeigen. In dem Manuskript D 510 inf. geht der ,Paraphrasis‘
ein Vorwort voraus, das eine Widmung an einen gleichfalls
ungenannten Wohltiter enthilt; ihn wird man wohl mit dem
genannten Stephan Radetzki identifizieren diirfen ).

Etwas besser als fiir den Editor princeps eines TFextes, der
nicht zum tiglichen Brot des Philologen gehort, war bisher schon
fiir das Andenken des Michael Sophianos gesorgt. Zwar fehlt

2) Vgl. A. Rivolta, Catalogo dei Codici Pinelliani dell’Ambrosiana,
Mailand 1933, p. XXIV. Pinelli lebte seit 1558 in Padua.

3) Uber die Verbindung mit Stephan Radetzki und den Tod berichtet
Carolus Clusius in einem Brief des Jahres 1587 an Justus Lipsius (Burmann,
Syll. epist. a viris illustr. scriptarum I, epist. CCCIX, p.312. Es ist der
gleiche Brief, mit dem Clusius jene Abschrift des Monumentum Ancyranum
an Lipsius sandte, iiber die Mommsen, Res gestae Divi Augusti? 1883 p.
XVIII handelt).

4) Paulus Manutius, Sandys II 150 f.

5) Antonius Riccobonus, dessen lateinische Ubersetzung der Poetik
noch in der Aristotelesausgabe der Berliner Akademie abgedrudkt wurde
(im dritten Band, 1831).

6) ,...tua beneficentia ad haec studia excolenda, in quibus, cum
philosophiae studio et medendi labore sumus defatigati, facillime conquies-
cimus, otium ac facultas mihi conceditur... quicquid vacui datur temporis
a procuratione reip. quae tuis consiliis potissimum regitur, id in omni
liberali percipienda doctrina collocas atque consumis“ (fol. 2 r).
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auch er bei Sandys, aber den Aischylosexperten ist er als Helfer
des Robortellus bei dessen Ausgabe vom Jahre 1552 bekannt,
und als solcher erscheint er in Wilamowitzens Praefatio p. VL.
Emendationen von ihm stehen an nicht wenigen Stellen im
Text: Choeph. 896, Eum. 224. 327, Suppl. 16. 240. 273. 292.
340. 368. 374. 677 (die Verszahlen nach Wilamowitz). Eine
vita gibt E. Legrand, Bibliographie hellénique II, Paris 1885,
168—176. Michael Sophianos stammte aus Chios, hat in Padua
studiert und spiter gelehrt und gehorte, wie schon gesagt, ebenso
wie Ellebodius dem Kreis um Pinelli an. H. Stephanus hat sein
Griechisch hochgeschitzt, Camerarius seine Hilfe bei Schwierig-
keiten des Platontextes angerufen; vor allem aber stand er dem
Petrus Victorius nahe, mit dem er ausgiebig korrespondierte 7).
1565 ist er gestorben. Eine von Michael Sophianos stammende
lateinische Ubersetzung von Arist. De anima ist der Juntina
von 1574 beigegeben (Hoffmann, Lex. bibliogr. I p. 346).

Ellebodius macht keine ausdriicklichen Angaben iiber die
Textvorlage, die seiner Bearbeitung der Poetik zugrunde liegt.
Er notiert ein paar Lesarten aus einem ,codex antiquus manu-
scriptus‘ des Pinelli und erwihnt gelegentlich die Aldina (1508),
die Moreliana (1555), die kommentierte Ausgabe des Petrus
Victorius (1560) und die lateinische Ubersetzung des Paccius
(zuerst 1536). Ich nehme an, daf} er den zusammen mit dieser
lateinischen Ubersetzung verdffentlichten griechischen Text des
Paccius 8) als Grundtext benutzt hat, denn wo er aus den ge-
nannten anderen Texten Varianten zitiert, handelt es sich um
Abweichungen von Paccius. Ein Beispiel: Zu c. 4. 1448b 18
fiihrt er aus dem Codex des Pinelli die Lesart odyl pipnpe an,
die nicht nur in allen erhaltenen griechischen Handschriften sich
findet, sondern auch in die Aldina und in die Moreliana ein-
gegangen ist; bei Paccius aber steht die verkehrte Konjektur
od ta pipmpe, und als Abweichung davon konnte und muf3te
die Lesart odyl pipype angefithrt werden. Die mehrmals nach-
gedruckte Ausgabe des Paccius erfreute sich grofler Beliebtheit,
wohl schon deshalb, weil sie als einzige Text und Ubersetzung
der Poetik allein in einem kleinen handlichen Bindchen darbot.

7) Aufer Legrand vgl. W. Riidiger, Petrus Victorius aus Florenz,
Halle 1896, 121 (Sophianos), 125 (Ellebodius).

8) Welcher Anteil an der griechischen Textfassung dem Guilelmus
Paccius zukommt, der die lateinische Ubersetzung seines Vaters Alexander
Paccius posthum herausgegeben hat, braucht uns hier nicht zu beschiftigen.
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In dem ,codex antiquus‘ des Pinelli darf man beileibe nicht
eine Goldader unerschlossener Uberlieferung vermuten; er lifle
sich mit ziemlicher Sicherheit unter den uns erhaltenen Codices
nachweisen und stellt sich dabei als nicht gar so ,alt‘ heraus,
was bei der bekanntermaflen in jener Zeit sehr grofiziigigen
Austeilung dieses Pradikats nicht weiter verwunderlich ist. Zwei
von den drei Mailinder Poetikhandschriften haben Pinelli ge-
hort: (1) Ambr. B78 = E Margoliouth, e Rostagni, A™ Gude-
man; Martini-Bassi, Catalogus codicum graecorum bibliothecae
Ambrosianae (Mailand 1906) nr. 106 p.118; (2) Ambr. P 34
= L Margol., A™ Gud.; Martini-Bassi nr.617 p.704. An sieben
Stellen ?) gibt Ellebodius die Lesart des von ihm benutzten
Pinellischen Codex an; in zwei Fillen stimmt sie nicht zum
Ambr. B.78, der demnach ausscheidet 1°). Dagegen ergeben sich
keine Diskrepanzen zum Ambr. P 34, und ihn diirfen wir daher
fiir den beniitzten Codex halten. Die Handschrift wird selbst
von Gudeman, der als grimmiger Feind der Apographathese den
recentiores im allgemeinen viel Gutes zuzutrauen geneigt ist,
unter die ,libri minimi vel nullius pretii‘ gerechnet und nirgends
im Apparat angefithrt. Nach E. Lobels einleuchtenden Dar-
legungen 11) ist sie wahrscheinlich zwischen 1508 und 1520 ge-
schrieben und von einer uns erhaltenen Handschrift, dem Dres-
densis gr. D4 (= D Gudeman) kopiert, mithin wertlos. IThre
Verwendung durch Ellebodius ist also fiir uns von geringem
Interesse.

Anders steht es mit den Konjekturen, die in den ,Notae‘
vorgetragen werden !2). Folgende Emendationen Spiterer, die
entweder in den Text aufgenommen oder doch wenigstens in

9) 47b 14/15; 48b 18; 55a 10; 57a 7/8; 60b 18; 60b 21; 61a 34.

10) 55a 10 év Taig @uidatg Ambr. B 78: v tolg quidatg cod. Pin.;
57a 7/8 onui xai 1o mept xal t& &AAee Ambr. B 78: om. cod. Pin.

11) The Greek Manuscripts of Aristotle’s Poetics, Oxf. 1933, 12f. 41f.

12) Im folgenden bezeichnet A den Parisinus 1741, saec. XI, die
ilteste und wichtigste Handschrift der Poetik; B den Riccardianus 46, saec.
X1V, die zweitilteste und einzige nachweislich von A unabhingige Hand-
schrift, erst Ende des 19. Jahrhunderts entdeckt und erst in Ausgaben des
20. Jahrhunderts ausgewertet; ,Lat’ die nach einer mit A nichstverwandten
griechischen Vorlage verfertigte lateinische Ubersetzung des Wilhelm von
Moerbeke vom Jahre 1278, edd. E. Valgimigli, L. Minio-Paluello, E. Fran-
ceschini, Paris 1953 (Aristoteles Latinus 23); ,Ar.c die nach einer syrischen
Vorlage verfertigte arabische Ubersetzung, saec. X, ed. (mit lateinischer
Ubers.) Jaroslaus Tkatsch, Die arab. Ubers. der Poetik des Aristoteles, Ak.
Wien I 1928, II 1932.
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jedem kritischen Apparat erwihnt werden sollten, sind vorweg-
genommen:

4. 48b 18 odyl pipmpea: ody ) pipmpe Ellebodius, G. Her-
mann (1802). Zur paldographischen Empfehlung dieser aus sach-
lichen Griinden kaum zu umgehenden Korrektur verweist By-
water im Kommentar auf die gleiche Korruptel in Handschrif-
ten der Nikomachischen Ethik (1161 a1) und der Analytica
posteriora (84 b 8); ich fiige noch Jambl. protr. p. 57, 17 Pistelli
hinzu (Arist. protr. fr. 14 Walzer).

4. 48b 27 &aomep Etepor : Bomep dtepor Sophianus, Vah-
len 13) (1865).

7. 51a 6 &pog (&) pév add. Ellebodius, Bursian (1859).

9. 52a 3 [xal p&Miov] del. Ellebodius, Spengel (1866).

17. 55a 25 lavddvor 1w A, Xavidavorto B: Aavddvor Elle-
bodius, D. Heinsius (1611).

20. 57a 8—10 9 @wvi) ... &l 100 péoov del. Ellebodius,
Reiz (1786).

23. 59a 21/22 pi) épolag fotoplag Tag cuviders elvar A,
Lat: pi) épolag f(otoploug tag ouvdéoerg elvar Sophianus, André
Dacier (1692), bestitigt durch B, wo nur ocuvdéoerg falsch
ouvioetg geschrieben ist, und wenigstens in dem entscheiden-
den Wort auch durch Ar. (,compositiones® = cuviéaerg).

24. 60a 22 35 O, &v 1 mp@Tov Yeddog, &AX’ 0bOE TolTOL
dvtog avdyxn elvar ) yevéodoar 7) mpoodelvar A, Lat: 00 Jel,
&v 1 mp@tov Pebdog, &GAAo O¢ tobTou dvtog dvdywm elval 7) yevé-
odat, [7)] mpoodetvar Ellebodius, Bonitz (1861). Vahlen mdchte
zwar die Textfassung noch etwas modifizieren, spendet aber
Bonitz hohes Lob als dem ersten, der den Sinn des vorher
unverstandenen Satzes erfaflt habe, Beitrige III (1867) 339

13) So stillschweigend im ersten Heft der ,Beitrige zu Aristoteles
Poetik, SB Wien 1865, 13 [277] = S.12 des Neudrucks von H. Schéne,
Lpz.-Bln. 1914. Im Apparat seiner Ausgabe schreibt er das nicht in den
Text aufgenommene dtepot Spengel zu, der in den ,Aristotelischen Studien
IV: Poetik’, Abh. Ak. Mchn. 11 (1866, also nach Vahlen), 294 of Erepol
vorschlug. In einem durchschossenen Handexemplar der dritten Bekkerschen
Ausgabe (1859) hat sich Vahlen dtepot unter Verweis auf EN 1151a 3
notiert. Im Handexemplar der dritten Auflage seiner eigenen Textausgabe
(1885) findet sich zu drepot die Notiz: ,unnéthig, cf. Phaedrus S.15, 3
Schanz “(237d 8o Twvé Eotov IBéa dpyovie wal &yovie .... 7| pév ép.cpu'rog
oboa émduplo 2ov@dy, &AXY 38 nlxtnrtog 36Ex xTA.). Die Kenntnis der Hand-
exemplare verdanke ich dem liebenswiirdigen Entgegenkommen ihres jetzi-
gen Besitzers, Prof. Zinn in Tiibingen.
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(= S. 317 des Neudrucks) und p. 252 der dritten Auflage seiner
Ausgabe (1885). 810 el ist durch B bestitigt, &Ako &¢ will schon
Robortellus (1548) ,in manuscriptis libris¢ gelesen haben.

In einem Fall ist Ellebodius mit einer anonymen friiheren
Konjektur zusammengetroffen, die eine Korruptel teilweise
heilt, aber jahrhundertelang unbekannt blieb: 1.47a 26/27
pyodvrat . . . of t@v dpymotdy A, Lat und die recentiores aufler
dem Parisinus 2038 (saec. X VI), der pupettac . . . 1) 1@V dpxmatdY
hat, wahrscheinlich aus Konjektur, obwohl Herkunft aus dem
noch unverstiimmelten, jetzt erst mit 48a 29 einsetzenden Co-
dex B nicht ausgeschlossen ist; vgl. Lobel, Manuscripts p. 27—31
tiber das Verhiltnis von Parisinus 2038 zu B. Lesarten aus
diesem Parisinus sind erst durch den Anhang zu Tyrwhitts Aus-
gabe (1794) bekannt geworden, darunter pupettat . .. 9) t@v dpy.,
das dann als erster Herausgeber Buhle in den Text aufgenom-
men hat (1799). Durch Streichung des als Glossem eingedrun-
genen Verbs hat schliefflich Spengel die Emendation vollendet
(1841); ihm sind mit Recht die letzten Herausgeber gefolgt,
Rostagni (1945), Montmollin (1951) und Else (1957).

Indem ich ganz Mifllungenes iibergehe, verzeichne ich noch
zu drei besonders schwierigen und kontroversen Stellen Vor-
schlige geringerer Probabilitit, die gleichfalls Vermutungen
Spiterer vorwegnehmen. 6.50a 2 xatd tabtag A, Lat: xotd tadte
Ellebodius, Reiz (1786); trotz der Bestitigung durch B keine
befriedigende Losung. — 9.51b 33 anddv : énaviwv Ellebodius,
Twining (1789). — 25.60b 25 & yap tédog elpntae: ,Uberdies
hat man gedacht oder kionnte denken an 1t yap télog fjpnron
oder téhog npoteltan, Vahlen Beitrige IV (1867) 414 (= S. 392
des Neudrucks); fjpnrtat schlagt Ellebodius vor.

Zu 17.55b 18 habe ich die Vorwegnahme einer wichtigen
Einsicht Vahlens und zugleich die Antizipation eines eigenen
Einfalls anzuzeigen. Die Forderung, der Dichter miisse zuerst
ein allgemeines Geriist der spdter auszuarbeitenden Handlung
entwerfen, erliutert Aristoteles in diesem Kapitel an der Fabel
der taurischen Iphigenie und der Odyssee. Dabei ist es offen-
kundig auf strikte Vermeidung der Individualnamen abgesehen;
Iphigenie ist %6pn T, Odysseus Ttg; 55b 12 ist das Prinzip
auch ausdriicklich ausgesprochen: pete tadte & (nimlich dem
éxtideatar xaddlov) oM Omodévia td Gvépata Emetcodtobyv.
Gotternamen machen keine Ausnahme, wie aus 55b 5 1) ¥
(Artemis), b7 & deds (Apollon) ersichtlich ist. Dafl demnach im
Schema der Odysseehandlung die Namensnennung Poseidons
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dem Sinn der ganzen Erdrterung zuwiderlduft, hatte Vahlen
schon in seinem frithesten Aufsatz zur Poetik 14) bemerkt und
610 100 $eod statt Hmd 100 llocetddvog konjiziert. Wie so oft in
dhnlichen Fillen ist er in der Ausgabe mit keinem Wort darauf
zuriickgekommen, so dafl es spiteren Kritikern iiberlassen blieb,
diese Erkenntnis wieder zu Ehren zu bringen; zuletzt hat Else
(1957) 6o 100 Jeob in den Text aufgenommen. Der bestimmte
Artikel ist nun allerdings nicht ohne Bedenken, da er sich nicht
wie bei Artemis und Apollon rechtfertigen 13ft: ydpav év 4
vopos v todg Eévoug ddewv Tt ded ,der Gottin des Landes,
gveidev 6 dedg ,der Orakelgott®. Ich hatte mir daher bei der
Vorbereitung der Neuausgabe von Bywaters Oxfordtext 6mé
t2v Y0l notiert und finde nun bei Ellebodius genau den gleichen
Vorschlag.

Eingehende Wiirdigung verlangt noch eine Konjektur zu
der beriihmten Stelle des 4. Kapitels, wo von dem Beitrag des
Aischylos zur Entwicklung der Tragodie die Rede ist. 49a 17/18
10, 100 Y600 NALTTWAE %ol TOV A0V TRWTAYWWLGTYY Ttopeaxedaoey :
TPWTaywWaTELY statt -7)v Sophianus, mit Berufung auf Pol. VIII
4.1338b 29 0 naddv 4AX od 10 IMptddeg Bel TMPWTAYWYLSTELY.
Den iiberlieferten Text iibersetzt Bywater folgendermafien:
,curtailed the business of the Chorus, and made the dialogue, or
spoken portion, take the leading part in the play. Diese Wie-
dergabe, die der in den Kommentaren und Ubersetzungen etwa
der letzten hundert Jahre allgemein verbreiteten Auffassung
entspricht, trifft ohne Zweifel genau den Gedanken. Es scheint
aber, dafl man sich die sprachlichen Schwierigkeiten, die ihr im
Wege stehen, nicht ganz klar gemacht hat:

(1) mpwtaywviotis kommt nicht selten in iibertragenem
Gebrauch vor, aber stets nur auf Personen bezogen. So, um im
Peripatos zu bleiben, Klearch fr.19, p. 15,28 Wehrli: Somnep
7v tijg dnvpesiac mpotaywwiotic. Die Beziehung auf das Ab-
straktum Adyog, ,gesprochene Rede, Dialog’, ergibt dagegen eine
Personalmetapher von geradezu gorgianischer Aufdringlichkeit
(Aéyog Buvdotng péyac éotiv, Helena 8), die in einer aristoteli-
schen Lehrschrift vom Stilcharakter der Poetik jedem einmal
darauf aufmerksam gewordenen Leser wie ein Fremdkérper
vorkommen muf}. Ganz anders steht es mit der viel farbloseren
verbalen Ableitung mpwtaywvistely, die jederzeit metaphorische

14) Zur Kritik aristotelischer Schriften (Poetik und Rhetorik), SB
Wien 1861 = Gesammelte philologische Schriften I (1911), 34.
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Beziehung auf ein Abstraktum zuliflt, so bei Aristoteles selbst
an der von Sophianus herangezogenen Stelle der Politik, so
auch bei [Plut.] De mus. 1141d, in einem unserer Poetikstelle
vergleichbaren Zusammenhang: mpwrtaywvistoboys .. g mouh-
oewg, TV & adlntdy dnnpetolbvtwy tolg Bidaoxdioc. Vgl. auch
Apoll. Soph. lex. Hom. s. v. dnexpivasto, p. 160 Bekker mpwra-
YwVLaToOvTog . . ToD X0pol, wo man sich auch kaum das Sub-
stantiv TpwTaywvtaths eingesetzt denken konnte.

(2) Empfindlicher noch als dieser stilistische Anstof} ist ein
grammatischer. Tapaoxevalety ist nicht ohne weiteres synonym
mit xadtotdvar15), und OV Adyov TPWTAYWVIOTYY TapeoxedAcEY
setzt einen Gebrauch von mapaoxevdlety voraus, der bei Aristo-
teles schwerlich zu belegen ist. Wo er dieses Verbum nicht, wie
aufler an unserer Stelle stets in der Poetik %), ein einfaches
Akkusativobjekt regieren 14fit, verwendet er folgende Konstruk-
tionen:

a) mit Pridikatsakkusativ, so, daf} dieser von einem Ad-
jektiv oder adjektivischen Pronomen gebildet wird, nicht von
einem Substantiv. Der Sinn ist, ,einer Person oder Sache eine
bestimmte Beschaffenheit verleihen, sie in eine bestimmte Ver-
fassung versetzen®. Part. an. IV 5. 681a 6 mapooxevdlet xtvytt-
rwtépoug 1) Tijc pboewg Yeppdtng. De sensu 4.441b 17 1) pbotg .. .
motdy T o Oypdv mapaoxevalet. EE I 3.1215a 19 tolg abtodg
TopoaxevaCovst motede Tvag wed tag mpaketg. IIT 1.1228b 15
886xet . . . 1) avdpela &poPov mapaoxevdCetv. Rhet. 11 9.1387b 18
éav Tolg .. npLTag TorchToug mapaoxevday 6 Aéyos. Eine begreif-
licherweise nur in der Rhetorik vorkommende Weiterbildung
dieses Gebrauchs ist mapaoxevdletv in dem Sinn von ,in einer
bestimmten Beschaffenheit oder Verfassung erscheinen lassen®,
s. Rhet. IT 3. 1380b 30, wo die normale und diese spezielle Be-
deutung in einer Art Zeugma miteinander verbunden sind: tolg
rotatpavety Bovdopévotg éx todtwy TdY TOTWY Aextéoy, adtodg !?)

15) Vgl. Pratinas fr.1,6 Diehl t&v doidav xatéotace Hiepig Baai-
Aetayv, lehrreich auch als Bezeugung des poetischen Charakters einer solchen
Personalmetapher.

16) 53b 7. 9. 12; 54a 11; 56a 38; 56b 4; entsprechend im Passiv
56a 37.

17) adtodg sc. todg dpyLlopévong ist mit Spengel zu lesen, nicht abrodg,
wie Cope in seiner kommentierten Ausgabe, Cambr. 1877, II p. 41 druckt
und erklirt. Dagegen hat er p.2 und 6 den gleichen zeugmatischen Ge-
brauch bei xataoxevdletv richtig bemerkt.
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pev mapacxkevdlovst Totobtoug, ol 3’ dpyiloviar ) @oBepods 1)
alaybvig &Elovs 7) weyoptopévovg xTA.

b) mit Infinitiv, in der Bedeutung ,dafiir sorgen, zustande
bringen, dafl etwas ist, wird, geschieht“. De an. II 4. 416b 19
1 8¢ tpoey) mapaoxevdlet dvepyelv. Meteor. I 3. 341a 19 o pév
oby ylyveodar thv dréav xal Tiv deppbtnta Ixavy) éonv mopo-
oxevdlety 1) To0 fMov popd pévov. Pol. VIII 2. 1337 b 12 (téyvar)
8oat & odpo mapaoxevdlovat yelpov Staxelocdat. Rhet. II 11.
13882 35 émevc dontv 6 L{Ahog xal émexdy, 10 8¢ gdovely
padlov xal padlwv 8 pév yap abtdv mapaonevdlet Sk Tov Loy
TOYYAvELY T@V &Yo@y, 6 8¢ tov mAnolov pi) Exewv Ok tdv pYévov.

Die Folgerung liegt auf der Hand: mpwtaywviotiy vertrigt -
sich nicht mit a), Tpwtaywvstely aber stimmt genau zu b).

Nach dieser Darlegung des sprachlichen Befundes ist es
vielleicht nicht mehr so unbegreiflich, daf} die lteren Erklérer
gar nicht auf den Gedanken kamen, mpwtaywviotiv als kiihne
Metapher mit der Funktion eines Pridikatsakkusativs zu be-
denken. Zu mapeoxedacey nahmen sie tdv Aéyov mpwtaywviatiy als
einfaches Akkusativobjekt und versuchten diesem monstrdsen
Ausdruck vergeblich einen Sinn abzugewinnen, als ,Prolog’,
,Protagonist‘, ,Hauptperson‘ usw. So liest man in der von Mi-
chael Conrad Curtius 1753 verdffentlichten Altesten deutschen
Ubersetzung, die von Lessing, Herder, Goethe und Schiller be-
niitzt wurde, ,erfand den Begriff einer Hauptperson“, nach
André Dacier (1692) ,inventa 'idée d’un principal personnage*.
Sogar als Twining (1789) endlich die Meinung des Aristoteles
herausgefunden und ihm folgend Buhle in der zweiten deut-
schen Ubersetzung (1798) die sinngemifle Wiedergabe ,machte
den Dialog zur Hauptsache“ geboten hatte, setzte sich die rich-
tige Auffassung keineswegs sofort durch; selbst G. Hermann
(1802) iibersetzte im Anschlufl an Tyrwhitt ,primarum partium
actorem instituit“ und merkte an ,primarum partium actor ...
quem Aristoteles Aéyov Tpwtaywviotiy vocat, male a Twiningio
et Buhlio intellectum“. Hartung (Lehren der Alten von der
Dichtkunst, 1845, 79) verfiel gar wieder auf eine hdchst sophi-
stische Erkldrung, mit der schon der ihm offenbar unbekannte
erste Kommentator, Robortellus (1548), tév Aéyov mpwt. Tapeox.
auf die Einfilhrung des zweiten Schauspielers durch Aischylos
zu beziehen versucht hatte: ,Er richtete den Aéyog mpwtaywviatig
ein...Aéyog zeigt das Verhiltnis des ersten Spielers, oder Prot-
agonisten, zum zweiten an.“ Erst in der zweiten Hilfte des
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vorigen Jahrhunderts verliert sich die Spur dieser Irrginge, zu-
gleich aber das Bewuf3tsein von der sprachlichen Fragwiirdigkeit
des iiberlieferten Textes. Nur Otto Immisch macht eine rithm-
liche Ausnahme !8). Ob freilich sein eigener Vorschlag tév Aéyov
TpdTog dywvioTixdv mapeoxedacey mit der eleganten Emendation
des Sophianus konkurrieren kann, ist zu bezweifeln. Die Stiitze
der arabischen Ubersetzung, auf die Immisch sich berief, scheint
seiner Konjektur jedenfalls nach den Bemerkungen von Tkatsch
I 203 entzogen zu sein.

Eine Bemerkung des Ellebodius zum 15. Kapitel, die eine
in jener Zeit keineswegs selbstverstindliche Bereitwilligkeit
zeigt, iiber den Gesamtaufbau der Poetik nachzudenken, fithrt
uns aus dem Bereich der im engeren Sinne textkritischen Fra-
gen ) heraus: ,Disputationem De moribus in alium locum
distulimus, quia quae de agnitione [c. 16] praecipiuntur et uni-
versa fabula [c.17.18] coniungi videntur oportere cum his,
quae hactenus de fabula disputata sunt. auctorem huius liber-
tatis in paraphrasi habemus Themistium in Physicis et Logicis.“
Was hier eine Freiheit ist, die sich der Paraphrast nach dem
Muster einer antiken Autoritit nimmt, wird bei Heinsius (1611)
zur gewaltsamen kritischen Operation, und wie dieser hat noch
Susemihl in seiner Ausgabe (21874) das 15. Kapitel hinter 17. 18
umgestellt 20).

Zuletzt ein Wort iiber die unvermeidliche Katharsis. Thre
Deutung durch Ellebodius wird durch Weinbergs Exzerpte 2%)
hinlinglich dokumentiert. Der Leser wird sich eher an die von
Max Kommerell 22) erlduterte ,Abstumpfungstheorie‘ des Hein-
sius erinnert fiihlen als an Bernays. Trotzdem stellt eine der
,Notae* auch zu diesem eine Verbindung her, die von nicht
geringem historischem Reiz ist. Bernays schreibt in dem ,Brief

18) Philol. 55 (1896) 34 ff.

19) Kiinftige Editoren der Politik wird es interessieren, dafl Sophianus
auch in diesem Text eine bemerkenswerte Konjektur vorweggenommen hat:
III 2. 1275b 25 maxéwg statt Taxéwg (= Camerarius 1581). Der Vorschlag
steht in der 24. Nota, Ms. R 123 sup. fol. 97 v.

20) Gudemans Angabe (S.269) ,Heinsius fiigte das Kapitel einfach
nach c. 11 ein® ist eine der vielen Fehlinformationen, durch die der unvor-
bereitete Beniitzer seines Kommentars auf Schritt und Tritt in die Irre
gefiihre wird. '

21) S.521. Das in der Anmerkung zu dieser Seite als nicht entziffert
gekennzeichnete lateinische Wort ist ,interitibus’; danach ist die Uber-
setzung im Text zu korrigieren.

22) Lessing und Aristoteles, Frankf. 1940, 272 ff.
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an Leonhard Spengel‘23), in dem er sich gegen dessen Kritik
verteidigt: ,Ubrigens war der in meinem knappen Vorrath
eigener Biicher leider fehlende Aglaophamus mir nicht zur
Hand, als ich meine Arbeit abschloff, und ich erinnerte mich
auch jener Zitate nicht; sonst hitte ich es gewiff nicht unter-
lasssen, die von mir nicht gefundene Stelle in Plutarchs Tisch-
fragen, die Lobeck nur in Zahlen anfithrt und die Sie mit
ginzlichem Stillschweigen iibergehen, unter dankbarer Erwih-
nung des Lobeck’schen Fingerzeiges fiir meinen Zweck auszu-
beuten. Das will ich jetzt nachholen® (129 f.). Darauf bespricht
er quaest. conv. III 8 und kommt zu dem Ergebnis, ,dafl Plu-
tarch sich, wenigstens als er jene Stelle schrieb, die medicinische
Bedeutung der musikalischen Katharsis gegenwirtig erhalten
hatte“. An ebendiesem Text aber war schon Ellebodius eine
Ahnung vom wirklichen Sinn der Katharsis aufgegangen: ,,Sed
quemadmodum per misericordiam et timorem 24) tragoedia hos
ipsos animi motus purget, declarari potest aptissime tibicinum
exemplo, de quibus Plut. 3. sympos. quaest. 8 7 $pnvwdic....
) Aumntindév (Not. 21, Ms. R 123 sup. fol. 96 v.). Um eine
solche Einsicht in der Art von Bernays energisch in allen Kon-
sequenzen zu verfolgen, bedurfte es einer Interpretationskunst,
die Ellebodius sowenig wie Michael Sophianos oder irgendeiner
ihrer Zeitgenossen besafl. Den Leistungen divinatorischer Einzel-
kritik, die den beiden Freunden in diesem Aufsatz nachgeriihmt
werden konnten, tut dieser Mangel keinen Eintrag.

Wiirzburg Rudolf Kassel

23) Zuerst Rh. Mus. 1859, abgedruckt in der Neuausgabe der be-
rihmten Schrift iiber die Katharsis (11857): Zwei Abhandlungen iiber die
aristotelische Theorie des Drama, Bln. 1880, 119—132. Die ausgeschriebene
Stelle richtet sich gegen Spengels Vorwurf, dafl Bernays die Zitatenreihe
in Lobecks Aglaophamus S. 688 f. nicht beriicksichtigt habe.

24) In der Paraphrasis ‘metus’, in not. 56 ‘terror’.





