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Ein rhetorischer Gebrauch von

00 povov ... &Ada xal.

J. D. Denniston hat festgestellt, 0d pévov (ody &mwc). ..
@Ah& xaf sei “too familiar to need illustration®, und sich
deshalb auf eine ganz knappe Exemplifizierung seines Ge-
brauches beschrinkt?), und tatsichlich wird auch bet einer Durch-
sicht der grammatikalischen Behandlung dieser Partikel deut-
lich, daf ihr Gebrauch einheitlich beurteilt wird 2). Wesentlich
erscheint dabei immer, dafl die Verbindung, die durch diese
Partikel bewirkt wird, zugleich einen Gegensatz oder eine Ver-
schiedenheit der beiden Satzglieder zum Ausdruck bringt, in
denen eine Steigerung beschlossen ist, wobei mitunter das zweite
Glied das erste mitumfaflt, in sich schliefit oder wenigstens be-
schrinkt 3). Diese Feststellungen treffen gewifl das Richtige; sie
implizieren zugleich die Vorstellung, daff mit der Steigerung
auch die Betonung auf das zweite Glied des Satzgefiiges gelegt
wird, daf} es somit dem jeweiligen Schreiber im Kontext we-
sentlich darauf ankommt, den Inhalt des zweiten Satzgliedes
herauszustellen.

Von dieser Vorstellung geht die bisherige Interpretation
eines amtlichen Schriftstiickes in P. Wiirzburg 9, Z. 66—71,
aus, das bei der Kiirze des Wortlauts hier wiedergegeben wer-
den soll 4): Ytateihiog MdEipog ‘Qpelovt otpatny®d Oewveitov
yaipewy. “Evioyxe Bifredly Sodévue por maps Kdortopog *Agppo-
Setatov, § dmoyéypamtar xal ématodd) Tod xpatiotne pvipns Mapep-
telvou, 8 fig 00y Emwg Todg *Avuvodag AN xal Tode adT®Y
3ednoey dvuPplotoug elvar, xal tadt, el totobrov . .. mpdEog,

1) The Greek particles? (1954) 3.

2) Vgl. E. Mayser, Grammatik der griech. Papyri aus der Ptolemier-
zeit II 3 (1934) 117 f.; F.Blass-A. Debrunner, Grammatik des neutesta-
mentl. Griechisch® (1943) 204; R.Kiihner-B. Gerth, Ausfiihrl. Grammatik
der griech. Sprache II* (1955) 257 f., 282 f.; H. W. Smyth-G. M. Messing,
Greelc Grammar (1956) 629 f.

; 3) Namentlich beim Wegfall von xal; vgl. Kiihner-Gerth, a.a.0. 257.
282 f.

4) Hier wie bei folgenden Zitaten wird auf die Wiedergabe von
Zeilentrennung und textkritischen Zeichen verzichtet, sofern diese fiir das
Verstindnis ohne wesentliche Bedeutung sind.
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Snhdoavid pe 1) xpatioty Hyepdve. Dieses Schreiben des
Epistrategen der Heptanomia vom Jahre 156 n. Chr. wurde
als Suxalwpo der Petition eines antinoitischen Biirgers auf Be-
fretung von einer Liturgie im Gau von Arsinoe beigefiigt 5).
Obwohl es damit in der vorgenommenen Interpretation als Be-
weisstiick nicht mehr voll verwendbar erscheinen kann, und
obwohl der in diesem Schreiben genannte Petent Kastor selbst
ebenfalls antinoitischer Biirger war 6), hat U. Wilcken im we-
sentlichen aus der Tatsache, dafl durch die Gegeniiberstellung
von ody émwg . .. &AA& xai ,unterstrichen werden sollte, dafl die
Regierung die Angehérigen ebenso wie die Antinoiten gegen
BBptc schiitzte, geschlossen, dafl es sich in der Petition des
Kastor, die mit diesem Schriftstiick weitergeleitet worden ist,
»um den Schutz der im Thinites zuriickgebliecbenen Angebérigen
der Kolonisten von Antinoopolis in der Liturgiefrage® han-
delte 7).

Die sachlichen Griinde gegen eine solche Interpretation
sind schon genannt, singulir wire es dabei weiterhin, daf} hier
die Bedringten nicht in eigener Person um Hilfe bitten, sondern
der Petent eine Eingabe fiir andere macht®). Da die Petition
aber fehlt, ist eine Entscheidung aus dem Text selbst nicht
moglich. Es ist daher notwendig, andere Eingaben auf Papyri
zum Vergleich heranzuziehen — vor allem, weil dhnliche For-
mulierungen wiederholt in Petitionen verwandt werden und
deshalb schon U. Wilcken zu Recht vermutet hat, daff der Satz-
teil ody mwg... &k xal... in P. Wiirzb. 9 vom Epistrategen
aus der ihm vorliegenden Petition iibernommen wurde ?).

Bei einer Uberpriifung von mehr als 400 évtedEeig zeigte
sich zunichst 1%), daf} eine Formulierung mit od pévov ... &Ada

5) P. Wiirzb. 9, Z. 1—27, und dazu U. Wilcken, ebda., S. 61.

6) Vgl. Wilcken, zu Chrestomathie 26, 29.

7) P. Wiirzb., S. 65 (Hervorhebung von mir!).

8) Vgl. die Eingaben in Wilcken, Chrest. 28, die der Hrsg. als Paral-
lele zum vorliegenden Text ansieht, sowie P. Jen. Inv. 59 (ed. F. Zudker,
Wiss. Zschr. d. Fr.-Schiller-Univ. Jena 1952/53, H. 1, 45 ff.), deren Hrsg.
der Wildsenschen Interpretation folgt. Zu diesen Papyri demnichst Braunert,
Griech. u. rdm. Komponenten im Stadtrecht von Antinoopolis, Journ. Jur.
Papyr. 14 (1962).

9) P. Wiirzb., S. 65.

10) Vgl. die Liste bei M. T. Cavassini, Exemplum vocis 2&vtedfelg
in «Repertorio papyrorum Graecarum», quae documenta tradant Ptolemai-
cae aetatis, Aegyptus 35 (1955) 299 ff., bes. 301 ff. Die hier aufgefiihrten
432 Nummern reduzieren sich etwas, da Nr. 169 (P. Bad. 13) und Nr. 243
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xaf 0.4. unterschiedlich angewandt wird. Vor allem kommt sie
immer wieder im Petitum selbst vor, etwa in der Bitte, py) me-
puBEWY pe ... GAA& mpootaEat xtA. 1), Hierbei wird deutlich der
Gegensatz hervorgehoben und die Betonung selbstverstindlich
auf das zweite Satzglied gelegt. Entscheidend zur Beurteilung
der vorliegenden Frage kann jedoch nur ein solcher Gebrauch
sein, bei dem einé Tatsache, diein einem der beiden Satzglieder
genannt wird, den Inhalt des Petitums bildet **). In diesen
Fillen ist keine Eingabe nachzuweisen, in der mit der Steige-
rung zugleich die Tatsache besonders herausgestellt worden
wire, auf deren Abstellung durch behdrdliche Mafinahmen das
Petitum abzielt 3). Zwar kommt es vor, dafl im Petitum der
in den beiden Satzgliedern zuvor genannte Tatbestand wieder
aufgenommen wird, so daff hier also allein die verbindende
Funktion der Partikel ins Auge gefaflit wurde !*). Bei weitem

(P. Par. 11 = UPZ 119) keine évtetEet, enthalten, Nr. 163 (P. Petr. II
32, 2b) = Nr. 165 (P. Petr. III 32g, recto b) und Nr. 192 (P. Tebt. 778)
= Nr. 195 (P. Tebt. 895) sind, sowie schlieflich Nr. 258 (P. Grenf. II 17;
gemeint ist I 17) und Nr. 261 (P. Grenf. I 15) zu einer Evievfig gehdren,
die in SB 4638 zu vergleichen ist. Weiterhin ist zu lesen unter Nr.19: P.
Cairo Zenon IV 59 619 statt 59519; Nr. 25: PSI V 538 statt I 538; Nr. 329:
P. Bibl. Univ. Giss. 8 statt 7; Nr. 399: BGU IV 1187 statc VI 1187;
Nr. 400: BGU VI 1255 statt IV 1255.

11) Vgl. z. B. P. Enteux. 75, 12 (222 v. Chr.). 82, 6 f. (221 v. Chr.).
79, 10 (218 v. Chr.); BGU 1245, 7 ff. (IIL/IL Jh. v.Chr.); P. Tebt. 776,
28 ff. (fr. IL. Jh. v. Chr.); P. Meyer 1, 15 ff. (144 v. Chr.), und dazu May-
ser, 2.2.0. 117, 25 ff. Zur Herkunft von pv) mepudelv aus der attischen
Gerichtsrede vgl. Isocr. 16,48; Lys. 18, 23; Is. 2, 47; 8, 45.

12) Ohne Bezug zum Petitum wird od povov ... dAX& xai verwandt
in UPZ 24, 15 (162 v.Chr.); P. Grenf. I 42, 12 = Wilcken, Chrest. 447
(IL. Jh. v. Chr.); P. Rein. 18, 9 (= Mitteis, Chrest. 26) = 19, 9 (= Mitteis,
Chrést. 27) (108 v. Chr.); BGU 1816, 14 f. (60/59 v. Chr.).

13) Singulir selbst bei o0 ... dAXd in P. Enteux. 54 (218 v. Chr.), wo
der Petent eine einstweilige Verfiigung zum Verbleib auf einem gepach-
teten xA7jpog erwirken will, nachdem er zuvor von den Beklagten fest-
gestellt hat, 00déva. Aéyov émovjoavto &AA& gyBeBAnxaclv pe éx T@Y xlpwyv
(Z. 81.).

14) Vgl. in SB 7259 (95/4 v.Chr.) Z. 20 ff. (wi pévov ... aAA& xal)
mit Z. 40 ff. (Petitum). Die Aneinanderreihung besonders deutlich in UPZ
50 (162 v. Chr.?), 19 ff. (vgl. ebenso UPZ 47, 18 ff.) mit obte ... obte ...
@& ... Merkwiirdig ist dagegen P. Enteux. 48 (218 v. Chr.), cine Eingabe,
die auf Herausgabe abzielt (vgl. Z. 9 u. Verso), und in der deshalb auch
der vorliegende Tatbestand mit odx% amodidworv (Z.7) wiedergegeben wird;
dann wurde aber noch nachtriglich GAA& olég éotiy émimAéney pe eingefiigt
und dieser erschwérende Umstand auch im Petitum mit énwg pi) émmiexd
o adtod (Z.9 f.) wieder aufgenommen.



Ein rhetorischer Gebrauch von o pévoy ... dAXé& %al. 229

iberwiegen aber die Eingaben, in denen zwar im zweiten Satz-
glied ein erschwerender Umstand erwihnt und damit eine
Steigerung bewirkt wird, der Petent am Schluf} seiner Petition
die Beh6rde aber allein darum bittet, den bereits im ersten
Satzglied genannten Tatbestand abzustellen.

Im III. Jh. v.Chr. werden dabei die Tatbestinde vor-
nehmlich mit 00 ... &)\ einander gegeniibergestellt, und die
Bedeutung einer solchen Gegeniiberstellung erhellt etwa aus der
Beschuldigung eines Beklagten in P. Enteuxeis 43 (221 v. Chr.),
daf} er oddéva Aéyov moteltat, AN’ dmepedpaxév pe (Z. 1). Das
Petitum zielt dabei auf die Herausgabe von Geld ab, wofiir
die mangelnde Rechnungslegung als entscheidender Grund zur
Beurteilung der Rechtslage dienen kann, wihrend die Miflach-
tung des Gldubigers zwar moralisch verwerflich ist, aber fiir
die Urteilsfindung ohne wesentlichen Belang. Uberhaupt sind
die Petitionen auf Herausgabe oder Riickerstattung in dieser
Zeit besonders instruktiv, da hier im zweiten Satzglied — etwa
in der Form: odx &modidwotv Mply, dAA& moapéinet — immer
wieder auf die Verzogerung der Herausgabe als auf einen er-
schwerenden Umstand hingewiesen wird, die Forderung nach
dem d&modtdévon aus dem ersten Satzglied aber den notwendigen
und alleinigen Inhalt des Petitums bildet 13). Die gleiche Auf-
fassung liegt auch dort zu Grunde, wo — wie in P. Enteux. 66
(218 v. Chr.) — die gerechte Teilung eines Grundstiickes ge-
fordert (Z. 8), in der Klage zuvor aber darauf hingewiesen
wird, daf} der Beklagte 00 Stelpytal pot dixaiwg, &AAd mapaledd-
1ot pe (Z. 5), oder wo — wie in P. Enteux. 13 (222 v. Chr.)
— der Beschuldigung, od%¢v mpooxovtoc adtdt Tob Toiyov,
&AN&" natappovdy &t & avip pov tetededtxev (Z. 5 f.), die
Forderung folgt, dem beklagten Mitbewohner des otatdpds zu
verbieten, dafl er dieErrichtung einer Mauer hindert (Z. 7 £.) 16).

Den Ubergang bilden Eingaben, in denen mit der Formu-
lierung od ... &Xla xai die Steigerung bereits deutlich betont
wird. Hier bietet sich das gleiche Bild, wenn in P. Enteux. 12

15) Vgl. dazu P. Cairo Zenon 59351 (ca. 243 v. Chr.); P. Enteux. 55
(222 v. Chr.). 32 (218 v. Chr.), dhnlich wohl auch 91 (221 v. Chr.). Aus der
spiteren Zeit ist parallel hierzu die Petition auf Wiederherstellung und
Schadenersatz in P. Tebt. 50 = Wilcken, Chrest. 329 (112/1 v. Chr.).

16) Ahnlich auch P. Enteux. 25 (222 v. Chr.), wenn hier auch aus der
Erwihnung der Ble in der Petition (Z. 12 f.) gefolgert werden kénnte, dafl
der Kliger ihre Unterlassung neben der — gewifl primiren — Forderung
auf Unterhaltszahlung erreichen wollte.
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(244/3 v. Chr.) dem Beklagten vorgeworfen wird, o BodXeta
Exywpelv, dgAda xal mapov@y pe Oxtedel (Z. 4f), das Petitum
der gleichen Eingabe sich aber nicht gegen sonstige Belistigungen
richtet, sondern lediglich auf die Sicherung des Alleinbesitzes des
_cm{)-p.o’c abzielt (Z. 9f.), in den sich der Beklagte eingenistet
hat 17). Auch im Konzept einer Eingabe der Serapeumszwillinge
in UPZ 19 (165/53 v. Chr.) gegen die &duxia ihrer Mutter (Z.
4. 32 f.) wird im ersten Satzglied ihr &3uxelv genannt, mit &AX&
xal aber angefiigt, dafl sie auch den Tod ihres Mannes ange-
stiftet habe. Wiederum ist damit fiir die Person der Beklagten
ein besonders erschwerender Tatbestand genannt, der aber mit
der vorliegenden Klage unmittelbar nichts zu tun hat und daher
wohl auch in einem zweiten Konzept in UPZ 20 weggelassen
wurde 18). Vermutlich geht die erste Formulierung auf den
Schutzpatron der Zwillinge, den xdtoyog Ptolemaios, zuriick,
der sie auch in einer eigenen Eingabe in UPZ 6 (163 v. Chr.) an-
gewandt hat, wenn er sich dort iiber die gesetzwidrige Behand-
. lung seiner eigenen Person im Tempel beklagt und deshalb einen
Prozef anstrengt (Z. 33 ff.), nachdem er zuvor die selbst er-
littenen Miflhandlungen aufgefiihrt hat und dann fortfihrt: od
wiy dAAe ol elg 0 &Butov g vedg eloeddav EoxbAvoey xTA.
(Z. 22). Der Tempelraub spielt fiir seinen eigenen Prozef} keine
Rolle, er belastet nur zusitzlich den Beklagten; und wie bei der
Eingabe der Zwillinge eine solche Steigerung spiter fortgelassen
wurde, so ist sie hier offenbar dem vorangehenden Konzept in
UPZ 5 (vgl. Z. 24 ff.) nachtriglich eingefiigt worden 19).

Gerade die Serapeumspapyri bringen dann auch den wei-
teren Ubergang zum Gebrauch der Partikel od pévov ... &da
xai, von dem hier bei P. Wiirzb. 9 ausgegangen wurde. Zur
Verdeutlichung sollen die Forderung des Petitums und der in
dieser Formulierung geschilderte Tatbestand bei den einzelnen
Eingaben jeweils einander gegeniibergestellt werden:

17) Vgl. auch trotz des schlechten Erhaltungszustandes P. Enteux. 23
(218 v. Chr.) mept g@epvijg (Verso), deren Hohe wahrscheinlich mit F¢ vor
GAX& wat Ty olx[ ... (Z.5) angegeben war. Da iibrigens der beklagte Ehe-
gatte nach adtob (Z.2) bereits vorher genannt war, diirfte Z. 1 zu erginzen
sein: Baotdst ItoAep[alwt xalpety “EAXadsty. Aduodpat dn’ *Twvaddtog T0d
&vdpog] pov (vgl. zur Kurzform des Signalements etwa P. Enteux. 25, 1).

18) Vgl. dazu Wilcken, UPZ 1, S. 187.

19) Die aus dieser Ansicht resultierende Datierung Wilckens (Einl. zu
UPZ 5) wurde jetzt von Cavassini, a.2.0. Nrn. 203. 206, wieder auf-
gegeben.
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UPZ 20 (162 v. Chr.)?):

Klage auf Riickerstattung des
vorenthaltenen Lohnes (Z.
58 ff.)

P. Tebtyn. 790 (I11. Jb. v. Chr.):

Eingabe von Priestern um
Publikation eineskoniglichen
Schutzdekrets am Tempel, {va
prdels xat adtd elofudletat

(Z. 34 1))
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pi) pévov Gmevrveypévoug elg
0 (0tov . .. &Aha xal G’ Dy
Eyopev oludy B dvatpovpévoug
évolntov (Z. 18 fL.).

(tov delvwy) elaalopévoy . . .
0d pévov adtdl Empimrouat,
Ao xal Stocelovaly nal éve-

yupaloviaw (Z.7 f£.)2Y).

Sammelbuch 6152 (93 v. Chr.) (ebenso 6153):

Eingabe auf Erteilung der
Asylie (Z. 17 ff.)

BGU 1844 (50/49 v. Chr.):

Klage auf Schadenersatz
(Z. 26 £.)

BGU 1140 = Wilcken, Chresto
Trotz verstiimmelten Peti-

tums (Z. 23 ff.) ist deutlich,
daf} es um die Sicherung einer
Quasi-Biirgerqualitit geht.
Sammelbuch 5238 (12 n. Chr.):
Trotz fehlenden Petitums ist
auf Grund der vorange-
gangenen Entscheidung (Z.
15 ff.) sicher, daf} die Klage

auf &moxatdotacic abzielt.

2 4 ! AY
od pévov éyfalovtar Tols eig
t00T0  xetapedyoviag (xétog,
GANG xal . .. TedoOvton doef)-

pata (Z. 12 ff).

P pévov BAEBatg dAAG wad
altiog nepttpandpey (Z.18 £.).

mathie 58 (5/4 v. Chr):
wvduvedw od povov Tijg idlag
Totpidog atepnITjvat, dAAS

xal ... (Z. 6 fL.).

tobTov 3¢ i) Bovlopévou dmo-
natastijoal pot Todtov (scil. tov
EApov), dAAe xal Tpog TavTo
BBpetg elg pe xal todg map’
épob dvtag od deobaug cuVTE-
Aovpévou od pévov, GAAL nal
... mAyag émpéper po (Z.
17 f£.).

20) Vgl. zur gleichen Klage auch UPZ 42: fiir die Riickerstattung war

vor allem der émiotdtng des Tempe
1évov 8’obtog (scil. & EmatdTng), dAXL

Is zustindig (Z.27 ff.), trotzdem: 0d
xel ol &AXot xTA. (Z.31f.).

21) Eine Zusammenfassung der beiden Satzglieder zum iibergeord-

neten Begriff des elofidleadar erfo

lgt hier nur scheinbar; denn es kam

allein darauf an, dafl den Priestern keine Abgaben auferlegt werden konnten
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Einige weitere Eingaben bezeugen bei ihrem Erhaltungszu-
stand die vorliegende Auffassung zwar nicht so klar 22), sie sind
aber ebenfalls am besten durch die Annahme zu erkliren, dafl
auch hier die Petenten fiir die von ihnen angestrengte Klage den
Hauptwert auf den im jeweils ersten Satzglied mitgeteilten Tat-
* bestand legten. So stimmt in P. Petrie IT 1 (IIL. Jh. v. Chr.?) das
erste Glied in 0d Suvdpevor dxxddat, &N xal &md tjg[. .. (Z.16)
am ehesten mit dem Petitum, pndéva mpoopépety tag Yelpas
Ny 23), iiberein. In P. Tebt. 781 (ca. 164 v. Chr.) fehlt zwar
das Petitum, es zielt aber wahrscheinlich auf Wiederherstellung
des gesamten Tempels ab, wihrend der vorliegende Tatbestand
mit den Worten gekennzeichnet wird: p7) pévov pépy) tvé tob
fepol xataptntéviwy (thy delvwy), dAka xai td te Aidva Epya
00 &30tov Staoytodvtwv xth. (Z. 8 ff.). Schlieflich wird in einer
Eingabe wegen gewaltsamer Haussuchung in BGU 1855 (Mitte
I. Jh. v.Chr.) zwar nur allgemein die Bestrafung der Titer
gefordert; obwohl diese aber 0d pévov cuvtpidavteg $bpay, {aANL)
[xa]t®%) Emudépevor tit pytel (Z.9f.), so liegt der Schwer-
punkt der Klage gewifl nicht auf dem verschwommen aus-
gedriickten Tatbestand eines ,Angriffs auf die Mutter des
Kligers, sondern auf dem entstandenen Sachschaden.

Die vorhandenen Zeugnisse lassen somit einen durchweg
einheitlichen Gebrauch der Partikel od pévov ... &AX& xaf von
der ptolemiischen bis in die romische Zeit erkennen, der offen-
bar den Petitionen eigentiimlich ist. Auch hierbei wird das
zweite Satzglied zur Steigerung der Vorwiirfe gegen den Be-
klagten verwandt 25), die in der Steigerung vorgebrachten Tat-
sachen entsprechen aber nicht mehr dem Gegenstand der Be-
schwerdefithrung, sondern bringen im giinstigsten Falle den

(vgl. zur Bedeutung von émpintw Hrsgg. zu P. Tebt. 5, 183), da damit
zugleich die Mdglichkeiten fiir Erpressung und Pfindung seitens der Be-
amten wegfielen.

22) Nicht zu entscheiden ist der Gebrauch von obite ... d@AXd in P.
Petr. 1T 19,2 (Mitte IIL Jh. v. Chr.) und von 0d pévov & &Aké& xai in BGU
1255, 8 (Ende ptol. Zt.).

23) Z.23; vgl. dazu Preisigke, Berichtigungsliste I 348.

24) Fiir eine Erginzung von [&AX& xa]i bleibt vermutlich kein
Raum, obwohl mindestens ab Z. 11 die Zeilen so lang sind, daf} die Partikel
dort noch Platz finden kdnnte.

25) Keinesfalls ist die von Kithner-Gerth, a.a.0. 257, vermerkte Be-
sonderheit hier anwendbar, nach der ,die Steigerung auch stattfinden® kann,
»wenn einem wichtigeren Gegenstande ein minder wichtiger gegeniiber-
gestelle wird“.



Ein rhetorischer Gebrauch von od pévov ... dAké& xel. 233

Behorden erschwerende Umstinde zur Kenntnis, hiufig jedoch
andere Tatbestinde oder Verhaltensweisen, die geeignet sind,
den Beklagten zusitzlich moralisch zu belasten 26). Damit ent-
spricht die hier angewandte Steigerung einer rhetorischen Uber-
steigerung, durch die gerade der Inhalt des ersten Satzgliedes
erh6hte Bedeutung erhilt und in besonderer Weise unterstrichen
wird.

Diese Feststellungen geniigen bereits fiir eine Interpretation
des P. Wiirzb. 9, von dem hier ausgegangen wurde. Man wird
folgern miissen, dafl auch dort gerade der Inhalt des ersten
Satzgliedes besonders unterstrichen werden sollte, dafl die Pe-
tition somit auf die Befreiung des eingebenden Antinoiten selbst
von einer Liturgie abzielte, wie das auch die sachlichen Begleit-
umstinde bereits nahelegten.

Es bleibt jedoch abschlieend noch zu fragen, woher dieser
Gebrauch von od pévov ... &AA& x«l in die auf Papyrus erhal-
tenen Petitionen Agyptens eingedrungen ist. Dabei gibt der
Umstand, dafl auch einfach formulierte Eingaben erhalten sind,
einen wichtigen Hinweis. Klagte man auf Herausgabe oder
Riickerstattung, so geniigte als Kennzeichnung des Tatbestandes:
odx &modédwxéy ot 0.4, — wie es auch mehrfach iiberliefert
ist 27), Wollte man aber diesen Tatbestand noch eindriicklicher
schildern, so wurde, wie in P. Giss. Univ. Bibl. 1 (156 od. 145
v. Chr.), Z. 10 ff., etwa geschrieben: odx dmodédwnxey . . . Stama-
vy pe ... xateyvoxds xth. Erschwerende Umstinde wurden
also im Partizip angefiigt, da sie fiir die Klage keine eigen-
stindige Bedeutung besaflen. Es ist dann der zweite Schritt, dafl
sie verselbstindigt und dem Haupttatbestand zunidchst in der
Form der Anreihung, dann in der der Steigerung gegeniiber-
gestellt werden. Nur bei einer Petition dieser Art (BGU 1844)
haben die Herausgeber — soweit ich sehe — einmal darauf
hingewiesen, dafl ,der Stil... so gesucht* sei ,wie Ofters in
diesen Eingaben“. Dazu gehdrt wohl gerade auch die hier ge-

26) Das gleiche Verfahren wird auch bei der Verteidigung angewandt,
wenn in P. Oxy. 2131 (207 n. Chr.) der Beschwerdefiihrer in der Bitte um
Untersuchung (Z.16) gegen einen Beamten, der dem Petenten unter fal-
schem Namen eine ungerechtfertigte Liturgie aufgebiirdet hat (Z.10—13),
zu seiner Verteidigung anfiihrt: del ypnpatifwy t@ mpoxelpévy ovopatly, ¢
ouppiveg dvadodels Ett dvwdev elg guialay Tobtny apépmtwg dEetédeca,
od povov ardé wal t& xat’ Etog Speddpeva Emxeqdiie teAd (Z. 8—10).

27) Vgl. UPZ 46, 13 ff. (162 v.Chr.?). 32, 24 ff. (162/1 v.Chr.);
P. Oxford 1,12 (fr. II. Jh. v. Chr.). ) :
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kennzeichnete Verwendung von 00 pévov ... &AA& xai, die all-
gemein einem gesuchten, einem rhetorisierenden Stil in Papyri
wie auf Inschriften entspricht 28).

Damit ist der Umbkreis fiir die Herkunft dieser Verwen-
dung bereits abgesteckt. Sie endgiiltig zu kliren, ist nicht Auf-
- gabe des Papyrologen; und deshalb soll zum Abschluf} lediglich
auf einige Stellen aus isokrateischen Reden hingewiesen werden,
in denen die Partikel in gleicher Weise verwandt zu sein
scheint. Wenn Isokrates 5, 116 f., sagt, er sehe Ta¢ ... mpad-
) Tag 00 pévoy Enl T@V AvpdTwy . .. eddoxntpodons, AN kol THY
Fedv todg pev @y dyaddv altiovs Mplv dvtag *Oluvpmlovg mpoo-
aY0pELOLEVOYG, Tolg 88Tl Tl cuppopals . . . TETaypévoug Suayepe-
otépag tag émwvuplag Exoviag, so wird mit der Gegeniiberstellung
von &vdpwmor und deol zwar eine Steigerung besonders sinn-
fillig, da es aber auch im zweiten Fall allein auf die Wert-
schitzung durch die Menschen ankommt, wird das Schwer-
gewicht der Aussage nicht — wie man das erwarten sollte — in
den Bereich der Gotter verlegt, sondern ihre Einfiihrung an
dieser Stelle entspricht lediglich einer rhetorischen Ubersteige-
rung. Hiufig verwendet er ferner als Steigerung im zweiten
Satzglied, dafl der geschilderte Tatbestand fiir alle Griechen
von Bedeutung sei, nicht nur fiir die Athener. Das ist gewifl
weitgehend bestimmt durch sein panhellenisches Programm, bei
dessen Proklamierung diese Steigerung besonders oft verwandt
wird 2°). Aber auch dort, wo Isokrates wie im Areapagitikos
politische Mafinahmen fiir seine eigene Stadt vorschligt, kann
er sagen, daf} seine Mitbiirger in der Nachfolge ihrer Vorfahren
zu Rettern nicht nur der Stadt, sondern auch aller Griechen
wiirden (7, 84).

Doch das sind nur Beispiele aus epideiktischen Reden;
wichtiger miissen noch solche aus Gerichtsreden sein, die in der
Tat nicht fehlen. So wird in der Rede iiber das Gespann als
Verteidigungsgrund die ebvoix des Alkibiades gegen seine Mit-
biirger hervorgehoben und dabei argumentiert: dot’ 00 pévov é§
by dpdc ed memolnxev, dGAda xal &€ Hv O Opdg naxds mémovde
padioy yvivaw Ty ebvowxy THv éxelvou (16, 41). Die edvox
eines Menschen kann man aber schlechterdings allein an den
von ihm gespendeten Wohltaten erkennen, auf sie — und damit

28) Vgl. zur Verwendung in Inschriften E. Norden, Die antike Kunst-
prosa 14 (1923) 1452,
29) Vgl. z. B. Isocr. 4, 83; 5, 8. 23.
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auf den Inhalt des ersten Satzgliedes — kommt es also auch
allein an. Doch wieder sollen — wie bei den Papyruszeug-
nissen — vor allem die Zeugnisse vorgefiihrt werden, in denen
das Petitum deutlich Auskunft dariiber gibt, welcher genannte
Tatbestand fiir die Beurteilung des jeweiligen Falles den Vor-
zug verdient:

Isocr. 17:

Petitum auf Herausgabeeines
Depositum: mapaxatadinag

gynaddv (56).

Isocr. 18:

napaypaph gegen Zulissigkeit
des Prozesses, die mit cuvdj-
%ot begriindet wird. Petitum
auf Einhaltung der cuvdjxoc:
Tyobpen Tals e cuvdixoug
opds ... Bondhoey (4).

Isocr. 19:

Petitum auf Sicherung des
Erbes fiir den Beklagten in
eigener Person: Ta Stnaua -
plooodar, xal toodtoug pot
yevéoar Stxaatdg, ofwv mep
av adtol tuyely aluwontte (51).

od Yap ooy Tepl TOAADY ¥pY)-
patov  xvduvebw, GAAG  xol
Tept Tl ) Soxely &dinwg TV
d@hotpiwy emdupetv (1).

dmodelfw 8¢ KoadAlpayov od
pévov Topd Tég cuvdTreg Lot
Copevoy, dAAe ol mepl T®Y
gyndmnpdtwy Yevdbpevay (4)3°).

wenn sich die Richter tdu-
schen lieflen, 00 pévov €’ a.dt-
xMoeTe, &ANS xal Opaciloyov
oV T Sdrmy xetakney-
T (47)3Y).

Am eindriicklichsten aber ist die Aufforderung an die
Richter, der Gesetzesiibertreter moge pyd’ Omép 00 cuvivydvtog
povov GAN’ bmep dmavtog Tob Tpdmou Bluny Tap’ adTdV Aapflvety
(20, 7). Es bedarf keiner ndheren Ausfithrung, daf} in diesem
wie in allen anderen Prozessen natiirlich nur Strafe fiir das in
Frage stehende einzelne Vergehen, nicht aber fiir den Charakter
der im Prozefl unterliegenden Partei verhingt werden konnte.

30) Die Ankiindigung des zweiten Satzgliedes wird in der weiteren
Rede auch ausgefiihrt, aber da die Zulissigkeit des Prozesses bestritten wird,
spielen diese Ausfithrungen fiir das Ziel der Klage keine Rolle.

31) Auch auf die weiterhin aufgezihlten, noch lebenden Angehérigen
des Erblassers kommt es im Rechtsstreit nicht an.
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Die zusitzliche moralische Abwertung des Prozefgegners, die
auch sonst bereits als kennzeichnend fiir den Inhalt des zweiten
Satzgliedes festgestellt werden konnte, wird hier ad absurdum
gefiihrt, und damit werden Bedeutung und Gebrauch der Par-
tikel 00 pévov... dA& xal im rhetorischen Stil der attischen
Gerichtsrede treffend beleuchtet 32).

Kiel Horst Braunert



32) Auf die Abhingigkeit der Enteuxeis von der attischen Gerichtsrede
in Aufbau und Wortwahl (vgl. auch oben A. 11) verweist bereits P. Collomp,
Recherches sur la chancellerie et la diplomatique des Lagides (1926) 126 ff.





